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Van: @indepraktijk.com>
Verzonden: woensdag 7 augustus 2019 16:54
Aan:
Onderwerp:  / Gemeente Utrecht Schade d.d. 11 juli 2019 @utrecht.nl [D20190502

_I10848004]
Bijlagen: Factuur.pdf

     
     

Geachte heer   
  
In antwoord op uw schrijven d.d. 6 augustus jl. informeer ik u als volgt. 
 
Anders dan u namens de gemeente heeft doen stellen kan in casu de gemeente Utrecht wel degelijk om 
meerdere redenen (risico‐)aansprakelijk worden gehouden voor (o.a.) schade aan mijn auto: 
 
Primair is het gebruikte hek naar aard ongeschikt om als (solitair) wegafzetting te fungeren. 
Immers is een (drang)hek gebruikt dat aan beide zijden aan ander hekwerk dient te worden bevestigd wil het 
hek niet omvallen.    
Subsidiair is ‐ ik verwijs naar de toegezonden foto's ‐ een defect hekwerk gebruikt; o.a. was de poot defect als 
gevolg waarvan het hek heel eenvoudig omvalt.  
 
Alleen al vanwege het feit dat het hek ook na 11 juli nog meerdere keren is omgevallen ‐ dagelijks een keer of 
drie (..) ‐ is eens te meer een bevestiging dat een ondeugdelijk hek(werk) is gebruikt.  Het herhaald omvallen 
van het hek is overigens zowel door mijzelf,  als door meerdere kantoorgenoten geconstateerd. 
Het moet mij overigens van het hart dat ook na mijn melding op 11 juli door gemeente geen enkele actie is 
ondernomen. Willens en wetens heeft de gemeente m.i. een zeer gevaarlijke situatie laten voortduren. 
 
Of het hekwerk aan de gemeente Utrecht toebehoort is niet relevant, nu de gemeente Utrecht aansprakelijk 
kan worden gehouden voor de door haar ingeschakelde derden (en de goederen die door derden daarbij zijn 
gebruikt). 
Overigens lees ik in uw bericht niet dat de goederen niet van de gemeente zouden zijn. Laat u zich daarover 
nog gemotiveerd uit? 
 
Ik persisteer mitsdien nadrukkelijk bij mijn eerdere aansprakelijkheidstelling. 
De schade aan mijn auto is begroot op € 3.000,‐‐ ik mag u dienaangaande verwijzen naar de bijlage. 
Voorts informeer ik u dat ik als zelfstandig gevestigd advocaat mijn tijdsbesteding welke is gemoeid met deze 
kwestie, eveneens op de gemeente wens te verhalen. Mijn uurtarief bedraagt   exclusief BTW, ik mag u 
van verzoeken van het vorenstaande goede nota te nemen. 
Mocht u onverhoopt persisteren  bij uw afwijzing, dan schakel ik juridische bijstand in en houd ik u/de 
gemeente aansprakelijk voor de (verdere) kosten daarvan.   
 
Is het zinvol op korte termijn te overleggen over het vervolg (regeling dan wel rechtsmaatregelen) en belt u mij 
in dat geval ?  
In afwachting verblijft, 
 
Met vriendelijke groet, 
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B  Maliesingel 22  T  +31 (0)   
   3581 BG Utrecht  F  +31 (0)   
P  Postbus 14197  I  www.indepraktijk.com 

   3508 SG Utrecht  E  @indepraktijk.com  

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de (rechts) persoon aan welke het is gericht. Het kan vertrouwelijke of alleen voor deze bestemde informatie 
bevatten, die niet mag worden geopenbaard. Als dit bericht niet voor u bestemd is, mag u de ontvangen informatie niet lezen, gebruiken, verspreiden 
of kopiëren. Als u dit bericht abusievelijk heeft ontvangen, gelieve u het te verwijderen en contact op te nemen met de afzender. 

This message is intended only for the person or entity to which it is addressed and may contain confidential and/or privileged information, the 
disclosure of which is prohibited. If you are not the intended recipient you may not read, use, disseminate or copy the information transmitted. If you 
have received this message in error, please contact the sender and delete the material from any computer. 

Advocaten in de Praktijk is een kostenmaatschap waarbij iedereen afzonderlijk voor eigen rekening en risico werkzaam is. Uitsluitend de advocaat of 
de vennootschap met wie een overeenkomst tot dienstverlening is aangegaan, kan aansprakelijk zijn. KvK Utrecht  

Please consider your environmental responsibility before printing this e‐mail. 

  













1

Van: @indepraktijk.com>
Verzonden: woensdag 14 augustus 2019 15:15
Aan:
Onderwerp:  / Gemeente Utrecht Schade d.d. 11 juli 2019 (D20190502) [D20190502

_I10956740]
Bijlagen: Scan19081414390.pdf

Urgentie: Hoog

Betreft:    
Dossier:    

Geachte heer   
 
In vervolg op mijn schrijven d.d. 7 augustus 2019 informeer ik u in opgenoemde aangelegenheid als volgt. 
 
Bijgevoegd treft u een foto van een afzettingsbord/hekwerk, zoals thans wordt gebruikt op de Maliesingel te 
Utrecht.  
In tegenstelling tot het (drang)hek dat ‐ eveneens op de Maliesingel ‐ is gebruikt in de week van 11 juli 2019, 
is het hekwerk op de foto wel geschikt om als wegafzetting te fungeren. 
 
In het kader van mijn eerdere aansprakelijkheid stel ik vast dat er kennelijk meerdere soorten hekwerken in 
gebruik zijn. 
Naast het feit dat het mij juist lijkt u op het vorenstaande wijzen rijst bij mij tevens de vraag  wat de 
grondslag vormt om t.b.v. een zelfde doel (afzetten weg) en op nagenoeg een zelfde locatie (2x Maliesingel) 
afwijkende hekken te gebruiken, kunt u mij dat namens de gemeente toelichten? 
 
In afwachting, 
 
Met vriendelijke groet, 
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B  Maliesingel 22  T  +31 (0)   
   3581 BG Utrecht  F  +31 (0)   
P  Postbus 14197  I  www.indepraktijk.com 

   3508 SG Utrecht  E  @indepraktijk.com  

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de (rechts) persoon aan welke het is gericht. Het kan vertrouwelijke of alleen voor deze bestemde informatie 
bevatten, die niet mag worden geopenbaard. Als dit bericht niet voor u bestemd is, mag u de ontvangen informatie niet lezen, gebruiken, verspreiden 
of kopiëren. Als u dit bericht abusievelijk heeft ontvangen, gelieve u het te verwijderen en contact op te nemen met de afzender. 

This message is intended only for the person or entity to which it is addressed and may contain confidential and/or privileged information, the 
disclosure of which is prohibited. If you are not the intended recipient you may not read, use, disseminate or copy the information transmitted. If you 
have received this message in error, please contact the sender and delete the material from any computer. 

Advocaten in de Praktijk is een kostenmaatschap waarbij iedereen afzonderlijk voor eigen rekening en risico werkzaam is. Uitsluitend de advocaat of 
de vennootschap met wie een overeenkomst tot dienstverlening is aangegaan, kan aansprakelijk zijn. KvK Utrecht  
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Please consider your environmental responsibility before printing this e‐mail. 

  















1

Van:
Verzonden: vrijdag 16 augustus 2019 14:51
Aan: @indepraktijk.com'
Onderwerp: RE: Schade auto 11-07-2019  ons kenmerk 2019.0679 - 6604109

Geachte heer  
 
 
In antwoord op uw schrijven d.d. 7 en 14 augustus 2019 deel ik u het volgende mede. 

In uw email van 14 augustus jl. stelt u dat het hekwerk, waarvan u een foto meezond, wel geschikt 
zou zijn als wegafzetting en een “(drang)hek” niet. Graag ontvangen wij van een toelichting waarop 
deze stelling is gebaseerd en op grond van welke norm of voorschrift u deze stelling inneemt.  
Daarnaast vraagt u om een toelichting waarom er volgens u “afwijkende hekken” worden gebruikt. Als 
dat al het geval zou zijn verzoeken wij u ons om toe te lichten waarom dat volgens niet zou mogen en 
op grond welke rechtsgrond dat dat vervolgens niet zou mogen. 
 
In uw email van 7 augustus stelt u: “Anders dan u namens de gemeente heeft doen stellen kan in casu 
de gemeente Utrecht wel degelijk om meerdere redenen (risico-)aansprakelijk worden gehouden voor 
(o.a.) schade aan mijn auto: 
 
Primair is het gebruikte hek naar aard ongeschikt om als (solitair) wegafzetting te fungeren. 
Immers is een (drang)hek gebruikt dat aan beide zijden aan ander hekwerk dient te worden bevestigd 
wil het hek niet omvallen.    
Subsidiair is - ik verwijs naar de toegezonden foto's - een defect hekwerk gebruikt; o.a. was de poot 
defect als gevolg waarvan het hek heel eenvoudig omvalt. 
 
Alleen al vanwege het feit dat het hek ook na 11 juli nog meerdere keren is omgevallen - dagelijks een 
keer of drie (..) - is eens te meer een bevestiging dat een ondeugdelijk hek(werk) is gebruikt.  Het 
herhaald omvallen van het hek is overigens zowel door mijzelf,  als door meerdere kantoorgenoten 
geconstateerd. 
Het moet mij overigens van het hart dat ook na mijn melding op 11 juli door gemeente geen enkele 
actie is ondernomen. Willens en wetens heeft de gemeente m.i. een zeer gevaarlijke situatie laten 
voortduren.” 
 
Waaruit blijkt dat het hekwerk niet uit zichzelf kan blijven staan en/of defect was? Is het hekwerk 
herhaaldelijk uit zichzelf omgevallen en waar blijkt dit volgens u uit? 
Is de Gemeente Utrecht op de hoogte gesteld van de situatie? U stelt dat de Gemeente Utrecht willens 
en wetens een zeer gevaarlijke situatie heeft laten voortduren. 
Graag ontvangen wij daarover uw bewijsstukken. 
 
Wij onderzoeken momenteel met welk werk/project het hekwerk verband heeft, in wiens opdracht er is 
gewerkt en wie de eigenaar is van het hekwerk. Na ontvangst van deze informatie en uw reactie op 
bovenstaande vragen komen wij bij u op de zaak terug.  
 
 
Met vriendelijke groet,  
  

 
  

  
  
    T 030 -   
    @utrecht.nl 

    www.utrecht.nl 

    
    Gemeente Utrecht 
    Interne Bedrijven 
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Van: @indepraktijk.com>
Verzonden: dinsdag 3 september 2019 14:41
Aan:
Onderwerp: schade auto d.d. 11-07-2019 uw kenmerk 2019.0679 [D20190502_I11300578]
Bijlagen: Scan19090314450.pdf

Geachte heer   
  
In vervolg op uw schrijven d.d. 16 augustus jl. informeer ik u als volgt. 
 
Het hek dat is gebruikt om de Maliesingel ter hoogte van nr 22 ( ) af te zetten, neemt om 
meerdere redenen een onaanvaardbaar hoog risico op een ongeval met zich mee. 
Immers, ‐ zoals ik reeds eerder heb gesteld en zoals ook uit de meegezonden foto's blijkt ‐ is het gebruikte hek 
enerzijds defect (de poot) en anderzijds is het hek naar aard ongeschikt, om (solitair staand) als wegafzetting te 
gebruiken. 
 
Met verwijzing naar de aan u toegezonden foto's kunt u zelf ook zien dat de constructie van het gebruikte hek 
zodanig is, dat deze  ‐ gegeven de bevestigings mogelijkheden aan beide zijden ‐ gekoppeld dient te worden 
andere (soortgelijke) hekken. 
M.i. is een eenvoudig dranghek gebruikt, maar daar mogen de deskundigen zich t.z.t. over uitlaten. 
 
Voorts behoeft het mijn inziens geen toelichting, dat de gemeente de verplichting (en de 
verantwoordelijkheid!) heeft, om een omleiding/ wegafzetting op veilige wijze te realiseren. 
Voorafgaand aan de werkzaamheden had derhalve (o.a.) gecontroleerd moeten worden of het hek bijv. 
(on)beschadigd is. 
Kennelijk is dat niet gebeurd want het betreft ‐ vide de roestvorming bij de beschadiging /schuine poot ‐ 
oudere schade. 
Aantoonbaar is evenmin een blijvende controle gerealiseerd gegeven het feit dat ook ‐ N.B. ‐ na mijn melding 
op 11 juli, het bord niet is vervangen noch gerepareerd. De gemeente Utrecht heeft derhalve willens en wetens 
een zeer gevaarlijke situatie dagenlang/de hele week laten voortduren.  
 
Al met al acht ik het gebruik van een ondeugdelijk hek onrechtmatig hetgeen aansluit bij uw tweede vraag: het 
komt mij voor dat de gemeente uitsluitend hekwerk mag en kan gebruiken dat naar aard geschikt is om (solitair 
staand) als afzetting te gebruiken.  
Nogmaals, in deze bijzondere situatie is dan ook nog eens sprake van een beschadigd hekwerk waarbij door de 
defecte poot/onderstel, het hek heel eenvoudig omvalt c.q. feitelijk wel moest omvallen.  Door de beschadiging 
is het hek mitsdien eens te meer volkomen ongeschikt. 
De gemeente Utrecht heeft derhalve een risico veroorzaakt en laten voorbestaan, welk risico zich heeft 
verwezenlijkt en heeft geleid tot de schade. Terzijde: gelukkig is de schade beperkt gebleven tot (uitsluitend) 
materiële schade. Ik moet er niet aan denken als een klein kind of ouder persoon dan wel fietser of bromfietser 
door deze hindernis ten val was gekomen.  
 
Voor wat betreft uw vraag waaruit "het defect blijkt" mag ik toch (opnieuw) verwijzen naar de (kennelijk nog 
niet bekeken?)  foto's, waaruit in redelijkheid toch onomstotelijk blijkt, dat de poot is beschadigd/fors 
verbogen.  
Nogmaals, door de schuine/verbogen/defecte poot, kon het hekwerk niet goed uit zichzelf blijven staan 
hetgeen ook blijkt uit het telkens (uit zichzelf) omvallen.  Meermaals hoorde en zag ik (net als 
enkele  kantoorgenoten overigens) het hek omvallen, terwijl er geen omstanders/personen in de buurt waren: 
door (slechts) een zuchtje wind viel het hek al om. 
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De gemeente is direct door mij op de hoogte gesteld van de situatie vide de bevestigingsmail d.d. 11 juli jl. (vide 
bijgevoegde bevestiging mail). 
 
Voor wat betreft uw onderzoek met welk werk/project het hekwerk verband heeft kan ik u laten weten weten 
dat de weg ten tijde van het ongeval  is afgezet i.v.m. de kermis op de Maliebaan. 
Wie de eigenaar is van het hekwerk en in wiens opdracht er is gewerkt, dienaangaande verneem ik graag of 
inmiddels uitsluitsel is verkregen. 
 
Tot slot mag ik er opnieuw op wijzen dat tijdsbesteding aan de afwikkeling van deze kwestie deel uitmaakt van 
de geleden en nog te lijden schade en derhalve  ‐ naast de hoofdsom ‐  verhaald zal worden op de gemeente 
Utrecht. 
Met het uurtarief bent u bekend, in het belang van de gemeente dan wel haar verzekeraar komt het mij voor 
deze kwestie adequaat af te wikkelen. Indien u daarentegen vragen gaat stellen "waarom het ene hek wel 
geschikt is en een dranghek niet" wil ik mij best verder verdiepen in wettelijke bepalingen rond deze materie, 
echter het behoeft geen toelichting dat dit niet bijdraagt aan een beperking van de schade..... 
  
In afwachting verblijft, 
met vriendelijke groet, 
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B  Maliesingel 22  T  +31 (0)  
   3581 BG Utrecht  F  +31 (0)  
P  Postbus 14197  I  www.indepraktijk.com  

   3508 SG Utrecht  E  @indepraktijk.com 

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de (rechts) persoon aan welke het is gericht. Het kan vertrouwelijke of alleen voor deze bestemde informatie 
bevatten, die niet mag worden geopenbaard. Als dit bericht niet voor u bestemd is, mag u de ontvangen informatie niet lezen, gebruiken, verspreiden 
of kopiëren. Als u dit bericht abusievelijk heeft ontvangen, gelieve u het te verwijderen en contact op te nemen met de afzender. 

This message is intended only for the person or entity to which it is addressed and may contain confidential and/or privileged information, the 
disclosure of which is prohibited. If you are not the intended recipient you may not read, use, disseminate or copy the information transmitted. If you 
have received this message in error, please contact the sender and delete the material from any computer. 

Please consider your environmental responsibility before printing this e‐mail. 

  















































































rechten? Kijk op www.utrecht.nl/privacy. Hier vindt u (onder de kop “toezicht op privacy”)
ook de contactgegevens van de Functionaris voor gegevensbescherming.
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Van: @heuvelheesch.nl>
Verzonden: donderdag 12 september 2019 9:42
Aan:
Onderwerp: RE: Schade auto 11-07-2019 door hekwerk Maliesingel/Parkstraat Utrecht   ons 

kenmerk 2019.0679 - 6604109
Bijlagen: 1.pdf

Geachte heer   
  
Na navraag gedaan te hebben bij diverse projectleiders en uitvoerders blijkt dat geen van allen werkzaamheden 
hebben uitgevoerd op de door u genoemde locatie. 
Tevens geven zij aan dat wij een ander soort dranghek gebruiken als op de foto te zien is. 
Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
  
Met vriendelijke groet, 
 

 
 

: 0412 –  
: @heuvelheesch.nl 
: www.heuvelheesch.nl 
 
| Van den Heuvel Aannemingsbedrijf B.V. | Kruishoekstraat 13 | Heesch | Postbus 31 | 5384 ZG Heesch | 
De informatie verzonden met dit e-mailbericht (en bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en zij die van de geadresseerde(n) 
toestemming krijgen dit bericht te lezen. Gebruik door anderen dan geadresseerde(n) is verboden. De informatie in dit e-mailbericht (en bijlagen) kan 

vertrouwelijk van aard zijn en kan binnen het bereik vallen van een geheimhoudingsplicht en een verschoningsrecht.  
  

Van:  @utrecht.nl>  
Verzonden: dinsdag 10 september 2019 8:13 
Aan: Receptie ‐  @heuvelheesch.nl> 
Onderwerp: FW: Schade auto 11‐07‐2019 door hekwerk Maliesingel/Parkstraat Utrecht ons kenmerk 2019.0679 ‐ 
6604109 
Urgentie: Hoog 
  
Geachte heer/mevrouw, 
  
Zie onderstaand verzoek. Wilt u ons op korte termijn informeren? 
  
Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet. 
  
Met vriendelijke groet,  
  

  
  

  
  
      T 030 -   
      @utrecht.nl 

      www.utrecht.nl 

     
      Gemeente Utrecht 
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Van: @indepraktijk.com>
Verzonden: vrijdag 20 september 2019 16:06
Aan:
Onderwerp: RE: schade auto d.d. 11-07-2019 kenmerk 2019.0679 [D20190502_I11300578]

Mag ik per omgaande de contact gegevens van uw leidinggevende?   

Van:   
Datum: vrijdag, 20 september 2019 15:56 
Aan: '  
Onderwerp: RE: schade auto d.d. 11-07-2019 kenmerk 2019.0679 [D20190502_I11300578] 

Geachte heer  

  

Uw bericht is in goede orde ontvangen.  

  

U stelt dat “het gebruikte hek naar aard ongeschikt is om als (solitair) wegafzetting te fungeren”. Wilt u 
onderbouwen waarom u deze mening bent toegedaan en een dergelijk hekwerk niet “solitair” gebruikt zou 
mogen worden. Omdat de mogelijkheid bestaat meerdere hekwerken aan elkaar te koppelen zou volgens u 
een hekwerk niet alleenstaand mogen worden gebruikt? Graag ontvangen wij overtuigend bewijs voor uw 
stelling. Het door u vermelde defect aan het hekwerk is overigens voor ons niet duidelijk herleidbaar op de 
foto en evenmin is aangetoond dat dit defect zou leiden tot het eenzijdig en zonder invloed van buitenaf 
kunnen omvallen van het hekwerk. Tevens blijkt niet wanneer het defect zou zijn ontstaan en welke invloed 
de gemeente hierop überhaupt zou kunnen hebben uitoefenen. Uw melding over het omgevallen hekwerk 
dateert overigens van na de schade. 

  

Dat het hekwerk na 11 juli nog meerdere keren zou zijn omgevallen, bevestigt niet dat er een ondeugdelijk 
hek(werk) zou zijn gebruikt. Het kan voorkomen dat wegafzettingen of hekwerken door weggebruikers 
worden verwijderd, opzij geschoven of worden omgeduwd om toch toegang te verkrijgen tot een afgezet 
weggedeelte. Uw stelling dat door de gemeente geen actie zou zijn ondernomen wordt nog onderzocht, maar 
het ontstaan van uw schade is gelegen voorafgaand aan de melding. Hetgeen u tracht aan te tonen door te 
stellen dat de gemeente geen actie zou hebben ondernomen is ons niet duidelijk. 

  

Het weggedeelte was niet vrij en u had als bestuurder het hekwerk, zeker gelet op de grootte en kleur, 
kunnen opmerken. Hierdoor is er sprake van een eenzijdige aanrijdingsschade waarvoor u een andere partij 
niet aansprakelijk kunt houden.   

  

Of het hekwerk aan de gemeente Utrecht toebehoort wordt nog onderzocht, maar is volgens u “niet relevant 
nu de gemeente Utrecht aansprakelijk kan worden gehouden voor de door haar ingeschakelde derden (en de 
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Met verwijzing naar de aan u toegezonden foto's kunt u zelf ook zien dat de constructie van het gebruikte 
hek zodanig is, dat deze  - gegeven de bevestigings mogelijkheden aan beide zijden - gekoppeld dient te 
worden andere (soortgelijke) hekken. 
M.i. is een eenvoudig dranghek gebruikt, maar daar mogen de deskundigen zich t.z.t. over uitlaten. 
 
Voorts behoeft het mijn inziens geen toelichting, dat de gemeente de verplichting (en de 
verantwoordelijkheid!) heeft, om een omleiding/ wegafzetting op veilige wijze te realiseren. 
Voorafgaand aan de werkzaamheden had derhalve (o.a.) gecontroleerd moeten worden of het hek bijv. 
(on)beschadigd is. 
Kennelijk is dat niet gebeurd want het betreft - vide de roestvorming bij de beschadiging /schuine poot - 
oudere schade. 
Aantoonbaar is evenmin een blijvende controle gerealiseerd gegeven het feit dat ook - N.B. - na mijn 
melding op 11 juli, het bord niet is vervangen noch gerepareerd. De gemeente Utrecht heeft derhalve 
willens en wetens een zeer gevaarlijke situatie dagenlang/de hele week laten voortduren.  
 
Al met al acht ik het gebruik van een ondeugdelijk hek onrechtmatig hetgeen aansluit bij 
uw tweede vraag: het komt mij voor dat de gemeente uitsluitend hekwerk mag en kan gebruiken dat naar 
aard geschikt is om (solitair staand) als afzetting te gebruiken.  
Nogmaals, in deze bijzondere situatie is dan ook nog eens sprake van een beschadigd hekwerk waarbij door 
de defecte poot/onderstel, het hek heel eenvoudig omvalt c.q. feitelijk wel moest omvallen.  Door de 
beschadiging is het hek mitsdien eens te meer volkomen ongeschikt. 
De gemeente Utrecht heeft derhalve een risico veroorzaakt en laten voorbestaan, welk risico zich heeft 
verwezenlijkt en heeft geleid tot de schade. Terzijde: gelukkig is de schade beperkt gebleven tot 
(uitsluitend) materiële schade. Ik moet er niet aan denken als een klein kind of ouder persoon dan wel fietser 
of bromfietser door deze hindernis ten val was gekomen.  
 
Voor wat betreft uw vraag waaruit "het defect blijkt" mag ik toch (opnieuw) verwijzen naar de (kennelijk 
nog niet bekeken?)  foto's, waaruit in redelijkheid toch onomstotelijk blijkt, dat de poot is beschadigd/fors 
verbogen.  
Nogmaals, door de schuine/verbogen/defecte poot, kon het hekwerk niet goed uit zichzelf blijven staan 
hetgeen ook blijkt uit het telkens (uit zichzelf) omvallen.  Meermaals hoorde en zag ik (net als 
enkele  kantoorgenoten overigens) het hek omvallen, terwijl er geen omstanders/personen in de buurt waren: 
door (slechts) een zuchtje wind viel het hek al om. 
 
De gemeente is direct door mij op de hoogte gesteld van de situatie vide de bevestigingsmail d.d. 11 juli jl. 
(vide bijgevoegde bevestiging mail). 
 
Voor wat betreft uw onderzoek met welk werk/project het hekwerk verband heeft kan ik u laten weten 
weten dat de weg ten tijde van het ongeval  is afgezet i.v.m. de kermis op de Maliebaan. 
Wie de eigenaar is van het hekwerk en in wiens opdracht er is gewerkt, dienaangaande verneem ik graag of 
inmiddels uitsluitsel is verkregen. 
 
Tot slot mag ik er opnieuw op wijzen dat tijdsbesteding aan de afwikkeling van deze kwestie deel uitmaakt 
van de geleden en nog te lijden schade en derhalve  - naast de hoofdsom -  verhaald zal worden op de 
gemeente Utrecht. 
Met het uurtarief bent u bekend, in het belang van de gemeente dan wel haar verzekeraar komt het mij voor 
deze kwestie adequaat af te wikkelen. Indien u daarentegen vragen gaat stellen "waarom het ene hek wel 
geschikt is en een dranghek niet" wil ik mij best verder verdiepen in wettelijke bepalingen rond deze 
materie, echter het behoeft geen toelichting dat dit niet bijdraagt aan een beperking van de schade..... 
  
In afwachting verblijft, 
met vriendelijke groet, 
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Van:
Verzonden: donderdag 26 september 2019 9:25
Aan:
Onderwerp: RE: schade auto d.d. 11-07-2019 kenmerk 2019.0679 - 6604109

Geachte heer  
 
 
Als aanvulling op ons emailbericht van vrijdag 20 september jl. delen wij u het volgende mede. Wij 
gaven aan dat we nog zouden terugkomen op de openstaande vragen. Inmiddels lijkt met betrekking 
tot het bewuste hekwerk meer duidelijkheid te zijn ontstaan ten aanzien van het eigendom.  
 
In verband met het “30e Maliebaan Festival” is vergunning verleend aan organisatie “Buro de 
Kermisgids” voor het uitvoeren van het evenement.  
Buro de Kermisgids zal waarschijnlijk de afzettingen voor dit evenement hebben uitgevoerd en/of door 
een aannemer hebben laten uitvoeren. Deze werkzaamheden zijn niet door de Gemeente Utrecht 
uitgevoerd. Er zijn bij ons geen andere projecten of werkzaamheden op de bewuste locatie bekend 
waarbij een dergelijk hekwerk zou kunnen zijn gebruikt.  
De contactgegevens van Buro de Kermisgids zijn: 
 
Buro de Kermisgids  
Maatschapslaan 33  
2404 CL ALPHEN AAN DEN RIJN 
 
Over uw verzoek voor de contactgegevens van mijn leidinggevende kan ik u als volgt informeren. Ik 
heb mijn leidinggevende hierover geïnformeerd, zijn contactgegevens zijn: 
 
Dhr. W. Velema  
Hoofd IB Financiën  
  
  
    T 030-   
   @utrecht.nl 

    www.utrecht.nl/ 

   
    Gemeente Utrecht 
    Interne Bedrijven 
    Financiën 
    maandag, dinsdag, woensdag, donderdag 
     
    Postbus 16200 
    3500 CE Utrecht 
 
Ik heb dhr. Velema ook als geadresseerde toegevoegd in dit emailbericht. 
 
Ik ga er van uit u met deze informatie van dienst te zijn geweest. 
 
 
Met vriendelijke groet,  
  

  
  

  
  
    T 030 -   
    @utrecht.nl 

    www.utrecht.nl 

    
    Gemeente Utrecht 
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Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de (rechts) persoon aan welke het is gericht. Het kan vertrouwelijke of alleen voor deze bestemde informatie 
bevatten, die niet mag worden geopenbaard. Als dit bericht niet voor u bestemd is, mag u de ontvangen informatie niet lezen, gebruiken, verspreiden 
of kopiëren. Als u dit bericht abusievelijk heeft ontvangen, gelieve u het te verwijderen en contact op te nemen met de afzender. 

This message is intended only for the person or entity to which it is addressed and may contain confidential and/or privileged information, the 
disclosure of which is prohibited. If you are not the intended recipient you may not read, use, disseminate or copy the information transmitted. If you 
have received this message in error, please contact the sender and delete the material from any computer. 

Advocaten in de Praktijk is een kostenmaatschap waarbij iedereen afzonderlijk voor eigen rekening en risico werkzaam is. Uitsluitend de advocaat of 
de vennootschap met wie een overeenkomst tot dienstverlening is aangegaan, kan aansprakelijk zijn. KvK Utrecht  

Please consider your environmental responsibility before printing this e‐mail. 











Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Afdeling Vergunningen
Postadres Postbus 8406, 3503RK Utrecht
Telefoon 1 4030
www.utrecht.nl

Buro de Kermisgids 

Behandeld door 
Doorkiesnummer 
E-mail 
Bijlage(n)
Uw brief van

Zaaknummer

10-01-2019

5928753

Gemeente Utrecht

★ -EVB-HZ EVM-19-01955*

Datum 8 maart 201 9
Ons kenmerk HZ_EVM-19-01955 
Onderwerp Vergunning evenement

Verzonden 0 8 HM 2019
Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp 
vermelden

Geachte 

In antwoord op uw aanvraag van 10 januari 201 9, deel ik u mede, dat er op grond van artikel 5:31 van de 
Algemene Plaatselijke Verordening van Utrecht een vergunning verleend wordt voor:

Evenement:
Datum evenement 
en tijden evenement:

Locatie evenement: 
Datum opbouw: 
Datum afbouw:

30e Maliebaan Festival
vrijdag 1 2 juli 2019 van 1 3.00 uur t/m 24:00 uur 
zaterdag 1 3 juli 201 9 van 1 3.00 uur t/m 24.00 uur 
zondag 14 juli 201 9 van 1 3.00 t/m 23.00 uur 
maandag 1 5 juli 201 9 van 1 3.00 uur t/m 23.00 uur 
dinsdag 1 6 juli 201 9 van 1 3.00 uur t/m 23.00 uur 
Maliebaan en Malieblad te Utrecht 
woensdag 10 juli 201 9 vanaf 1 2.00 uur 
vrijdag 1 9 juli 201 9

Voor het in behandeling nemen van deze aanvraag bent u aan de gemeente Utrecht een legesbedrag van 
 (vrij van BTW) verschuldigd. Daarnaast betaalt u €  voor het maken van versterkt geluid. 

Verder bent u de gemeente Utrecht een bedrag aan huur verschuldigd van , exclusief BTW. Een 

factuur wordt u afzonderlijk toegezonden.

Ik behoud mij te allen tijde het recht voor om op grond van de openbare orde en veiligheid alsnog te 
besluiten deze vergunning in te trekken c.q. aanvullende voorschriften aan de vergunning te verbinden.

Aan deze vergunning zijn de in de bijlage opgenomen ‘vergunningsvoorwaarden voor evenementen’ 
verbonden. Deze voorwaarden laten verplichtingen van de vergunninghouder voortvloeiende uit andere 
wet- en regelgeving onverlet.

www.utrecht.nl/evenementen



Gemeente UtrechtVergunningen, Toezicht en Handhaving
Afdeling Vergunningen
Datum 8 maart 2019
Ons Kenmerk HZ_EVM-1 9-01955

Voor het gebruik van de terreinen en gebouwen welke particulier eigendom zijn en niet de status 
openbare weg hebben, dient u te beschikken over toestemming van de eigenaar(s) en/of een 
gebruiksovereenkomst.

Tenslotte deel ik u mede, dat:
a) de gemeente Utrecht in geen enkel geval aansprakelijk is voor enige schade, die het gevolg zou 

kunnen zijn van gebruikmaking van deze vergunning. Eventuele schade aan gemeente-eigendommen 
dient door u op eerste aanzegging aan de gemeente te worden vergoed.

b) ik mij het recht voorbehoud de gestelde voorwaarden te wijzigen en aan te vullen, of wanneer naar 
mijn mening het algemeen belang dit vordert, deze vergunning in te trekken.

c) van deze brief door mij afschriften zijn verzonden aan de Regiopolitie Utrecht, Brandweer, Reinigen en 
Inzamelen en het Wijkbureau.

Heeft u vragen?
Heeft u vragen, dan kunt u contact opnemen met  

.

Vindt u het besluit om bepaalde reden onjuist?
Als u vindt dat het besluit onjuist is, dan kunt u digitaal bezwaar maken. Daarvoor kunt u alleen gebruik 
maken van het door de gemeente beschikbaar gestelde digitale formulier. Dit vindt u op 
www.utrecht.nl/bezwaar. U kunt het bezwaar niet per e-mail insturen.
Maakt u liever per brief bezwaar, dan kunt u uw bezwaarschrift sturen aan de burgemeester.
Het adres is:
Postbus 1 6200 
3500 CE Utrecht

Zorgt u ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de dag waarop deze brief is 
verzonden. Daarmee voorkomt u dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.
In het bezwaarschrift neemt u in ieder geval op:

• uw naam, adres, datum en handtekening; graag ook het telefoonnummer waar u overdag 
te bereiken bent;

• een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht; vermeld u 
hierbij de verzenddatum en het kenmerk van dat besluit of stuur een kopie daarvan 

mee;
• de reden waarom u vindt dat het besluit onjuist is.

Hoogachtend,
Namens de burgemeester,

M. Prijs
Hoofd Vergunningen

www.utrecht.nl/evenementen
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