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Uw verzoek van

7 oktober 2021

Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden

Geachte

Uw Wob-verzoek

In uw verzoek van 7 oktober 2021, verzoekt u op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: de Wob)
alle documenten in het bezit van de gemeente die betrekking hebben op de demonstraties bij Waku Waku. Ook
vraagt u om alle processtukken van de voorlopige voorziening, waaronder de dagvaarding, bezwaarschrift,
verweerschriften, pleitnota’s van beide partijen en het proces-verbaal van de politie waar in de zaak naar
verwezen wordt.

Verdaging beslistermijn

Bij de ontvangst van uw Wob-verzoek (kenmerk 9351563/1 ) verdaagde ik, met toepassing van artikel 6, tweede
lid, van de Wob, de beslistermijn met vier weken, aangezien het verzamelen van de gevraagde informatie meer
tijd kan kosten dan voorzien.

Documentenonderzoek
Ik heb mijn onderzoek naar de documenten, die betrekking hebben op uw verzoek, afgerond.
In mijn onderzoek naar de gegevens die u wenst te ontvangen, zijn de volgende documenten beschikbaar:

20211019170012_ Gespreksverslag advocate van restauranthouder
20211019170013_Gespreksverslag dhr. 29 september 2021 (middag)_32
2021101917001 2_Gespreksverslagsverslag restauranthouder 2% sep (ochtend)4
20211020141314_2e Wom-brief-dhr_5

20211020141315_Wom-brief- dhr_9
20211020141316_Screenshot_20210930-132812_WhatsApp_10
20211020141316_Wem-brief- dhr_1

202110207412717_ Waku Waku - Verzoek vowo_132
202111031530804_20211020141315_ Politie sfeerverbaal 27 september 2021_6_1
20211103130906_20211020141315_Politie sfeerverbaal 28 septermnber 2021_7_2
20211119105753_Verslagen extra driehoeksoverleggen 27 september 2027 (vastg_1
20211119105942_Verslagen extra drichoeksoverleggen 28 september 2021
20211119110017_Verslagen extra driechoeksoverleggen 29 september 2027 (wastg_3
20211209213657_Gespreksverslag

20220117080027_Pleitaantekeningen demonstratie Waku Waku_1
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Il SCEMARIO's 29 september

Toelichting op WOM-besluiten

In totaal zijn er vier Wom-besluiten verstuurd, voor de onaangekondigde demonstraties. Drie hiervan zijn
tekstueel identiek en verschillen enkel in de adressering, daarom verstrekken wij van deze drie maar één
exemplaar, namelijk het Wom-besluit dat is verstuurd is aan de restauranthouder.

Toepassing zienswijze procedure

Wij hebben op 1 december 2021 de volgende derde belanghebbenden gevraagd om een zienswijze: Meester
Summit Advocaten, AKD Benelux Lawyers, een bij de zaak betrokken natuurlijke persoon, de Politie
en het OM. Hierop is als volgt gereageerd. Gedurende de zienswijzeprocedure is de beslistermijn opgeschort
totdat de zienwijze is ontvangen of de gegeven termijn ongebruikt is verstreken.

Samenvatting zienswijzen

A.  Zienswijzen van Meester Advocaten, Summit Advocaten en AKD Benelux lawyers
Wij hebben het voorgenomen geanonimiseerde documenten voorgelegd aan Meester Advocaten, Summit
Advocaten en AKD Benelux lawyers. Deze derde belanghebbenden gaven aan geen bezwaar te hebben en zich
te kunnen vinden in de voorgenomen wijze van openbaarmaking van de toegezonden stukken.

Meester Advocaten:
20211091700 2_ Gespreksverslag advocate van restauranthouder 1

20211019170013_Gespreksverslag dhr. 29 september 2021 (middag])_3
202110917001 3_Gespreksverslagsverslag van restauranthouder sep (ochtend)d
20211020141316_Weom-brief- dhr_1

Summit Advocaten:

20211020141314_2e Worn-brief-dhr_3
20211020141315_Wom-brief- dhr %
20211020141317_ Waku Waku - Verzoek vovo_13

Advocaat AKD

20220117090027_Pleitaantekeningen demonstratie Waku Waku_1

B. Zienswijzen van Politie en OM
Tevens hebben wij de stukken voorgelegd aan de Politie en het OM. Beide partijen hadden aanvullingen op de
voorgenomen wijze van openbaarmaking van de toegezonden stukken. Het gaat specifiek om informatie die
inzicht geven in de door de Politie en OM toegepaste onderzoeksstrategien en — methoden. Dergelijke
gegevens dienen in het belang van de opsporing en vervolging van strafbare feiten niet openbaar te worden.
Onder bescherming van deze uitzonderingsgrond valt ook informatie die inzicht geven in de opsporingstechniek
en de werkwijze van een opsporings- en toezichtdienst. Tot slot hadden zij bezwaar tegen openbaarmaking van
bepaalde informatie die kunnen leiden tot onevenredige benadeling. Op basis van hun zienswijze hebben wij de
stukken nogmaals beoordeeld en de zienswijze gehonoreerd.

Politie

20211020141315_ Politie sfeerverbaal 27 september 2021_6
20211020141315_Politie sfeerverbaal 28 september 2021_7

2021119105753 _Verslagen extra driehceksoverleggen 27 september 2021 ...
20211119105942_Verslagen extra driehceksoverleggen 28 september 2021 ...
20211119110017 _Verslagen extra drichoeksoverleggen 29 september 2021_...
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2021119105753 _Verslagen extra driehoeksoverleggen 27 september 2021
20211119105942_Verslagen extra drichoeksoverleggen 28 september 2021
20211119110017_Verslagen extra driehoeksoverleggen 29 september 2021,

C. Betrokken natuurlijke persoon
Tot slot zijn de stukken voorgelegd aan een bij deze zaak betrokken natuurlijk persoon. Betrokkene gaf aan zich
niet te vinden in de weergave van het gesprek zoals vastgesteld in het gespreksverslag. In de zienswijze werd
aangegeven dat het verslag te eenzijdig is en dat het niet alle relevante feiten bevat. Volgens betrokkene wordt
hierdoor een verkeerd beeld geschetst. Tevens wilde betrokkene zijn rol niet terug zien in het verslag, omdat
hierdoor betrokkene te herleiden is.

Aan betrokkene is medegedeeld dat het verslag enkel een ambtelijk opgestelde korte samenvatting is van de
belangrijkste feiten zoals de ambtenaar die heeft vastgesteld en louter voor eigen dossiervorming. Niet een
woordelijk verslag van het besprokene noch is de intentie geweest om dit voor te leggen aan betrokkene voor een
reactie. Hierdoor kan het lijken alsof er een onvolledig verhaal naar buiten wordt gebracht, maar dit is niet het
doel en intentie van het verslag. Daarnaast is er sprake van een verschil in beleving. Dit houdt in dat het verslag
geschreven is zoals de ambtenaar dit geinterpreteerd heeft. Dit kan afwijken van wat betrokkene bedoelde in het
gesprek. Daarmee kan het verschil verklaard worden.

Met betrokkene is afgesproken dat ook zijn kant in dit besluit naar buiten wordt gebracht, zodat duidelijk wordt dat
het gespreksverslag een eenzijdige ambtelijke en korte samenvatting is, waardoor niet alle feiten in het verslag
zijn opgenomen, die betrokkene wel belangrijk vond. Naar aanleiding van deze afspraak is betrokkene akkoord
om het gespreksverslag en screenshot openbaar te maken.

Betrokken natuurlijk persoon:

20211020141316_5creenshot_20210930-132812_Whats&pp_10
20211209213657_Gespreksverslag dhr_1

Besluit

Gedeeltelijk openbaar

Op grond van de Wob besluit ik de PDF-documenten gedeeltelijk openbaar te maken. De documenten bevatten
gegevens waarop belangen van toepassing zijn, zoals beschreven in artikel 10 en 11 van de Wob. Ik vind het
belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (artikel 10 lid 2 sub e Wob), het belang van het
voorkomen van onevenredige benadeling van betrokken partijen (artikel 10 lid 2 sub g Wob), het belang van de

opsporing en vervolging van strafbare feiten (artikel 10 lid 2 sub ¢ Wob), het belang van het beschermen van de
inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen (artikel 10 lid 2 sub d Wob), zwaarder wegen dan het belang
van openbaarmaking van deze gegevens. Zie voor nadere motivering hieronder.

Niet openbaar

Het Word- document SCENARIO's 29 september maak ik in het belang van de opsporing en vervolging van
strafbare feiten (artikel 10 lid 2 sub ¢ Wob) en het belang van het beschermen van de inspectie, controle en
toezicht door bestuursorganen (artikel 10 lid 2 sub d Wob) niet openbaar, omdat ik vind dat deze belangen
zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking van deze gegevens.

Tevens bevatten bepaalde documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad persoonlijke beleidsopvattingen
van ambtenaren (artikel 11, tweede lid, van de Wob) die wij niet openbaar hoeven maken.

Geen documenten
U vraagt in uw verzoek om de pleitnota’s van de advocaat Max Vermeij. Deze stukken zijn binnen de gemeente
Utrecht niet aanwezig. Wij kunnen daarom daarover geen besluit nemen.
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Motivering

Eerbiediging persoonlijke levenssfeer (artikel 10, tweede lid onder e, van de Wob)

Om herleidbaarheid naar natuurlijke personen en ambtenaren te voorkomen zijn in de documenten voor zover
van toepassing, de namen, de rechtstreekse e-mailadressen en telefoonnummers geanonimiseerd. Zo
voorkomen we dat personen in hun persoonlijke levenssfeer worden geschaad door het gebruik van deze
informatie op het internet, in artikelen of om fraude mee te plegen. Ook kunnen de namen worden gebruikt om
eventueel contact te zoeken in de privésfeer.

De namen van leidinggevenden en de medewerkers, die door hun functie bekendheid genieten, en de algemene
contactgegevens van betrokken rechtspersonen, zijn leesbaar gelaten. Teksten die op grond van deze grond
onleesbaar zijn gemaakt zijn te herkennen aan de zwarte balk met codering 2E.

De opsporing en vervolging van strafbare feiten (artikel 10, eerste lid onder ¢, van de Wob)

De documenten bevatten gegevens die door de Politie en het OM. Deze informatie gaat over de opsporing,
vervolging en de werkwijze van de Politie en het OM. Het openbaren van deze informatie geven inzicht in de door
de Politie en OM toegepaste onderzoeksstrategieén en — methoden, om deze reden wordt deze informatie niet
openbaar gemaakt.

Onder de bescherming van deze uitzonderingsgrond valt informatie die inzicht geeft in de opsporingstechniek en
de werkwijze van een opsporings- en toezichtdienst. Teksten die op grond van deze grond onleesbaar zijn
gemaakt zijn te herkennen aan de zwarte balk met codering 2C.

Inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen(artikel 10, tweede lid onder d, van de Wob)

Om het belang van de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen te beschermen wordt bepaalde
informatie niet openbaar gemaakt. Teksten die op grond van deze grond onleesbaar zijn gemaakt zijn te
herkennen aan de zwarte balk met codering 2D.

Onevenredige bevoordeling of benadeling (artikel 10, tweede lid onder g, van de Wob)

Ter voorkoming van onevenredige benadeling van de betrokken externe partij zijn er passages onleesbaar
gemaakt in de documenten. Het belang van het openbaar maken van deze informatie weegt niet op tegen het
belang van de betrokken externe partij. Openbaarmaking van deze passages zal kunnen leiden tot onevenredige
benadeling, waardoor de concurrentiepositie van de betrokken externe partij aangetast kan worden. Teksten die
op grond van deze grond onleesbaar zijn gemaakt zijn te herkennen aan de zwarte balk met codering 2G.

Intern beraad (artikel 11, tweede lid, van de Wob)

In het onderzoek naar documenten zijn interne documenten aangetroffen. Deze documenten bevatten
persoonlijke beleidsopvattingen. Op grond van artikel 11, tweede lid, van de Wob kunnen persoonlijke
beleidsopvattingen, bestemd voor intern beraad, worden onthouden aan openbaarmaking omdat de
gedachtevorming binnen overheden moet worden beschermd. Ook documenten afkomstig van derden kunnen
worden aangemerkt als documenten voor intern beraad als ze ook met dat oogmerk zijn opgesteld. Deze
documenten zijn daarom onleesbaar gemaakt ter bescherming van de gedachtevorming van de overheid.
Teksten die op grond van deze grond onleesbaar zijn gemaakt zijn te herkennen aan de zwarte balk met codering
PB.

Verstrekking
In uw Wob-verzoek heeft u aangegeven dat u de documenten digitaal wilt ontvangen. U ontvangt de documenten
digitaal via pleio.nl.

Contactpersoon

Mocht u vragen hebben naar aanleiding van dit besluit of de behandeling van dit Wob-verzoek dan kunt u
telefonisch, via het secretariaat van Juridische Zaken , in contact komen met de Wob-coérdinator, via het
telefoonnummer 14 030.

Hoogachtend,
Namens de burgemeester van Utrecht,

mr. drs. P.S. Nijmeijer
Directeur Openbare orde en Veiligheid
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In verband met de aanpak van het Coronavirus werkt de gemeente Utrecht deze periode zoveel mogelijk digitaal
en thuis. Wob-besluiten worden niet meer ondertekend. Het Wob-besluit is door de gemandateerde ambtenaar
genomen door middel van ValidSign.

Bezwaarclausule

Vindt u het besluit om bepaalde reden onjuist? Dan kunt u bezwaar maken. U kunt uw bezwaar digitaal indienen. Dit kan alleen
met het digitale formulier van de gemeente. Dit vindt u op www.utrecht.nl/bezwaar. U kunt het bezwaar niet per e-mail insturen.
Maakt u liever per brief bezwaar, dan kunt u uw bezwaarschrift sturen aan het college van burgemeester en wethouders van
Utrecht.

Het adres is:

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Zorg ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de dag waarop deze brief is verzonden. Daarmee voorkomt u
dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.

In het bezwaarschrift neemt u in ieder geval op:
uw naam, adres, datum en handtekening; graag ook het telefoonnummer waarop u overdag te bereiken bent;
een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht; vermeld hierbij de verzenddatum en het kenmerk
van dit besluit of stuur een kopie daarvan mee;
de reden waarom u vindt dat het besluit onjuist is.
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