Gespreksverslag advocate restauranthouder/Jii

Datum: 29 september 2022
Tijdstip: 14.00-14.15 uur

Deelnemers:

OOV gemeente Utrecht
THBO gemeente Utrecht
advocaat

Er wordt contact gelegd met en uiteengezet wordt wat de aanleiding is van het
gesprek. Verteld wordt dat met haar client, vanochtend is gesproken over de
aangekondigde demonstraties en dat ondanks de afspraak dat Eiij de organisatoren zou
vragen met de gemeente contact te leggen om de zaken af te stemmen, er geen contact met de
gemeente is opgenomen. De gemeente geeft aan dat hierdoor geen afstemming heeft kunnen
plaatsvinden en omdat niet kan worden afgewacht tot er met de gemeente contact wordt opgenomen,
door de burgemeester, na afstemming met de driehoek, inmiddels een besluit is genomen. Dat besluit
houdt in dat om recht te doen aan alle belangen er wel gedemonstreerd mag worden maar niet voor
het restaurant. Het risico op wanordelijkheden en belemmering van het verkeer is hier te groot. Er mag
tot 23.00u gedemonstreerd worden op het Jaarbeursplein. Voor het restaurant demonstreren is geen
optie gelet op de ernstige overlast en hinder tijdens de demonstraties eerder deze week. Door de
gemeente wordt aangegeven dat we ruimte willen geven aan demonstraties, ook in dit geval, maar dat
dit niet ten koste kan gaan van rechten van anderen. Het Jaarbeursplein is een centraal gelegen,
goed bereikbare locatie waar voldoende ruimte is om te demonstreren zonder dat anderen daardoor
gehinderd worden. De advocate geeft aan dat [} niet betrokken is bij de demonstratie en hij
hier ook niet verantwoordelijk kan worden gehouden. Door de gemeente wordt aangegeven dat er
reden is om aan te nemen dat g} er wel bij betrokken is, hij zelf ook heeft aangegeven dat
de lijntjes met de organisatoren kort zijn. Daarom ontvangt ook S} het Wom-besluit van de
burgemeester. Afgesproken wordt dat deze ook naar de advocate wordt gezonden.



Gespreksverslag restauranthouder/i]

Datum: 29 september 2022
Tijdstip: 13.45-13.55 uur

Deelnemer:

OOV gemeente Utrecht
THBO gemeente Utrecht
OOV gemeente Utrecht
restauranthouder

Er wordt telefonisch contact gelegd met i} Door de gemeente wordt verwezen naar het
gesprek van vanochtend en naar het overleg op het Stadskantoor op dinsdagmiddag waar de heren
en tevens bij aanwezig waren. Verteld wordt dat er geen contact is opgenomen door
de organisatoren van de demonstratie, ondanks de afspraak, dat Ejij hen zou vragen met de
gemeente contact op te nemen. antwoordt dat hij dat niet in de hand heeft. De
gemeente geeft aan dat hierdoor geen afstemming heeft kunnen plaatsvinden en omdat niet kan
worden afgewacht tot er met de gemeente contact wordt opgenomen, door de burgemeester, na
afstemming met de driehoek, inmiddels een besluit is genomen. Dat besluit houdt in dat, om recht te
doen aan alle belangen, er wel gedemonstreerd mag worden maar niet voor het restaurant. Er mag tot
23.00u gedemonstreerd worden op het Jaarbeursplein. Voor het restaurant demonstreren is geen
optie gelet op de ernstige overlast en hinder tijdens de demonstraties eerder deze week. Het risico op
wanordelijkheden en belemmering van het verkeer is hier te groot. Door de gemeente wordt
aangegeven dat we ruimte willen geven aan demonstraties, ook in dit geval, maar dat dit niet ten
koste kan gaan van rechten van anderen. Het Jaarbeursplein is een centraal gelegen, goed
bereikbare locatie waar voldoende ruimte is om te demonstreren zonder dat anderen daardoor
gehinderd worden. antwoordt dat hij zich afvraagt of daar gehoor aan zal worden
gegeven. Hij denkt dat ze alleen willen demonstreren bij zijn restaurant omdat zij alleen zo hun steun
tot uiting kunnen brengen. Zelf is van mening dat de demonstratie gisteren goed en
rustig is verlopen. Door de gemeente wordt een beroep gedaan op om demonstranten
die voor het restaurant verschijnen te verwijzen naar het Jaarbeursplein. antwoordt
hierop dat hij dat wel wil doen op één voorwaarde: dat hij gewoon weer open mag. Hierop wordt door
de gemeente gesteld dat de last onder bestuursdwang onder de rechter is en dat we weg moeten
blijven over de discussie over die opgelegde maatregel, het gaat nu om het in goede banen leiden van
de demonstratie en het voorkomen van ongeregeldheden. Ook wordt gewezen op het risico dat het
restaurant volledig moet worden gesloten als er sprake is van facilitering van de demonstratie voor het
restaurant. stelt dit een schandalige uitspraak is en stelt dat de gemeente verder maar
met zijn advocaat moet praten. Afgesproken is dat i} een brief krijgt met het besluit en dat
met zijn advocaat contact zal worden opgenomen.



Gespreksverslag restauranthouder/i]

Datum: 29 september 2022
Tijdstip: 09.55-10.05 uur

Deelnemer:

OOV gemeente Utrecht
OOV gemeente Utrecht
restauranthouder

Er wordt telefonisch contact gelegd met i} wordt gevraagd naar de plannen
voor vandaag waar het gaat om de demonstratie en wat hij er van vindt. geeft aan zich

gesteund te voelen door alle sympathisanten. Hij vindt de bijval die hij krijgt hartverwarmend. Ook
geeft hij aan niet te weten wat de bedoeling is van de aangekondigde demonstratie van vandaag.
Uitgelegd wordt door de gemeente dat we graag in overleg willen met de organisatoren om de
demonstratie in goede banen te leiden gezien de overlast voor de omgeving en de belemmering van
het verkeer de demonstratie van gisteren. Hierop antwoordt ] dat het gisteren allemaal
ordentelijk en in goede harmonie is verlopen. Ook de samenwerking met de politie werd als prettig
ervaren. Dat de buurman zijn onderneming heeft gesloten vindt hij zijn beslissing, dat was volgens
niet nodig geweest. Door de gemeente wordt aangegeven dat we ruimte willen geven
aan demonstraties, ook in dit geval, maar dat dit niet ten koste kan gaan van rechten van anderen. .
Het risico op wanordelijkheden en belemmering van het verkeer is hier te groot. geeft
aan de organisatoren niet te kunnen sturen. Hij denkt dat ze alleen willen demonstreren bij zijn
restaurant omdat alleen zo hun steun tot uiting gebracht kan worden. Tegenover een wake staat hij
niet negatief, hij ziet dit als een mooi gebaar en heeft waardering voor de mensen die dat willen doen.
Hij heeft korte lijntjes met hen en de afspraak wordt gemaakt dat hij hen zal vragen contact op te
nemen met G om in overleg te treden.






Veiligheid
Cluster Veiligheid 2

Datum 30 september 2021
Ons kenmerk 9326481

alternatief was dat mensen de horeca in zouden gaan en bij toegangsweigering aangifte van
discriminatie zouden doen.

Terugblik op demonstratie 29 september

- Voor de demonstratie op 29 en 30 september heeft u een WOM-brief (kenmerknummer:
9322660) gekregen met een aantal voorschriften.

- U heeft zich gisteren tijdens de demonstratie echter niet aan deze voorschriften gehouden
en u heeft zich met een groot aantal demonstranten verzameld bij restaurant Waku Waku in
plaats van op het Jaarbeursplein.

- De politie heeft vervolgens in gegrepen en er zijn meer dan 100 demonstranten
aangehouden.

Besluit
Om de kans op wanordelijkheden en nieuwe belemmeringen van het verkeer te voorkomen kom ik op

basis van het huidige informatiebeeld - na afstemming in de driehoek - tot de conclusie de
demonstratie die u voornemens bent de komende dagen (mede) te organiseren tot en met
zondagavond 3 oktober door kan gaan onder de volgende beperkingen en voorschriften (art 5 van de
Wom):

- U mag statisch demonstreren op het Jaarbeursplein van 17.00 tot 23.00 uur;

- u beschikt over een ordedienst die ervoor zorgt dat de demonstratie ordelijk verloopt. Deze
personen zijn herkenbaar voor de demonstranten en voor de politie door het dragen van
hesjes. De verhouding aantal personen ordedienst / demonstranten dient minimaal 1 op 20
te zijn.

- hetis niet toegestaan om tekens, afbeeldingen, voorwerpen met u te voeren en/of teksten
te uiten die beledigend of opruiend zijn;

- het gebruik van strafbare/discriminerende uitdrukkingsvormen is verboden;

- hetis niet toegestaan om spandoeken mee te voeren met een hoogte van meer dan 1
meter; dit omdat te hoge spandoeken het zicht op personen achter het spandoek weg
kunnen nemen;

- het is niet toegestaan om versterkte spandoeken of spandoeken vervaardigd van sterk
kunststof mee te voeren;

- het meedragen van materiaal dat als wapen gebruikt kan worden is verboden.

- het verkeer, hier vallen ook voetgangers onder, mag niet worden gehinderd;

- alcohol is niet toegestaan tijdens de demonstratie;

- detoegangen naar alle restaurants, kantoren en voorzieningen in de omgeving dienen ten
alle tijden op geen enkele wijze gehinderd te worden en vrij te blijven voor alle publiek;

- alle overige door of vanwege de politie of gemeente te geven aanwijzingen moeten direct
worden opgevolgd.

Ik wijs erop dat ik de mogelijkheid heb om bij gewijzigde omstandigheden, zoals ontwikkelingen met
betrekking tot uw demonstratie, op basis van de Wet openbare manifestaties nieuwe beperkingen
en/of voorschriften op te nemen. Dit kan tot het laatste moment voorafgaand aan de demonstratie.
Ook tildens de demonstratie heb ik de mogelijkheid om (extra) maatregelen te treffen of extra
aanwijzingen te geven of in een uiterst geval de demonstratie te beéindigen. Uw gedrag neem ik mee
in mijn afwegingen.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Indien u vragen heeft, kunt u contact
opnemen met de gemeente.
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Veiligheid
Cluster Veiligheid 2

Datum 30 september 2021
Ons kenmerk 9326481
Hoogachtend

De burgemeester van Utrecht,

Sharon A.M. Dijksma
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Veiligheid
Cluster Veiligheid 2

Datum 29 september 2021
Ons kenmerk 9322660
Gesprek

Op 29 september is diverse malen tevergeefs getracht met u contact te leggen om de gang van zaken
rond de demonstratie te bespreken.

Toetsingskader demonstraties

De vrijheid van meningsuiting en - in het verlengde daarvan - de vrijheid van betoging zijn belangrijke
waarden in onze democratische samenleving.

Ik beoordeel elke demonstratie op grond van de Wet openbare manifestaties (Wom). Op grond hiervan
kunnen op drie gronden beperkingen aan een demonstratie worden opgelegd of kan deze worden

verboden:
- ter bescherming van de gezondheid,
- in het belang van het verkeer en/of
- ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

Terugblik op demonstraties 27 en 28 september:

- Bijde demonstraties waren meerdere personen aanwezig die gedurende andere
demonstraties in het land (over corona en/of tegen de overheid) hebben gezorgd voor
wanordelijkheden en daarbij meerderen strafbare feiten hebben gepleegd waaronder geweld;

- Bij diverse demonstranten werden afbeeldingen van een Jodenster waargenomen waar een
opruiend effect vanuit gaat en aanleiding kan geven tot ernstige wanordelijkheden;

- Bijde demonstraties was sprake van gevaarlijke situaties in het verkeer waarbij het
busverkeer enige tijd gestremd is geweest en het voet- en fietspad meerdere uren afgesloten
is geweest;

- De demonstratie heeft geleid tot ernstige hinder en overlast, onder meer bij ondernemers in
de omgeving;

- Erwas sprake van een tegendemonstratie in de demonstratie die steun uitsprak voor
restaurant Waku Waku. De politie heeft moeten optreden om verdere escalatie te voorkomen;

- Door het ontbreken van een kennisgeving is het niet mogelijk om op voorhand afspraken te
maken ten behoeve van een veilig en ordelijk verloop.

Beeld/conclusie
Hierbij komen wij tot het volgende beeld: de directe omgeving van Waku Waku is niet geschikt voor
een demonstratie van deze omvang en vorm.

Besluit
Op basis van het huidige informatiebeeld kom ik - na afstemming in de driehoek - tot de conclusie de

demonstratie die u voornemens bent (mede) te organiseren door kan gaan onder de volgende
beperkingen en voorschriften (art 5 van de Wom), vanwege de kans op wanordelijkheden en de
risico’s op verkeer:

- U mag statisch demonstreren op het Jaarbeursplein tot 23.00 uur;

- u beschikt over een ordedienst die ervoor zorgt dat de demonstratie ordelijk verloopt. Deze
personen zijn herkenbaar voor de demonstranten en voor de politie door het dragen van
hesjes. De verhouding aantal personen ordedienst / demonstranten dient minimaal 1 op 20
te zijn.

- hetis niet toegestaan om tekens, afbeeldingen, voorwerpen met u te voeren en/of teksten
te uiten die beledigend of opruiend zijn;

- het gebruik van strafbare/discriminerende uitdrukkingsvormen is verboden;
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Veiligheid

Cluster Veiligheid 2

Datum

29 september 2021

Ons kenmerk 9322660

het is niet toegestaan om spandoeken mee te voeren met een hoogte van meer dan 1
meter, dit omdat te hoge spandoeken het zicht op personen achter het spandoek weg
kunnen nemen; het is niet toegestaan om versterkte spandoeken of spandoeken
vervaardigd van sterk kunststof mee te voeren;

het meedragen van materiaal dat als wapen gebruikt kan worden is verboden.

het verkeer, hier vallen ook voetgangers onder, mag niet worden gehinderd;

alcohol is niet toegestaan tijJdens de demonstratie;

de toegangen naar alle restaurants, kantoren en voorzieningen in de omgeving dienen ten
alle tilden op geen enkele wijze gehinderd te worden en vrij te blijven voor alle soorten
publiek;

alle overige door of vanwege de politie of gemeente te geven aanwijzingen moeten direct
worden opgevolgd.

Ik wijs erop dat ik de mogelijkheid heb om bij gewijzigde omstandigheden, zoals ontwikkelingen met
betrekking tot uw demonstratie, op basis van de Wet openbare manifestaties nieuwe beperkingen
en/of voorschriften op te nemen. Dit kan tot het laatste moment voorafgaand aan de demonstratie.
Ook ti[dens de demonstratie heb ik de mogelijkheid om (extra) maatregelen te treffen of extra
aanwijzingen te geven of in een uiterst geval de demonstratie te beéindigen. Uw gedrag neem ik mee
in mijn afwegingen.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Indien u vragen heeft, kunt u contact
opnemen met de gemeente.

Hoogachtend

De burgemeester van Utrecht,
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Sharon A.M. Dijksma
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Veiligheid
Cluster Veiligheid 2

Datum 29 september 2021

Ons kenmerk 9322660

Gesprek

Op 29 september heeft u telefonisch contact gehad met Egiij van de gemeente. Met u is

afgesproken dat u de andere organisatoren zou verzoeken z.s.m. contact op te nemen met de
gemeente om de gang van zaken rond de demonstratie te bespreken. Door hen is echter geen
contact opgenomen.

Toetsingskader demonstraties

De vrijheid van meningsuiting en - in het verlengde daarvan - de vrijheid van betoging zijn belangrijke
waarden in onze democratische samenleving.

Ik beoordeel elke demonstratie op grond van de Wet openbare manifestaties (Wom). Op grond hiervan
kunnen op drie gronden beperkingen aan een demonstratie worden opgelegd of kan deze worden

verboden:
- ter bescherming van de gezondheid,
- in het belang van het verkeer en/of
- ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

Terugblik op demonstraties 27 en 28 september:

- Bij de demonstraties waren meerdere personen aanwezig die gedurende andere
demonstraties in het land (over corona en/of tegen de overheid) hebben gezorgd voor
wanordelijkheden en daarbij meerderen strafbare feiten hebben gepleegd waaronder geweld;

- Bij diverse demonstranten werden afbeeldingen van een Jodenster waargenomen waar een
opruiend effect vanuit gaat en aanleiding kan geven tot ernstige wanordelijkheden;

- Bijde demonstraties was sprake van gevaarlijke situaties in het verkeer waarbij het
busverkeer enige tijd gestremd is geweest en het voet- en fietspad meerdere uren afgesloten
is geweest;

- De demonstratie heeft geleid tot ernstige hinder en overlast, onder meer bij ondernemers in
de omgeving;

- Erwas sprake van een tegendemonstratie in de demonstratie die steun uitsprak voor
restaurant Waku Waku. De politie heeft moeten optreden om verdere escalatie te voorkomen;

- Door het ontbreken van een kennisgeving is het niet mogelijk om op voorhand afspraken te
maken ten behoeve van een veilig en ordelijk verloop.

Beeld/conclusie
Hierbij komen wij tot het volgende beeld: de directe omgeving van Waku Waku is niet geschikt voor
een demonstratie van deze omvang en vorm.

Besluit
Op basis van het huidige informatiebeeld kom ik - na afstemming in de driehoek - tot de conclusie de

demonstratie die u voornemens bent (mede) te organiseren door kan gaan onder de volgende
beperkingen en voorschriften (art 5 van de Wom), vanwege de kans op wanordelijkheden en de
risico’s op verkeer:

- U mag statisch demonstreren op het Jaarbeursplein tot 23.00 uur;

- u beschikt over een ordedienst die ervoor zorgt dat de demonstratie ordelijk verloopt. Deze
personen zijn herkenbaar voor de demonstranten en voor de politie door het dragen van
hesjes. De verhouding aantal personen ordedienst / demonstranten dient minimaal 1 op 20
te zijn.

- hetis niet toegestaan om tekens, afbeeldingen, voorwerpen met u te voeren en/of teksten
te uiten die beledigend of opruiend zijn;
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Veiligheid
Cluster Veiligheid 2

Datum 29 september 2021
Ons kenmerk 9322660

- het gebruik van strafbare/discriminerende uitdrukkingsvormen is verboden;

- hetis niet toegestaan om spandoeken mee te voeren met een hoogte van meer dan 1
meter, dit omdat te hoge spandoeken het zicht op personen achter het spandoek weg
kunnen nemen; het is niet toegestaan om versterkte spandoeken of spandoeken
vervaardigd van sterk kunststof mee te voeren;

- het meedragen van materiaal dat als wapen gebruikt kan worden is verboden.

- het verkeer, hier vallen ook voetgangers onder, mag niet worden gehinderd;

- alcohol is niet toegestaan tijdens de demonstratie;

- de toegangen naar alle restaurants, kantoren en voorzieningen in de omgeving dienen ten
alle tilden op geen enkele wijze gehinderd te worden en vrij te blijven voor alle soorten
publiek;

- alle overige door of vanwege de politie of gemeente te geven aanwijzingen moeten direct
worden opgevolgd.

Ik wijs erop dat ik de mogelijkheid heb om bij gewijzigde omstandigheden, zoals ontwikkelingen met
betrekking tot uw demonstratie, op basis van de Wet openbare manifestaties nieuwe beperkingen
en/of voorschriften op te nemen. Dit kan tot het laatste moment voorafgaand aan de demonstratie.
Ook ti[dens de demonstratie heb ik de mogelijkheid om (extra) maatregelen te treffen of extra
aanwijzingen te geven of in een uiterst geval de demonstratie te beéindigen. Uw gedrag neem ik mee
in mijn afwegingen.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Indien u vragen heeft, kunt u contact
opnemen met de gemeente.

Hoogachtend

De burgemeester van Utrecht,

Sharon A.M. Dijksma
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Gespreksverslag B dcmonstratie

Datum: 29 september 2021
Tijdstip: 14.15-14.30 uur

Deelnemer:

OOV, gemeente Utrecht
THBO gemeente Utrecht

Er wordt telefonisch contact gelegd met Gl en uiteengezet wordt wat de aanleiding
is van het gesprek. Verteld wordt dat het ondanks diverse pogingen deze ochtend niet gelukt
is met hem dan wel met de heren G i» contact te komen om de gang van
zaken voor de onaangekondigde demonstratie te bespreken. De gemeente geeft aan dat
hierdoor geen afstemming heeft kunnen plaatsvinden en omdat niet kan worden afgewacht
tot er met de gemeente contact wordt opgenomen, door de burgemeester, na afstemming
met de driehoek, inmiddels een besluit is genomen. Dat besluit houdt in dat om recht te doen
aan alle belangen er wel gedemonstreerd mag worden maar niet voor het restaurant. Het
risico op wanordelijkheden en belemmering van het verkeer is hier te groot. Er mag tot
23.00u gedemonstreerd worden op het Jaarbeursplein. Voor het restaurant demonstreren is
geen optie gelet op de ernstige overlast en hinder tijdens de demonstraties eerder deze
week. Door de gemeente wordt aangegeven dat we ruimte willen geven aan demonstraties,
ook in dit geval, maar dat dit niet ten koste kan gaan van rechten van anderen. Het
Jaarbeursplein is een centraal gelegen, goed bereikbare |locatie waar voldoende ruimte is om
te demonstreren zonder dat anderen daardoor gehinderd worden.

Op de vraag of de gemeente erop mag vertrouwen dat hij en de-_ zich
houden aan dit besluit antwoordt hij het standpunt van de gemeente uit
beleefdheid aangehoord heeft. Hij weigert hierover nadere uitlatingen te doen zodat er
ernstig aan getwijfeld moet worden of het besluit zal worden opgevolgd. Daarnaast probeert
B Bl ons te betrekken in de principiéle discussie die ten grondslag ligt aan de sluiting
van restaurant Waku Waku. Hierop wordt door de gemeente aangegeven dat dat hier nu niet
de kwestie is en dat de rechter zich daarover moet uitspreken. Herhaald wordt dat we rond
de demonstratie aan ieders belangen recht willen doen en daarmee wordt het gesprek
afgerond.



Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland

Zitting . 1 oktober 2021

Zaaknummer : UTR 21/3963

PLEITAANTEKENINGEN VAN MR. B.J.P.G. ROOZENDAAL

Inzake het besluit d.d. 29 september 2021 van

DE BURGEMEESTER VAN DE GEMEENTE UTRECHT
verweerder

inzake het verbinden van voorschriften aan een demonstratie op 29 en 30 september 2021 zonder
kennisgeving

Edelachtbare Heer/Vrouwe Voorzieningenrechter,

Inleiding

1. De vrijheid van meningsuiting is een groot goed en deze vrijheid moet kunnen worden gebruikt.
Wanneer je ergens het niet mee eens bent, moet je met anderen de straat op kunnen gaan om
je mening kenbaar te maken. Het is de taak van de burgemeester om dit recht te beschermen en
mogelijk te maken. Ingrijpen gebeurt alleen met goede redenen. Deze redenen zijn opgenomen
in de Wet openbare manifestaties (hierna ‘Wom’. De aan de krachtens de Wom aan
overheidsorganen gegeven bevoegdheden tot het beperken van het recht tot betoging slechts
kunnen worden aangewend ter bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer
en ter bestrijding of voorkoming van ongeregeldheden. Indien van de bevoegdheid tot het
verbieden van een betoging gebruik wordt gemaakt of - zoals in dit geval — er voorwaarden aan
een betoging worden verbonden, dan gebeurt dit niet lichtvaardig. De burgemeester heeft dit op
goede gronden besloten in overleg met de politie en het Openbaar Ministerie en ik zal dat in het
navolgende ook toelichten.

2. In artikel 4 van de Wom staat dat de gemeenteraad bij verordening regels vast stelt met
betrekking tot de gevallen waarin voor vergaderingen en betogingen op openbare plaatsen een
voorafgaande kennisgeving is vereist. In een dergelijke verordening moet in ieder geval staan
wanneer een dergelijke kennisgeving is vereist en het tijdstip waarop deze moet worden gedaan.
Bij de gemeente Utrecht betreft dat artikel 2:6 van de APV. Het eerste lid van deze bepaling luidt
dat voor de openbare aankondiging en tenminste 48 uur voordat de betoging wordt gehouden,
een schriftelijke kennisgeving wordt gedaan. Deze voorafgaande kennisgeving dient een doel.
Op deze wijze kan de burgemeester het demonstratierecht beschermen en beoordelen of er
redenen zijn ontleend aan de bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en
ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden die nopen tot een verbod of beperkende
voorwaarden.
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De demonstraties op 27 en 28 september

3. Tijdens de min of meer spontane demonstraties op 27 en 28 september jl. is na afstemming met
de driehoek de conclusie getrokken dat, gelet op alle omstandigheden van het geval, de directe
omgeving van Waku Waku niet geschikt is voor een demonstratie van deze omvang en vorm.
Normaal gesproken treedt de burgemeester in overleg met de organisatie om te bezien of er
goede afspraken kunnen worden gemaakt. In dit geval was daar extra reden voor omdat er geen
kennisgeving was gedaan. De burgemeester weet dan niet of er wel een betoging plaatsvindt, in
welke vorm, gedurende welke tijdstippen en hoeveel demonstranten er worden verwacht. Ook in
dit geval is getracht overleg te voeren. Er is in de ochtend van 29 september jl. geprobeerd om
contact met verzoeker op te nemen, maar dat is niet gelukt. Dat geldt ook voor een tweede
contactpersoon die bij de burgemeester bekend was, Uiteindelijk heeft er pas
nadat het bestreden besluit was genomen in de middag overleg kunnen plaatsvinden met de

4. Het staat vast dat er voor de demonstraties die hebben plaatsgevonden op maandag 27 en
dinsdag 28 september 2021 geen kennisgeving is gedaan. Dat levert niet alleen een strafbaar
feit op, hiermee is het de burgemeester onmogelijk gemaakt om voorbereidingen te treffen en
overleg te plegen met organisatoren, politie en Openbaar Ministerie. Aangezien de
burgemeester vernam dat verzoeker voornemens zou zijn op woensdag 29 september en
donderdag 30 september 2021 wederom een betoging te organiseren, ook weer zonder
kennisgeving, had de burgemeester ervoor kunnen kiezen om de betoging te verbieden. Artikel
5, tweede lid onder a, van de Wom biedt de grondslag voor dit verbod. De burgemeester heeft
deze keuze niet gemaakt om het recht van betoging een belangrijke waarde betreft in onze
democratische samenleving, maar heeft wel aanleiding gezien om beperkingen op te leggen.

De bevoegdheid tot het stellen van voorschriften en beperkingen

5. Verzoeker betoogt in het bezwaarschrift dat artikel 2 niet de bevoegdheid aan de burgemeester
zou toekennen aan de burgemeester om voorschriften aan een betoging te verbinden. Qua letter
van de wet is dat juist omdat voorschriften kunnen worden verbonden aan een betoging
waarvoor wél een kennisgeving is gedaan. Dat leidt tot de merkwaardige conclusie dat bij een
kennisgeving wél en bij ontbreken van een kennisgeving géén voorschriften en beperkingen
zouden kunnen worden opgelegd. Deze wonderlijke inconsequentie heeft de Afdeling
bestuursrechtsspraak ook gezien. Op 10 juni 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1361) heeft zij
geoordeeld dat ook bij betogingen waarvoor geen kennisgeving is gedaan gebruik kan worden
gemaakt van de bevoegdheid om beperkingen op te leggen. De bevoegdheid van de
burgemeester is hiermee een gegeven.

6. Gisteren heeft de burgemeester een kennisgeving ontvangen voor een betoging op 30
september jl. en 1 oktober waarbij er 500 deelnemers zouden worden verwacht. Dat is
aanzienlijk meer dan er bij voorgaande betogingen aanwezig waren. Het is niet mogelijk een
melding te doen met terugwerkende kracht. De melding ziet dus op een betoging van vandaag
en mogelijk de komende dagen. Het bestreden besluit heeft echter betrekking op betogingen die
al hebben plaatsgevonden.
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genoemde zaak uit 1989 was dat toevallig de kwestie maar er staat niet in dat een
locatiebeperking alleen bij blokkade van een belangrijke verkeersader mogelijk zou zijn. Ook
andere vormen van verkeersbeperkingen en hinder vallen onder de Wom. Voor de goede orde:
het Vredenburg is een drukke verkeersader midden in de binnenstad van Utrecht, waar vele
voetgangers, fietsers en bussen gebruik van maken. Afsluiting leidt tot een grote mate van
verkeershinder.

Overlast voor ondernemers in de buurt

19. De ondernemers in de directe omgeving hebben zeer veel overlast ervaren. In een gesprek met
de gemeente gaven zij aan als volgt overlast te ondervinden:

o Demonstranten willen naar het toilet bij andere horecagelegenheden, gaan discussie
aan als ze QR-code moeten tonen;

¢ Demonstranten rennen naar binnen om de vraag om QR-code te ontwijken

e Personeel ervaart intimidatie, wordt uitgescholden en bedreigd (bijv. “fascist” en “ik
steek je zaak in de fik")

o Erwordt geplast op het terras van andere horecagelegenheden of nét buiten het terras.

20. Ondernemers, zoals hebben vanwege deze punten, grimmige sfeer en
onveiligheidsgevoel hun zaak gesloten of het terras gesloten (B El]). Dat geldt ook voor
vanavond omdat zij vrezen voor opnieuw dezelfde situatie als de avonden daarvoor. Belangen
van derden die hinder ondervinden mag de burgemeester meenemen bij haar besluitvorming.

De alternatieve locatie

21. Op basis van al deze en in het bestreden besluit genoemde omstandigheden heeft de
burgemeester besloten om voorschriften en beperkingen te verbinden aan de demonstratie.
Onder andere is een andere locatie aangewezen. Dat is niet uitzonderlijk in Nederland. Het is
ook niet dat de burgemeester een locatie heeft gekozen buiten het zicht van de inwoners van
Utrecht of de media. Zij worden niet verstopt achter doeken of geplaatst op een industrieterrein.
Nee, de betogers kunnen hun boodschap uitdragen op het Jaarbeursplein, een locatie midden in
de stad, een A-locatie zogezegd. Dit is aanvaardbaar, evenredig en proportioneel.

22. Namens de burgemeester verzoek ik u het verzoek om schorsing af te wijzen.

B.J.P.G. Roozendaal
Advocaat AKD
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