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‘Onderwerp BésliSsing, p UW erzoek in het kader van Wet openbaarheid bestuur d.d. 17 febryari
2030, . ‘

4, februari 2020, ontvangen 17 februari 2020, heeft u met een beroep op de Wet

verzoek. Derha\ve kan met tegemoet gekomen Worden aan het verzoek

Documentén Havenbedrijf

In uw yerzoek vraagt u teveris om documeriten die bij het Haveribedrijf berusten.

Een verzoek om :n?brmatle kan tot het bestuursorgaan zejlf'of'onder 2ijn 'verantwoordelijkhe"id
(kamerstukken ll 1986 1987, 19859, nr. 3 blz 23 24) Wl| “onder verantwoordelukhmd van” zeggen
dat de bedoglde mstellmgen, diensten of bedrijven zich bij hun werkzadmheden moeten richten
naar de opdrachten van het bestuursorgaar. Privaatrechtelijke instellingen, diensten of bedrijven
functioneréri in beginsel ohafhankelijk van bestuursorganen en vallen in begmse! hiet.onder de

Een rOUtebesthrijvin_g vindt u op www.amsterdam.nl.
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Wob, andere regelingen voorbehouden. Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de'Raad van
State eerder heeft overwogen (zie bijvoorbeeld de vitspraken van 26 november 2003 in zaak iy, nr,
20025863/1) is ori te kurinen bepalen of een instelling, dierist of bedrijf dat zelf geen
bestuursorgaan is, werkzaam is onder verantwoordelijkheid vah éen bestuorsorgaan, bepalend in
welke mate het bestuursorgaan opdrachten of aanwijzingen kan geven aan de instelling, dienst of
bedruf enjof in hoeverre de instelling, dienst of bedrijf zich dient te richten naar de opdrachten of
adnwijzingen van het bestuursorgaan. Dit kan worden afgeleid it bijvoorbeeld de statutenwan de
instelling, dienst of bedrijf of door het bestuursorgaan en de instelling, dienst of bedrijf gésloten
overeenkéivist.

De gevraagde informatie heeft betrekkmg op commerciéle activiteiten van het Havenbedruf waar
de gerfeente Amsterdam geen bemoeienis mee heeft.

Het Havenbedrijf is voar dé u1tvoenng vari haar comnmercigle activiteiten op geen enkele wijze
gehouden om opdrachten of aanwijzingen van de gemeente Amsterdam op te volgen. In de
bijlage treftu eén geanonimiseerde uitspraak aan van de rechtbank Amsterdam waarin dit
stahdpunt wordt bevestigd.

Op grond van artikel 3, lid 1 van de Wob kan egnieder een verzoek om informatie neergelegd in
documeriten over én bestuurluke aangelegenheid nchten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.
Aangézien er geeri sprake is van een bestuurlijke aangelegeriheid kan ik aan uw verzoek geen
gevolg geven,

Ik 2al uw verzoek door geleiden naar de andere bestuursorganen zoals genoernd in uw verzoek vafi
a4 Tebruari 2020.

Eén geanonimiseerde versie van dit besluit wordt geplaatst op
https:/lwww.amsterdam. ni/bestuur- orqamsatne/wob -besluiten/

Met \'/riendelijke 'groet

iéthouders van Aimsteérdamn,

///V\/ ///(/f Lan tor %/{62//

..... Lz

Dl_re:c:teur Economiél:eéz%\

Tégen dit besluitkan ingevolge de Algemene wet bestuursrecht een bezwaarschrift worden ingediend bif
het college van ‘burgemeester en wethouders, t.a.v. Directie Juridisthe Zaken, Postbus 202, 1000 AE
Amsterdam: De termijr yoor het indienen vah een bezwadrschyift bedraagt zes weken. De termijn vangt
dan met mgang van de dag na die waarop het besluit op de voorgeschreven wijze bekendis gemaakt.
Belanghebbenden kuphet in afwacht/ng vah de behiindeling van het bezwaarschift eén verzoek tot het
treffefivan een vooilopigeé voorziening indienen- blj de voorzleningenrechter van de rechitbank te
Afisterdam (Rechtbank Amsterdarn, sector Bestuursretht, afdeling voorlopige voorzieningen, Postbus
75850, 2070AW, Amisterdam).
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de Rechtspraak

o Rechtbank Amsterdam
: Havenbedqu NV afdelmg juridische zaken Afdeling Publiekiecht
Postbis 19406° teams Bestuursrecht
, 1000 GK Amsteldam
; bezoekadres,
Pamassusweg 220 (hoofdmgang:
toren G, Fred, RoesKestraat)
1076 EC Amsterdam
‘ correspondentleadres
: postbus 75850
19 fe bi'uan 2020 1070 AW Amsterdam
se (keuzemenu optie 2)

onderdes]

contaclpersoon

doork]esﬁummer :
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Uw kenmerk
bijtage(n)
faxnummer afdeling
onderwerp

BEO013

£(088) 361 14 11

e c e
gl £ (088) 361 03 25
(088): www.rechtspraak.nl
 zakiuinmer AMS 18 /7642 WOB 40 feeisprastn
JH//20/O4439
Bij beantwoording de datum en
i o ons kenmerk Vermélden. Wilt u
(OSS) 36 10323 ) slechts &én zaak in uw brief
het beroep van Ter Haak Beheer B.V. te Amsterdam behandelen,
Geachte heer,

Over het beroep met zaaknummer AMS 18 /7642 WOB 40 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Tk stuur u een kopie van de uitspraak: Indien in deze yitspraak
wordt Veiwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummet, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder daf nummer gepublicéerd op www. rechtspraak.nl.

'Tegcn deze iiitspraak staat voor een belanghébbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient

te wotden ingesteld bmnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beloepschuft en een kople van deze uitspraak te zenden aan de Centrale Raad van Beroep, Postbus
16002, 3500 DA Utrecht, In vw beroepschrift maet 1 vermelden waarom u het niet eens bent met de
uitspraal. Het is yoor burgets en voor advocaten ook mogelijk om digitaal hoger beroep in te stellen via
wwiv.rechlspraak.nl. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische handtekening. Kijk op de
genoemde intéinetpagina voor de precieze voorwaarden,

Als u naar aanleiding van deze bief viagen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven veringlde doorkiesnummer.

Als de fechtbank belt of gchrijft, verzoek ik u het procedurenummer te vermelden.

}Ioogacﬁtend,




uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrecht

zaaknummer; AMS 18/7642.

uitspraak van de meervoudige kamer van 19 februari 2020 in de zaak tussen

Ter Haak Beheer B.V., te Amstetdam, eiseres (hierna: Ter Haak Beheer)
(gemachtigde: mr. J.H. Fellinger),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam, verweerder

(hierna: het college)
(gemachtigde: mr. JLH.A. van der Grinten).

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: Havenbedrijf Amsterdam N.V., te
Amsterdam (hierna: het Havenbedrijt)
(gemachtigde: mr. R. van Ekdom).

Procesverloop

Bij besluit van 26 april 2018 (het primaire besluit) heeft het college het verzoek van Ter
Haak Beheer om openbaarmaking van documenten op grond van de Wet openbaarheid van
bestuur {Wob) afgewezen.

Bij besluit van {6 november 2018 (het bestreden besluit) heeft het college, onder verwijzing
naar het advies van de bezwaarschriftencommissie, het bezwaar van Ter Haak Beheer
ongegrond verklaard.

Ter Haak Beheer heeft tegen het bestreden besluit berocpv ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend,

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 6 februari 2020. Part.ijen hebben zich laten
vertegenw,oordigm dopr huin gemachtigden,

Overwegingen

Wat aan dezé procedure voord/ging

. Ter Haak Beheer heeft op 28 februari 2018 bij het Havenbedrijf op grond van de
Wob een verzoek gedaan tot openbaarmaking vau de op of omstrecks 28 degermber 2016

gesloten overeenkomst tussen het Havenbedrijf en het bedrijf Katoen Natie ter zake van de
uitgifte van tijdelijke erfpacht, alsmede de daarbij behorende con'e;spondentie en advisering.
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Bes/uitvamii;zg/:tandj;zml vai hel college

2.1 ij het primaire besluit heeft het college het verzoek van Ter Haak Beheer om
: openbaaxmakmv van documenten op grond van de Wob afgewezen, omdat het verzoek geen
betrekking he op gen bestumlgke aangelegenheid.

‘d«:‘;i besluit heeft het college het bezwaar van Ter Haak Beheer, onder
verwijzi dvies var.de bezwaarschriftencommissie, ongegrond verklaard. Het
co][ewe Teeft daartoe overwogen dat het Havenbedrijf twee taken heeft, een publieke taak en
‘een commerciéle taak. De commerciéle taak betreft het beheer van het gebied Westpoort.
Hier valt onder andere onder het uitgeven van grond in het gebied. Het Havenbedrijf neert
zelf besluiten in hiet kader van de commercitle taak en heeft de vrijheid om grond uit te

_ 'geven aan de’ partij aan wie hij de grond wil uitgeven en onder de voorwaarden die het

, I—Iavenbednufzelf bepaalt Het Havenbedn_]fheeft geen toestemming van het college nodig
om eerste-, tweede~ én derde-linie overeenkomsten aan te gaan. Enke] voor vierde-linie
bedruven geld dat vooraf toestemming van het college nodig is voordat een overeenkomst
kan worden aangegaan, Bu vierde-linie bedrijven gaat het om bedrijven die niet per definitie
haven geboriden activntelten uitoefenen en die dus ook elders in de gemeente gevestigd
zouden kunnen zijn, Het Havenbedrijf valt wat betreft de commercigle taak (met
uitzondering van vierde-linie bedrijven) niet onder de verantwoordelijkheid van het college.

~ Het CDIlege kari wat betreft de commerciéle taak (met uitzondering van vierde-linie
:bedrgven) geen opdrachten of aanwijzingen geven aan het Havenbedrijf en er is geen sprake
van overwegende invioed van het college op het Havenbedrijf.!

Omdat het Havenbedrijf wat betreft de commetrcigle taak (met ultzondeung van vierde-linie
bedruven) niet onder de verantwoordelijkheid van het college valt, zien documenten die in
het kader van deze commeroigle taak zijn opgemaakt, als ze niet zien op vierde-linie

' bedruven niet op een ‘bestuurlijke aangelegenheid’, De door Ter Haak Beheer gevraagde
documenten hebben betrekking op een tweede-linie bedrijf. Documenten die in het kader van
de overeenkaormst met een dergelijk bedrijf zijn opgemaakt betreffen geen bestuurlijke
aangelegenheid. Hierbij merkt het college op dat hij zich niet uitlaat over de vraag of de
uitgiftecontracten aan Katoen Natie wel of geen vierde-linie contracten zijn. Dat is éen
discussie die valt buiten het bestek van de Wob-procedure.

2:3; Het college heeft in beroep nog naar voren gebracht dat een aandeelhouderschap van
100% niet betekent dat het college voor alles wat het Havenbedrijf doet verantwoordelijk is.
Verder stelt het college dat het een gegeven is dat Katoen Natie een tweede-linie bedrijf is.
De categorie-indeling is een afspraak tussen het college en het Havenbedrijf. Het college ziet
niet in waarom Ter Haak Beheer daarover mee zou moeten praten.

Standpini/ van Ter Haak Behzer
‘3,1, Ter Haak Behesi stelt zich primair-op het standpuit dat sprake is van eén
bestuurluke aangelegenheid, omdat het college verantwoordelijk is voor het Havenbedruf en

het Havenbe,druf publieke taken heeft.

3.2.  Tef Haik Beheer stelt Zlch Slleldlall‘ op het standpunt dat sprake is van een
bestuurlijke aangelegenheid omdat Katoen Natie een vierde-linie bed![JflS Katoen Natie is

! Het college versvijst raar de diiépfaz‘ik van de Afdeling bestuwnsrechtsptaak van de Raad vén State vain
26 november 2003, ECLI:NL:RVS:2003:AN8810.
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weliswaar in de haven gevestigd in de tweede linie, maar gezien de mogelijkheid tot vervoer
over het spoor van de goederen is het niet zo dat Katoen Natie in de haven gevestigd moet
zijn.

3.3,  Ter Haak Beheer stelt zich verder op het standpunt dat sprake is van strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel doordat het college geen hoor en wederhoor heeft toegepast.
Daarnaast handelt het college in strijd met artikel 6 van het EVRM? door te overwegen dat
(met totaal voorbijgaan aan al hetgeen door indiener ten grondslag is gelegd aan de stelling
dat Katoen Natic een vierde-linie bedrijf is), omdat het college stelt dat Katoen Natie een
tweede-linie bedrijf is, dat ook zo is.

Steimdprint van het Havenbedrijf

4, Het Hévenbedrijf sluit zich aan bij het standpunt en de overwegingen van het
college. Het Havenbedrijf benadrukt dat de gronduitgifte een commerciéle taak is die het
Havenbedrijf vervult als bedrijf en dat het Havenbedrijf volledig vrij is bij de uitgifte. De
gevraagde informatie betreft bovendien bedrijfsgevoelige informatie. Het is aan het
Havenbedrijf om te bepalen of een bedrijf een tweede-linie bedrijf is en het is klip en kilaar
dat Katoen Natie dat is: '

Hetwettelijk kadey

5. Voor !1st‘géhabteei‘de,jllridisch kadj,er verwijst de rechtbank naar de bijlage die aan
deze uitspraak i§'gehecht. ‘

Het oordeel vaii de rechtbank

Is de Wob van toepassing?

6.1, In geschil is of de Wob van toepassing is op het verzoek van Ter Haak Beheer om
informatie. In dat verband is van belang of het veizoek betrekking heeft op een bestuurlijke
aangelegenheid. Uit artikel 1, aanhef en onder b, van de Wob blijkt dat onder een
bestutirlijke aangelegenheid wordt verstaan een aangelegeriheid die betrekking heeft op
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de uitvoering ervan.

62.  Naar het cordeel van de rechtbank is in het onderhavige geval geen sprake van-gen
bestuurlijke aangelegenheid in de zin van de Wob. Dat het college 100% van de aandelen
van het Havenbedrijf heeft betekent niet dat het college voor alles wat het Havenbedrijf daet
verantwoordelijk is. Het onderhavige verzoek betreft de vitvoering van de commerciéle taak
van het Havenbedrijf. Het Havenbedrijf valt wat betreft de commerciéle taak {met
uitzondering van vierde-linie bedrijven) niet onder de verantwoordelijkheid van hét college.
Het college heeft geen zeggenschap over de activiteiten van het Havenbedrijf in dit verband.
Het primaire standpunt van Ter Haak Beheer dat het Havenbedrijf in zijn geheel onder de
verantwoordelijkheid van het college valt en er daarom sprake is van een bestuurlijke
aangelegenheid, slaagt niet. '

63.  Wat het subsidiaire standpunt van Ter Haak Beheer betreft, stelt de rechtbank voorop
dat het Havenbedrijf Katoen Natie heeft beoordeeld als een tweede-linie bedrijf. Hiermee

2 Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden.

o
;
s

:
.
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staat vast dat feitelijk sprake is van een tweede-linie bedrijf. Het bepalen van de linie is
nameluk een onderdeel van de commercigle taak van het Havenbedrijf. Ter zitting hebben
he’c coll ege en het Havenbedr Uftoegellcht dat het Havenbedrijf zelfstandig beoordeelt in
cen bedrijf valt. Enkel in het geval het Havenbedrijf van oordeel is dat sprake is
-linie bedrgf wordt contact met het college gezocht voor overleg. Dat Ter
oogt dat Katoen Natie een vierde-linie bedrijf is, verandert de (feitelijke)

e Havehbedruf met

; "ast staat dat Katoen Natxe een tiveede-linie bedrijf is, valt de overeepkomst tot
felijke fpacht aan Katoen Natie binnen dat deel van de commerciéle taak van
ijf waar et college geen zeggenschap over heeft. Er is dus geen sprake van
:/j,aanaelegenhmd in de zin van de Wob.

 dat het verzoek geen behekkmv heeft op een bestuurlijke aanaelegenheld

Hoor en wedethoor

er heeft bg bnef van 14 _mm 2018 te kennen gegeven geen prijs te stellen op het
1 de hoorzitting van 28 juni 2018. Ter Haak Beheer is dus in de bezwaarfase de
| geboden haar standpunt kenbaar te maken voordat op haar bezwaar is beslist,

ft het college voldaan aan zijn phcht van artikel 7:2; eerste lid, van de Algemene -

Artﬁike‘l'ﬁ van het EVRM

8: Ter Haak Beheer heeft verder -aangevoerd dat het college, door te over wegen dat
‘Katoen Natie een tweéde-linis bedrijf is en hierbij voor bx_; gaat aan wat volgens Ter Haak
Beheer mﬂakt dat sprake is van een vierde-linie bedrgf in strijd heeft vehandeld ruét

artikel 6 van het EVRM, D¢ rechtbank overweegt dat artikel 6 van het EVRM het reght op
cen-eerlijk proces waarborgt; Het niet inhoudelijk ingaan door het college op een stelling van
Ter Haak Beheer maakt niet dat geen sprake is van een eerlijk proces. Er is geen sprake van
schending van artikel 6 van het EVRM.

Conclusie
9. Het b‘é'rg‘)ep is‘ongegrond.
10 Vgor.éen verdordeling in de pxoceskostcn of ver goedma van het griffierecht bestdat

geen aanlmdmc
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Bijlage: Rélevante regelgeving

In artikel [, aanhefen onder b; van de Wob is het volgende bepaald:
: “In deze wet en de daarop berustende bepalmoen waordt verstaan onder:

lijke aanvelevenheld een aangelegenheid die betrekking heeft op beleid
mlsoroaan daar011de1 beoxepen ‘de voorbereiding en de u{tvoerma

Vob is, voor zover van belang, het volgende bepaald:

an een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een
Weleaenheld tichten tot een bestuursorgaan of een onder

, ,held van een bestuursorgaan werkzame inistelling, dienst of bedruf

sermeldt bij zijn verzoek de bestuuxh_]ke aangelegenheid of het
g hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.”

': t Havenbedrijf staat — voor zover relevant — het volgende:
tworden de gronden binnen het Beheer oebled van Port of

drgven die direct aan het water gelegen zijn en op- en overslag van
ading genereren (droge bulk, natte bulk, containers, general cargo).
Bedrijven die direct achter de eerste linie moeten zitten in verband met
l'aU van (zeegaande) lading (droge bulk, natte bulk, containers,

Bedruven die in de haven gevestigd moeten zijn, haveiigebonden
rijyen of bedri] ijven die een toegevoecrde waarde leveren aan de havenfunctie

(open opslag, bedrijfstuimte, kantoorruimte),
o Vierde linie: Bedrijven die op een bedluventerrem dat niet witsluitend in de haven

hoeft te liggen, gevestigd moeten zijn.”,




