Van I

Verzonden: vrijdag 29 mei 2020 8:23

Aan: I

CC: I

Onderwerp: RE: legalisatieverzoek Durgerdammerdijk 127
Urgentie: Hoog

Beste NN

Dank voor je snelle reactie. Met de nieuwe informatie wordt de zaak anders. In het verslag van waarneming was dit alles
niet zo helder. Er moet een vergunningsaanvraag komen als e.e.a. gelegaliseerd kan worden maar dat blijkt dus nu niet
te kunnen op grond van jouw advies. De vraag doemt bij mij wel op als ik die foto’s zo zie wat er nu eigenlijk
Rijksmonumentwaardig is aan dit pand. De gevels zijn grondig verknoeid en het interieur is ook flink aangepakt zo te
zien. lk zal de waardestelling nog eens nalezen. Waardestellingen zijn toch openbaar neem ik aan? Ik kan die toch ter
onderbouwing aan de jurist sturen?

Ik geef jouw bevindingen door aan de handhavingsjurist, daaruit volgen verdere stappen. Mogelijk volgt er nog een
aanvraag voor de gevelwijzigingen, maar dat kan misschien ook met een eenvoudig revisieverzoek, waarvoor het eerste
deel van jouw advies dan kan worden gebruikt als advies.

@ c'cn overleg over de te volgen procedurestappen?

Met vriendelijke groet,

Medewerker Vergunningen Bouw

Stadsdeel Noord
Gemeente Amsterdam

Tel: I
_@amsterdam.nl

Buikslotermeerplein 2000
1030 BB Amsterdam



Van:

I
Verzonden: donderdag 28 mei 2020 21:38
Aan:

Onderwerp: RE: legalisatieverzoek Durgerdammerdijk 127

alell |}

Ik ben het niet met je eens: wat je ziet als een koppeling van hoofdgebouw aan bijgebouw is in werkelijkheid geen
koppeling (de nummers komen onderaan aan bod):




Daarnaast leidt de ingreep tot een verder verrommeling en een ndg grotere cascade aan aanbouwen: aan aanluiving 1 zit
aanbouw 2 (in doorsnede hierboven niet goed getekend) waaraan weer (waarschijnlijk illegale) aanbouw 3 zit. Daar zou
dan de schuur nog weer bijkomen. De hiérarchie en structuur van hoofdgebouw met aanluiving gaat hierbij nog meer
verloren waardoor het hoofdgebouw nog verder wordt gedegradeerd tot bijzaak.



Het gaat dus om meer dan het dichtmaken van 1 meter gangetje.

In de bijlage het fotobestand uit de vergunningsaanvraag.

Maar los hiervan: moet voor een legalisatie niet gewoon een vergunningsaanvraag worden ingediend waarop MenA en

de CRK een advies geven?

Met vriendelijke groet,

Monumentenadviseur
Monumenten en Archeologie

Gemeente Amsterdam

T 14020

I @amsterdam.nl

Bezoekadres Herengracht 482
Postbus 10718, 1001 ES Amsterdam

Internet www.amsterdam.nl/erfgoed

Op dit bericht is een proclaimer van toepassing:
amsterdam.nl/proclaimer

NB

De maatregelen rondom het Coronavirus zijn aangescherpt. Dit betekent dat wij onze dienstverlening hebben aangepast. Wij
houden rekening met het besmettingsgevaar en met de oproep om daar waar kan sociale contacten te vermijden. Toch zullen
wij er alles aan doen om u zo goed en zo snel mogelijk van dienst te zijn. Wij hopen op uw begrip in deze uitzonderlijke situatie.

Van:
Verzonden: donderdag 28 mei 2020 17:12

Aan:



Onderwerp: FW: legalisatieverzoek Durgerdammerdijk 127
Urgentie: Hoog

Hoi il Toch nog even over deze legalisatievraag. Op de vergunde tekening is te zien dat in de bestaande situatie
het souterrain en aanbouw al aan het monument vast zit op de verdieping. Nu is dus op souterrainniveau de een meter
tussenruimte dichtgebouwd. Dus nu stellen dat de aanbouw niet aan het monument gekoppeld mag worden is wat raar,
want dat was al zo. De vraag moet dus zijn hoe erg is het dat die 1 meter gangetje dichtgezet wordt.

Graag nog een reactie dit is een spoedzaak waarop ik een meer specifiek antwoord moet hebben als je dat nog kan
regelen graag!

Met vriendelijke groet,

Medewerker Vergunningen Bouw

Stadsdeel Noord
Gemeente Amsterdam

Tel:
I @:2msterdam.nl

Buikslotermeerplein 2000
1030 BB Amsterdam

Van:

Verzonden: donderdag 28 mei 2020 16:54

Aan

Onderwerp: legalisatieverzoek Durgerdammerdijk 127

Juridisch medewerker VTH

Stadsdeel Noord
Gemeente Amsterdam

Mob: I
Il @amsterdam.nl

Buikslotermeerplein 2000
1025 XL Amsterdam





