Van: Klomp, Pieter

Aan: Agricola, Esther;_
Onderwerp: Re: meervaart

Datum: maandag 16 december 2019 8:59:58
HA Esther,

-heeft een uitstekende korte reactie voor je voorbereid, krijg je dadelijk. Kern is dat
optie 3A niet bij voorbaat onmogelijk is (zegt ook SIRK), mits:

- landschappelijke visie op de plas onderdeel van de gebouwstudie

- daarin aan te tonen is hoe de gewenste maximaal flexibele gebruiksfunctie te verenigen is
met een iconisch gebouw met 4 voorzijden

- idem hoe logistiek, oversteekbaarheid van de weg/tram/tangent, en verblijfskwaliteit
daarmee samengaat

- tenslotte: of dit op kwalitatieve manier haalbaar is, is met het aanzienlijke, maar gezien
deze uitdagingen toch karige budget (want in diep water bovendien)

En heel belangrijk: eerst die studies/onderbouwiingen, dan pas naar een ontwerp
toewerken, met de optie huidige plek als terugval. Om te voorkomen dat het een geval
wordt van ‘helaas, maar we zijn nu al zo ver dat we niet meer terug kunnen’

Met groet, pieter

Pieter klomp
Adjunct directeur
Ruimte en Duurzaamheid

Gemeente Amsterdam

T
v
-@amsterdam.nl

Weesperplein 8, 1018 XA Amsterdam
Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam

Op dit bericht is een proclaimer van toepassing:

amsterdam.nl/proclaimer
Op 15 dec. 2019 om 21:09 heeft Agricola, Esther _@amsterdam.nl> het

volgende geschreven:

Ha Pieter en-

-

Morgen dubbele wethouder over Meervaart.

Na wikken en wegen zijn wij op variant 3A uitgekomen

Nu stelt de Integrale Commissie dat huidige locatie het beste is (zie advies), hoe
bijzonder!

Hoe hier mee om te gaan?

Huidige locatie was ook onze eerste lijn.

Ik zal daar nogmaals een vurig pleidooi voor kunnen houden maar de druk vanuit twee
wethouders en drie collega directeuren is groot richting 3a. ik kan meegaan in vitdiepen
van 3a met terugval optie huidige locatie.



Hoe staan jullie hierin?
Hoor graag, stuurgroep is om 13.00 uur
Esther

Met vriendelijk groet,
Esther Agricola
Directeur

Ruimte en Duurzaamheid

Gemeente Amsterdam

tel: | (secretariaat)
e-mail:-@amsterdam.nl






