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Wob-verzoek
Op 29 november 2018 ontvingen wij van u het volgende verzoek in het kader van de Wet
openbaarheid van bestuur:

“Communicatie OBR 2004-2016

Ik verzoek u mij de informatie/documenten van OntwikkelingsBedrijf Rotterdam (OBR) in de
periode 2004 t/m 2016 te Verstrekken. Het bovenstaande is een verzoek zoals bedoeld in
artikel 6 eerste lid van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob). Met verwijzing naar de termijn
die is genoemd in artikel 6, eerste lid van de Wob verzoek ik u mij de gevraagde informatie
voor 29 december 2018 (de wettelijke termijn is maximaal 4 weken) toe te sturen. Indien u
kosten in rekening brengt voor het maken van kopieén e.d. verzoek ik u mij hiervan vooraf op
de hoogte te brengen. [..]”

Dit verzoek was echter zodanig algemeen geformuleerd dat ons in eerste instantie niet
duidelijk werd welke informatie u openbaar gemaakt wilde hebben. Omdat de Wob van
verzoekers vraagt dat zij zo specifiek mogelijk de door hen gewenste informatie beschrijven,
hebben wij u op 30 november 2018 verzocht uw verzoek nader te preciseren.

Verzoek om precisering
In dit verzoek om precisering hebben wij u het volgende laten weten:

e Hetis ons niet duidelijk welke bestuurlijke aangelegenheid uw verzoek betreft en
welke informatie uit documenten u precies wilt hebben. Uw verzoek is daarvoor te
algemeen.

¢ Bovendien was het OBR een heel grote organisatie, u geeft niet aan dat het een
bepaalde afdeling of vakgebied betreft

e Tot slot, uw Wob-verzoek beslaat meer dan een decennium.

Het bestuursorgaan is gehouden de verzoeker behulpzaam te zijn bij de precisering van zijn
verzoek. Met uw toelichting kunnen wij aan die wettelijke verplichting voldoen. Zo kunnen wij
mede op basis van het doel van uw verzoek de bestuurlijke aangelegenheid bepalen.

Wij stellen u hierbij in de gelegenheid de bestuurlijke aangelegenheid nader toe te lichten.
Graag ontvangen wij van u in het bijzonder een toelichting op de volgende vragen.

Vraag: niet duidelijk is welke bestuurlijke aangelegenheid het betreft. Wilt u dat toelichten?
Vraag: Kunt u een nadere toelichting geven op het doel van uw verzoek?
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Vraag: Kunt u de periode waarover u informatie uit documenten wenst te openbaren
beperken? Misschien vraagt u deze ruime periode omdat het niet duidelijk is wanneer een
bepaald onderwerp heeft gespeeld.

Vraag: Kunt u aangeven welke communicatie het betreft?

Vraag: Kunt u behalve het beantwoorden van de vorige vragen enige context schetsen?

Precisering

Op ons verzoek om precisering hebben wij op 4 december 2018 het volgende antwoord van u
ontvangen:

“ Mijn WOB aanvraag heeft betrekking op bestuurlijke aangelegenheid "stadsvisie 2030" en
. ’gebiad§on,twy<keling Stadionpark” vanuit mijn onderzoek is gebleken dat over deze
aangelegenheden bij onderstaande klankgroepen en commissies is besproken.

e Klankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam

e Commissie Fysieke Infrastructuur, Buitenruimte en Sport (FIBS)
o Commissie Fysieke Infrastructuur en Buitenruimte (FIB)

o Commissie Bouwen, Wonen en Buitenruimte

e Commissie BWB

e Commissie ZOCS

o Vraag: Kunt u een nadere toelichting geven op het doel van uw verzoek?

Onderzoek naar proces rondom totstandkoming stadsvisie 2030 en gebiedsontwikkeling
Stadionpark.

o Vraag: Kunt u de periode waarover u informatie uit documenten wenst te
openbaren beperken? Misschien vraagt u deze ruime periode omdat het niet
duidelijk is wanneer een bepaald onderwerp heeft gespeeld.

Periode 2006 t/m 2012

e Vraag: Kunt u aangeven welke communicatie het betreft?

Ik ontvang graag alle documenten (foezeggingen, moties, schriftelijke vragen,, verslagen,
rapporten en inkomende stukken) waarin onderstaande "woorden" (onderwerpen) genoemd
zijn:

e stadsvisie Rotterdam

e stadsvisie 2030

e gebiedsvisie Stadionpark

e gebiedsontwikkeling Stadionpark
e stadion

e nieuw stadion

* Jocatie nieuw stadion

e [ocatie De Nieuwe Kuip
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e De Kuip

En de nota's/verslagen in de genoemde periode, van alle commissies, klankbordgroepen
waarin minimaal 1 van onderstaande personen aanwezig waren of zijn/haar plaatsvervanger
(bij afmelding voor het overleg):

e  Winy Maas (voorzitter klankbordgroep Ruimtelijke kwaliteit Rotterdam)

e Astrid Sanson (directeur Stadsontwikkeling/ dS+V)

e Adriaan Visser (directeur OBR)

e Marco Pastors (Wethouder Fysieke infrastructuur/ dS+V)
e H. Karakus (wethouder Wonen & RO)

e R Groeneweg (dS+V)

e W van der Velden (Dienst S&R)

o Vraag: Kunt u behalve het beantwoorden van de vorige vragen enige context
schetsen?

Ik begrijp hier niet goed wat u bedoelt. Ik ga ervan uit dat bovenstaande informatie voldoende
context verschaft. Zo niet, dan hoor ik dit graag van u. *

Contact

Naar aanleiding van het feit dat u over de voortgang van uw dossier nog geen reactie had
ontvangen, heeft u in januari 2019 gesproken met de wob-codrdinator. In dat gesprek heeft zij
aangegeven dat u weliswaar een aantal overleg gremia en verschillende soorten documenten
noemt, maar geen nadere context had geschetst in uw precisering waardoor een goede
afhandeling van uw verzoek nog steeds niet mogelijk was. Hierbij gaf zij aan dat bovendien
veel van de door u genoemde informatie op RIS staat en daarmee al openbaar is. U heeft
aangegeven bekend te zijn met RIS, maar heeft verder niet gespecifieerd naar welke
informatie u concreet op zoek was.

Ook heeft u op een eerder moment gesproken met de programmamanager Stadionpark, mede
naar aanleiding van uw klacht bij de ombudsman over het verloop van het dossier. Deze heeft
u toen aangeboden in een afspraak nader toelichting te geven. Van dit aanbod heeft u
vooralsnog geen gebruik gemaakt.

Interpretatie verzoek
Naar aanleiding van uw schriftelijke toelichting hebben we daarom het Wob-verzoek als volgt
uitgelegd:
U wilt graag openbaarmaking van:
- Informatie over de 2 bestuurlijke aangelegenheden

*totstandkoming van de Stadsvisie 2030 en
*totstandkoming gebiedsontwikkeling Stadionpark,

- Zoals besproken in de periode 2006 — 2012,

- in de volgende gremia:
* de klankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam,
*Commissie Fysieke Infrastructuur, Buitenruimte en Sport (FIBS),
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*Commissie Fysieke Infrastructuur en Buitenruimte (F{B),
*Commissie Bouwen, Wonen en Buitenruimte, Commissie BWB en
*Commissie ZOCS.

- Waarbij het betreft de documenten : toezeggingen, moties, schriftelijke vragen,
verslagen, rapporten en inkomende stukken
*waarin de onderwerpen stadsvisie Rotterdam, stadsvisie 2030, gebiedsvisie
Stadionpark, gebiedsontwikkeling Stadionpark, stadion, nieuw stadion, locatie nieuw
stadion, locatie De Nieuwe Kuip, en De Kuip voorkomen
*en/of documenten (nota's/verslagen) van commissies/klankbordgroep waar
de personen, of plaatsvervangers, Winy Maas (voorzitter klankbordgroep Ruimtelijke
kwaliteit Rotterdam), Astrid Sanson (directeur Stadsontwikkeling / dS+V), Adriaan
Visser (directeur OBR), Marco Pastors (Wethouder Fysieke infrastructuur / dS+V), H.
Karakus (wethouder Wonen & RO), R. Groeneweg (dS+V) en W van der Velden
(Dienst S&R), aanwezig waren.

Inventarisatie stukken raadscommissies

De documenten (foezeggingen, moties, schriftelijke vragen, verslagen, rapporten en
inkomende stukken) van de Commissie Fysieke Infrastructuur, Buitenruimte en Sport (FIBS),
Commissie Fysieke Infrastructuur en Buitenruimte (FIB), Commissie Bouwen, Wonen en
Buitenruimte, Commissie BWB en Commissie ZOCS over deze onderwerpen zijn te vinden op
het raadsinformatiesysteem (RIS). Deze stukken zijn openbaar en voor eenieder te
benaderen.

De Wob is niet van toepassing op openbare documenten.

Voor deze reeds openbare informatie over de door u genoemde onderwerpen totstandkoming

Stadsvisie 2030 en Stadionpark verwijzen wij u dan ook naar onder meer

- de website van de gemeenteraad Rotterdam (https://rotterdam.raadsinformatie.nl/dashboard)

-specifieke websites (hitps://www.stadionpark-rotterdam.nl/)

- (https://www.rotterdam.nl/wonen-leven/feyenoord-city/) en

- bijvoorbeeld de link
(https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/4795977/1#search=%22klankbordgroep
ruimtelijke kwaliteit%22)

-of hitps.//rotterdam.raadsinformatie.nl/vergadering/334663#ai_2828052

-of

https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/4077853/1/09gr2135 Van_ B en W _een_brief

ten_aanzien_van_het_Ontwerp Structuurvisie Stadionpark_en_het PlanMER_Stadionpark

-of )

https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/4077856/1/09GR798 Van wethouder Boisius

een_brief met de beantwoording van _de vragen gesteld in_de cie FIBS van 4 februari
2009 over de gebiedsvisie Stadionpark

Inventarisatie stukken Klankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam

Volgens de door ons uitgevoerde zoektocht naar aanleiding van uw verzoek, lijkt de
Kiankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam de enige relevante klankbordgroep met
betrekking tot uw verzoek. Hierin hadden de meeste personen die u noemt in uw verzoek
zitting. Deze klankbordgroep is reeds jaren niet meer in werking. Van andere
klankbordgroepen met betrekking tot genoemde onderwerpen hebben wij geen kennis.
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De informatie vanuit de Klankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam dateert uit de jaren
2008-2010 en bleek niet eenvoudig te vinden. Vandaar dat de verzameling en inventarisatie
enige tijd heeft geduurd. Dat de afhandeling van uw verzoek daardoor ook lang heeft geduurd
spijt ons en daar bieden wij u onze excuses voor aan.

Met betrekking tot de onderwerpen Stadsvisie 2030 en Stadionpark zijn er 4 documenten
aangetroffen. Aangezien een groot deel van die documenten andere onderwerpen behandelde
dan de onderwerpen waar uw verzoek op ziet, hebben wij voor u uit die documenten een
samenvatting gemaakt waar alle wel relevante informatie in is opgenomen. Voor alle
duidelijkheid: de relevante informatie hebben wij volledig overgenomen en samengevoegd in
een document. Dat wij spreken over een samenvatting betekent dus niet dat de beschikbare
informatie is samengevat, deze is volledig overgenomen.

In een eerder conceptbesluit dat u is toegestuurd hebben wij u medegedeeld dat er
zienswijzen dienden te worden gevraagd aan derden. Dit verzoek hing samen met de in de
betreffende versiagen opgenomen informatie over andere onderwerpen. Nu wij hebben
besloten een zakelijke samenvatting van de relevante informatie te verstrekken, kunnen de
zienswijzen buiten beschouwing blijven.

Het bovenstaande heeft geleid tot de volgende verzamelde informatie vanuit de
klankbordgroep:

- de documenten 1 tot en met 4, waarvan

- document 2 deels openbaar wordt gemaakt omdat ivm eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer, op grond van artikel 10 lid 2 sub e Wob, de gegevens van
ambtenaren zijn gelakt.

Toelichting: In het document staan persoonsgegevens, zoals namen, emailadressen
en telefoongegevens. Wij zijn van mening dat ten aanzien van deze gegevens het
belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd, zwaarder moet wegen dan
het belang van openbaarheid. In casu is hierbij mede van belang dat het hier gaat om
openbaarmaking in de zin van de Wob en betrekken daarbij ook dat het niet openbaar
maken van de persoonlijke gegevens niets af doet aan de mate waarin informatie over
de bestuurlijke aangelegenheid openbaar wordt gemaakt.

- document 1,3 en 4 deels openbaar worden gemaakt met een samenvatting van de
binnen de scope van uw vraag vallende delen uit die documenten. De overige delen
vielen buiten de scope, want betroffen niet Stadion/Stadionpark/de Kuip of Stadsvisie.
Toelichting: Buiten de scope, ook wel reikwijdte genoemd, vallende informatie is
informatie die over een onderwerp gaat dat niet valt onder de beschrijving van het
wob-verzoek.

Contact wob-codrdinator

U heeft wederom gesproken met de Wob-codrdinator naar aanleiding van het concept besluit
dat zij u heeft gestuurd met een document. Daarin gaf u aan dat u niet ontving wat u
verwachtte en bovendien dat u heel veel documenten had verwacht.

Zij heeft u aangegeven binnen de scope van uw vraag geen andere documenten die nog niet
openbaar zijn te hebben aangetroffen. Verder heeft zij u aangeraden op het
Raadsinformatiesysteem te kijken welke informatie reeds openbaar is en aan te geven waar
deze stukken mogelijk aanleiding zouden kunnen zijn voor meer gerichte vragen.

Hierop heeft u verder niet gereageerd.



Blad:
Datum:

6/7 xqt’
28-6-2019

Aanbod gesprek

Daarnaast heeft al eerder de programmamanager Stadionpark, zoals hierboven reeds
geschreven, u ook aangeboden in een gesprek een en ander toe te lichten. De uitnodiging tot
een gesprek van de programmamanager, de heer Geenen staat nog steeds. Dit geeft u ook de
gelegenheid nadere vragen te stellen. U heeft zijn email-adres en kan hierover contact met
hem opnemen.

Afweging

BESLUIT
Met inachtneming van het voorgaande

- Tot (gedeeltelijke) openbaarmaking van het (geanonimiseerde) document 2 informatie

door schriftelijke overlegging bij dit besluit.
- Tot het openbaar maken van de informatie in bijgesloten samenvatting.

Wij gaan ervan uit u hiermee afdoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders,

recteur Stadsontwikkeling

Bijlagen:
- document nummer 2,
- samenvatting document nummers 1-3-4

Niet eens met deze beslissing?

Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet
binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift
naar:

Het college van burgemeester en wethouders
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t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie
Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM
Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan:
= yw naam, adres en handtekening;
= uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen
met u te bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is;
= de datum waarop u bezwaar maakt;
= een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
= de reden(en) van uw bezwaar.
U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden.

U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.

Zie: http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen

Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig.

U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail,
indienen.

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om
voorlopige voorziening (0.a. schorsing) indienen bij:

Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM.
Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd.

Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam:
www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam.
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Klankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam —overzicht onderwerpen d.d. 17 maart 2008

Geweest

o Stadsvisie mei 2007

e Binnenstadsplannen juli 2007

e Hart van Zuid sep 2007

o Erasmus MC ( nov 2007

o CS Kwartier dec 2007

¢ Lijnbaanhoven/-kwartier feb 2008

e Randstad 20/40 ‘ maart 2008
Gepland

e Stadionpark en Podium van Zuid mei 2008

Binnenstad (openbare ruimtestudie Zus, centrumstijl, V&V-plan, branchering) juni 2008

Groslijst (vet: prioriteit, principe is een combinatie van Thema en Gebied)

Thema: Gebiedsgericht ontwikkelen/aanpak VIP-gebieden

Thema: Branding Rotterdam (voorstel Winy)

Thema: Architectuur/cultuurhistorie

Thema Rotterdamse Stijl

Thema: Grote woontest

Thema: Groen in de stad (economische motor)

Thema: Aanpak in Vogelaarwijken

Thema: milieuvriendelijk bouwen, milieuvriendelijke stedenbouw, CO2-vrije stad

Thema: Veranderende rol markt-overheid: wat voor kaders nodig aan de voorkant van het
proces?

Thema: Hoe ga je met de parkeeropgave om als je in bestaande wijken meer middenklasse
binnenhaalt?

Thema: Olympische spelen.

Thema: Branchering; ruimtelijke en economische plannen afstemmen

Thema: Cultuurnota + programma (cultuurplan eind 2008 gereed) i.r.t. de VIPs

Gebied: Reflectie op stad als geheel; grote lijnen aanpak stad

Gebied: Hofbogen + Pompenburg PM

Gebied: Maasboulevard

Gebied: Stadshavens + Feijenoord/Afrikanderwijk/Kop van Zuid (clieviek/VIP) (zie ook film:
2km2 Rotterdam)

Gebied: ommeland nationale parken, Midden Delfland, hoe gaat Rotterdam daarmee om?
VIP Laurenskwartier ;

VIP Schieveen _

VIP Groot Hillegersberg

VIP Aanpak bestaande voorraad

Gevraagd

vraag aan KRK- ] presentatie: waarop moeten we qua economisch programma beter
scoren?



Klankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam — datalijst 2008
4 februari 2008

31 maart 2008

19 mei 2008 (direct na excursie dS+V)

23 o1 30 jun 200

8 september 2008

27 oktober 2005 [

8 december 2008



Samenvatting informatie over Stadsvisie en Stadionpark
van Klankbordgroep Ruimtelijke Kwaliteit Rotterdam (hierna : KRKR)

Ivm Wob-verzoek van de heer Philip Buitendijk (zaak 2018-57716)

- Doc1
In verslag dd. 11 maart 2008 over bijeenkomst 4 februari 2008 staat:
* er wordt afgesproken dat Stadionpark op korte termijn geagendeerd zal worden in de

KRKR.

- Doc3
In Concept-evaluatie KRKR over de jaren 2006-2010 staat:
* dat er boeiende debatten waren, zoals over het Stadion dat uiteindelijk toch aan de
- Maas werd gepland in plaats van achteraf.
* dat (onder andere) het onderwerp Stadionpark in 2008 is behandeld.
* de prioriteiten in de Stadsvisie geven de langere termijnvisie en de keuzes voor
Rotterdam.
* de KRKR relateerde zaken aan de Stadsvisie en bracht deze onder aandacht bij de
inbrengers van de onderwerpen.
* Op 7 mei 2007 is de Stadsvisie besproken in de KRKR. De belangrijkste conclusies

Belangrijkste conclusies:
¢ Het uitgangspunt Rotterdam = havenstad is goed! We benutten de haven

onvoldoende.
e Ook de creatieve economie van Rgtterdam scoort niet slecht ten
opzichte van Amsterdam, maar wij communiceren het niet.

¢ De kracht van Rotterdam is dat functies schaamteloos tegen elkaar aan liggen.
Bouwen in de bestaande stad! Maak gebruik van die kracht in je PR/Marketing

waren:
* Op 19 mei 2008 zijn de onderwerpen Stadionpark en hart van Zuid besproken in de

Belangrijkste conclusies:

¢ Het stadion moet een icoon zijn voor de stad (geen hybride concept, geen
onaantrekkelijke klont).

¢ De omliggende wijken moeten beter met elkaar en met de stad als geheel

verbonden
worden (‘Laan op Zuidmodel' pakt dit goed op).

¢ Topsport en breedtesport moeten in elkaars directe nabijheid worden

gesitueerd.

e Onderzoek of de parkeeropgave is in te weven in de investeringsstrategie
van andere partijen.

o In de 2° helft van september kan de basiskeuze in de Klankbordgroep worden
toegelicht.

KRKR. De belangrijkste conclusies waren:




Doc 4
In het concept-jaarverslag over 2007 en 2008 staat in een overzicht van behandeide
onderwerpen mbt Stadsvisie:

De concept-Stadsvisie is in mei 2007 in de eerste bijeenkomst van de
Klankbordgroep geagendeerd met een tweeledig doel:

- Kennis nemen van de visie die het kader vormt voor de ontwikkeling van de stad in
de komende periode;

- Aanbevelingen formuleren voor de verdere uitwerking van de visie.

Conclusies en aanbevelingen Klankbordgroep mei 2007

-Gewenste woonmilieus preciezer en specifiek uitwerken op locatie en daarbij ook
voorzieningen meenemen;

- Aansprekender (deel)projecten realiseren die de markt uitdagen om voor
Rotterdam te kiezen;

- Werk met werk maken; innovatieve oplossingen ontwerpen voor specifieke
opgaven binnen de verschillende VIP-gebieden.

In het concept-jaarverslag over 2007 en 2008 staat in een overzicht van behandelde
onderwerpen mbt Stadionpark:

Conclusies en aanbevelingen 1e behandeling Klankbordgroep mei 2008

- het stadion moet een icoon zijn voor de stad (geen hybride concept, geen
onaantrekkelijke klont);

- de omliggende wijken moeten beter met elkaar en met de stad als geheel
verbonden worden (“Laan op zuidmodel” pakt dit goed op);

- topsport en breedtesport moeten in elkaars directe nabijheid worden gesitueerd;
- onderzoek of de parkeeropgave is in te weven in de investeringsstrategie van
andere partijen;

- in de 2e helft van september kan de basiskeuze in de Klankbordgroep worden
toegelicht.

Conclusies en aanbevelingen 2e behandeling Kiankbordgroep oktober 2008

- voorgestelde metrolijn onderbouwen vanuit stadsbrede OV-visie, gekoppeld aan
te ontwikkelen programma’s in de stad;

- internationale sportcampus nader onderzoeken op haalbaarheid zowel t.o.v.
concurrentie als qua mogelijkheden om er hier een goed stuk stad mee te maken;
- keuzemogelijkheden helderder definiéren dan in voorgestelde modellen; o.a.
Laan op Zuid verlengen naar Zuid of naar Ridderkerk?

- visie en keuzemogelijkheden definiéren vanuit de bijdragen aan de stad, vanuit
de échte doelen voor de Rotterdammers; wijken aanhelen, verbinden,
arbeidsplaatsen, breedtesport e.d.;

- qua communicatie en beeldvorming Betuwelijneffect voorkomen: niet
redeneren/profileren vanuit (megalomane projecten als) stadion en metrolijn maar
vanuit stedelijke vernieuwing van bestaande omgeving, waarin stadion en metro
onderdelen zijn;

- bij keuze voor model: essenties vastleggen, invulling flexibel houden,
stapsgewijze ontwikkeling mogelijk maken.




