4% Gemeente Rotterdam Onderwerp:
Wob-besluit

Bezoekadres:

Coolsingel 40, Rotterdam
Postadres: Postbus 70012
3000 KP, Rotterdam

Internet: rotterdam.nl

Intichtingen: (G

Ons kenmerk: 525500-2020

PER E-MAIL:

Datum: 15 december 2020

Geachte heren,

Wob-verzoek
Onlangs ontvingen wij van u een verzoek om informatie, kort gezegd, over de vaststelling van
subsidie voor Stichting Museum Rotterdam d.d. 16-11-2020.

Procedure

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd.

Daarna is de behandeling van uw verzoek in behandeling genomen, bij e-mail van 17
november jl.

Via dit bericht is ook reeds openbare informatie met u gedeeld.

In samenhang bezien, is gevraagd om de volgende informatie.

Correspondentie, notulen (inclusief de agendapunten), andere (gespreks)verslagen en
documenten met betrekking tot de (voorbereiding van de) vaststelling van het aan Museum
Rotterdam te verlenen subsidiebedrag voor de periode 2021-2024 en alle adviezen (inclusief)
alle daaraan ten grondslag gelegde documenten, (commissie)adviezen, onderzoeken,
gegevens, rapporten etc.), onderzoeken, rapporten, notities en andere documenten die op
enigerlei wijze verband houden met de (voorbereiding van de) vaststelling van het aan
Museum Rotterdam te verlenen subsidiebedrag voor de periode 2021-2024

Algemene toelichting
Voordat hieronder nader wordt ingegaan op de beoordeling zoals door ons is gemaakt op
grond van de Wet openbaarheid van bestuur, hechten wij eraan het volgende mee te delen.

Wettelijke kader
Uw verzoek wordt aangemerkt als een verzoek in de zin van Wet openbaarheid van bestuur
(Wob).

Inventarisatie en beoordeling

Op basis van uw verzoek zijn er 83 documenten aangetroffen.

Deze documenten zijn opgenomen in een inventarisatielijst die als bijlage bij dit besluit is
gevoegd.
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Per document is in de inventarisatielijst aangegeven hoe wij deze hebben beoordeeld en in
hoeverre het document al dan niet (gedeeltelijk) openbaar kan worden gemaakt. Alle
documenten zijn afzonderlijk beoordeeld op grond van de Wob.

Indien wij van een document openbaarmaking weigeren, is in de inventarisatielijst aangegeven
op welke gronden wij de informatie weigeren.

Deze weigering motiveren wij hieronder per uitzondering- en beperkingsgrond.

Voorts melden wij dat er geen nadere adviezen en/of onderliggende documenten van de
RRKC beschikbaar zijn.

Buiten scope aanvraag (art. 3 Wob)

Voor zover informatie binnen de aangetroffen documenten ziet op een andere dan de door u
aangegeven bestuurlijke aangelegenheid, wordt deze niet openbaar gemaakt omdat deze
buiten de reikwijdte van het verzoek valt.

Het gaat hierbij bijvoorbeeld om verslagen van werkgroepen, waarbij over meerdere dossiers
is gesproken. De passages die niet zien op de subsidievaststelling zijn uit deze documenten
verwijderd.

Persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e Wob)

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft verstrekking van
informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de
persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd. In de geinventariseerde documenten staan
persoonsgegevens, zoals namen, e-mailadressen en telefoongegevens. Wij zijn van mening
dat ten aanzien van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt
geéerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. In casu is hierbij mede
van belang dat het niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking in de zin van de Wob. Wij
betrekken daarbij ook dat het niet openbaar maken van de persoonlijke gegevens niets afdoet
aan de mate waarin informatie openbaar wordt gemaakt over de bestuurlijke aangelegenheid.
Voor zover het de persoonsgegevens van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om het beroepshalve functioneren van ambtenaren,
slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun
persoonlijke levenssfeer, maar dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken van
namen en telefoonnummers van ambtenaren. Dit zijn immers persoonsgegevens en het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken
daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam
en telefoonnummer aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar
om openbaarmaking in de zin van de Wob en dus aan eenieder. Bovendien betreft het hier
geen ambtenaren die wegens hun functie in de openbaarheid treden. In dit verband wordt
verwezen naar ABRvS 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:321.

Het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt bij deze documenten, gelet
op het bovenstaande, zwaarder dan het belang van openbaarheid.

Gelet op het voorgaande zijn in de (deels) openbaar te maken documenten (ex artikel 10 lid 2
sub e Wob) alle tot de persoon herleidbare informatie zoals namen (en afkortingen daarvan),
persoonlijke identificatienummers zoals opgenomen op identiteitskaarten, functiebenamingen,
doorkiesnummers en e-mailadressen van de betrokkenen, zoals ambtenaren en externe
adviseurs en burgers, onleesbaar gemaakt.
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Intern beraad (Art. 11 lid 1 Wob)

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om informatie uit
documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. De onderhavige documenten betreft
interne correspondentie. Deze documenten zijn bij uitstek bestemd voor intern beraad en
bevatten persoonlijke beleidsopvattingen. Het gaat hier bijvoorbeeld om de verslagen van de
werkgroep cultuurplan.

Wij achten het voorts niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering
indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de publieke discussie.
Goed en professioneel functioneren van de gemeente Rotterdam met onder meer
medewerkers van andere betrokken (overheids)instellingen brengt met zich mee dat zij
moeten kunnen beschikken over de ruimte een dergelijk overleg te hebben zonder hierin door
openbaarheid daarvan gehinderd te worden.

Wij zien dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel 11, tweede lid, van de Wob in
niet tot personen herleidbare vorm informatie te verstrekken over deze persoonlijke
beleidsopvattingen.

De persoonlijke beleidsopvattingen zijn in een aantal documenten zoals opgenomen op de
inventarislijst zodanig met de feiten verweven dat na verwijdering van de persoonlijke
beleidsopvatting en de overige te weigeren passages op de gronden zoals hiervoor
omschreven, een onleesbaar, nietszeggend en onsamenhangend geheel zou resteren,
hetgeen zich niet voor openbaarmaking leent. Openbaarmaking wordt om die reden integraal
geweigerd.

Openbare documenten

Naar aanleiding van uw Wob-verzoek is ten aanzien van een aantal geinventariseerde
documenten gebleken dat deze reeds openbaar zijn. Vanuit volledigheid zijn deze
documenten wel opgenomen op de inventarislijst.

De Wob is niet van toepassing op openbare documenten.

U kunt deze openbare documenten vinden via https://rotterdam.raadsinformatie.nl/.

BESLUIT
Met inachtneming van het voorgaande,
tot

. (deels) openbaarmaking van 34 documenten, zoals benoemd in de inventarislijst;
. weigering van openbaarmaking van 49 documenten, zoals benoemd in de inventarislijst.
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Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders
Namens deze

M.J.G. Beckers
Directeur Jeugd, Onderwijs en Cultuur

Niet eens met deze beslissing?

Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet binnen zes weken na de

bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift naar:

Het college van burgemeester en wethouders
t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie
Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM

Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan:
" uw naam, adres en handtekening;
. uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen met u te
bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is;
" de datum waarop u bezwaar maakt;
. een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
. de reden(en) van uw bezwaar.

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden.

U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.

Zie: http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen

Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig.

U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail, indienen.

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om voorlopige voorziening

(o.a. schorsing) indienen bij:

Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM.
Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd.

Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam:

www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam...




Reactie advies Museum Rotterdam

De RRKC adviseert het museum te sluiten. Als alternatief stelt de RRKC voor
een nieuwe stadsmuseale functie te laten uitwerken die ertoe leidt dat zowel de
collectie, de visie, samenwerkingsverbanden en het publieke aspect opnieuw
worden ingevuld. Deze verandering moet wat betreft de Raad in de komende
Cultuurplan periode doorgevoerd worden. Voor de uitwerking van deze functie
adviseert de Raad een kwartiermaker aan te stellen en een budget te
reserveren voor publieksactiviteiten.

De RRKC adviseert een bedrag van € 1.168.806 toe te kennen voor het beheer
van de collectie en nog eens € 700.000 voor de kwartiermaker en enkele
publieksactiviteiten.

Het college onderschrijft de noodzaak van een majeure verandering bij
Museum Rotterdam. Stadsmusea staan voor de moeilijke opgave om zich te
verhouden tot de veranderende samenleving, ontwikkelingen in
consumentengedrag en vrijetijdsbesteding. Museum Rotterdam heeft met zijn
plan voor 2021-2024 niet kunnen overtuigen dat het de omslag in gang kan
zetten die nodig is om het stadsmuseum van de toekomst te worden. De
huidige organisatie heeft niet het juiste antwoord weten te vinden op de vragen
van deze tijd.

Het college constateert dat Museum Rotterdam ondanks verschillende
omzwervingen er op de huidige locatie niet in is geslaagd een substantieel deel
van de Rotterdamse bevolking naar het museum te trekken. De
bezoekerscijfers zijn te laag, het Verhaal van de stad bereikt een te groot deel
van de Rotterdamse bevolking nog niet. De aansluiting met het publiek is juist
nu van groot belang door de veranderende demografie en de discussies die dat
losmaakt.

Meervoudige perspectieven zijn nodig in de organisatie en in de RVT om de
aansluiting te hervinden met de diverse Rotterdamse bevolking en ander
potentieel publiek. Daarbij is een andere visie nodig op de wijze van
tentoonstellen en de digitale c.q. technologische mogelijkheden in relatie tot
veranderende publiekswensen. Het college is van mening dat een grote
vernieuwingsslag in de organisatie in combinatie met andere huisvesting nodig
is om het museum de gewenste omslag te laten maken.

Rotterdam verdient een stadsmuseum dat in staat is het verhaal van de stad op
een aansprekende manier te vertellen aan alle Rotterdammers en dat daar ook
de mogelijkheden toe heeft. Daarom moet wat het college betreft nu
gestructureerd de weg naar de toekomst worden ingezet. Het huidige museum
verdwijnt niet, maar er wordt een tussenperiode ingelast die wordt benut om de
transitie naar een nieuwe organisatie en locatie voor het stadsmuseum van de
toekomst te realiseren. In de volgende cultuurplanperiode 2025-2028 moet dit
nieuwe stadsmuseum er zijn.

Het college gaat in gesprek met het huidige museum hoe dit het beste te
realiseren en stelt voor de periode 2021-2024 een bedrag van € 1.700.000 ter
beschikking. Dit bedrag is voldoende om met een minimale organisatie de
collectie te beheren en om de locatie '40-'45 NU en de stichting operationeel te
houden. Een operationeel manager stuurt de organisatie aan tijdens het
Cultuurplan 2021-2024. De publieksfunctie op de locatie Timmerhuis komt te
vervallen, wel zijn (kleinschalige) activiteiten op andere locaties en in
samenwerking met andere organisaties in de stad mogelijk.




Art. 11 lid 1 Wob

Het college stelt een aanvullend bedrag van € 500.000 ter beschikking voor de
kwartiermaker en diens activiteiten incl. de presentaties gedurende het
Cultuurplan 2021-2024.

In 2025-2028, in de volgende cultuurplanperiode, openen de deuren van een

nieuwe locatie voor het Rotterdamse publiek. [ GcNcNEGTGNEEEEEE




‘% Gemeente Rotterdam Notitie ter voorbereiding

Maatschappelijke Ontwikkeling

van: N

Aan . Wethouder Said Kasmi Telefoon:

E-mail: | @ rotterdam.nl
Kopieaan : Alice Vlaanderen Directie: Sport en Cultuur
Betreft . Voorbereiding gesprek Museum Kenmerk: -

. . Datum: 17 juni 2020
Rotterdam i.v.m. RRKC advies

TER VOORBEREIDING

Afspraak:

Onderwerp: negatief RRKC advies Museum Rotterdam
Datum: 24 juni 2020

Tijd: 14:15 — 15:00 uur (via MS Teams)

Genodigden / aanwezigen:

- Paul van der Laar (directeur MR)

- Winfried van den Muijsenbergh (voorzitter RvT MR)

- Alice Vlaanderen (afdelingshoofd Cultuur)

- - cidsadviseur Cultuur / accounthouder MR)

Ingewonnen advies:
N.v.t.

Toelichting:

Op 17 juni heeft de RRKC haar advies uitgebracht over de cultuurplanaanvragen voor de
periode 2021 — 2024. Museum Rotterdam (MR) heeft een negatief advies ontvangen van de
RRKC. De RRKC adviseert om Museum Rotterdam, voor wat betreft de publieksactiviteiten, te
sluiten.

Doel van het gesprek

De directie en voorzitter RvT hebben een gesprek aangevraagd bij de wethouder naar
aanleiding van het negatieve RRKC-advies. Het doel van het gesprek is met elkaar de
gevolgen van dit advies voor MR te bespreken.

Gespreksadvies

Geadviseerd wordt om geen toezeggingen te doen naar Museum Rotterdam en/of een
standpunt in te nemen over het advies. Er wordt nu voor het totale advies van de RRKC een
standpunt van het college voorbereid en een verdelingsvoorstel opgesteld. Dit moet worden
vastgesteld door de gemeenteraad. Dan pas is bekend wat het definitieve advies is.

Het gesprek kan worden gebruikt om met elkaar te inventariseren:
- wat de consequenties zijn voor MR als dit advies wordt overgenomen;
- met welke knelpunten in dat geval rekening moet worden gehouden;
- welke rol MR voor zichzelf ziet in de uitvoering van dit advies.
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Achtergrond

Samenvatting RRKC-advies periode 2021 - 2024

De RRKC oordeelt negatief over de aanvraag van MR. De RRKC stelt dat het op de huidige
weg niet verder kan. De Raad adviseert het museum te sluiten. De Raad oordeelt negatief
over de culturele betekenis van Museum Rotterdam. Het beleidsplan heeft weinig focus en
maakt niet duidelijk wat de eigen visie op het stadsmuseum van de toekomst is. Ook benoemt
het plan weinig concrete plannen voor 2021-2024. Museum Rotterdam vraagt meer subsidie
om zijn plannen te kunnen uitvoeren (€ 800.000,- extra). Gezien de magere aanvraag heeft de
Raad er geen vertrouwen in dat het museum een verbeterslag kan maken, ook al krijgt het de
extra subsidie. De RRKC constateert dat de museumorganisatie geen visie heeft en ontwaart
in de projecten en activiteiten geen doorlopende lijn.

De raad adviseert:
- De publieksactiviteiten te staken;
- MR vragen de erfgoedcollectie te blijven beheren;
- Voor het beheer stelt de RRKC een subsidiebedrag van €1.168.806,- beschikbaar;
- een kwartiermaker aan te stellen die een nieuwe stadsmuseale functie uitwerkt
- Voor de kwartiermaker en beperkte publieksactiviteiten stelt de RRKC voor een
doelsubsidie te reserveren van €700.000,-.

Inhoud beleidsplan 2021 - 2024 Museum Rotterdam

MR benadrukt in het beleidsplan de knelpunten die zij ervaren in de financiering en
huisvesting. Zij geven aan dat ze de plannen in het beleidsplan alleen kunnen realiseren als
deze knelpunten worden opgelost. Hiervoor doen zijn een investeringsvoorstel in het plan, dat
leidt tot een subsidieaanvraag die €800.000,- hoger is dan wat ze nu ontvangen (huidige
subsidie: €3.545.000,- / gevraagd: €4.345.000,-). MR wil een deel van dit geld gebruiken om
de klimaatproblematiek van het Timmerhuis op te lossen.

MR heeft drie hoofdlijnen in het beleidsplan:

- Aanpassen van de vaste opstellingen, zodat dit geschikt wordt voor een breed publiek,
waaronder bezoekers aan de stad,;

- Tonen van tijdelijke tentoonstellingen die relevant zijn voor de stad, gebaseerd op de
input uit Proeftuin Rotterdam;

- Organiseren van Proeftuin Rotterdam waarin partijen samenkomen om te werken aan
ideeén voor de stad. De halffabricaten of eindproducten die hier worden opgeleverd
dienen als input voor tentoonstellingen, presentaties en andere uitingsvormen.

Achtergrond Museum Rotterdam

Museum Rotterdam is lange tijd een gemeentelijk dienst geweest. In 2007 is Museum
Rotterdam verzelfstandigd. Tot 2014 was Museum Rotterdam gehuisvest in het Schielandhuis.
Sinds 2016 is Museum Rotterdam gevestigd in het Timmerhuis.

Museum Rotterdam heeft 3 publiekslocaties:
- Timmerhuis - vaste tentoonstelling over de geschiedenis van Rotterdam en
wisseltentoonstellingen;
- Coolhaven - Museum 40-45, gericht op WOII in Rotterdam;
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- Schielandhuis = beheer en presentatie Atlas van Stolk.

Museum Rotterdam heeft 2 primaire taken:
- beheren van de erfgoedcollectie van Rotterdam;
- organiseren van publieksactiviteiten rondom de geschiedenis van Rotterdam en de
actuele stadscultuur (vertellen van het verhaal van de stad).

Bij MR zijn 27,9 fte in vaste dienst (en 9,7 fte flexibele inhuur), de huidige subsidie bedraagt
€3.545.000,-.

Accountmanagement

De afdeling Cultuur heeft in het huidige cultuurplan een aantal maal gesproken met Museum
Rotterdam over in het bijzonder het achterblijven van de bezoekersaantallen en het financiéle
beheer. MR ervaart de huidige subsidie als te beperkt en vult dit vanuit de reserves aan. De
afdeling Cultuur heeft er hierbij op aangedrongen toe te werken naar een sluitende begroting
en voldoende weerstandvermogen aan te houden. De beperkte bezoekersaantallen wijt MR
aan de beperkingen van het Timmerhuis.

Beheer erfgoedcollectie

Museum Rotterdam beheert een erfgoedcollectie die eigendom is van de gemeente van
ongeveer 108.000 objecten. Daarnaast beheer het museum de collectie van Stichting Atlas
van Stolk (historische prenten en afbeeldingen, in het Schielandhuis) en Stichting
OorlogVerzetsMuseum Rotterdam (objecten over WOII, in de Coolhaven).

MR en de afdeling Cultuur zijn in onderhandeling over een nieuwe
collectiebeheerovereenkomst, MR heeft het definitieve concept inmiddels geaccepteerd.

MR, afdeling Cultuur en de bibliotheek zijn in gesprek over de overname van de AvS door de
bibliotheek.

Gemeentelijk Vastgoed

MR is gehuisvest in gemeentelijk vastgoed. De ruimte voor publieksactiviteiten zullen als
gevolg van het advies leeg komen te staan. Het betreft de volgende panden:

- Timmerhuis (publieksactiviteiten stadsmuseum)

- Coolhaven (publieksactiviteiten geschiedenis WOII)

- Schielandhuis (beheer en publieksactiviteiten Atlas van Stolk)

- Metaalhof (gemeentelijk depot voor erfgoedbeheer)

Traject inhuizing Bibliotheek

MR en de gemeente zijn met elkaar in gesprek over de inhuizing van MR in de Centrale
Bibliotheek. Op dit moment worden werkzaamheden opgestart om een ambitiedocument,
business-case en technisch programma van eisen op te stellen, zodat inhuizing MR
meegenomen kan worden in de architectenselectie. Door het negatieve inhoudelijke advies en
de aanstaande onttakeling van de MR-organisatie, staan verdere betrokkenheid van MR in dit
traject in de weg.

Communicatie:
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N.v.t.

Vervolgprocedure:
De RRKC heeft een advies uitgebracht aan het College. Het college presenteert in september
haar reactie op dit advies en het bijbehorende verdelingsvoorstel. Dit wordt (al dan niet
gepaard gaande met moties) door de gemeenteraad vastgesteld. Binnen dit traject worden op
korte termijn de volgende stappen genomen:

1. uitwerken standpunt college t.a.v. RRKC advies;

2. voorstel hoe advies over MR praktisch moet worden uitgevoerd;

3. in samenhang hiermee bepalen hoe stadsmuseale functie in de bibliotheek

gerealiseerd kan worden.

Bijlage(n)
- Advies RRKC
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20200703 Agenda cultuurplanoverleg

buiten scope

Spoor 3: (matching)

De Doelen: € 878.875

Maritiem Museum € 178.049
Lantaren/Venster: € 400.000 (film)
Lantaren/Venster: € 100.000 i




II.  Cultuurplan
=  Terugkoppeling directieoverleg OCW 2/7 (Alice)
= Terugkoppeling technische sessie commissie ZOCS — 1 juli (0.a. hoor en wederhoor, fair pay)
=  Blik op planning — zie ook bijlage

Week 28 — 8 juli (14.00 uur) | Wekelijks cultuurplanoverleg Globaal overzicht grootste knelpunten,
omgang Museum Rotterdam

Week 28 — na 8 juli Informeel overleg coalitiepartners NB. Terugkoppeling aan Alice/-_
en wethouder

Week 29 — 15 juli (14.00 Wekelijks cultuurplanoverleg Presenteren hoofdlijnen aan

uur) wethouder voor vakantieperiode

m.  W..ttk.



20200708 Agenda cultuurplanoverleg

l. Inhoudelijke en financiéle knelpunten Cultuurplan 2021-2024

Update omgang Museum Rotterdam

= Het college stelt een beperkt subsidiebedrag ter beschikking voor 2021-2024 en gaat het
gesprek aan met de Raad van Toezicht over de toekomst van het museum. Het museum
moet de omslag naar de nieuwe tijd maken. Het college is er niet van niet overtuigd dat
de huidige organisatie die omslag aankan. De RRKC stelt kritisch dat het plan weinig focus
heeft en dat niet duidelijk wordt wat de visie op het stadsmuseum van de toekomst is.
Ook stelt de RRKC dat de organisatie (vaste medewerkers en staf) niet divers genoeg is.
Juist daar wringt de schoen met de huidige organisatie: stadsmusea worstelen nu
allemaal met de veranderende bevolkingssamenstelling, consumentengedrag en
vrijetijdsbesteding. Meervoudige perspectieven zijn nodig in de organisatie en in de RVT
om de aansluiting te vinden met de diverse Rotterdamse bevolking. Bovendien is het
museum er de afgelopen jaren niet in geslaagd grote groepen Rotterdammers en
bezoekers van buiten te interesseren voor het aanbod; de bezoekerscijfers zijn niet erg
hoog. Dat heeft naar de opvatting van het college niet alleen te maken met het pand, ook
met het programma (dat ook goede elementen bevat) en de kern van de organisatie. Er
moet daarom drastisch iets veranderen. Het college stelt voor dat de directeur vertrekt
en dat de RvT zich vernieuwt. Er is beperkt budget beschikbaar voor collectiebeheer
(opslaan in de Metaalhof) en voor publieksactiviteiten.

= Een Kwartiermaker vervangt de directeur in 2021-2024: deze gaat aan de slag met een
nieuwe visie, met een voorstel voor een nieuwe organisatievorm met partnerschappen in
de stad, coordineert een beperkt aantal publieksactiviteiten, begeleidt de weg naar
nieuwe huisvesting. De lagere subsidie leidt ertoe dat het Timmerhuis sluit en dat moet
worden gereorganiseerd.

= Het college committeert zich aan voldoende financiéle middelen om een volwaardige
museumorganisatie in een nieuw pand onder te brengen in het Cultuurplan 2025-2028.
Voorkeurslocatie: Bibliotheek (opening 2027), maar er moet ook ruimte zijn voor het
verkennen van andere locaties. De nieuwe museumorganisatie gat vanaf 2025 aan de
slag.

= De RRKC stelt te weinig middelen ter beschikking voor collectiebeheer. Dit moet
gerepareerd worden. Ook moet er geld buiten het kader gevonden worden voor de
kwartiermaker: dat geld is er (additionele middelen).

= |n de framing is belangrijk dat het college niet het museum sluit, maar dat het samen met
het museum de weg naar de toekomst inzet. Met een nieuwe aanpak, een nieuwe
organisatie en huisvesting als resultaat.

=  Said: locatie speelt belangrijke rol; indeling onlogisch;

RCB: veel kritiek. Onderschrijven we deels, maar we gaan er wel mee verder.




Financiéle knelpunten

Instelling

Noodzakelijke reparaties

Museum Rotterdam (l) extra
middelen beheer & OVMR

Realistisch knelpunt van circa 6 ton bovenop het door de RRKC beschikbaar gestelde
bedrag

Museum Rotterdam (I1)

Kosten voor Kwartiermaker, middelen voor klankbordgroep en publieksactiviteiten
(buiten kader)

Art. 3 Wob

Uitgangspunten verdeelvoorstel

Instellingen met positief advies behouden plek

Alleen reparaties bij instellingen negatief advies als: advies geen sterke
argumenten bevat; of vanuit strategische overwegingen; alleen als elders
geen dekking te verwachten valt

Knelpunt meer dan € 2,5 min. Inzet additionele middelen van € 1,25 min.
uitsluitend voor Cultuurplan; ruimte in ruim bedeelde ‘doorgroei-
instellingen’.

1. Planning

Week 28 — 8 juli (14.00 uur) | Wekelijks cultuurplanoverleg Globaal overzicht grootste knelpunten,

omgang Museum Rotterdam

Week 28 — na 8 juli

Informeel overleg coalitiepartners NB. Terugkoppeling aan |
en wethouder

uur)

Week 29 — 15 juli (14.00

Wekelijks cultuurplanoverleg Presenteren hoofdlijnen aan
wethouder voor vakantieperiode




Nnb.

Bespreken eerste concept
Cultuurplan plus agendapost &
raadsvoorstel

NB. Afspreken moment van
verzending, en inplannen Teamoverleg

Week 35 — 25 augustus

Bespreken verder uitgewerkt
concept, agendapost en
raadsvoorstel

NB. Afspreken moment van
verzending, en inplannen Teamoverleg

Week 36 — 1 september

Verzending aan college

.  W..ttk.




20200708 Agenda cultuurplanoverleg

l. Inhoudelijke en financiéle knelpunten Cultuurplan 2021-2024

Update omgang Museum Rotterdam

Update Rotterdamse Culturele Basis
Financiéle knelpunten

Instelling

Noodzakelijke reparaties

Politiek risico

Museum Rotterdam (1)
extra middelen beheer &
OVMR

Realistisch knelpunt van circa 6 ton
bovenop het door de RRKC beschikbaar
gestelde bedrag

Ja, sluiting presentatiefunctie Museum
Rotterdam, gevolgen organisatie, 7 jaar
lang geen centrale plek stadsmuseum

Museum Rotterdam (I1)

Kosten voor Kwartiermaker, middelen
voor klankbordgroep en
publieksactiviteiten (buiten kader)

Maar: duidelijke stappen in aanloop naar
huisvesting in 2027, fysieke plek, het

college maakt er serieus werk van




d. Uitgangspunten verdeelvoorstel
Instellingen met positief advies van de RRKC behouden plek.

= Alleen reparaties bij instellingen met een negatief advies als: het advies geen
sterke argumenten bevat en dus zwak geformuleerd is; of vanuit strategische
overwegingen; alleen als elders geen dekking te verwachten is.

=  Knelpunt van meer dan € 2,5 min. Inzet additionele middelen van € 1,25 min.
uitsluitend voor Cultuurplan (niet Impulsregeling — aanvullend advies RRKC);
dan nog meer ruimte zoeken in de ruim bedeelde ‘doorgroei-instellingen’.

1. Planning

Week 28 — 8 juli (14.00 uur)

Wekelijks cultuurplanoverleg

Globaal overzicht grootste knelpunten,
omgang Museum Rotterdam

Week 28 — na 8 juli

Informeel overleg coalitiepartners
en wethouder

NB. Terugkoppeling aan |

Week 29 — 15 juli (14.00
uur)

Wekelijks cultuurplanoverleg

Presenteren hoofdlijnen aan
wethouder voor vakantieperiode

Nnb.

Bespreken eerste concept
Cultuurplan plus agendapost &
raadsvoorstel

NB. Afspreken moment van
verzending, en inplannen Teamoverleg

Week 35 — 25 augustus

Bespreken verder uitgewerkt
concept, agendapost en
raadsvoorstel

NB. Afspreken moment van
verzending, en inplannen Teamoverleg

Week 36 — 1 september

Verzending aan college

Il. W.v.t.t.k.




Reactie advies Museum Rotterdam

De RRKC adviseert het museum te sluiten. Als alternatief stelt de RRKC voor
een nieuwe stadsmuseale functie te laten uitwerken die ertoe leidt dat zowel de
collectie, de visie, samenwerkingsverbanden en het publieke aspect opnieuw
worden ingevuld. Deze verandering moet wat betreft de Raad in de komende
Cultuurplan periode doorgevoerd worden. Voor de uitwerking van deze functie
adviseert de Raad een kwartiermaker aan te stellen en een budget te
reserveren voor publieksactiviteiten.

De RRKC adviseert een bedrag van € 1.168.806 toe te kennen voor het beheer
van de collectie en nog eens € 700.000 voor de kwartiermaker en enkele
publieksactiviteiten.

Het college onderschrijft de noodzaak van een majeure verandering bij
Museum Rotterdam. Stadsmusea staan voor de moeilijke opgave om zich te
verhouden tot de veranderende samenleving, ontwikkelingen in
consumentengedrag en vrijetijdsbesteding. Museum Rotterdam heeft met zijn
plan voor 2021-2024 niet kunnen overtuigen dat het de omslag in gang kan
zetten die nodig is om het stadsmuseum van de toekomst te worden. De
huidige organisatie heeft niet het juiste antwoord weten te vinden op de vragen
van deze tijd.

Het college constateert dat Museum Rotterdam ondanks verschillende
omzwervingen er op de huidige locatie niet in is geslaagd een substantieel deel
van de Rotterdamse bevolking naar het museum te trekken. De
bezoekerscijfers zijn te laag, het Verhaal van de stad bereikt een te groot deel
van de Rotterdamse bevolking nog niet. De aansluiting met het publiek is juist
nu van groot belang door de veranderende demografie en de discussies die dat
losmaakt.

Meervoudige perspectieven zijn nodig in de organisatie en in de RVT om de
aansluiting te hervinden met de diverse Rotterdamse bevolking en ander
potentieel publiek. Daarbij is een andere visie nodig op de wijze van
tentoonstellen en de digitale c.q. technologische mogelijkheden in relatie tot
veranderende publiekswensen. Het college is van mening dat een grote
vernieuwingsslag in de organisatie in combinatie met andere huisvesting nodig
is om het museum de gewenste omslag te laten maken.

Rotterdam verdient een stadsmuseum dat in staat is het verhaal van de stad op
een aansprekende manier te vertellen aan alle Rotterdammers en dat daar ook
de mogelijkheden toe heeft. Daarom moet wat het college betreft nu
gestructureerd de weg naar de toekomst worden ingezet. Het huidige museum
verdwijnt niet, maar er wordt een tussenperiode ingelast die wordt benut om de
transitie naar een nieuwe organisatie en locatie voor het stadsmuseum van de
toekomst te realiseren. In de volgende cultuurplanperiode 2025-2028 moet dit
nieuwe stadsmuseum er zijn.

Het college gaat in gesprek met het huidige museum hoe dit het beste te
realiseren en stelt voor de periode 2021-2024 een bedrag van € 1.700.000 ter
beschikking. Dit bedrag is voldoende om met een minimale organisatie de
collectie te beheren en om de locatie '40-'45 NU en de stichting operationeel te
houden. Een operationeel manager stuurt de organisatie aan tijdens het
Cultuurplan 2021-2024. De publieksfunctie op de locatie Timmerhuis komt te
vervallen, wel zijn (kleinschalige) activiteiten op andere locaties en in
samenwerking met andere organisaties in de stad mogelijk.
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Het college stelt een aanvullend bedrag van € 500.000 ter beschikking voor de
kwartiermaker en diens activiteiten incl. de presentaties gedurende het
Cultuurplan 2021-2024.

In 2025-2028, in de volgende cultuurplanperiode, openen de deuren van een

nieuwe locatie voor het Rotterdamse publiek. [ GcNcNEGTGNEEEEEE
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1. Uitgangspunten verdeellijst

= Het advies m.b.t. nieuwkomers en doorgroeiers zoveel mogelijk volgen

= |nstellingen moeten een gezonde financiéle bedrijfsvoering hebben en artistieke kwaliteit

= Daarmee voldoen aande3’s

= Het advies voor Museum Rotterdam is dwingend, maar kunnen we grotendeels volgen

=  Opvolging van het advies voor Museum Rotterdam heeft financiéle gevolgen (RRKC
adviseert onvoldoende middelen voor collectiebeheer), het niet volgen van het advies
heeft aanzienlijke consequenties voor de verdeellijst.

= Oplossen knelpunten: |

2. Scenario’s

Scenario I: alle 21 nieuwkomers komen in het Cultuurplan — bijlage

Art. 11 lid 1 Wob

Scenario Il: 17 nieuwkomers in het Cultuurplan (bijlage)

Samenstelling In dit scenario kijken we scherper naar de 21 nieuwkomers.
Cultuurplan bij dit 4 nieuwkomers vallen af, omdat zij bedrijfsmatig te zwak zijn of niet in het
scenario Cultuurplan horen om verschillende redenen:

soms is de binding met de stad niet sterk genoeg, of roept de positie van een
directeur ‘vragen op’, of blijkt dat de instelling inmiddels geen vast huis meer heeft
voor presentaties, in een ander geval betreft het een eenmalige presentatie.

Reparatie van de knelpunten leidt ertoe dat van enkele doorgroeiers (o.a. uit de
urban arts) een bedrag in mindering wordt gebracht: dit zijn de instellingen die
significant méér subsidie hebben ontvangen van de RRKC (soms het dubbele, soms
meer dan het drievoudige).

Reparatie knelpunten

Politieke risico’s =  Door de 4 nieuwkomers niet op te nemen, voelt de Raad zich misschien vrij
om zelf ook te gaan schuiven.

= Het niet volgen van het advies voor Museum Rotterdam leidt tot een totaal
andere verdeellijst.

=  We romen een deel van de stijging van doorgroeiers uit urban af. Mogelijk
komt daar kritiek op, zeker in combinatie met het ‘redden’ van Gergiev.




3. Verdeling Rotterdamse Culturele Basis — bijlage

4. Planning

Week 29 — 15 juli (14.00
uur)

Wekelijks cultuurplanoverleg

Presenteren hoofdlijnen aan
wethouder voor vakantieperiode

Nnb.

Bespreken eerste concept
Cultuurplan plus agendapost &
raadsvoorstel

NB. Afspreken moment van
verzending, en inplannen
Teamoverleg

Week 35 — 25 augustus

Bespreken verder uitgewerkt
concept, agendapost en
raadsvoorstel

NB. Afspreken moment van
verzending, en inplannen
Teamoverleg

Week 36 — 1 september

Verzending aan college




Overzicht aanvragen A-Z (86 positieve adviezen)

geadviseerd gevraagd subsidiebedrag Verdeelvoorstel Ophoging of Rijkssubsidie Rijkssubsidie
subsidiebedrag subsidiebedrag 2020 * vermindering t.o.v. aangevraagd toegekend

_-- a

Museum Rotterdam (collectiebeheer) Cultuurplan (voor 2017) €1.168.806 € 4.345.000 € 3.545.000 € 1.700.000 plus 535.194




RCB (8 positieve adviezen)

subsidiebedrag gevraagd| Meer aangevraagd Verdeelvoorstel Ophoging of Rijkssubsidie Rijkssubsidie
2020 * subsidiebedrag| dan subsidie 2020 vermindering t.o.v. aangevraagd toegekend
huidig niveau

Overzicht budgetverdeling (94 positieve adviezen)

Overzicht aanvragen A-Z (28 negatieve adviezen)

c _ geadviseerd gevraagd subsidiebedrag Wijziging t.o.v. advies
ategorie subsidiebedrag| subsidiebedrag 2020 *







Agenda werkgroep Cultuurplan — verdelingsvoorstel 20200818)

1. Geen verslag 11/08/2020

2. Werkzaamheden/ to do

o Bespreking eerste concepttekst Cultuurplan (versie 1 d.d. 17 augustus)

o Bespreking instellingsteksten (bijlage).
NB. Pas delen met accounthouders nadat de verdeellijst met collega’s is gedeeld.

Zie wekenplanning.
o Wekenplanning (bijlage) — bespreken proces vanaf nu.

3. W.v.t.t.k.



Notitie ter voorbereiding

Maatschappelijke Ontwikkeling

Aan :  Wethouder Said Kasmi

Kopieaan : [  oicctie: Sporton Cutuur

Kenmerk:

. Datum: 18 augustus 2020
Betreft :  Gesprek Coalitiepartners Cultuurplan

2021-2024

Afspraak:

Onderwerp: voorbereiding bespreking Cultuurplan 2021-2024 (verdeelvoorstel) met
coalitiepartners

Datum: woensdag 26 augustus (gesprek met coalitiepartners is maandag 31 augustus)
Tijd: 14.15u (via MS Teams)

Genodigden / aanwezigen: || KGN '\ <thoudersstaf.

Ingewonnen advies: n.v.t.

Toelichting:

In de weekendtas van 21 augustus zit een eerste concepttekst inclusief verdeelvoorstel.

Op 15 september a.s. staat het Cultuurplan, inclusief verdeelvoorstel geagendeerd ter
besluitvorming in het college. Niet alleen bestuurlijk draagvlak, ook politiek draagvlak is van
groot belang voor het verdere proces.

Op 31 augustus vindt daarom een gesprek plaats met de coalitiepartners om hen de
belangrijkste knelpunten en overwegingen mee te geven en te polsen hoe zij denken over de
mogelijke oplossingsrichtingen. Doel is een zo gedragen mogelijk Cultuurplan te presenteren
aan de gemeenteraad en tijdig inzichtelijk te hebben waar politieke weerstand zit.

Advies is om in ieder geval de coalitiegenoten mee te nemen in knelpunten, proces en keuzes
waartoe die hebben geleid. Door gemeenteraadsleden op een transparante manier te
betrekken in het proces ontdekken we waar gevoeligheden liggen. Dit leidt hopelijk later in de
beraadslagingen tot begrip en steun voor de te maken keuzes.

We adviseren om ook een rondje te maken langs de collega’s in het College.

Proces:
Het advies van de RRKC geeft een goede basis voor besluitvorming. In de meeste gevallen
volgt het college de adviezen die de RRKC doet dan ook op.

Het is goed te benadrukken dat niet alleen het RRKC-advies een rol heeft gespeelt maar dat je
ook kennis hebt genomen van schriftelijke reacties van instellingen op het RRKC-advies en
een aantal instellingen (bestaande cultuurplaninstellingen met een negatief advies) hebt



f
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Art. 11 lid 1 Wob

Verwachtte punten vanuit de Gemeenteraad:

Museum Rotterdam (ook i.r.t. verbouwing Bibliotheek)

De RRKC adviseert het museum te sluiten. Als alternatief stelt de RRKC voor een
nieuwe stadsmuseale functie te laten uitwerken die ertoe leidt dat zowel de collectie,
de visie, samenwerkingsverbanden en het publieke aspect opnieuw worden ingevuld.
Voor de uitwerking van deze functie adviseert de Raad een kwartiermaker aan te
stellen en een budget te reserveren voor publieksactiviteiten.

De RRKC adviseert een bedrag van € 1.168.806 toe te kennen voor het beheer van
de collectie en nog eens € 700.000 voor de kwartiermaker en enkele
publieksactiviteiten.

Het voorstel is om met de huidige museumorganisatie in gesprek te gaan hoe dit het
beste te realiseren en voor de periode 2021-2024 een bedrag van € 1.700.000 ter
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beschikking te stellen. Dit bedrag is voldoende om met een minimale organisatie de
collectie te beheren en de locatie '40-'45 NU operationeel te houden.

Een operationeel manager stuurt de organisatie aan tijdens het Cultuurplan 2021-
2024. De publieksfunctie op de locatie Timmerhuis komt te vervallen, wel zijn
kleinschalige) activiteiten op andere locaties en in samenwerking met andere
organisaties in de stad mogelijk.

Aanvullend krijgt een in het vierde kwartaal van 2020 aan te stellen kwartiermaker de
opdracht een geactualiseerde visie uit voor het stadsmuseum van de toekomst uit te
werken; een concreet plan voor een nieuwe organisatievorm die past bij deze visie te
formuleren; een nieuwe organisatie op te bouwen (personeel te werven), zodat deze
in 2025 kan beginnen; in samenspraak met de operationeel manager van Museum
Rotterdam en met uiteenlopende erfgoed- en andere partners in de stad een jaarlijkse
grote (of enkele kleinere) presentaties in de stad te organiseren; de route uit te
stippelen voor de huisvesting in een locatie met het gewenste voorzieningenniveau.
Het college ziet de nieuwe Bibliotheek als een geschikte locatie. De kwartiermaker
levert input voor de invulling van het programma van eisen voor deze locatie, met
inachtneming van zijn visieontwikkeling voor het stadsmuseum van de toekomst.

De kwartiermaker volbrengt zijn/haar werkzaamheden uiterlijk (begin/medio) 2023.
We stellen voor een aanvullend bedrag van € 500.000 ter beschikking te stellen voor
de kwartiermaker en diens activiteiten incl. de presentaties gedurende het Cultuurplan
2021-2024.

—
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Communicatie: n.v.t.

Vervolgprocedure:

Indien van toepassing: in de periode tot uiterlijk 3 september de belangrijkste politieke
struikelblokken uit te onderhandelen met raadspartijen.

Bijlage(n)
o Verdeellijst Cultuurplan & RCB



“% Gemeente Rotterdam Notitie ter voorbereiding

Maatschappelijke Ontwikkeling

van: NN
Aan . Wethouder Said Kasmi Telefoon:
E-mail: Il © otterdam.nl
Kopie aan :A. Vlaanderen, _ Directie: Sport en Cultuur
Betreft :  Gesprek Museum Rotterdam 1 Kenmerk:
Datum: 27 augustus 2020
september 2020

TER VOORBEREIDING

Afspraak:

Onderwerp: gesprek met Museum Rotterdam

Datum: 1 september 2020

Tijd: 14.30 — 15.15 uur

Genodigden/ aanwezigen: dhr. Van den Muijsenbergh (voorzitter RvT), dhr. Paul van der Laar
(directeur Museum Rotterdam), Vera Korsten (woordvoerder, hoofd Commerciéle Zaken
Museum Rotterdam).

Ingewonnen advies:
NVT

Toelichting:

Op 17 juni heeft de RRKC haar advies uitgebracht over de cultuurplanaanvragen voor de
periode 2021 — 2024. Museum Rotterdam (MR) heeft een negatief advies ontvangen van de
RRKC. De RRKC adviseert om Museum Rotterdam, voor wat betreft de publieksactiviteiten, te
sluiten.

Als alternatief stelt de RRKC voor een nieuwe stadsmuseale functie te laten uitwerken die
ertoe leidt dat zowel de collectie, de visie, samenwerkingsverbanden en het publieke aspect
opnieuw worden ingevuld. Deze verandering moet wat betreft de Raad in de komende
Cultuurplan periode doorgevoerd worden. Voor de uitwerking van deze functie adviseert de
Raad een kwartiermaker aan te stellen en een budget te reserveren voor publieksactiviteiten.
De RRKC adviseert een bedrag van € 1.168.806 toe te kennen voor het beheer van de
collectie en nog eens € 700.000 voor de kwartiermaker en enkele publieksactiviteiten.

Doel van het gesprek
De directie en de RvT van het museum informeel informeren over het aanstaande besluit van
het college om het advies van de RRKC betreffende Museum Rotterdam in grote lijnen te

volgen. |

Art. 11 lid 1 Wob
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Gespreksadvies

Het college neemt op 15 september een besluit over het Cultuurplan, het verdelingsvoorstel en
daarmee ook over het advies m.b.t. Museum Rotterdam. Het overleg van vandaag is bedoeld
om de gekozen weg met het museum te bespreken voordat deze breed bekend wordt.

De weg die het college kiest is als volgt: het museum ontvangt per 1 januari 2021 een (relatief
beperkt) subsidiebedrag uit het Cultuurplan waarmee het de collectie kan beheren, de locatie
aan de Coolhaven ('40- ‘45’- NU) kan behouden, dit met een geminimaliseerde organisatie.
Met deze organisatie wil het college de weg naar de toekomst bewandelen met een nieuw
stadsmuseum als perspectief. Een en ander houdt in dat de organisatie vergaand hervormd
zal moeten worden en dat voor de weg naar de toekomst een kwartiermaker wordt
aangetrokken (het college heeft ten aanzien van de kwartiermaker een sturende rol). Ook zal
de locatie Timmerhuis moeten sluiten.

Dit is wat ons betreft het moment om gestructureerd de weg naar de toekomst in te zetten. Het
huidige museum verdwijnt niet, maar er wordt een tussenperiode ingelast die wordt benut voor
de transitie naar een nieuwe organisatie op een nieuwe locatie met een nieuwe visie op het
vertellen van het verhaal van de stad: het stadsmuseum van de toekomst. In de volgende
cultuurplanperiode 2025-2028 moet dit nieuwe stadsmuseum er zijn.

Inhoudelijke overwegingen

Het college onderschrijft dus de noodzaak van een majeure verandering bij Museum
Rotterdam, geconstateerd door de RRKC. Stadsmusea staan voor de moeilijke opgave om
zich te verhouden tot de veranderende samenleving, ontwikkelingen in consumentengedrag
en vrijetijdsbesteding. Museum Rotterdam heeft met zijn plan voor 2021-2024 niet kunnen
overtuigen dat het de omslag in gang kan zetten die nodig is om het stadsmuseum van de
toekomst te worden. De huidige organisatie heeft niet het juiste antwoord weten te vinden op
de vragen van deze tijd, vinden wij.

Waarom vinden we dat? Het college constateert dat Museum Rotterdam ondanks
verschillende omzwervingen er op de huidige locatie niet in is geslaagd een substantieel deel
van de Rotterdamse bevolking naar het museum te trekken. De bezoekersaantallen zijn te
laag; het Verhaal van de stad bereikt een te groot deel van de Rotterdamse bevolking nog
niet. Het Timmerhuis trekt rond de 50.000 bezoekers per jaar. Dit is voor een instelling met
een subsidieniveau van Museum Rotterdam te laag. Dit is deels te wijten aan de
tekortkomingen van het Timmerhuis. Het laat ook zien dat de huidige koers van het museum
niet aansluit bij de behoeften van de bewoners en bezoekers van de stad. De aansluiting met
het publiek is juist nu van groot belang door de veranderende demografie en de discussies die
dat losmaakt.

Meervoudige perspectieven zijn nodig in de organisatie, de directie en in de RVT om de
aansluiting te hervinden met de diverse Rotterdamse bevolking en ander potentieel publiek.
Daarbij is een andere blik nodig op de wijze van tentoonstellen en de digitale c.q.
technologische mogelijkheden in relatie tot veranderende publiekswensen. Het college is van
mening dat alleen een grote vernieuwingsslag in de organisatie, in combinatie met andere
huisvesting, nodig is om het museum de gewenste omslag te laten maken.
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Uiteraard k&n Rotterdam niet zonder stadsmuseum. Het WOII-bombardement is een
onlosmakelijk deel van de ontstaansgeschiedenis van het moderne Rotterdam en is een
belangrijk onderdeel van het curriculum van veel basisscholen. Daarom willen we de locatie
aan de Coolhaven behouden, zodat de Rotterdamse bevolking, in het bijzonder scholieren,
kennis kan nemen van een belangrijk deel van de stadse geschiedenis. In de ‘pauzeperiode’
werken we vervolgens aan het inrichten van het nieuwe stadsmuseum, qua locatie, visie en
organisatie.

Financieel en organisatorisch

Het college stelt voor de periode 2021-2024 een bedrag van € 1.700.000 ter beschikking voor
Museum Rotterdam. Dit bedrag is voldoende om met een minimale organisatie de collectie te
beheren en om de locatie '40-'45 NU en de stichting operationeel te houden. | EGzN

Art. 11 lid 1 Wob

Kwartiermaker
Aanvullend vraagt het college aan het museum om in samenspraak met het college in het
vierde kwartaal van 2020 een kwartiermaker aan te stellen die de volgende opdracht krijgt:

=  Werk een geactualiseerde visie uit voor het stadsmuseum van de toekomst. NB. de
uitwerking van die visie in het beleidsplan 2021 — 2024 en het oordeel hierover van de
RRKC, heeft ertoe geleid dat de overtuiging ontbreekt dat de huidige visie (uit 2014)
zal leiden tot een stadsmuseum met een prominente plek in de Rotterdamse
samenleving

= Formuleer een concreet plan voor een nieuwe organisatievorm die past bij deze visie;

=  Start de wervingsprocedure voor een nieuwe organisatie, zodat deze in 2025 kan
beginnen;

=  Werk in samenspraak met de (tijdelijke) operationeel manager van Museum
Rotterdam en met uiteenlopende erfgoed- en andere partners in de stad aan het
organiseren van een jaarlijkse grote (of enkele kleinere) presentaties in de stad in de
periode 2021-2024. De geactualiseerde visie komt tot uitdrukking in de
tentoonstellingen;

=  Stippel de route uit voor de huisvesting in een locatie met het gewenste
voorzieningenniveau. Het college ziet de nieuwe Bibliotheek als een geschikte locatie.
De kwartiermaker levert al in 2021 input voor de invulling van het programma van
eisen voor deze locatie.

Het college stelt een aanvullend bedrag van € 500.000 ter beschikking voor de kwartiermaker
en diens activiteiten incl. de presentaties gedurende het Cultuurplan 2021-2024.
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Tot slot

Art. 11 lid 1 Wob

Het museum zal refereren aan de vele steunbetuigingen van collega musea uit binnen- en
buitenland naar aanleiding van het advies van de RRKC. Ook hebben enkele duizenden
(8.500) Rotterdammers de petitie van Museum Rotterdam ondertekend. De toon is in deze
steunbetuigingen vergelijkbaar: Rotterdam kan niet zonder een stadsmuseum. Dat vinden wij
ook, maar wij achten het museum in de huidige vorm niet in staat de stap naar de toekomst te
zetten. Daarvoor is het nodig om de aansluiting te hervinden met de diverse Rotterdamse
bevolking en ander potentieel publiek. Daarbij is een andere visie nodig op de wijze waarop
het verhaal van de stad wordt verteld en bewoners en bezoekers hierbij worden betrokken.

Communicatie:

De inhoud van dit gesprek is vooralsnog vertrouwelijk. Uiteraard gaan we ervan uit dat men de
vertrouwelijkheid wil bewaren.

Op 10 september vindt een gesprek plaats met Ries Jansen over de toekomst van '40- '45 NU
(Oorlog en Verzet Museum), daags voor het collegebesluit.

Vervolgprocedure:
NVT

Bijlage(n)
= |nstellingsadvies RRKC Museum Rotterdam



“% Gemeente Rotterdam Notitie ter voorbereiding

Maatschappelijke Ontwikkeling

I_
Aan :  Wethouder Said Kasmi I
Kopie aan :  A.Vlaanderen Directie: Sport en Cultuur
Betreft :  Voorbereiding gesprek OVMR i.v.m. Kenmerk:

X Datum: 3 september 2020
cultuurplanadvies Museum Rotterdam

TER VOORBEREIDING

Afspraak:

Onderwerp: Oorlogs- en Verzetsmuseum Rotterdam i.r.t. cultuurplanadvies
Datum: 10-09-2020

Tijd: 14:00 — 14:30

Genodigden/ aanwezigen:

- Ries Jansen — voorzitter Stichting Oorlogs- en Verzetsmuseum Rotterdam
- Alice Vlaanderen — Hoofd Cultuur

Ingewonnen advies:
N.v.t.

Toelichting:

Museum Rotterdam heeft twee publiekslocaties, het Timmerhuis en de Coolhaven. Aan de
Coolhaven is Museum 40-45 gevestigd, het deel van Museum Rotterdam dat tot doel heeft het
vertellen van het verhaal van het bombardement en Rotterdam tijdens WOIIl. Museum 40-45 is
ingericht met behulp van de collectie die eigendom is van Stichting Oorlogverzetsmuseum
Rotterdam (OVMR), waarvan Ries Jansen bestuursvoorzitter is. Stichting OVMR maakt zich
zorgen over het voortbestaan van locatie Coolhaven en het beheer van de collectie, dat nu
door Museum Rotterdam wordt uitgevoerd.

Doel van het gesprek

Het doel van het gesprek is om het bestuur van Stichting OVMR gerust te stellen t.a.v. het
beheer van de collectie door Museum Rotterdam en de publieksactiviteiten die op locatie
Coolhaven worden georganiseerd. Als Stichting OVMR de bruikleenovereenkomst met
Museum Rotterdam opzegt, is het voor Museum Rotterdam niet meer mogelijk om Museum
40-45 te exploiteren.

Aanleiding

Op 17 juni heeft de RRKC haar advies uitgebracht over de cultuurplanaanvragen voor de
periode 2021 — 2024. Museum Rotterdam (MR) heeft een negatief advies ontvangen van de
RRKC. De RRKC adviseert om Museum Rotterdam, voor wat betreft de publieksactiviteiten, te
sluiten. De RRKC besteed in haar advies geen aandacht aan locatie Coolhaven.
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Voorgenomen besluit college t.a.v. MR en Museum 40 - 45

De weg die het college kiest is als volgt: het museum ontvangt per 1 januari 2021 een (relatief
beperkt) subsidiebedrag uit het Cultuurplan waarmee het de collectie kan beheren, de locatie
aan de Coolhaven (’40- ‘45’- NU) kan behouden, dit met een geminimaliseerde organisatie.
Hiervoor stelt het college €1.700.000 per jaar beschikbaar. Met deze organisatie wil het
college de weg naar de toekomst bewandelen met een nieuw stadsmuseum als perspectief.
Een en ander houdt in dat de organisatie vergaand hervormd zal moeten worden en dat voor
de weg naar de toekomst een kwartiermaker wordt aangetrokken (het college heeft ten
aanzien van de kwartiermaker een sturende rol).

Stichting Museum Rotterdam verdwijnt niet, maar er wordt een tussenperiode ingelast die
wordt benut voor de transitie naar een nieuwe organisatie op een nieuwe locatie met een
nieuwe visie op het vertellen van het verhaal van de stad: het stadsmuseum van de toekomst.
In de volgende cultuurplanperiode 2025-2028 moet dit nieuwe stadsmuseum er zijn. Het is het
voornemen van het college om in dit nieuwe stadsmuseum ook Museum 40 — 45 te integreren.

Consequenties voor Museum 40-45 ende collectie

Museum Rotterdam wordt in staat gesteld om de collectie van Stichting OVMR te beheren en
de publieksactiviteiten op de locatie Coolhaven voort te zetten. De gevolgen voor Stichting
OVMR zijn daarom beperkt. Wel wordt op termijn een nieuw stadsmuseum ontwikkeld, waarin
ook de publieksactiviteiten van Museum 40-45 worden geintegreerd.

Achtergrond

Museum 40-45 is ontstaan vanuit de particuliere collectie van Arie Mast en heeft een tijd als
zelfstandige museum (Oorlogverzetsmuseum, OVM) gefunctioneerd. Het museum werd in de
periode 2005-2008 opgenomen in het Cultuurplan. In de periode 2009-2012 is het museum
verhuist naar de Coolhaven en heeft het museum op basis van een motie in de gemeenteraad
(ondersteunt door het college) een professionaliseringslag kunnen maken op het gebied van
presentatie en de organisatie. Om dit te bekostigen is de toenmalige subsidie in het
cultuurplan verhoogt naar € 306.000. Het college heeft in het verdelingsvoorstel voor het
Cultuurplan 2013-2016, aangegeven dat het OVM zo spoedig mogelijk deel dient uit te maken
van het Museum Rotterdam. Om dit mogelijk te maken is het OVM toen niet meer separaat op
opgenomen in het Cultuurplan 2013-2016 maar aan het Museum Rotterdam een bedrag ter
beschikking gesteldstellen van €400.000 jaarlijks, om de inbedding van het OVM in de eigen
organisatie financieel te ondersteunen. Sinds dat moment vormt locatie Coolhaven en het
OVM onder de naam Museum 40-45 onderdeel van Museum Rotterdam.

Collectie

De collectie die wordt getoond in Museum 40-45 is geen eigendom van Museum Rotterdam,
maar van Stichting Oorlogverzetsmuseum Rotterdam (OVMR). Stichting OVMR heeft de
collectie in bruikleen gegeven aan Museum Rotterdam. Museum Rotterdam beheert de
collectie voor Stichting OVMR.

Stichting OVMR was voornemens om in 2019 de collectie in eigendom over te dragen aan
Museum Rotterdam. Daarvan heeft het bestuur van Stichting OVMR afgezien, nadat bekend
werd dat Museum Rotterdam geen onderdeel uitmaakt van de Rotterdamse Culturele Basis
(RCB).
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Communicatie:
N.v.t.

Vervolgprocedure:
Stichting OVMR betrekken bij de gesprekken over voortzetting publieksactiviteiten Museum
40-45.

Bijlage(n)

- Brief OVMR aan Wethouder

- Toespraak Ries Jansen 28 november 2019
- RRKC advies Museum Rotterdam
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Agenda cultuurplanoverleg 10 juni 2020

1. Lobby—n.a.v. advies Raad voor Cultuur
Bijlagen — overzicht gevolgen G4 & spreidingskaart RvC
NB. Verzoek RCB-instellingen n.a.v. informatie over rijksbijdrage vanuit spoor 3. Optie in
week 277

Presentatie RRKC-advies 17 juni '20

Bijlage — draaiboek. NB. Additionele middelen voorjaarsretraite
Bijlage- opstelling

Bijlage — PowerPoint RRKC

Woordvoeringslijn — i.o.m. Joachim

0O 0 0 0N

3. Procesvoorstel Cultuurplan
Bijlage — procesvoorstel
o Reflectie op advies Museum Rotterdam



Globale samenvatting cultuurplanadvies 2021-2024

122 aanvragers voor het Cultuurplan 2021-2024. Momenteel zitten 86 instellingen in het
huidige plan.

72 instellingen in het huidige Cupla hebben aangevraagd (van 86 instellingen in het
Cultuurplan, minus de 8 RCB-instellingen, 3 intermediairs en een aantal die geen aanvraag
hebben ingediend, Route du Nord, Player en Roots and Routes), 42 nieuwe aanvragers.
Van de 72 in het huidige Cupla krijgen 65 een positief advies, 21 nieuwe instellingen krijgen
een positief advies. 8 RCB-instellingen met positief advies. 94 instellingen krijgen dus een
positief advies.

7 instellingen in het huidige Cultuurplan krijgen een negatief advies: Jazz International
Rotterdam, Gergiev Festival, Princes Christina Concours, Galerie VIVID, Theater Netwerk
Rotterdam, IABR, Charlois Special.

Aandachtspunten zijn de 5 zgn. ja-mits-adviezen voor Theater Rotterdam, Witte de With (te
abstract plan, geen BKV), SKVR (geen buitenschools, anders organiseren), Villa Zebra en
Museum Rotterdam (behoud stadsmuseale functie en collectiebeheer, sluiten
museumgebouw en met kwartiermaker op weg naar de toekomst);

Bijna alle instellingen in het huidige Cupla hebben (veel) meer gevraagd.

Voor meer dan de helft van de instellingen die al langer in het Cultuurplan zitten geldt dat zij
op ongeveer het oude bedrag gehouden worden,;

Instellingen die al langer in het Cupla zitten die wél meer krijgen dan in het huidige plan (maar
meestal minder dan gevraagd) zijn: Walhalla, V_2, Circusstad, HHH, HIJS, RoMeO,
Operadagen, MAMA, Laurenscantorij (flink), BIRD, Epitome, DoelenEnsemble, Dansateliers,
Conny Janssen, Chabot, CBK, Baroeg, AIR en AFFR.

Instellingen die al langer in het Cupla zitten die minder krijgen dan het huidige bedrag zijn:
Museum Rotterdam (zie de opmerkingen hierboven), Arminius (20k in mindering) en SKVR (9
ton korting, andere organisatie voor buitenschools aanbod op oorspronkelijk bijna 8 miljoen
subsidie);

Instellingen die nieuw zijn in het huidige plan 2017-2020, de doorgroeiers, Kkrijgen bijna
allemaal méér budget (soms het gevraagde bedrag). Daar zitten een aantal klappers bij, zij
kunnen dus significant groeien en verstevigen. 4 jaar geleden was de klacht dat zij niet ruim
bedeeld werden. Bijvoorbeeld De Nieuwe Lichting en Belvédére, Future in Dance, Roodkapje,
URLAND, Watch that Sound, Studio De Bakkerij en Xclusiv.

Van de nieuwe aanvragers krijgen 21 instellingen een positief advies, waaronder: House of
Knowlegde, Spraakuhloos, Afrikaanderwijk Codperatief (Van Heeswijk), AVL Mundo, Club
Gewald, Operator Radio, Dépendance, Ward/Ward, Wat we Doen, Lloydscompany,
Printroom, Office for Metropolitan Information (debat, podiumkunsten, creatieve industrie en
urban — kort samengevat).

Van de afvallers zie je een aantal gegadigden voor de Impulsregeling (TimeWindow,
Silverline/Flow/YMP).



% Gemeente Rotterdam Notitie ter informatie MO

Maatschappelijke Ontwikkeling

Aan :  Wethouder Said Kasmi ]
]
. |
Kopie aan
Directie: Sport en Cultuur
Betreft :  Cultuurplan 2021-2024

Kenmerk:
Datum: 17 juli 2020

TER INFORMATIE

Aanleiding:
De vakantieperiode breekt aan.

Toelichting:

Het advies van de RRKC leidt tot een aantal grotere knelpunten die kunnen worden opgelost
door enerzijds de additionele middelen in te zetten (voor het Cultuurplan is dat € 1.25 min.) en
door ruimte te vinden in de verdeellijst. Dit zijn de grootste knelpunten op een rij:

Instelling Noodzakelijke reparaties

Museum Rotterdam (1) Realistisch knelpunt van circa 5,5 ton bovenop het door de RRKC beschikbaar

extra middelen beheer & gestelde bedrag

OVMR

Museum Rotterdam (I1) Kosten voor Kwartiermaker, middelen voor klankbordgroep en
publieksactiviteiten (buiten kader), circa 5 ton
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Scenario Il

i

Onlangs hebben we twee scenario’s toegelicht voor de omgang met het verdelingsvraagstuk.
Toen hebben we gekozen voor scenario I, het scenario dat uitgaat van zoveel mogelijk
nieuwkomers in het Cultuurplan, maar niet alle 21. Drie nieuwkomers vallen eruit, op basis van
de beantwoording van vragen door de RRKC. Daardoor ontstaat ruimte om kleinere
knelpunten op te lossen, concreet voor Studio de Bakkerij (geen geld erbij betekent slechts
één dag open), Circus Rotjeknor (huurstijging wordt niet meegenomen door de RRKC),
Rotterdam Circusstad (programma kan niet meer uit incidentele middelen bekostigd worden),
Popunie ((programma kan niet meer uit incidentele middelen bekostigd worden).

Samenstelling Cultuurplan bij
scenario Il

In dit scenario kijken we scherper naar de 21 nieuwkomers.

3 nieuwkomers vallen af || NG o c-t Zii
bedrijfsmatig te zwak zijn of niet in het Cultuurplan horen om verschillende
redenen: soms is de binding met de stad niet sterk genoeg, of roept de
positie van een directeur ‘vragen op’, of blijkt dat de instelling inmiddels geen
vast huis meer heeft voor presentaties, in een ander geval betreft het een
eenmalige presentatie.

Reparatie grote knelpunten, maar
ook een aantal kleinere ([ Il

Reparatie van de knelpunten leidt ertoe dat van enkele doorgroeiers (o.a. uit
de urban arts) een bedrag in mindering wordt gebracht: dit zijn de instellingen
die significant méér subsidie hebben ontvangen van de RRKC (soms het
dubbele, soms meer dan het drievoudige).

Politieke risico’s

= Door de 3 nieuwkomers niet op te nemen, voelt de Raad zich
misschien vrij om zelf ook te gaan schuiven.

= We romen een deel van de stijging van doorgroeiers uit urban af.
Mogelijk komt daar kritiek op, zeker in combinatie met het ‘redden’
van Gergiev.

Om je nu de vakantieperiode aanbreekt enigszins up to date te houden van de vorderingen
(het schrijfwerk gaat in de zomerperiode door), stuur ik je hierbij in elk geval de verdeellijst
behorend bij scenario I, zodat je deze gedetailleerd kunt bekijken. Ook de vragen die de
RRKC beantwoord heeft over enkele negatieve adviezen. Verder stuur ik je ook enkele
conceptteksten om je een beeld te geven van de vorderingen.

Vervolgprocedure:

Schrijfwerk gaat in de zomer verder. In augustus sturen we je graag een volledige tekst ter

beoordeling.
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Bijlage(n):

= Verdeellijst Cultuurplan & RCB

= Beantwoording vragen door de RRKC
= Concepttekst innovatie

= Concepttekst Inclusiviteit

= Concepttekst Fair Pay

=  Concepttekst RCB

= Concepttekst Museum Rotterdam
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Cultuurplanadvies 2021-2024

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuurc

Cultuurplanadvies 2021-2024

Feiten en cijfers

Beoordelingsproces

Verdeeladvies Cultuurplan 2021-2024
Categorieén

Bevindingen

> Publiek

> Inclusiviteit

> Innovatie

> Interconnectiviteit

> Fair Pay

T PP

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuuc




14-12-2020

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuucr

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuur




14-12-2020

Beoordelingsproces

1. Individueel oordeel
> Culturele betekenis
> Bedrijfsvoering
> Publiek

Beleidsprioriteiten gemeente:

> Inclusiviteit: publieksbereik en —vernieuwing (woog het zwaarst)
> Innovatie

> Interconnectiviteit

2. Integraal oordeel
De commissie Integraal bekeek de aanvragen in samenhang op hun betekenis voor de stad Rotterdam, met name in het kader van

de genoemde beleidsthema’s.

3. De RRKC: integrale Cultuurplanadvies

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuurc

Culturele betekenis

Culturele
instelling

Bedrijfs- Publiek
voering

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuuc
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Culturele betekenis Publiek
Wat doet een instelling? Voor wie doet een instelling dat?
> Bereik

> Artistieke kwaliteit
> Positie in het veld

> Publieksactiviteiten > Inclusiviteit: diversiteit doelgroepen

> Innovatie: vernieuwing publieksbenadering, marketing

> Inclusiviteit: diversiteit programma > Interconnectiviteit: publieksverbreding

> Innovatie: vernieuwing aanbod
> Interconnectiviteit: samenwerking binnen en buiten de sector

Bedrijfsvoering

Hoe doet een instelling dat?
> Bedrijfsmatige inrichting

> Financieringsmix

> Fair Pay

> Inclusiviteit: Personeel, Partners

> Innovatie: nieuwe werkwijzen
> |nterconnectiviteit: duurzame samenwerkingsverbanden

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuur

Verdeeladvi

I3

Categorieén Cultuurplan Aangevraagd Beoordeling aanvragen
2017-2020 Cultuurplan 2021-2024

Rotterdamse Culturele Basis 8 RCB-instellingen krijgen een inhoudelijk positief advies

8 8
Doorgroeiers 14 instellingen van de 18 die nieuw waren in het huidige
Organisaties die in 2017 toetraden tot het CP Cultuurplan hebben zich wat de RRKC betreft bewezen.

18 15 Zij moeten de ruimte krijgen om ‘door te groeien’.
Nieuwkomers 21 nieuwe aanvragers van de 42 hebben een positief advies
Organisaties die in 2021 toetreden tot het CP 9 gekregen. Zij kunnen wat de Raad betreft toetreden tot het

. Cultuurplan 2021-2024.
Totaal aantal instellingen 86 122 94 instellingen: budget € 38.389.000
Buiten budgettaire kader € 810.000

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuur
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RCB [8]
9%

RCB [8]
€ 43.300.000
53%

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuucr

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuucr
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P U b I I e k ¢ P ing Cultuur llingen

Stadse Alleseters
Overig 1%
Wijkgerichte
Vrijetijdsgenieters
11% Stadse Elitaire Cultuurminnaars
Alleseters

Stedelijke

Digitale kijkers
8%

Randstelijke
Gemakzoekers

6%

%
Toekomstbouwers
23%

Actieve Families

25%

Klassieke
kunstliefhebbers

u Klassieke kunstliefhebbers

= Actieve Families

= Randstelijke Gemakzoekers

Digitale kijkers
Elitaire

Cultuurminnaars

12%
= Stedelijke Toekomstbouwers

= Wijkgerichte Vrijetijdsgenieters

Overig

rotterdamse raad voor kunst en cultuuc

15

Publiek

Publieksbereik weerspiegelt nog onvoldoende de stad
Light users worden nog onvoldoende bereikt

Lichte verschuiving publieksbereik 2024

Doorgroeiers en nieuwkomer bereiken light users beter

Bijdrage verbreding aanbod en publiek

rotterdamse

raad voor kunst en cultuur

16
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Cultuurplanadvies 2021-2024

Nieuwe 9%
aanvragers [21]
22%

Doorgroeiers
[14]
15%

rotterdamse rfaad voor kunst en cultuur

21
Cultuurplanadvies 2021-2024
Het gehele Cultuurplanadvies, inclusief Instellingsadviezen is na te lezen op:
www.cultuurplanadvies.rrkc.nl
rotterdamse raad voor kunst en cultuur
22

11



Procesvoorstel Cultuurplan 2021-2024

Resultaat

Een document ‘Cultuurplan & verdelingsvoorstel 2021-2024’. Het stuk wordt (met agendapost ed.)
geagendeerd voor de collegevergadering op 15 september. Het document bestaat uit twee delen:

1.

Een reactie op het algemene deel van het cultuurplanadvies en alle daarin geformuleerde
algemene aanbevelingen. In dit deel reageert het college op het RRKC-advies in algemene
zin. Ook schetst het college de omgang met de beleidsthema’s, publieksbereik in de sector,
de BKV-middelen, educatie, participatie en bijvoorbeeld de RCB-instellingen.

En het verdelingsvoorstel: per instellingsadvies de verdeling van het college met
bijpehorende subsidiebedragen die optellen tot het financiéle kader bereikt is.

Aanvullende onderdelen

Een voorstel voor de verdeling van additionele middelen van € 3 miljoen voor fair pay voor de
instellingen die het college een plek in het Cultuurplan toedicht. Na 17 juni vraagt de afdeling
Cultuur de instellingen met een positief advies om aanvullende informatie over fair pay. De
aanvragen geven te weinig inzicht. Aan de hand van deze aanvullende informatie voeren we
een berekening uit aan de hand van een formule van SiRM. Per instelling volgt daaruit een
aanvullend bedrag voor fair pay, dat komt in totaal neer op circa 3 miljoen c.q. 40% van het
totaal van de meerkosten.

Een besluit over het resterende additionele bedrag voor programmering van € 2 miljoen
(waarvan 750.000 voor de RCB). De RRKC heeft hiervoor een aanvullende adviesaanvraag
ontvangen.

Communicatie

Mediaverzoeken rond publicatiedatum van het advies op 17 juni — woordvoeringslijn opstellen
deze week;

Verzoeken van instellingen voor overleg na 17 juni — terughoudend zijn, alleen instellingen
met een negatief advies. Tijdblok reeds gereserveerd;

Na vaststelling van het verdelingsvoorstel op 15 september wordt veel media-aandacht
voorzien.



Procesplanning

NB. Wekelijks overleg wethouder met |} BBl <1 knelpunten verdelingsvoorstel/Cultuurplan.
Met notulist. Vanaf week 24 tot in oktober vast wekelijks overleg.

Datum

Activiteit

Opmerkingen

Week 22 - 26 mei 2020

Informele ontvangst cultuurplanadvies
en eerste bespreking.

Week 23 - 3 juni

Ontvangst instellingsadviezen
afdeling Cultuur, start
werkzaamheden werkgroep

uur

Week 25 - 17 juni 2020, 14.00

Formele ontvangst van het
cultuurplanadvies van de RRKC in
het Schielandshuis, online stream
(pers, media)

Zie draaiboek. NB.
Kenbaar maken resultaten
voorjaarsretraite

Week 26 - 24 juni

Tijdblok gesprekken met gedupeerde
instellingen

Beperkt aantal instellingen
(op hun verzoek) met
negatief advies of advies
met grote
gevolgen/wijzigingen.
Strenge selectie, niet
iedereen. Verder zo min
mogelijk contact met
instellingen in deze
periode (v.w.b.
uitnodigingen, openingen,
ed.).

Week 27 (nog inplannen)

Gesprek met de RCB (op hun
verzoek) over Cultuurplanadvies —
onderdeel RCB, niet individueel- en
vitale culturele infrastructuur

De RCB hebben je
daartoe uitgenodigd per
brief

gemeenteraad

Week 27 - 1 juli Technische sessie ZOCS door Daarin o0.a. opnemen
afdeling Cultuur en RRKC over onze omgang met
omgang met uitgangspunten, de onzekerheid in 2021
adviesaanvraag, het besluit m.bt. de m.b.t. prestatie i.v.m.
RCB, de Handleiding, ed. corona en omgang met
fair pay
Juli? Informele sessie instellingen en NB. Ter vervanging van

de hoorzittingen, geen rol
van het college

Week 27 en 28

Afstemmen met coalitiepartners en
voorbereidingsgroep ZOCS,
terugkoppeling aan

Week 29 Presenteren hoofdlijnen aan
wethouder voor vakantieperiode
Week 30/31/32 Geen activiteit. Vakantieperiode
Week 33 Afstemmen laatste teksten wethouder
Week 34 Afstemmen laatste teksten wethouder

en agendaposten




Week 35

Definitief akkoord agendaposten

Week 36

Verzending stukken aan college

Week 38 - 15 september

Collegevergadering over het
verdelingsvoorstel/Cultuurplan

Na collegevergadering

Communicatie, persmoment

Eind september/begin oktober

Commissievergaderingen Cultuurplan

Data in overleg griffie

(10 en 19?) November

Begrotingsbehandeling raad
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