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Geachte

Wob-verzoek
Op 3 september 2020 ontvingen wij van u het volgende verzoek om informatie (door u

gedateerd op 3 september 2020 met kenmerk |GG

“Verzoek verstrekken onderliggende stukken

3. Met verwijzing naar het pro forma bezwaar, nr. 6 het verzoek om (digitaal) afschriften van de
onderliggende stukken te sturen die verband houden met de besluiten/mededelingen die
genoemd zijn hierboven in de nr. 1 (en het pro forma bezwaarschrift nrs. 1-2), waaronder die
ten grondslag liggen aan voornoemde besluiten, en objectief verifieerbare stukken die de
datum van verzending van het bericht/besluit van van op of omstreeks 23 juli 2020 mede
i.h.k.v. art. 12 (en/of 17) UVRM), en ander geldend (Europees en internationaal) recht, e.d., het
volgende.

Informatie over de totstandkoming besluit

4. Ook ontvangt ondergetekende graag (digitaal) afschriften van informatie over de
totstandkoming van het besluit en/of de mededelingen en/of (de uitkomsten, geraadpleegde
bronnen,elc.), het (voor)onderzoek en/of de (voor)onderzoeken, de rapportages over het
besluit/onderzoek, eftc..

5. Daarbij dient met name inbegrepen te zijn alle communicatie daarover (zie hieronder nr. 6).

Ook dient daarbij inbegrepen te zijn welke interne processen, volgens het/een computersysteem en/of
risico(profiel)-analyse-systeem e.d., daarbij een rol spelen en op welke

wijze.

Relevante communicatie, ook prive-apparaten

6. Verder valt daaronder ook alle relevante communicatie en/of rapportages, opmerkingen en/of notities
2oals (niet-uitputtend) per e-mail, telefoon, app, sms, e.d., al dan niet verricht op privéapparaten, van de
betrokken medewerkers/personen/derden, t.a.v. de besluiten/mededelingen zoals genoemd in nr. 1 (en
het pro forma bezwaarschrift nrs. 1-2).”
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Bij brief op 29 septerﬁber 2020 is de ontvangst van uw verzoek bevestigd en is de
beslistermijn verdaagd.

Bij brief op 12 oktober 2020 is u verzocht om uw Wob-verzoek te preciseren. In deze brief
hebben wij u ook meegedeeld dat dit de termijn opschort waarbinnen wij een beschikking op
uw aanvraag moeten nemen.

Op 25 oktober 2020 heeft u per e-mail gereageerd op de brief van 12 oktober 2020:

“Wel Wob-verzoek, beleid WKT-2020

4. Het gaat ondergetekende zoals de gemeente zelf al eerder heeft aangegeven om een Wob-verzoek
voorzover het informatie betreft waarvan de gemeente (digitale) afschriften behoort te verschaffen over
het gemeentelijk beleid inzake (interne) beleidsregels WKT-2020 waaronder bijvoorbeeld het Handboek
WKT-2020, zie nr. 5 van het verzoek van 3 september 2020 met productie 2 met de nrs. 3-6).

5. In productie 2 is in nr. 3 abusievelijk verwezen naar nr. 6 van het pro forma bezwaar, dat moet
uiteraard nr. 5 zijn.

6. Het doel van het verzoek om onderliggende stukken is om i.v.m. het (pro forma) bezwaar te kunnen
controleren of de WKTjuli2020 correct volgens de (interne) beleidsregels WKT-2020 is uitgevoerd.

Geen Wob-verzoek uitkeringsgegevens WKTjuli2020

7. Het gaat ondergetekende zoals de gemeente zelf heeft aangegeven niet om een Wob-verzoek
voorzover het om (persoons)gegevens uit het (reintegratie)dossier gaat (niet de bedoeling hebben om
openbaar gemaakt te worden ivm privacy bijvoorbeeld) maar zoals gesteld wel betrekking hebben op de
WKTjuli2020, de voorbereiding en uitvoering ervan en specifieke rapportages e.d. inzake al dan niet
verwerkte gegevens van ondergetekende.

8. Voor de inwerkingtreding van de AVG wees de gemeente ondergetekende erop dat zij inzake een
verzoek om afschriften van bepaalde stukken/gegevens uit het (reintegratie)dossier t.a.v. een bepaald
besluit/beschikking en/of bv reintegratietraject, dan de woorden Wbp e.d. had moeten noemen zonder
welke het verzoek niet als een verzoek inzage Wbp in behandeling wordt genomen (en afgewezen).

9. Echter heeft de gemeente inmiddels ook bij besluit van 16 september 2020 bepaald dat het verzoek
om inzage is aangemerkt als verzoek om persoonsgegevens in de zin van de AVG.

10. Daarbij heeft de gemeente voornoemd verzoek afgewezen en gesteld dat ondergetekende misbruik
van recht heeft gemaakt etc., vandaar dat uw verzoek om nadere informatie (specificatie) mij niet
helemaal duidelijk is en om verduidelijking vraagt. Graag ontvang ik uw uitleg daarop.

11. Verder gaat het ondergetekende met het verzoek om onderliggende stukken t.a.v. het pro forma
bezwaar WKTjuli2020 om te controleren of de gemeente de (financiéle/ persoonlijke) gegevens
aangaande de WKTjuli2020, zoals door ondergetekende aan de gemeente per e-mail verstuurd (afdeling
W&l team 5), heeft ontvangen en/of verwerkt heeft of niet.”
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Op 2 november 2020 bent u per e-mail en post geinformeerd over dat wij verwachten uiteriijk 8
november 2020 te kunnen besluiten.

Bestuurlijke aangelegenheid

Artikel 3 lid 1 van de Wob bepaalt dat ieder een verzoek om informatie neergelegd in
documenten over een bestuurlijke aangelegenheid tot een bestuursorgaan kan richten. Het
begrip “bestuurlijke aangelegenheid” wordt in artikel 1 onder b Wob gedefinieerd als “een
aangelegenheid die betrekking heeft op beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen
de uitvoering en voorbereiding ervan”.

Uw verzoek als zodanig ziet op een bestuurlijke aangelegenheid.

Scope
Uw verzoek als zodanig ziet op het gemeentelijk beleid inzake de (interne) beleidsregels m.b.t.
woonkostentoeslag 2020.

Inventarisatie en beoordeling

Op basis van uw verzoek (en eventueel nadere precisering) hebben wij geinventariseerd of,
en zo ja welke, documenten beschikbaar zijn binnen de reikwijdte van uw verzoek.

Tijdens het zoeken naar documenten zijn de navolgende acties verricht:

- Onderzoek handboek Stimulanz
- Overleggen met betrokken afdeling
- Opvragen documenten bij betrokken teammanager

Het cluster Werk en Inkomen werkt met de juridische kennisbank van Stimulansz. In deze
kennisbank wordt de actuele wet- en regelgeving gecombineerd met lokaal beleid. De door u
gevraagde informatie is (deels) neergelegd in het handboek inzicht sociaal domein Inkomen.

De geinventariseerde documenten en die onder de reikwijdte van uw verzoek vallen zijn:
1. Inzichtsociaal domein art 35 PW

Inzichtsociaal domein art 35 PW bijzondere bijstand

Inzichtsociaal domein art 35 PW Woonkosten

Inzichtsociaal domein Vraag en antwoord

Inzichtsociaal domein Woonkostentoeslag

Kopie uit inzichtsociaal domein WKT

Berekening rekenhuur koopwoning per maand

Beleidsregels bijzondere bijstand Rotterdam 2019 (reeds openbaar)

Mg circulaire huurtoeslagparameters 2020 (reeds openbaar)

© NGO AN
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Openbare documenten
De Wob is niet van toepassing op openbare documenten. De documenten 8 en 9 zijn reeds
openbaar. U kunt deze openbare documenten vinden via:

Document 8:
e https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdrixhtmioutput/Historie/Rotterdam/627873
/CVDR627873 3.html

Document 9:
e https://www.rijksoverheid.nl/documenten/circulaires/2019/11/15/circulaire-
huurtoeslagparameters-en-overige-bedragen-woningmarkt-2020

Tevens is jurisprudentie waarnaar wordt verwezen in document 1,2,3,4 en 5 reeds openbaar.
Deze kunt u raadplegen via: www.rechtspraak.nl

BESLUIT

Met inachtneming van het voorgaande wordt besloten tot openbaarmaking van de
documenten 1 tot en met 7 door schriftelijke overlegging bij dit besluit.

Wij gaan er van uit u hiermee afdoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders,
namens deze

R. Gringhuis

Afdelingsmanager Beheer Inkg r_

Cluster Werk en Inkomen

/,..,—-f’

Bijlagen: 1 tot en met 7
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Niet eens met deze beslissing?

Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet binnen zes weken na de

bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift naar:

Het college van burgemeester en wethouders

t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie

Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM

Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan:
. uw naam, adres en handtekening;
= uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen met u te
bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is;
. de datum waarop u bezwaar maakt;
. een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
* de reden(en) van uw bezwaar.

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden.

U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.
Zie: http://lwww.rotterdam.nl/product:bezwaar indienen

Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig.
U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail, indienen.

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om vooriopige voorziening
{o.a. schorsing) indienen bij:

Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM.

Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd.

Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam:

www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam.
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Art. 35 PW

Artikel 35 Participatiewet regelt de bijzondere bijstand. Het gaat om noodzakelijke kosten die
voorvloeien uit bijzondere omstandigheden en niet uit de bijstandsnorm voldaan kunnen
worden. Of hier sprake van is, moet individueel beoordeeld worden. Dat geldt alleen niet voor
de categoriale bijzondere bijstand in de vorm van een collectieve aanvullende zorgverzekering
of in de vorm van een tegemoetkoming in de kosten van de premie.

Intro art. 35 PW Bijzondere bijstand

Begrip

Degene die als gevolg van bijzondere individuele omstandigheden wordt geconfronteerd met
noodzakelijke bestaanskosten, waarin de algemene bijstand niet voorziet en die de aanwezige
draagkracht te boven gaan, heeft recht op bijzondere bijstand (zie ook artikel 11, eerste

lid). Bijzondere bijstand is dus bedoeld om te voorzien in andere dan algemene
bestaanskosten (ECLI:NL:CRVB:2019:4286).

Welke kosten voor vergoeding in aanmerking komen hangt af van de omstandigheden in het
individuele geval en kan dan ook slechts van geval tot geval worden beoordeeld. Het kan
hierbij om zeer diverse kostensoorten gaan, temeer daar het recht op bijzondere bijstand,
behoudens het gestelde in artikel 15 PW, niet naar kostensoortis begrensd. Bepalend is dat
sprake is van kosten die uit bijzondere individuele omstandigheden voortkomen en die in het
concrete geval als noodzakelijk moeten worden aangemerkt. Het betreft hier dus bij uitstek
een kwestie van maatwerk.

Voor de verlening van bijzondere bijstand is het geen vereiste dat men algemene bijstand
ontvangt. Ook degene die uit een andere bron dan de Participatiewet beschikt over een
inkomen dat naar het oordeel van het college niet toereikend is ter voorziening in bepaalde
bijzondere noodzakelijke kosten, kan een beroep op bijzondere bijstand doen.

Draagkracht

Het college heeft in het kader van de bijzondere bijstand volledige vrijheid in de vaststelling
van de draagkracht van de belanghebbende. Dit betekent dat zij zelf bepalen welk deel van de
middelen bij de vaststelling van de draagkracht in aanmerking wordt genomen. De
vrijlatingsbepalingen ex artikel 34 PW (vermogen) zijn daarom niet verplicht van toepassing op

de bijzondere bijstand. Ook de vaststelling van de draagkracht in het inkomen van
belanghebbende is een bevoegdheid van gemeenten. Overwegingen die bij de vaststelling

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020
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van de draagkracht een rol kunnen spelen, betreffen de aard van de kosten waarvoor
bijstand wordt gevraagd, eventuele buitengewone lasten van de belanghebbende en
overige persoonlijke omstandigheden. De gemeente is bevoegd is om te bepalen dat de
waarde van de eigen woning in het kader van de bijzondere bijstand geheel buiten
toepassing blijft (SZW-Handreiking voor de verlening van bijzondere bijstand aan
chronisch zieken, gehandicapten en ouderen 2004).

Gebruik van beleidsregels

Bij de verlening van bijzondere bijstand maken gemeenten in het algemeen gebruik van
beleidsregels. In beleidsregels legt een gemeente vast welke uit bijzondere
omstandigheden voortvloeiende kosten tot welk bedrag voor bijzondere
bijstandsverlening in aanmerking komen. Waar deze uit bijzondere omstandigheden
voortvloeiende kosten voortvloeien uit het feit dat belanghebbende tot een bepaalde - op
een minimuminkomen aangewezen - specifieke groep personen of huishoudens behoren,
geldt dat gemeenten vorm kunnen geven aan een groepsgewijze benadering. Deze is per
definitie kostengerelateerd. Als de gemeente in haar beleid de specifieke doelgroep én de
in aanmerking te nemen kosten van deze doelgroep zorgvuldig in haar beleidsregels
beschrijft kan de gemeente die doelgroep met behulp van gegevens uit het
uitkeringsbestand, dan wel via bestandskoppeling actief benaderen, en hen op de hoogte
stellen van de mogelijkheid om gebruik te maken van de individuele bijzondere bijstand
voor bepaalde gemaakte of te maken noodzakelijke kosten. Behoort men tot deze door de
gemeente gespecificeerde groep, dan staat immers vast dat bepaalde kosten ook gemaakt
worden.

Om tot rechtmatige verstrekking van individuele bijzondere bijstand te kunnen overgaan,
moet de gemeente wel vaststellen dat de kosten daadwerkelijk zijn gemaakt. Hier ligt
precies het verschil met de categoriale bijzondere bijstandsverlening, waarbij slechts
wordt aangenomen dat iemand die tot een bepaalde groep behoort kosten maakt, en er
géén controle plaatsvindt of en zo ja in hoeverre de kosten daadwerkelijk zijn gemaakt.

Er bestaat geen grondslag voor een bevoegdheid van de gemeenteraad tot het vaststellen
van een (medebewind- dan wel autonome) verordening inzake bijzondere bijstand. Is de
verordening vastgesteld op voorstel van het college en inhoudelijk een voortzetting is van
een eerdere door het college opgestelde notitie, wordt de verordening beschouwt als
verwoording van bestendig collegebeleid. Vaststelling door de raad van de verordening
(en bekendmaking daarvan) kan echter niet gelden als een beleidsregel in de zin van
artikel 1:3 van de Awb (ECLI:NL:CRVB:2005:AT3068).

Toetsingsmaatstaven voor bijzondere bijstand
Gebonden bevoegdheid

Uit de bewoordingen van dit artikel blijkt dat geen sprake is van een discretionaire maar
van een gebonden bevoegdheid. Dit betekent dat indien is voldaan aan de wettelijke
voorwaarden voor de uitoefening van die bevoegdheid, de gemeente gehouden is de

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020
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bijzondere bijstand te verlenen. Voor de beantwoording van de vraag of aan de wettelijke
voorwaarden voor verlening van bijzondere bijstand is voldaan, heeft de gemeente -
uitsluitend ten aanzien van de draagkracht - beoordelingsvrijheid (ECLI:NL:
CRVB:2004:AR3499).

Beoordelingsstappen

Bij de toepassing van het eerste lid wordt eerst beoordeeld of de kosten waarvoor
bijzondere bijstand wordt gevraagd zich voordoen, vervolgens of die kosten in het
individuele geval noodzakelijk zijn en daarna of die kosten voortvloeien uit bijzondere
individuele omstandigheden. Ten slotte dient de vraag te worden beantwoord of de
kosten kunnen worden voldaan uit de bijstandsnorm, de individuele inkomenstoeslag, het
vermogen en het inkomen voor zover dit meer bedraagt dan de bijstandsnorm, op welk
punt het college een zekere beoordelingsvrijheid heeft. De omstandigheid dat de
alleenstaande of het gezin al dan niet de mogelijkheid heeft gehad te reserveren voor de
kosten waarvoor bijzondere bijstand wordt gevraagd, is een aspect dat moet worden
beoordeeld in het kader van de vraag of de zich voordoende, noodzakelijke kosten,
voortvloeien uit bijzondere individuele omstandigheden ECLI:NL:CRVB:2007:BA0163 en
recenter ECLI:NL:CRVB:2020:429.

Invlioed van verwijtbaarheid

Het eerste lid biedt geen ruimte voor de beoordeling of een belanghebbende zich
verwijtbaar heeft gedragen en of dit verwijtbaar gedrag ertoe heeft geleid dat hij een
beroep op de bijzondere bijstand moet doen. Die beoordeling dient plaats te vinden in het
kader van de toepassing van artikel 18, tweede lid en de in artikel 8, eerste lid onderdeel a
bedoelde verordening dan wel in het kader van de vaststelling, in welke vorm bijstand
wordt verleend (ECLI:NL:CRVB:2010:BL7308).

Beroep op eigen netwerk

Een beleidsregel dat de bijzondere bijstand slechts wordt verstrekt als een beroep op
eigen netwerk of de sociale omgeving niet mogelijk is geweest, is in strijd met artikel 35 en
dient buiten toepassing te blijven (ECLI:NL:CRVB:2017:1387). Met deze eis wordt namelijk
een zwaardere voorwaarde aan de toekenning van bijzondere bijstand gesteld dan
voortvloeit uit artikel 35 PW. De beleidsregel beoogt een nadere invulling te geven aan het
criterium dat sprake moet zijn van uit bijzondere omstandigheden voortvloeiende
noodzakelijke kosten van bestaan, terwijl het aan de bestuursrechter is om zich over de
aard van de kosten ten volle een eigen oordeel te vormen. Daarbij bestaat er geen
gebondenheid aan beleid van het bestuursorgaan. Het eigen netwerk of de sociale
omgeving kunnen evenmin worden gezien als voorliggende voorzieningen, nu artikel 15
PW hiertoe geen ruimte biedt.

Zijn kosten daadwerkelijk gemaakt

Het is niet wenselijk dat bijzondere bijstand wordt verleend aan personen bij wie niet is
vastgesteld of de betreffende kosten in het voorliggende individuele geval ook
daadwerkelijk noodzakelijk zijn en of ze daadwerkelijk gemaakt zijn. Het is aan de

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020
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gemeente om te bepalen hoe wordt vastgesteld en vastgelegd dat de belanghebbende de
kosten daadwerkelijk gemaakt heeft. De gemeente kan bijvoorbeeld kiezen voor
steekproefsgewijze controle, controle boven een bepaald bedrag, en/of controle op basis
van risicoprofielen. Ook kan de gemeente ervoor kiezen om de controle niet afzonderlijk
uit te voeren, maar die te laten samenvallen met een ander contact met de
belanghebbende, bijvoorbeeld bij een heronderzoek. Verstrekking van forfaitaire
bedragen past niet bij individuele bijzondere bijstand. Dit is namelijk strijdig met het
uitgangspunt dat bij de verlening van bijzondere bijstand de specifieke omstandigheden
en mogelijkheden in het individuele geval bepalend zijn. Gemeenten kunnen wel werken
met normbedragen.

Een gemeente kan niet de bevoegdheid worden ontzegd om, ter bepaling van de omvang
van de noodzakelijke kosten respectievelijk de vergoedingen in het kader van de
bijzondere bijstandverlening, forfaitaire bedragen of richtlijnen zodanig vast te stellen dat
een belanghebbende daarmee geacht moet worden de goedkoopste adequate
voorziening te treffen. Indien forfaitaire bedragen of richtlijnen zijn opgesteld, ter bepaling
van de omvang van de noodzakelijke kosten respectievelijk de vergoedingen in het kader
van de bijzondere bijstandsverlening, laat dit onverlet dat het een belanghebbende
vrijstaat aannemelijk te maken dat deze in zijn geval niet toereikend zijn voor de
noodzakelijke kosten (ECLI:NL:CRVB:2012:BY4351).

Bij de berekening van de hoogte van bijzondere bijstand moet een voorlopige
belastingteruggave in verband met hypotheekrenteaftrek als inkomen worden
aangemerkt en op de totale woonkostentoes/agin mindering worden
gebracht (ECLI:NL:CRVB:2014:2384).

Wanneer zijn kosten gemaakt

Bepalend voor de vraag wanneer kosten zijn gemaakt, is het tijdstip waarop de kosten zijn
opgekomen en niet het tijdstip waarop de rekening van deze kosten wordt gepresenteerd
(ECLI:NL:CRVB:2007:BA6875). Uit artikel 43, eerste lid PW, vloeit voort dat in beginsel geen
recht op bijzondere bijstand bestaat voor kosten die zijn opgekomen voor de datum
waarop de aanvraag om bijstand is ingediend. Van dit uitgangspunt kan worden
afgeweken indien bijzondere omstandigheden dat rechtvaardigen. Een gemeentelijk
beleid, inhoudende dat bijzondere bijstand kan worden verleend tot een jaar voorafgaand
aan de aanvraag, dient te worden gekwalificeerd als buitenwettelijk begunstigend beleid.
Een dergelijk beleid wordt als gegeven aanvaard. De door de bestuursrechter te
verrichten toetsing beperkt tot de vraag of het beleid op consistente wijze is toegepast
(ECLI:NL:CRVB:2015:3334).

Een eis dat kosten eerst aantoonbaar moeten zijn voldaan voordat om bijzondere bijstand
kan worden verzocht gaat te ver, omdat dit impliceert dat de belanghebbende deze
kosten steeds zelf dient voor te schieten hetgeen zeker bij een cumulatie van zodanige
kosten bezwaarlijk kan zijn. Voor de toepassing van artikel 35 PW volstaat dat aannemelijk
wordt gemaakt dat de kosten (zullen moeten) worden gemaakt en dat deze noodzakelijk
zijn (ECLI:NL:CRVB:2010:BN2809).

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020
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Bijzondere kosten zijn al voldaan

Stel dat de bijzondere kosten zijn voldaan met geleend geld en de aanvraag voor
bijzondere bijstand een half jaar later wordt ingediend. Gezien dit tijdsverloop is op de
aanvraagdatum materieel gezien niet langer sprake van een aanvraag om bijzondere
bijstand, maar van een aanvraag om bijstand in de kosten van een schuld. Daarom is
toetsing van de aanvraag aan artikel 13, eerste lid, onderdeel g PW aan de orde (CRvB 22
februari 2000, nr. 98/6041 NABW, USZ 2000/86).

Bestaanskosten die de afbetaling van schulden betreffen, kunnen over het algemeen niet
worden aangemerkt als noodzakelijke bestaanskosten. Bijstandsverlening voor schulden
is dus in het algemeen niet mogelijk. In afwijking van deze hoofdregel is in artikel 49 PW
opgenomen wanneer er toch bijstand verlening in schulden kan plaatsvinden. Het gaat
hier om een discretionaire bevoegdheid.

Voor de beoordeling van de vraag of en in hoeverre sprake is van een aanvraag om
bijzondere bijstand voor schulden is zowel bepalend de strekking van de aanvraag en de
feitelijke situatie ten tijde van de aanvraag. Van een schuld is sprake indien de kosten voor
de dag van de aanvraag bij de belanghebbende in rekening zijn gebracht maar nog niet
zijn voldaan. Zijn de kosten voor de dag van de aanvraag bij de belanghebbende in
rekening gebracht en feitelijk al door een ander betaald, dan is sprake van een schuld
jegens die ander, indien een verplichting tot terugbetaling jegens die ander voldoende is
aangetoond. Kosten die voor de dag van de aanvraag zijn gemaakt maar eerst daarna bij
de belanghebbende in rekening worden gebracht en kosten die op of na de
aanvraagdatum zijn of zullen worden gemaakt kunnen niet als schuld worden beschouwd
(ECLI:NL:CRVB:2007:BB1649).

Het ontbreken van voldoende reserveringsruimte in verband met schulden en de daaruit
voortvloeiende terugbetalingsverplichtingen is geen bijzondere omstandigheid is die in
het individuele geval het verlenen van bijstand rechtvaardigt. Schulden dan wel het
ontbreken van voldoende reserveringsruimte als gevolg daarvan, kunnen niet worden
afgewenteld op de Participatiewet. Ook het ontbreken van voldoende reserveringsruimte
ten gevolge van beslag vormt geen bijzondere omstandigheid. De stelling van
belanghebbende dat zij ten gevolge van een hoge huur en het gemis aan huurtoeslag na
haar verhuizing feitelijk onder de 100% norm is gekomen en daardoor niet in gelegenheid
is geweest te reserveren dan wel door middel van gespreide betaling achteraf in de kosten
te voorzien, leidt niet tot een ander oordeel. Voor de op haar drukkende hoge huurlasten
had zij binnen het kader van de schuldsaneringsregeling een oplossing moeten zien te
bereiken, nu het in het kader van die regeling mogelijk is om te verzoeken om een
tijdelijke verhoging van het vrij te laten bedrag (ECLI:NL:CRVB:2014:2191).

Kosten huishouding in relatie tot andere gezinsleden

Belanghebbende heeft niet aannemelijk gemaakt dat sprake is van een noodzaak om een
vaatwasser te vervangen dan wel dat is voldaan aan de voorwaarde dat de kosten om de
vaatwasser te vervangen voortvloeien uit bijzondere omstandigheden. Het college mag
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rekening houden met alle middelen, omstandigheden en mogelijkheden van
belanghebbende, waaronder wordt begrepen dat de huishoudelijke hulp van
belanghebbende binnen de vijf geindiceerde uren per week voor huishoudelijke taken ook
de afwas kan doen. Tevens valt niet in te zien waarom de elfjarige dochter niet kan helpen
met de afwas. Gelet op haar leeftijd kan worden verwacht dat zij een bijdrage levert aan
het huishouden en kan worden aangenomen dat zij hiertoe ook in staat is
(ECLI:NL:CRVB:2016:883).

Fiscale belastbaarheid van gemeentelijke tegemoetkomingen in de premie van de
collectieve aanvullende zorgverzekering (CAV)

Veel gemeenten bieden een gemeentepolis aan. Dit is een collectieve verzekering,
afgesloten bij een zorgverzekeraar. Veelal met een inkomensgrens van maximaal 120-
130% van het wettelijk minimumloon voor deelname. Deelnemers aan een gemeentepolis
hebben naast een basisverzekering vaak de keuze uit verschillende aanvullende
verzekeringen. In zo'n pakket kan ook een dekking zijn opgenomen voor het wettelijk
verplicht eigen risico. Deelnemers kunnen doorgaans kiezen voor een aanvullende
verzekering met of zonder herverzekering van het wettelijk verplicht eigen risico. Een
gemeentelijke bijdrage voor de aanvullende pakketten, 66k voor zover deze is toe te
rekenen aan herverzekering van het wettelijk verplicht eigen risico, hoeven niet in de
belastingheffing te worden betrokken. (Gemeentenieuws van SZW 2019-5).

Intro art. 35 PW Kosten van rechtsbijstand en
griffierechten

Onder bepaalde omstandigheden dienen de kosten van een procedure die de Wet op de
rechtsbijstand (Wrb) voor eigen rekening laat (zoals de eigen bijdrage en bijkomende
kosten) tot de bijzondere noodzakelijke kosten worden gerekend, die redelijkerwijs niet uit
de verstrekte uitkering en de aanwezige draagkracht kunnen worden voldaan.

De noodzaak voor het verlenen van rechtsbijstand en het maken van kosten van
griffierecht in beginsel worden aangenomen indien op grond van de Wrb krachtens
toevoeging rechtsbijstand is verleend. Door de wetgever is ook uitdrukkelijk gewag is
gemaakt van de mogelijkheid om op de bijzondere bijstand terug te vallen indien een
rechtszoekende niet in staat is de eigen bjdrage te betalen (ECLI:NL:CRVB:2006:AZ1426).

De kosten van een eigen bijdrage in geval van een lichte adviestoevoeging (LAT) worden

niet anders beoordeeld (ECLI:NL:CRVB:2016:3520).

Geen toevoeging

Als in een concreet geval van een toevoeging geen sprake is, zal het college zich aan de
hand van de zich voordoende omstandigheden zelfstandig een oordeel vormen met
betrekking tot de noodzaak van de gevoerde procedure(s). Bij de beoordeling van de
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noodzaak van de gevoerde procedure zal de betrokkene aan de hand van concrete en
verifieerbare gegevens aannemelijk moeten maken dat hij ter zake van door hem
gevoerde procedures noodzakelijke kosten heeft gemaakt (ECLI:NL:CRVB:2004:A09046).
Kosten van rechtshulp en griffierecht gericht op gezinshereniging zijn geen noodzakelijke
kosten (ECLI:INL:CRVB:2014:2782). Uit ECLI:NL:CRVB:2017:2166 is af te leiden dat
veiligstellen van inkomen tot het aannemen van een noodzaak kan leiden. Is de noodzaak
vastgesteld dan komt vervolgens de vraag op of sprake is geweest van een
tekortschietend besef van verantwoordelijkheid (CRvB 31 maart 1999 nr. 97/743 ABW-VV,
JABW 1999/73).

Voor kosten van rechtsbijstand beneden een op geld waardeerbaar bedrag van € 500,
waarvoor in beginsel geen rechtsbijstand op grond van de Wrb wordt verleend, kan geen
bijstand worden verleend omdat binnen de Wrb een bewuste keuze is gemaakt over de
noodzaak van het verlenen van gefinancierde rechtsbijstand bij dit bedrag
(ECLI:NL:CRVB:2013:711).

Griffierechten

Indien van een toevoeging rechtsbijstand geen sprake is, dient het de gemeente zich bij
een verzoek om bijzondere bijstand voor griffierechten aan de hand van de concrete
omstandigheden van het geval zelfstandig een oordeel te vormen over de noodzaak van
de gevoerde procedure waarvoor griffierecht verschuldigd is. In de situatie dat
belanghebbenden menen dat hun bijstand ten onrechte was geblokkeerd en ingetrokken
past geen indringende toets van de noodzaak van de door hen gevoerde procedure. Dit
zou in strijd komen met het in artikel 6 EVRM neergelegde recht van een ieder om zijn
zaak op enig moment aan een onafhankelijke rechter voor te kunnen leggen. Het
bestuursorgaan dat op de aanvraag om bijzondere bijstand voor kosten van griffierecht
beslist zal daarom terughoudendheid moeten betrachten bij de toetsing van de noodzaak
van de gevoerde procedure en moeten beoordelen of de gevoerde procedure op
voorhand kansloos was. De maatstaf of een alternatief voor handen was voor het voeren
van de voorlopige voorzieningenprocedure past niet in deze terughoudende toetsing en is
daarom onjuist. In dit geval is niet gezegd dat de verzoeken om een voorlopige
voorziening bij voorbaat kansloos was (ECLI:NL:CRVB:2016:2930). Voor de beoordeling van
de aanvraag om bijzondere bijstand voor griffierecht heeft als tijdstip van opkomen van
de kosten van griffierecht te gelden de datum waarop een betrokkene het beroepschrift
indient bij de bestuursrechter (ECLI:NL:CRVB:2016:4251).

Intro art. 35 PW Bewindvoering
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Onderbewindstelling houdt in dat de goederen van een persoon die niet in staat is zijn
vermogensrechtelijke belangen behoorlijk waar te nemen, worden beheerd door een door
de kantonrechter benoemde bewindvoerder. De kantonrechter stelt tevens de beloning
van de bewindvoerder vast.

In de uitspraak ECLI:NL:CRVB:2010:B04439 heeft de CRvB geoordeeld dat met de
goedkeuring door de kantonrechter van de tarieven van de bewindvoerder de beloning
van de bewindvoerder is vastgesteld conform de wet. Gelet op de onderbewindstelling
zijn de kosten van de beloning voor de bewindvoering noodzakelijk en vioeien deze voort
uit de bijzondere individuele omstandigheden van betrokkene. Voorts is van belang dat
met de Wet wijziging curatele, beschermingsbewind en mentorschap - in het kader van de
beoordeling door de rechter van een verzoek tot onderbewindstelling - het uitgangspunt
is dat het beschermingsbewind niet verder ingrijpt dan noodzakelijk en de
zelfredzaamheid van personen zo veel mogelijk wordt bevorderd.

De toets of de voorziening voor de betrokkene het meest passend en adequaat is, ligt dus
reeds besloten in de beschikking van de rechtbank. In het kader van de PW dient de
noodzaak tot financiéle belangenbehartiging in de vorm van onderbewindstelling
uitgangspunt te zijn indien een beschikking tot onderbewindstelling is gegeven.

Dit doet er niet aan af dat, gelet op de reden van bewindvoering, het plan van aanpak
onder omstandigheden van belang kan zijn bij de beoordeling of al dan niet van gebruik
zal worden gemaakt van de in artikel 48, tweede lid, aanhef en onder b, en 55 van de PW
neergelegde bevoegdheden. Ingevolge artikel 48, tweede lid, aanhef en onder b kan
bijstand worden verleend in de vorm van een geldlening of borgtocht indien de noodzaak
tot bijstandsverlening het gevolg is van een tekortschietend besef van
verantwoordelijkheid voor de voorziening in het bestaan. Ingevolge artikel 55 kan het
college verplichtingen opleggen die strekken tot vermindering of beéindiging van bijstand.
De gemeente staan ook instrumenten ter beschikking om de noodzaak van de
(voortzetting van de) bewindvoering - en daarmee de noodzaak van verdere
bijstandsverlening - te verifiéren. Hierbij kan gedacht worden aan overleg met de
bewindvoerder, waarbij indien aangewezen ook andere - minder vergaande - oplossingen
zoals de inschakeling van een budgetcoach, kunnen worden besproken. Voorts kan het
college bij twijfel een onderzoek instellen om te verifiéren of de uit de bewindvoering
voortvloeiende werkzaamheden zijn verricht en of de kosten waarvoor bijzondere bijstand
wordt verstrekt ook daadwerkelijk zijn gemaakt. Tot slot kan het college onder meer
gebruikmaken van de in het BW opgenomen mogelijkheid om bij wijziging van
omstandigheden opheffing van de onderbewindstelling te verzoeken
(ECLI:NL:CRVB:2017:2403 en ECLI:NL:CRVB:2019:2610). De datum waarop de kosten zijn
gemaakt is gelijk aan de datum waarop de kosten opkomen (ECLI:NL:CRVB:2020:282).

Als binnen de gemeente beschermingsbewind kosteloos wordt aangeboden geldt die
dienstverlening als een voorliggende voorziening (ECLI:NL:CRVB:2020:1326).
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Intro art. 35 PW Woonkosten

Woonlasten worden gerekend tot de periodiek dan wel incidenteel voorkomende
algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan. Die kosten dienen in beginsel te worden
bestreden uit het inkomen, hetzij door middel van reservering, hetzij door middel van
gespreide betaling achteraf. Voor deze kosten wordt in beginsel alleen bijzondere bijstand
in de vorm van een woonkostentoes/agverleend indien de kosten voortvloeien uit
bijzondere omstandigheden. De woonkostentoeslagis bedoeld voor een overgangsfase
na een inkomensterugval, waarbij de woonkostentoes/ag gedurende een beperkte
periode wordt verstrekt om een klant in staat te stellen om de woonlasten in
overeenstemming te brengen met het inkomen. Van een klant kan worden verlangd
binnen die bepaalde periode een oplossing te zoeken voor de relatief hoge woonlasten
(ECLI:NL:CRVB:2019:2233).

Hoge woonkosten zijn geen noodzakelijke kosten als het alleen blijven bewonen van een,
voorheen samen met een partner aangekochte, koopwoning berust op een vrije keuze
van de klant en voorzienbaar is dat de klant die kosten niet zal kunnen betalen. De
gevolgen van die keuze moeten voor rekening van de klant blijven en kunnen niet op de
bijstand worden afgewenteld. De gemeente kan ook verlangen dat de klant gegevens over
de inkomens- en vermogenspositie verschaft (ECLI:NL:CRVB:2019:2219).

Voorlopige belastingteruggave

Bij de berekening van de hoogte van bijzondere bijstand moet een voorlopige
belastingteruggave in verband met hypotheekrenteaftrek als inkomen worden
aangemerkt en op de totale woonkostentoes/agin mindering worden gebracht
(ECLI:NL:CRVB:2014:2384).

Gevolgen als niet voldaan is aan verplichting om een goedkopere
woonruimte te zoeken

Een nieuwe aanvraag om woonkostentoesiag, nadat een klant tijdens de eerste periode
van woonkostentoesl/agniet aan zijn verplichting heeft voldaan om een goedkopere
woonruimte te zoeken of zijn koopwoning te verkopen, kan worden afgewezen omdat de
extra woonkosten niet langer als uit bijzondere omstandigheden voortvloeiende
noodzakelijke kosten van het bestaan zijn aan te merken (ECLI:NL:CRVB:2017:692 en
ECLENL:CRVB:2010:BN2519).

Nakomen verplichting om huurwoning te aanvaarden

De klant kan een opgelegde verplichting dat hij een aangeboden huurwoning moet
aanvaarden niet weigeren. Die verplichting strekt immers tot vermindering dan wel
beéindiging van de te verstrekken bijzondere bijstand in de vorm van woonkostentoeslag,
zoals bedoeld in artikel 55 van de PW. Onzekere toekomstige ontwikkelingen in de
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financiéle situatie van de klant (bijvoorbeeld dat executieverkoop van de eigen woning
leidt tot een hoge restschuld, wat kan resulteren in een persoonlijk faillissement) kunnen
niet leiden tot het oordeel dat het college de verplichting tot het aanvaarden van een
huurwoning niet mag opleggen, alleen al omdat op voorhand niet vast staat dat de klant
in de geschetste financiéle problemen terecht zal komen. Dit betekent dat het college
bevoegd is aan klant de verplichting op te leggen dat zij een aangeboden huurwoning niet
mag weigeren (ECLI:NL:CRVB:2019:2233).

Kosten van groot onderhoud

Kosten die verband houden met het groot onderhoud van een aan de klant in eigendom
toebehorende woning behoren tot de algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan
die, behoudens bijzondere omstandigheden, uit het reguliere inkomen dienen te worden
bestreden. Met die kosten wordt in beginsel iedere eigenaar van een woning
geconfronteerd. Gemeenten passen op dit punt ook buitenwettelijk beleid toe, dat door
de CRvB als een gegeven wordt aanvaard met dien verstande dat wordt getoetst of het
beleid op consistente wijze wordt toegepast (ECLI:NL:CRVB:2010:BL8817).

Meer informatie bij Woonkostentoesl/ag.

— Hoe om te gaan met kostencomponent groot
onderhoud bij aanvraag woonkostentoeslag als er sprake
is van een VVE?

Vraag

Ik heb een vraag over de kostencomponent groot onderhoud bij een aanvraag
woonkostentoeslagvoor een eigen woning. De klant woont in een flat en betaalt de VVE in
2019 € 900 voor planmatig onderhoud en verzekering en € 950 voor algemene kosten.

In https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/ Woonkostentoeslag staat een bedrag
van € 559,00 per jaar voor groot onderhoud.

Welk bedrag moet ik opnemen in de toekenningsbeschikking?

Antwoord

Zie de uitspraak ECLI:NL:CRVB:2010:BL8817. Daaruit blijkt dat de kosten, die verband
houden met het groot onderhoud van een aan de klant in eigendom toebehorende
woning, behoren tot de algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan. Deze kosten
moeten (behoudens bijzondere omstandigheden) uit het reguliere inkomen worden
bestreden. Met die kosten wordt immers in beginsel iedere eigenaar van een woning
geconfronteerd. Voor verlening van bijzondere bijstand in deze kosten is dan ook geen
plaats.
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Het is echter een praktijk dat gemeenten voor onderhoudskosten van eigen woning een
tegemoetkoming verstrekken, als onderdeel van een woonkostentoes/ag. Dat is eigen
beleid. Voor dat doel is een methode ontwikkeld om een bedrag vast te stellen, door de
CRvB, in de aangehaalde uitspraak, aangeduid als de Stimulansz-methode. Het is een
forfaitair bedrag, dat onderscheid maakt naar bouwjaar en kostencomponenten. Als een
gemeente deze methode volgt hoeft zij niet te kijken naar de werkelijke kosten.

Uiteraard een gemeente ook kiezen voor andere methoden, bijvoorbeeld door uit te gaan
bij een door de VVE daadwerkelijk vastgestelde bijdragen. Dat adviseren wij echter niet.
Overwegingen hiervoor zijn;

+ Hoge onderhoudsbijdragen hoeven niet zonder meer noodzakelijk zijn of uit
oogpunt van bijstandsverlening aanvaardbaar.

+ Er geen inzicht voor de gemeente wat daadwerkelijk uit de bijdrage wordt
gefinancierd te zijner tijd. Woningverbetering is bijvoorbeeld niet noodzakelijk.

* Planmatig onderhoud kan ook klein onderhoud omvatten waarvan een ieder vindt
dat het uit het eigen inkomen moet worden betaald. Zoals dat ook bij huur het geval
kan zijn.

Met de Stimulansz-methode blijf de gemeente buiten dit type vraagstukken door in feite
te normeren wat een redelijke bijdrage is.

Als in de VVE-bijdrage ook een bedrag zit voor een brand-/opstalverzekering dan kan dit
bedrag worden meegenomen. De klant zal bij de VVE een specificatie daarvan kunnen
opvragen.

= Onzelfstandige woonruimten en woonkostentoeslag

Vraag van een Cliéntenraad

Onze gemeente heeft als beleid om geen bijzondere bijstand te verstrekken voor
woonkosten als het onzelfstandige woonruimte betreft. Wij vinden dit maar een vreemd
beleid. Onzelfstandige woonruimte is toch vaak goedkoper dan zelfstandige woonruimte.
Bovendien in noodsituatie gemakkelijker te verkrijgen. Kunt ons iets meer vertellen over
het beleid in het algemeen en of het geoorloofd is om een dergelijk beleid te hebben.

Antwoord

We hebben hierover in het verleden wel eens uitgebreid op het gemeentelijk beleid
gegoogeld. Toen troffen we overwegend gemeentelijk beleid aan waarin is vastgelegd dat
geen aanspraak bestaat op woonkostentoeslag als de woonruimte een onzelfstandige
woonruimte betreft. We herkennen dan ook jullie punt. We hebben ook in onze
wetstechnische groep een discussie over gevoerd. In die discussie speelde de volgende
overwegingen:
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a. Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat de wetgever er van uit gaat dat
inkomensaanvulling niet aan de orde is, wanneer binnen een voorliggende voorziening
een bewuste beslissing is genomen over de noodzakelijkheid van een voorziening in het
algemeen of in een specifieke situatie. Budgettaire overwegingen om bepaalde kosten
niet in de voorliggende voorziening op te nemen of overwegingen ten aanzien van de
vaststelling van de reikwijdte van de voorliggende voorziening, vallen hier dus niet onder.”
Uit de wetsgeschiedenis van de huurtoeslagwetgeving blijkt dat budgettaire overweging
domineerde bij het afschaffen van huurtoeslag voor onzelfstandige woonruimte
(besparing toen 60 miljoen). Als inhoudelijk sausje werd toegevoegd “Het subsidiéren van
kamerbewoning is niet alleen vanuit budgettaire overwegingen ongewenst, doch tevens
omdat bij kamerbewoning een slechte kwaliteit veelal gepaard gaat aan een hoge
huurprijs. Met de genoemde voorwaarde wordt tevens potentiéle dubbelsubsidiéring, bij
sommige vormen van huisvesting waar wonen en zorg samengaan, tegengegaan (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 25 090, nr. 6 blz. 36+37).

Het budgettaire aspect overheerste in de wetsgeschiedenis, dus alles wijst er op dat een
generieke afwijzing van woonkostentoes/ag bij gemeentelijke beleidsregel of verordening
niet kan. Dat neemt niet weg dat een gemeente ook de focus kan leggen op de
bijkomende overweging en hoofdaccent leggen op het feit dat de keuze in de
voorliggende voorziening niet slechts (alleen) budgettair was.

b. Rechtspraak waaruit blijkt dat gemeenten bijzondere bijstand kunnen weigeren voor de
kosten van het huren van onzelfstandige woonruimteis niet aangetroffen. Wel is bekend
een uitspraak van CRvB die er op duidt dat juist het aanvaarden van onzelfstandige
woonruimte een kwestie van besef van verantwoordelijkheid kan betreffen. Zie
ECLI:NL:CRVB:2006:AV3103 “Van aantoonbare pogingen om buiten Amsterdam
woonruimte te vinden alsmede om via de private sector andere, desnood’s onzelfstandige,
woonruimte te vinden, is de Raad niet gebleken.”

c. Tot slot kan nog worden aangehaald ECLI:NL:CRVB:2014:2171. Hier stelt de CRvB
weliswaar dat de huurtoeslag met betrekking tot woonkosten moet worden aangemerkt
als een aan de bijstand voorliggende, passende en toereikende voorliggende voorziening
en dat dit ook de situatie betreft dat geen huurtoeslag wordt verleend omdat de
rekenhuur te hoog is. De CRvB geeft echter ook aan dat dit niet geldt voor woningen in
eigendom aangezien daarvoor de voorliggende voorziening in de vorm van de
huurtoeslag niet geldt en trekt hieruit het gevolg dat verzoeken om bijzondere bijstand
voor aan een eigen woning verbonden woonlasten moeten worden beoordeeld op grond
van artikel 35.

Anoloog redenerend leidt er toe dat een verzoek om bijzondere bijstand voor de kosten
van bewoning van een kamer, waarvoor in verband met het niet bewonen van
zelfstandige woonruimte geen huurtoeslag mogelijk is, langs dezelfde weg beoordeeld
wordt. Een beleidsregel die ertoe strekt om stelselmatig bijzondere bijstand voor
kamerhuur om die reden te weigeren zou een rechterlijke toetsing dan ook niet te kunnen
doorstaan.

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020



Art. 35 PW pagina 13 van 51

Kortom, het gemeentelijk beleid dat jullie aanhalen wordt maar beperkt gedragen door
argumenten. Dit betekent dat de gemeente nadrukkelijker zou moeten motiveren waarop
een afwijzend beleid is gebaseerd. Wellicht ligt hier een goed startpunt voor een advies,
want vaak ontbreekt op dit punt toelichting, zagen we indertijd. Ook de lokale situatie kan
een rol spelen, die kan per gemeente verschillen.

= Kan een woonkostentoeslag worden gegeven voor een
woning in aanbouw?

Vraag

Een klant heeft aangegeven dat hij een woning heeft gekocht. Op dit moment woont hij
nog niet in deze woning. Deze zijn ze nu aan het bouwen. Ik loop tegen het volgende aan:

+ Kan voor een woning die nog in aanbouw is een krediethypotheek worden
verstrekt?

* Hoe zit het met de waarde van de woning?

+ De klant woont niet in de woning hetgeen impliceert dat hij ook niet in aanmerking
kan komen voor woonkostentoes/ag. De hypotheeklasten van 555 euro per maand
moet hij echter al betalen en dat gaat dus niet van zijn bijstandsnorm.

Antwoord

De vrijlating voor een woning geldt alleen voor een woning die iemand zelf bewoont. Deze
vrijlating geldt niet voor een bouwkavel of een huis in aanbouw. Artikel 34 lid 1 onder a
PW gaat uit van de waarde in het economische verkeer van dit woonhuis in aanbouw. Een
huis in aanbouw heeft stichtingskosten. De stichtingskosten zijn de totale kosten voor de
bouw van een woning en bestaan uit de kosten voor grond, de bouwkosten, het
architecten honorarium, rentekosten, leges kosten, advieskosten, et cetera. Alle kosten die
komen kijken bij de stichting van een woning. Die stichtingskosten (voor zover al feitelijk
voldaan) geven al een goede benadering voor de waarde van de woning in aanbouw. De
economische waarde zal hoger kunnen liggen, vooral in een situatie van een stijgende
woningmarkt, zodat een taxatie te overwegen is. De economische waarde kan vervolgens
worden afgewogen tegen de daarop rustende schuld.

De hypotheeklast van € 550 komt inderdaad niet in aanmerking voor een
woonkostentoeslag. Het gaat hier om bijzondere kosten waarvan eerst de noodzaak
beoordeeld moet worden, als de overwaarde van het bouwkavel al niet bijstandsverlening
in de weg staat en de klant ook over die overwaarde kan beschikken door verkoop.

Als iemand - terwijl deze bijstand voor levensonderhoud ontvangt - een dergelijke
hypotheekverplichting aangaat dan is dat bijvoorbeeld eerder 'niet noodzakelijk' dan
wanneer die verplichting is aangegaan toen hij andere inkomsten had en bijstand
helemaal niet in de verwachting lag.
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Als de noodzaak er is en de bijstand naar verwachting maar korte tijd zal spelen kan
bijzondere bijstand overwogen kunnen worden. Is zo een vooruitzicht er niet dan kan aan
de bijstand de voorwaarde worden verbonden om tot verkoop van het kavel over te gaan.
Ook andere omstandigheden kunnen een rol spelen in de afweging. Is de situatie nu
corona-gerelateerd? Heeft de klant zich ingespannen om met de bank over een oplossing
te overleggen? Enzovoort.

In de afweging past ook de vorm van de te verlenen bijstand. Speelt een van de
omstandigheden als genoemd in artikel 48 (zoals middelen die later vrijkomen, of een
situatie van tekortschietend besef van verantwoordelijkheid) dan kan worden overwogen
de bijzondere bijstand als geldlening te verlenen.

— Bestuurlijke reactie als verhuisverplichting bij
woonkostentoeslag niet wordt nagekomen

Vraag

In onze gemeente leggen we iemand met woonkostentoes/agvoor een huurwoning boven
de huurgrens een verhuisverplichting op. We kunnen een maatregel opleggen op grond
van onze maatregelverordening als men daar niet aan voldoet, (op grond van het niet
voldoende nakomen van verplichtingen die strekken tot beéindiging van de bijstand (ic
bijzondere bijstand). Is er ook een mogelijkheid om de periodieke bijzondere bijstand in te
trekken als men niet aan die specifieke verplichting voldoet? In dit soort gevallen kan men
namelijk in onze gemeente urgentie krijgen. Soms vragen mensen die urgentie niet aan en
blijft de WKT doorlopen. Kun je ook weigeren als men na 1 jaar de urgentie weer niet
aanvraagt. Wat is hiervoor de beste oplossing?

Antwoord

Strikt genomen kan je zeggen dat een schending van een verplichting ex 55 PW leidt tot
een maatregel maar dat zou betekenen dat je ten eeuwige de bijstand moet blijven
toekennen, telkens onder toepassing van een maatregel.

Geadviseerd wordt de volgende route te kiezen:

1. Je verstrekt bijzondere bijstand voor deze woonkostentoesiagvoor een bepaalde
tijd en stelt verdere bijstandsverlening afhankelijk van de inspanning die de klant
heeft gedaan om uit te zien naar goedkopere huisvesting (en daarmee die
bijzondere bijstand niet meer nodig heeft).

2. Als de klant die inspanning niet of onvoldoende heeft getroost beslis je dat, als
iemand na afloop van die toegekende periode weer verlenging van die periode van
bijstand vraagt, dat die kosten niet voortkomen uit bijzondere omstandigheden.
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— Hoever kan een gemeente gaan in het stellen van
voorwaarden om leenbijstand om te zetten in bijstand om
niet?

Vraag

Wij zijn bezig ons minimabeleid te vernieuwen. Wij willen dat het beleid (ook dat van de
bijzondere bijstand) ondersteunend is om duurzaam zelfstandig te leven door werk of
activering. Wederkerigheid is hierbij een gebruikte term. Bijvoorbeeld als iemand
individuele bijzondere bijstand voor een wasmachine aanvraagt, deze toekennen als
leenbijstand. De verplichting opleggen om 6 maanden aan het werk te blijven. Voldoet de
inwoner hieraan, dan wordt de verstrekte bijstand omgezet naar een gift.

Hoe zit dit juridisch? Wat zijn de mogelijkheden? Hoe kun je dit uitvoeren?

Antwoord

Het is een goede gedachte om beleid zoveel mogelijk af te stemmen op bevordering van
de zelfredzaamheid en sociale activering van burgers. Van belang is de wettelijke kaders in
de gaten houden. Bij de beoordeling van aanvragen bijzondere bijstand en de vorm
waarin je die verleend is het toetsingskader van artikel 35, eerste lid, artikel 48, eerste en
tweede lid en artikel 51, eerste en tweede lid PW.

Als toepassing van artikel 35 tot de conclusie leidt dat er recht op bijzondere bijstand is,
dan moet de gemeente ook tot toekenning overgaan. Dat staat in het geschetste beleid in
de vraagstelling ook niet ter discussie. In artikel 48, lid 1 staat de hoofdregel: bijstand
wordt 'om niet' verleend.

De uitzonderingen op de hoofdregel staan in artikel 48, lid 2 en artikel 51, lid 1 PW. Buiten
die uitzonderingen om mag je bijzondere bijstand dus niet in de vorm van een lening
toekennen; daar kan een gemeente geen afwijkend beleid op maken. De vraag of één van
dein artikel 48, lid 2 genoemde uitzonderingen zich voordoen vergt onderzoek en
onderbouwing door de gemeente.

Op grond van artikel 51, lid 1 is bijzondere bijstand in de vorm van een geldlening ook
mogelijk bij duurzame gebruiksgoederen zoals een wasmachine. Voor de daarmee
samenhangende kosten mag de gemeente dus wel in het beleid opnemen dat de bijstand
als lening of 'om niet' wordt verstrekt en welke voorwaarden daarvoor gelden. Dat die
voorwaarden betrekking hebben op bevordering van zelfredzaamheid en sociale
activering maakt op zich niet uit. Het is wel aan te raden om de voorwaarden zo te
formuleren dat een brede groep voor omzetting in 'om niet' in aanmerking komt, om te
voorkomen dat je een verboden onderscheid maakt.

In de tekst over Bijstand als geldlening of om niet vind je meer informatie over de vorm
waarin de bijstand in diverse situaties kan worden verleend.
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— Heeft kostgeld van kind invloed op draagkracht
bijzondere bijstand?

Vraag

Een echtpaar ontvangt AOW en pensioen en hun inkomen is net iets minder dan 120%
van de bijstandsnorm. Hierdoor hebben zij recht op bijzondere bijstand voor de kosten
van bewindvoering.

De bewindvoerder geeft nu aan dat de inwonende meerderjarige zoon € 300,00 kostgeld
per maand betaalt. Heeft dit invloed op het recht op bijzondere bijstand?

Antwoord

Het is niet ongebruikelijk dat kinderen voor de kosten wegens inwoning thuis kostgeld
betalen en daarmee bijdragen in de (meer)kosten die de ouders voor ze maken (zoals
mee-eten, en bijdrage in energielasten). Zeker als de hoogte van die vergoeding erop
duidt dat het een tegemoetkoming betreft in de meerkosten is het advies die betalingen
van kostgeld niet als inkomsten aan te merken. Een extra overweging is dat de PW voor de
toepasselijkheid van de kostendelersnorm ervan uitgaat dat tussen bloedverwanten 1e en
2e graad geen commerciéle overeenkomsten worden gesloten.

— Kan bijzondere bijstand worden verstrekt voor een
WOB-verzoek?

Vraag

Een klant heeft een letselschadezaak lopen. Hiervoor heeft de advocaat een Wob-verzoek
ingediend bij de politie. Deze advocaat brengt nu bij de klant een honorarium van € 100 in
rekening voor het indienen van dit Wob-verzoek. De klant vraagt nu bijzondere bijstand
aan voor deze kosten. Vraag is nu of we deze kosten moeten vergoeden of niet.

Antwoord

Voor wat betreft de kosten van rechtsbijstand is de Wet op de rechtsbijstand (Wrb) in
principe aan te merken als voorliggende voorziening. Voor het indienen van een verzoek
om stukken op basis van de Wob verstrekt de Raad voor de rechtsbijstand geen
toevoeging omdat een rechtzoekende wordt geacht zelf het Wob-verzoek in te kunnen
dienen.
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Wanneer een betrokkene de voorliggende voorziening (in dit geval de toevoeging)
gedeeltelijk of helemaal niet toegekend krijgt, dan mag dit niet ongedaan worden gemaakt
door bijzondere bijstand toe te kennen, zie voorliggende voorzieningen bij bijzondere
bijstand.

Slechts op individuele gronden, als daar zeer dringende redenen voor zijn, mag je daarvan
afwijken op grond van artikel 16 van de Participatiewet.

— Heeft een professionele bewindvoerder recht op een
vergoeding voor de kosten van rechtsbijstand?

Vraag

Heeft een professionele bewindvoerder recht op een vergoeding voor de kosten van
rechtsbijstand (in de vorm van een procespunt) wanneer naar aanleiding van een door
hem ingediend bezwaarschrift (namens de onderbewindgestelde) een besluit wordt
herroepen (wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid)?

Antwoord

Het moet bij een proceskostenvergoeding gaan om kosten van door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand. Het is dus de vraag of het tot de taak van een
bewindvoerder behoort om zijn klant in rechte te vertegenwoordigen. Voor de taken van
een bewindvoerder: zie Beschermingsbewind. Uit deze informatie blijkt dat de
bewindvoerder de financiéle belangen van de persoon die onder bewind staat behartigt.
De bewindvoerder beslist, zo mogelijk in overleg met de betrokkene, over zijn goederen
en vermogen. De kantonrechter benoemt de bewindvoerder. Het doel van de maatregel
bewind is het beschermen van de financiéle belangen van de betrokkene en om misbruik
van zijn situatie door anderen te voorkomen.

Nergens staat dat het ook tot de taak van de bewindvoerder behoort om juridische
procedures te voeren. Hieruit volgt dat dan ook geen proceskosten voor de
vertegenwoordiging door de bewindvoerder hoeft te worden toegekend.

— Bijzondere bijstand voor aanvangswerkzaamheden
bewindvoerder

Vraag

Is het de bedoeling dat wij bijzondere bijstand verlenen voor het openen van een leefgeld-
of beheerrekening van een onderbewindgestelde? In een uitspraak van de rechter wordt
gesteld dat het noodzakelijke kosten zijn. Vallen de aanvangswerkzaamheden hier ook
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onder de jaarbeloning van de bewindvoerder of geldt daarvoor een apart bedrag?
Klopt het dat kosten voor het openen van de bankrekening onder de
aanvangswerkzaamheden vallen?

Antwoord

Onder aanvangswerkzaamheden van de bewindvoerder vallen de activiteiten die hij als
intakewerkzaamheden verricht voor de klant. Je kunt daarbij denken aan een aanvraag
voor toeslagen bij de Belastingdienst maar ook bijv. - als de klant een eigen woning bezit -
het bij het Kadaster doorgeven van die bewindvoering. Ook moet hij contact opnemen
met de bank voor het openen van de rekening waar je op doelt.

Voor deze werkzaamheden van de bewindvoerder hoef je niet apart bijzondere bijstand te
verlenen omdat de beloning is begrepen in de vergoeding die je via bijzondere bijstand
betaalt voor de aanvangswerkzaamheden.

Maar de bank brengt wel kosten in rekening voor het openen van de beheerrekening. Die
kosten bedragen waarschijnlijk ongeveer € 20. Ook het Kadaster vroeg tot 2017 geld voor
het inschrijven van een bewindvoering van iemand met een eigen huis in het Kadaster.
Deze kosten zijn geen kosten van de bewindvoering maar kosten die derden (de bank) in
rekening brengen.

Als voor deze kosten bijstand wordt gevraagd, kun je niet afwijzen met de reden dat het
valt onder aanvangswerkzaamheden van de bewindvoerder (die al vergoed worden). Het
zijn extra kosten die niet vallen onder aanvangswerkzaamheden. Die moet je apart
beoordelen op noodzakelijke kosten en of die vergoeding voor bijzondere bijstand in
aanmerking komen.

= Is het noodzakelijk om bij bijzondere bijstand voor
kosten bewindvoering te toetsen op inkomen/vermogen?

Vraag

Met een zekere regelmaat wordt bijzondere bijstand aangevraagd voor kosten
bewindvoering. Om in aanmerking te komen voor bijzondere bijstand wordt een
middelentoets gedaan (vermogen en inkomen). Als het gaat om een aanvraag bijzondere
bijstand voor kosten bewindvoering als gevolg van problematische schulden kun je er m.i.
er van uit gaan dat er geen vermogen is (is al onder de schuldeisers verdeeld/ of wordt
verdeeld) en dat het inkomen op het niveau van de beslagvrije voet is. Dus geen
draagkracht. We overwegen daarom om in dergelijke situaties niet meer te vragen naar
het inkomen en vermogen en naar bewijstukken daarover. Dit geeft een tijdsbesparing in
het werkproces. Of ben ik nu te kort door de bocht?

Antwoord

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020



Art. 35 PW pagina 19 van 51

Voor zover het gaat om niet-clienten (degenen die geen uitkering voor levensonderhoud
ontvangen) zal de situatie van problematische schulden vaak kunnen samenlopen met
geen of weinig vermogen. Dit hoeft echter zeker niet altijd zo te zijn. Mensen kunnen
problematische schulden én vermogen (auto, huis in land van herkomst, middelen in een
overlijdens- of pensioenvoorziening) hebben. Het is afhankelijk van de fase van het
incassotraject of het vermogen dat door een schuldeiser ten gelde is gemaakt of niet. Jullie
aanname gaat ook niet zondermeer op waar het inkomen betreft. Bij beslag of wsnp zal
snel blijken dat er geen draagkracht is. Maar dat hoeft niet perse bij problematisch
schulden onder bewindvoering aan de orde te zijn.

Een mogelijke oplossing - om elke onzekerheid weg te nemen - kan zijn op het
aanvraagformulier door de klant (of door de bewindvoerder als deze voor de klant
aanvraagt) een vraag op te nemen waarbij iemand verklaart niet meer inkomen te hebben
dan x en niet meer vermogen te hebben dany. Dan zou je daarvan uit kunnen gaan op
basis van die verklaring. Uiteraard kan de validiteit van dit beleid worden getoetst door
per jaar enkele steekproeven te doen.

— Kan bijzondere bijstand worden verstrekt voor kosten
van bewindvoering na overlijden?

Vraag

Er is een aanvraag bijzondere bijstand ontvangen van een bewindvoerder inzake de
eindrekening. De klant is overleden. Moet de gemeente nog bijzondere bijstand
verstrekken?

Antwoord

De bewindvoerder vertegenwoordigt (op grond van artikel 1:441 BW) bij de vervulling van
zijn taak de persoon die onder bewind staat in en buiten rechte. Dat bewind eindigt door
het overlijden van de onder bewind gestelde (artikel 1:449 lid 1 BW).

Dit heeft tot gevolg dat de bewindvoerder, na het overlijden van de voorheen onder
bewind gestelde, niet meer bevoegd is om namens die persoon een aanvraag tot
bijzondere bijstand in te dienen. De bewindvoerder is namelijk na dat overlijden geen
belanghebbende met betrekking tot de aanvraag om bijzondere bijstand.

Dat de bewindvoerder die werkzaamheden doet, en daar een factuur voor opmaakt,
maakt dus niet dat de gemeente daar bijzondere bijstand voor moet verlenen. De kosten
van de eindafrekening, die zijn gekomen na het overlijden van de voorheen onder bewind
gestelde, moeten dus op de nalatenschap worden verhaald.
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— Kan bijzonder bijstand voor verleende rechtsbijstand
worden teruggevorderd als de klant een
proceskostenvergoeding ontvangt?

Vraag

Aan een klant is bijzondere bijstand verstrekt voor de kosten van rechtsbijstand inzake
een kwestie over een voorlopige voorziening. De rechter heeft het college veroordeeld tot
het betalen van een proceskostenvergoeding. Is het mogelijk om de verleende bijstand
voor de rechtsbijstand terug te vorderen?

Antwoord

Als de rechter in een procedure de wederpartij tot betaling van de proceskosten heeft
veroordeeld is het mogelijk om de verleende bijzondere bijstand voor de kosten van
rechtsbijstand terug te vorderen op grond van artikel 58 PW lid 2 onderdeel f onder 2e.
Het gaat hier om een bevoegdheid van de gemeente. Bij de voorbereiding van het besluit
is van belang dat een proceskostenvergoeding een forfaitair bedrag is op basis van een
puntensysteem. Dat betekent dat die proceskostenvergoeding niet zonder meer dekkend
hoeft te zijn voor de eigen bijdrage in de rechtshulp. Als de advocaat

gemotiveerd aangeeft dat de kosten van de procedure hoger zijn dan die worden vergoed
door de Raad voor de Rechtspraak dan ligt gehele terugvordering van de

verleende bijzondere bijstand voor kosten rechtshulp niet voor de hand.

— Afschaffing van kwijtschelding zuiveringsheffing
compenseren via bijzondere bijstand

Vraag

Het Hoogheemraadschap is voornemens de kwijtschelding van de waterzuiveringsheffing
voor minima af te schaffen. Minima gaan er dan per jaar op achteruit. Wij inventariseren
de mogelijkheden om minima hiervoor te compenseren. Zouden wij bijvoorbeeld
bijzondere bijstand kunnen toekennen voor dit bedrag?

Antwoord

Deze kosten zijn geen noodzakelijke kosten die voortvloeien uit bijzondere
omstandigheden. ledereen moet namelijk deze belastingen betalen. Dat betekent dat je
deze specifieke kosten niet via de bijzondere bijstand kunt vergoeden. Je zou wel op een
andere manier kunnen 'compenseren' door bijvoorbeeld op individuele basis bijzondere
bijstand te verstrekken voor kosten die ook veel mensen maken, maar die wel zijn
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toegestaan. Deelname aan sport, cultuur en dergelijke. Dat kun je op individuele basis ook
voor volwassenen doen. Als je daar maximaal het bedrag van de kwijtschelding voor
beschikbaar stelt, dan kun je ze daarmee feitelijk via een omweg compenseren.

Zie voor rechtspraak:
ECLENL:CRVB:2015:4735.

ECLI:NL:CRVB:2013:842

— Dubbele huur ten gevolge van verhuizing (welke
gemeente beslist)

Vraag

Recent kregen wij een paar keer de vraag welke gemeente de dubbele huur moet betalen
als een verhuizing naar een andere gemeente noodzakelijk is. Dubbele huur ontstaat, als
de ingangsdatum van de nieuwe huur, eerder ingaat dan de beédigingsdatum van de
oude huur.

Antwoord
In de praktijk zien we vaak de volgende werkwijze

* Verhuiskosten. Worden aangevraagd bij de gemeente van vertrek. Op het moment
dat iemand gaat verhuizen, heeft hij zijn domicilie namelijk nog in de
'vertrekgemeente'.

* Inrichtingskosten. De nieuwe woning staat in de nieuwe gemeente. Dat betekent dat
bijzondere bijstand voor deze kosten om die reden in de nieuwe gemeente wordt
aangevraagd.

De oorsprong van deze praktische benadering ligt in een Divosa-richtlijn van enkele
decennia terug, die er vooral op gericht was geschillen tussen gemeenten omtrent
bevoegdheid te voorkomen. De vraag welke gemeente moet opkomen voor de dubbele
huur blijft onbeantwoord. Wellicht kwam dubbele huur toen minder voor.

Noodzaak

De eerste vraag is natuurlijk of kosten van dubbele huur wel echt noodzakelijk zijn. De
omstandigheid dat de verhuizing noodzakelijk is maakt nog niet dat ook de dubbele huur
onvermijdelijk is. Dat vergt dus een afzonderlijke afweging. Deze afweging wordt gemaakt
door de gemeente waar betrokkene woont op de datum van aanvraag. Die gemeente
beslist ook over de terugwerkende kracht, voor zover aan de orde. In het algemeen zal dat
de vertrekgemeente zijn, want daar zal de verhuiskostenaanvraag in behandeling zijn
genomen. Er zijn overigens ook gemeenten die deze dubbele huur op voorhand in de tijd
aan een maximumperiode koppelen, bij beleidsregel.
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Bevoegde gemeente

In beginsel is de gemeente waar betrokkene woont op het moment van de aanvraag de
bevoegde gemeente. Dat geldt ook voor de terugwerkende kracht, tenzij een andere
gemeente daar al over heeft geoordeeld (ECLI:NL:CRVB:2016:180). Dus klakkeloos een
aanvrager wegsturen, omdat de kosten betrekking hadden op een periode dat hij in een
andere gemeente woonde, kan niet.

Dubbele huur

De verplichting tot dubbele huur zal voor de feitelijke verhuizing ontstaan. Het begin van
de dubbele huur - en het oordeel over de noodzaak - zal daarom meestal bij de
vertrekgemeente liggen, als die oordeelt over de kosten van de verhuizing. Pas na de
verhuizing valt te stellen dat de dubbele huur vanaf dat moment voor de nieuwe
gemeente komen. Maar valt zo moment wel zuiver te knippen in de praktijk? Je zou het
formele moment van overschrijving in het BRP kunnen kiezen voor zo een knip.

Het is niet praktischer qua uitvoering om met het nagelschaartje te knippen in de periode
van dubbele huur. Geadviseerd wordt dat de gemeente die kan sturen op de noodzaak
van de verhuizing en de noodzaak van dubbele huur, ook die dubbele huur betaalt. De
vertrekgemeente heeft ook al het grote voordeel van de uitstroom en kan er op sturen dat
die periode kort is.

= Kan een erfgenaam alsnog bijstand vragen voor
bijzondere kosten die de overledene heeft gemaakt?

Vraag

Wij hebben een vraag over bijzondere bijstand voor een overleden persoon. De aanvraag
is ingediend door de erfgenaam na datum overlijden. De overledene kwam, toen zij nog in
leven was, in aanmerking voor de bijzondere bijstand. Ons beleid verzet zich er ook niet
tegen om met terugwerkende kracht toe te kennen.

De erfgenaam heeft de erfenis zuiver aanvaard en zou daarom in de plaats treden van de
overledene. Strekt dit ook zo ver dat deze erfgenaam namens de overledene een
aanvraag zou kunnen indienen die wij moeten toekennen?

Antwoord

Overleden personen behoren niet tot de doelgroep van de PW. Zij hebben ook geen
kosten meer die zij noodzakelijkerwijs moeten maken. Heeft de overleden persoon tijdens
zijn leven een aanvraag gedaan dan treden de erven en rechtverkrijgenden in de plaats
van de overledene (ECLI:NL:CRVB:2011:BU7801). Dat speelt in jullie situatie niet. Om
aanvragen met terugwerkende kracht te doen is wezensvreemd aan het
actualiteitsbeginsel van de PW dat maakt dat je kijkt naar de situatie op de aanvraagdag.
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De ziektekosten vallen in de nalatenschap en komen voor rekening van de erfgenamen,
die ieder voor zich en voor persoonlijke titel, bijzondere bijstand kunnen aanvragen, voor
zover hun erfdeel niet toereikend is en het aan middelen ontbreekt om hun aandeel in
deze kosten te voldoen. De aanvraag moet worden gedaan bij de gemeente waar de
erfgenaam woont (CRvB 19 december 2000, JABW 2001/14).

= Vergoeding van eigen risico ZVW bij revalidatietraject

Vraag

Wij willen inwoners met medische klachten op vrijwillige basis een revalidatietraject (geen
gemeentelijk ingekocht traject) laten volgen (geen verplichting op grond van art. 55 PW).
Wanneer de inwoner het traject wil volgen en door de huisarts wordt doorverwezen,
vergoedt de ziektekostenverzekeraar de behandeling. De ZVW is voor medische zorg een
passende en toereikende voorliggende voorziening. De inwoner heeft wel een eigen risico
van € 385,-.

Hebben wij een juridische mogelijkheid om de kosten voor het eigen risico voor onze
rekening te nemen? Zouden we bijvoorbeeld voor het volledig volgen van het traject een
premie kunnen geven (van € 385,- of meer of minder)?

Antwoord

Doelgroep

In de vraag wordt over inwoners gesproken. Dat is een ruime doelgroep, die zeker nog
afbakening behoeft. De afbakening verschilt per vorm. Premies kunnen aan beneden 27
jarigen niet worden verstrekt. Re-integratievoorzieningen staan alleen open voor de
doelgroep genoemd in artikel 7 en zoals uitgewerkt in de gemeentelijke re-
integratieverordening. En bijzondere bijstand is in een wettelijk vorm niet aan de orde.

Mogeljjkheden bijzondere bijstand

Beleid om toch bijzondere bijstand te verstrekken in een bijdrage in het verbruikt eigen
risico is aan te merken als buitenwettelijk begunstigend beleid. Daarin kan de
gemeenteraad in haar beleid begrenzingen aanbrengen. Dus afbakening van de
doelgroep is mogelijk.

Noodzaak

In de vraagstelling gaat het om een aangeboden traject die de gemeente niet verplicht
stelt. Als de medische klachten arbeidsbelemmerend werken, is het bij
bijstandsgerechtigden juist logisch op grond van artikel 55 PW deelname aan een traject
wel verplicht te stellen en de kosten te vergoeden uit gemeentelijke budgetten, voorzover
niet kan worden teruggevallen op de ZVW. Uiteraard dient de gemeentelijke re-
integratieverordening hierin te voorzien.
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Premie

Ook kan worden overwogen een belastvrije premie te geven op grond van art. 31 lid 2
onder j PW. Voor niet-uitkeringsgerechtigden moet de gemeentelijke re-
integratieverordening hierin voorzien. Deze mogelijkheid staat niet open voor beneden 27
jarigen (art. 31, vijfde lid, PW)

— Terugvordering als toekenningsbesluit voor bijzondere
bijstand ontbreekt: op welke titel?

Vraag

Deelnemers in onze gemeente melden zich voor de collectieve ziektekostenverzekering
minima aan via de zorgverzekeraar. Normaal ontvangen alle deelnemers van ons
standaard een toekenningsbeschikking bijzondere bijstand voor een bijdrage in de kosten
van 20 euro per maand. De controle is steekproefsgewijs achteraf. Dit jaar overwegen we
een inhaalactie waarbij we alle deelnemers willen gaan controleren op recht op de
bijdrage van 20 euro. We willen niet eerst iedereen standaard een toekenningsbeschikking
sturen en vervolgens direct erna een brief met verzoek om gegeven aan te leveren om het
recht te controleren. Dit is niet logisch, we willen eerst gegevens opvragen, beoordelen en
dan toewijzing- of afwijzingsbeschikking afgeven. Echter, omdat we een hele bulk gaan
doen is de verwachting dat we pas in april het hebben afgerond/beoordeeld. Dit betekent
dat mensen al drie of vier maanden 20 euro per maand hebben ontvangen in 2017 (het is
namelijk in mindering gebracht op de zorgpremie die ze betalen). Mogen we dit bedrag
terugvorderen na de beoordeling zonder dat er een toekenningsbeschikking bijzondere
bijstand aan te grondslag ligt? Wij menen dat grondslag tot terugvordering er is vanwege
de aanvraag via de zorgverzekeraar, waarbij ze aangeven onder de inkomensgrens dan
wel vermogensgrens te zitten. Maar we willen dit graag zeker weten. Kunnen jullie
aangeven of dit juridisch mag?

Antwoord

Wij zien in de geschetste casus twee mogelijkheden.

1. De mogelijkheid die jullie zelf opperen is gebaseerd op artikel 58, eerste lid, van de
Participatiewet. Je vordert terug omdat de bijstand door schending van de
inlichtingenplicht ten onrechte is verstrekt. Voor deze grond is wel noodzakelijk dat de
klant bij de aanvraag heel duidelijk kan zien aan welke voorwaarden hij moet voldoen.
Hoe duidelijk is aangegeven hoe hoog de inkomens en vermogensgrens is? Staat erbij of
het om bruto of netto gaat? Als deze informatie duidelijk genoeg is, zou de gemeente
inderdaad kunnen zeggen dat wanneer blijkt dat het inkomen of vermogen toch boven de
grens ligt, er sprake is van schending van de inlichtingenplicht.

2. Een tweede grondslag zou artikel 58, tweede lid, onder e, van de Participatiewet kunnen
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zijn. De bijstand is dan anderszins onverschuldigd betaald, maar daarvoor is dan wel
vereist dat de klant redelijkerwijs heeft kunnen begrijpen dat ten onrechte bijstand werd
ontvangen. Omdat de bijstand wordt verleend via de ziektekostenpremie is het maar de
vraag in hoeverre de klant dat heeft gemerkt en heeft kunnen beseffen dat hij daarop
geen recht had.

Als blijkt dat de hiervoor genoemde randvoorwaarden geen belemmering vormen voor
een terugvordering is ons advies het besluit tot terugvordering te combineren met een
toekenningsbesluit, of te laten vooraf voorafgaan van een toekenning bijzondere bijstand.

= Zwemlessen voor kind van een moeder die illegaal
verblijft, is dat mogelijk?

Vraag

We hebben de Klijnsma-gelden voor armoedebestrijding onder kinderen tot 18 jaar
gegoten in een zogenoemd Kindpakket. We hebben de volgende vragen:

* Moet deze regeling worden gebaseerd op de gemeentewet of kunnen we de
regeling ook baseren op artikel 35 PW?

* Mogen wij uit het maatwerkbudget (component van het Kindpakket) zwemlessen
betalen voor het kind van een moeder die illegaal verblijft of is dit in strijd met de
internationale verdragen?

Antwoord

Categoriale bijzondere bijstand kan niet meer onder de PW, behoudens de in artikel 35 lid
3 beschreven regeling voor een collectieve ziektekostenverzekering. Daarom wordt
minimabeleid en kindregelingen gestoeld op de gemeentewet.

Het gaat hier om een vrij besteedbaar budget. Het is de Raad die kiest op welke wijze het
besteed kan worden. De afweging die hier ligt is het belang van het kind (hoe noodzakelijk
is het hebben van een zwemdiploma) tegenover het in 1999 geintroduceerd
koppelingsbeginsel als algemene beginsel voor Nederlands vreemdelingenrecht dat
verstrekkingen in overheidsregelingen aan illegaal in Nederland verblijvende
vreemdelingen uitsluit. Het is een beleidsmatige keuze. Het is de Raad die zeer
noodzakelijke voorzieningen voor het kind van een moeder die illegaal verblijft mogelijk
kan maken. Het is dan een kwestie van een nauwkeurige (doelgroep)omschrijving in de
verordening.

— Kostendelersnorm en draagkracht
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Vraag

Een student dient een aanvraag in voor bijzondere bijstand voor maatschappelijke
participatie. In onze gemeente wordt de draagkracht berekend op basis van de
bijstandsnorm. De student woont bij zijn moeder in, die een bijstandsuitkering ontvangt.
Voor haar is hij geen kostendeler op grond van artikel 19a PW. Ze ontvangt de volledige
alleenstaande norm. Nu is de vraag: is zij voor hem ook geen kostendeler? Met andere
woorden: gaat het andersom ook op?

Antwoord

Het gaat andersom niet op. Als de moeder de aanvraagster zou zijn ,dan is de
medebewoner deze student en die telt niet mee op grond van artikel 19a PW. Voor de
moeder is dan de alleenstaande norm uitgangspunt voor de draagkrachtberekening.

Als de student aanvraagt, zoals in dit geval, dan is de medebewoner de moeder. Die is
geen student en telt dus wel mee voor de kostendelersnorm. Voor de student is de
kostendelersnorm (factor 2) uitgangspunt voor de draagkrachtberekening.

Overigens zijn er gemeenten die een ander beleid hebben. Die hanteren bij de
draagkrachtberekening geen kostendelersnorm als uitgangspunt voor de
draagkrachtberekening, omdat de kostendelersnorm veronderstelt dat je algemene
bestaanskosten deelt, maar dat dat niet geldt voor bijzondere bijstandskosten. Zo een
beleidskeuze werkt ook door naar de collectieve zorgverzekering. Een afweegpunt is ook
de gevolgen in de uitvoeringslast als niet de feitelijke in de administratie staande
bijstandsnorm uitgangspunt is voor een toekenning.

— Bril noodzakelijk?

Vraag

Een klant vraag bijzondere bijstand voor een bril. Zij is enkel basisverzekerd en heeft wel
de mogelijkheid om zich aanvullend te verzekeren maar doet dit niet om kosten te
besparen. De bril is noodzakelijk voor haar. Nu komen wij er even niet uit wat te doen
hiermee. Aan de ene kant is het een eigen (bewuste) keuze om geen aanvullende
verzekering af te sluiten en indien zij dit wel doet worden de kosten gedekt vanuit de
aanvullende verzekering. Aan de andere kant mag de aanvullende verzekering niet als
voorliggende voorziening worden aangemerkt en er is geen vergoeding in het basispakket
opgenomen.

Antwoord
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ik verwijs naar deze uitspraak ECLI:NL:CRVB:2015:2399, Daaruit blijkt dat de
Zorgverzekeringswet als passende en toereikende voorliggende voorziening is aan te
merken. Dat niet de gehele kosten betaald worden door de verzekeraar, maakt dat niet
anders. Het is aan te merken als bewuste keuze van de wetgever en artikel 15, eerste lid,
tweede zin PW verzet zich dan tegen bijstand. In principe kom je dan niet toe aan het
vraagstuk dat iemand een vergoeding vanuit de aanvullende verzekering had kunnen
krijgen, als die zou zijn afgesloten. Als er in jullie gemeente beleid is dat in sommige
gevallen toch voorziet in bijzondere bijstand, dan is dat beleid aan te merken als
buitenwettelijke begunstigend beleid. Dan dien je dat natuurlijk wel te volgen.

— Toekenning bijzondere bijstand ambsthalve mogelijk?

Vraag

Een aantal klanten ontvangt periodieke bijzondere bijstand voor bijvoorbeeld
maaltijdvoorzieningen of alarmering. Deze wordt steeds toegekend voor de periode van
twaalf maanden. Na afloop van die periode wordt een nieuw onderzoek gedaan en de
nieuwe aanvraag vrijwel altijd opnieuw toegekend. Is het mogelijk om deze aanvragen
ambtshalve toe te kennen? Dus zonder beoordeling?

Antwoord

Een ambtshalve toekenning is alleen mogelijk als een schriftelijke aanvraag niet mogelijk is
(artikel 43, eerste lid PW). Daar is in dit geval geen sprake van. Een ambtshalve toekenning
zal daarom niet door de accountant worden goedgekeurd. Bovendien zitten aan de
toekenning van bijstand rechten en plichten vast. Op het overtreden daarvan kleven
sancties, zoals een maatregel of een boete. Het opleggen van een boete vanwege
schending van de inlichtingenplicht zal waarschijnlijk geen standhouden als betrokkene
niet zelf bijstand heeft aangevraagd, maar dit heeft gekregen zonder aanvraag.

Je zou er wel voor kunnen kiezen om de bijstand voor een langere periode toe te kennen
dan voor een jaar, nu het niet waarschijnlijk is dat deze kosten na twaalf maanden niet
meer noodzakelijk zijn. Na een jaar kan bijvoorbeeld aan de betrokkene gevraagd worden
of er iets gewijzigd is in de situatie en zo ja wat. In dat geval is alleen een heronderzoek
nodig voor de mensen waar iets gewijzigd is. Eventueel zou steeksproefsgewijs een
heronderzoek gedaan kunnen worden bij de betrokkenen die aangeven dat er niets
gewijzigd is. Het is ook mogelijk om zelf een jaarlijkse controle te doen aan de hand van
Suwinet.

Een andere variant is dat de gemeente alsnog besluit om de toekenning die aanvankelijk
gold voor de afgesloten periode van 12 maanden te wijzigen en de toekenningsperiode te
verlengen. Dan is strikt genomen geen nieuwe aanvraag nodig en kom je ook niet uit op
het vraagstuk van de ambtshalve aanvraag.
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— Bijzondere bijstand in vergoeding reiskosten voor
school van 17 jarige zoon aan ouders

,Vraag

Wij hebben een aanvraag bijzondere bijstand ontvangen van de ouders van een 17 jarige
jongen voor vergoeding reiskosten. De zoon volgt onderwijs buiten onze gemeente. Beleid
is dat er reiskosten worden vergoed wanneer er geen opleidingsmogelijkheden zijn
binnen de eigen gemeente. Nu blijkt dat de zoon deze opleiding gewoon binnen de
woongemeente had kunnen volgen, maar er sprake is dat hij niet meer wordt toegelaten
op de opleiding. Dit omdat hij met justitie in aanraking is geweest en er een schorsing
door de school is opgelegd. Volgens ons beleid zou de aanvraag moeten worden
afgewezen, maar op welke afwijzingsgrond?

Antwoord

Je kunt met deze casus meerdere kanten op.

a. Je zou de redenering kunnen volgen dat de gemaakte kosten niet noodzakelijk zijn
omdat het onderwijs ook binnen de gemeente gevolgd had kunnen worden. Dan zou je de
aanvraag afwijzen.

b. Een andere mogelijkheid is om de bijstand als lening te verstrekken vanwege
tekortschietend besef van verantwoordelijkheid.

c. Ook zou je nog kunnen kijken of de kosten niet kunnen worden voldaan uit een andere
voorziening, bijvoorbeeld het kindgebonden budget.

d. Een andere mogelijkheid is dat je in dit geval wel bijzondere bijstand toekent. Dat is dan
ook nog eens conform het beleid want betrokkene heeft immers feitelijk geen
opleidingsmogelijkheden binnen de gemeente. Dat hij dat zelf heeft veroorzaakt doet er
niet aan af dat hij de reiskosten nu maakt en dat die ook noodzakelijk zijn om onderwijs te
kunnen volgen.

— Afschaffen kwijtschelding compenseren via bijzondere
bijstand?

Vraag

Het Hoogheemraadschap is voornemens de kwijtschelding van de waterzuiveringsheffing
voor minima af te schaffen. Minima gaan er dan per jaar op achteruit. Wij inventariseren
de mogelijkheden om minima hiervoor te compenseren. Zouden wij bijvoorbeeld
bijzondere bijstand kunnen toekennen voor dit bedrag?
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Antwoord

Deze kosten zijn geen noodzakelijke kosten die voortvloeien uit bijzondere
omstandigheden. ledereen moet namelijk deze belastingen betalen. Dat betekent dat je
deze specifieke kosten niet via de bijzondere bijstand kunt vergoeden. Je zou wel op een
andere manier kunnen ‘compenseren’ door bijvoorbeeld op individuele basis bijzondere
bijstand te verstrekken voor kosten die ook veel mensen maken, maar die wel zijn
toegestaan. Deelname aan sport, cultuur, e.d.. Dat kun je op individuele basis ook voor
volwassenen doen. Als je daar maximaal het bedrag van de kwijtschelding voor
beschikbaar stelt, dan kun je ze daarmee feitelijk via een omweg compenseren.

— Bijzondere bijstand en groepskenmerken

Vraag

Mijn vragen gaan over de mogelijkheden van bijzondere bijstand op basis van
groepskenmerken. In de Minima Effect Rapportage die wij laten uitvoeren door het Nibud,
stelt het Nibud: “Wel mogelijk is individuele bijzondere bijstand op basis van
groepskenmerken. Hierbij zijn de volgende punten van belang:

+ Betrokkenen behoren tot een bepaalde groep waardoor het aannemelijk is dat ze
meerkosten hebben;

+ Maatwerk door middel van beleidsregels;

+ Door middel van bestandskoppeling is gerichte benadering mogelijk van de
doelgroep;

« Er moet wél gecontroleerd worden of de kosten daadwerkelijk zijn gemaakt;

* Wijze van controleren staat vrij.

Met andere woorden, zolang de vergoeding gericht wordt verstrekt én gecontroleerd (dit
mag steekproefsgewijs), blijft het mogelijk om groepen aan te wijzen die voor bijzondere
bijstand in aanmerking komen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan ouders met
schoolgaande kinderen die extra kosten maken voor schoolreisjes of andere school-
gerelateerde kosten.'

Hoe kijken jullie hier tegen aan? Aan welke groepen moet ik dan denken en welke
voorwaarden stel je aan de omschrijving van die groep in je beleid? In hoeverre is
bijzondere bijstand o.b.v. groepskenmerken bovenwettelijk, inkomenspolitiek of wanneer
wordt het dat?

Het zou ons verbazen, nu bijna alle vormen van categoriale bijzonder bijstand zijn
geschrapt, dat de wetgever wel toe zou staan dat je hetzelfde doet onder de noemer
bijzondere bijstand op basis van groepskenmerken, als je maar steekproefsgewijs
controleert.

Antwoord
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Eind 2014 hebben wij in opdracht van de Programmaraad (Divosa, VNG, Cedris en UWV)
een werkwijzer gemaakt over de wijzigingen in de bijzondere bijstand. Deze werkwijzer is
te vinden in het Handboek Werk en Inkomen, onder beleid. Hierin wordt ook de
mogelijkheid van bijzondere bijstand op basis van groepskenmerken toegelicht. De
hierboven geciteerde tekst van het Nibud is correct en wordt ook door het ministerie SZW
onderschreven.

Groepen (met omschrijving en kostensoorten) waar u aan zou kunnen denken zijn:
Ouders van schoolgaande kinderen:

bijvoorbeeld ieder gezin waar een schoolgaand kind in de leeftijd van 4 tot en met 17 jaar
deel van uit maakt. Kosten waar aan gedacht kan worden zijn kosten voor een luizencape,
huur kluisje, schoolmaterialen, schoolreisje, etc.

Chronisch zieken en gehandicapten:

ledereen met een chronische ziekte of handicap:
Kosten die hiermee samenhangen zijn bijvoorbeeld kosten eigen bijdrage
geneesmiddelen / therapie, bewassingskosten, lidmaatschap patiéntenvereniging, etc.

Deze vorm van bijzondere bijstand is inderdaad bovenwettelijk, want voor veel kosten
hoef je niet perse bijzondere bijstand te verstrekken. Er is echter wel een oproep gedaan
door staatssecretaris Klijnsma om vooral te investeren in de bestrijding van armoede.
Daarvoor is ook extra geld beschikbaar gesteld aan gemeenten. Deze vorm van bijstand
past daar goed in. Het is dus wel bovenwettelijk, maar zeker niet tegenwettelijk, omdat er
wel sprake is van maatwerk. Er is pas sprake van inkomenspolitiek als niet naar de kosten
wordt gekeken. lemand moet dus echt bonnetjes bewaren en overleggen bij de controle.
Deze controle mag steeksproefsgewijs, maar er moet wel echt gecontroleerd worden. Dat
betekent dat niet iedereen zonder meer hetzelfde bedrag toegekend mag worden,
aanvragers moeten zelf aangeven welk bedrag ze nodig hebben. Een richtbedrag noemen
op basis van eigen ervaring of onderzoek is geen probleem. Kunnen de belanghebbenden
achteraf minder verantwoorden dan het bedrag dat ze hebben gekregen, dan moeten ze
het teveel ontvangen bedrag terugbetalen.

= In welke wet staat opgenomen dat inkomensbeleid is
voorbehouden aan het Rijk, en dat gemeenten dit niet
mogen doorkruisen?

Vraag

In welke wet staat opgenomen dat inkomensbeleid is voorbehouden aan het Rijk, en dat
gemeenten dit niet mogen doorkruisen?
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Antwoord

Het principe is niet wettelijk geregeld. Het mechanisme is dat gemeenten vrij zijn in het
regelen van haar eigen huishouding en ook zelf bepalen wat daartoe wordt gerekend,
tenzij het Rijk zich zaken uitdrukkelijk voorbehoudt.

Het hier bedoelde voorbehoud “het algemeen inkomensbeleid is voorbehouden aan het
rijk” is wel vaker in Memories van Toelichting opgenomen. Dat wordt als voldoende basis
gezien. Het is overigens geen stabiel begrip, en kan op uitwerkingsniveau per kabinet
verschillen.

Voor een een formele toepassing van het principe, zie: Aanwijzingsbeschikking SZW 6 juli
2010, Stcrt 2010 nr. 10834

= Individualiseringsvoorbeeld (kosten voor kinderopvang)

Vraag

Een klant is gehuwd en heeft twee kleine kinderen. Zij werkt 4 dagen, haar echtgenoot zit
in het buitenland in detentie. Voor de belastingdienst heeft zij een toeslagpartner. Zij komt
dus niet in aanmerking voor kinderopvangtoeslag. Mevrouw vraagt bijzondere bijstand
voor de kosten voor kinderopvang. We hebben inmiddels twee keer bijzondere bijstand
verstrekt. De eerste keer voor een half jaar. De tweede keer is weer voor een half jaar
toegekend met de mededeling dat het algemene kosten van het bestaan zijn en dat we
nog één keer vergoeden om haar de kans te geven zelf naar een oplossing te zoeken.
Mijnheer zit nog steeds in voorarrest en er is nog geen duidelijkheid over de duur van zijn
detentie.

In hoeverre moeten wij de kosten van kinderopvang vergoeden uit de bijzondere bijstand?
Als we dit blijven doen scheppen we dan een precedent voor andere toeslagen die zij
misloopt doordat ze een toeslagpartner heeft (bv. huurtoeslag). Als we iets zouden
willen/moeten doen in het kader van de bijzondere bijstand, hoe lang zouden we dit dan
vol moeten houden? Of kunnen we de bijzondere bijstand beéindigen en wat is dan de
grond hiervoor?

Antwoord

Of bijzondere bijstand moet worden verstrekt is afhankelijk van de vraag of er sprake is
van noodzakelijke kosten die voortvloeien uit bijzondere omstandigheden. In dit geval
heeft betrokkene last van de definitie die de Belastingdienst hanteert voor het begrip
alleenstaande ouder / toeslagpartner. De echtgenoot wordt namelijk als toeslagpartner
beschouwd (zie Belastingdienst-rekenhulpen-toeslagpartner). Dat betekent inderdaad
geen recht op kinderopvangtoeslag. Jullie hebben gesteld dat de kosten noodzakelijk zijn
en voortvloeien uit bijzondere omstandigheden en dat maakt dat nu niet meer te stellen is
dat je kunt stoppen met verstrekken van de bijzondere bijstand. Dat betekent zonder

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020



Art. 35 PW pagina 32 van 51

meer niet dat je daarmee alle toeslagen moet compenseren, dat is geheel afhankelijk van
de vraag hoe ze er financieel voorstaat. Het gaat namelijk uit eindelijk om ‘reguliere’
kosten en die zal ze in beginsel zelf moeten voldoen. Pas als blijkt dat dit echt niet kan, is
bijzondere bijstand aan de orde. Als ze een verzoek tot scheiding indient, dan is haar man
geen toeslagpartner meer. Dat is uiteraard niet als verplichting op te leggen.

— Draagkrachtberekening irt gelegd beslag ter voldoening
van een alimentatieverplichting

Vraag

Alimentatieverplichtingen worden - blijkens artikel 14 (onderdeel a) PW - niet tot de
noodzakelijke kosten van het bestaan gerekend. Wat betekent dit voor de
draagkrachtberekening bij de bijzondere bijstand, als beslag is gelegd ter voldoening van
een alimentatieverplichting?

Antwoord

Het begrip inkomen op grond waarvan de draagkracht wordt berekend is het inkomen
waarover de klant beschikt of redelijkerwijs kan beschikken. Uit jurisprudentie
(ECLI:NL:CRVB:2005:AS5115 en ECLI:NL:CRVB:2006:AV8374) blijkt dat bij beslaglegging
iemand redelijkerwijs niet over het bedrag van de beslaglegging kan beschikken. Voor de
draagkrachtberekening wordt het bedrag van de beslaglegging dan ook niet in
aanmerking genomen.

Over de vraag of deze hoofdregel ook geldt als dit er toe leidt dat indirect bijstand wordt
gegeven voor niet-noodzakelijke kosten, zoals alimentatieverplichtingen, is geen
rechtspraak bekend. In LJN AV8374 zien wij wel dat de CRvB expliciet aangeeft dat het
huidige PW art. 13lid 1 sub g (geen bijstand in schulden) niet afdoet aan de hoofdregel die
de CRvB heeft geformuleerd. Het indirect verlenen van bijzondere bijstand voor schulden
staat aan de hoofdregel dus niet in de weg. Hieruit kan worden afgeleid dat de CRvB het
uitgangspunt dat een belanghebbende voor de noodzakelijke bestaanskosten altijd moet
kunnen beschikken over het inkomen dat de beslagvrije voet beschermt, van een hoger
belang vindt dan indirecte bijstandsverlening voor kostensoorten die naar het oordeel van
de wetgever naar hun aard niet voor bijstand in aanmerking dienen te komen. Onze
conclusie is dan ook dat de hoofdregel van de CRvB  dat bij beslaglegging iemand
redelijkerwijs niet over het bedrag van de beslaglegging kan beschikken’ geen
uitzonderingen kent. De CRvB hecht sterk aan de bescherming van de beslagvrije voet. Wij
zien dit uitgangspunt ook terug in de uitspraken over het boeteregiem
(ECLI:NL:CRVB:2016:12).
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— Bijzondere bijstand bij vermogen gebonden aan de
woning?

Vraag

Er is een aanvraag voor bijzondere bijstand gedaan door een burger die geen algemene
bijstand maar een ander inkomen ontvangt, met een koopwoning waarvan de overwaarde
ligt boven het vrij te laten vermogen, verbonden in de eigen woning. Bijvoorbeeld een
burger met een IOAW-uitkering. Hoe kun je daarmee omgaan? Wat is een goede en
praktische werkwijze?

Antwoord

Artikel 35, eerste lid, PW geeft aan dat het college niet op voorhand gehouden is bij
bijzondere bijstandsverlening rekening te houden met het vrij te laten vermogen op de
woning. Deze vrijlating (maar ook de gewone vermogensvrijlating) wordt immers geregeld
in artikel 34, tweede lid, PW. En in artikel 34 tweede lid, PW wordt voor de
vermogensbepaling in het kader van artikel 35 PW buiten werking gesteld. Dit betekent
dat het aan het college is om te bepalen of de bijzondere kosten geheel of gedeeltelijk uit
dit vermogen kunnen worden voldaan.

Het college kan ervoor kiezen om de bijstand af te wijzen, maar het is de vraag of dat altijd
reéel is. Het geld verbonden aan het huis is natuurlijk niet voor alle kosten te gebruiken
omdat het vast zit in de stenen. Als er dan onverwacht noodzakelijke kosten moeten
worden gemaakt dan kan dat tot problemen leiden.

Omdat het vermogen uit de eigen woning moeilijk te gelde is te maken, kan worden
overwogen om het ‘gewone’ vermogen wat zwaarder mee te laten tellen, dan normaal aan
de orde is. Dus: als de betrokkene boven de vermogensgrens zit met het vermogen in de
woning, dan wordt hij geacht al het gewone vermogen te gebruiken. Daarnaast of
daarboven kun je bepalen dat hij al het inkomen boven de bijstandsnorm moet benutten
om de bijzondere kosten te voldoen.

Je kunt ook met de volgende aspecten rekening houden:

+ Kan betrokkene met de overwaarde in de eigen woning een (hypothecaire)
geldlening verkrijgen om daarmee de bijzondere kosten te kunnen betalen?

* Is de woning eenvoudig te verkopen? En zou de verkoop lagere woonlasten mogelijk
maken? Is het redelijk een dergelijke voorwaarde aan de belanghebbende op te
leggen?

— Geen toevoeging Raad voor Rechtsbijstand: kosten
rechtsbijstand
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Vraag

Wij hebben een aanvraag bijzondere bijstand voor de kosten van rechtsbijstand
ontvangen. De nota van de advocaat spreekt van honorarium van 1 uur en 6 minuten en
kantoorkosten. Navraag bij de advocaat heeft duidelijk gemaakt dat er geen toevoeging is
aangevraagd. De advocaat heeft aangegeven dat een toevoeging ook niet toegekend zou
worden. Graag vernemen wij jullie visie op het beoordelen van een aanvraag bijzondere
bijstand voor de kosten van rechtsbijstand zonder toevoeging van de Raad voor
Rechtsbijstand in het algemeen.

Antwoord

Als er een toevoeging is, dan staat daarmee inderdaad de noodzaak vast. Is er geen
toevoeging, dan moet de gemeente zelf de noodzaak vast stellen. De advocaat geeft aan
dat een toevoeging niet toegekend zou worden. Dat is een duidelijke aanwijzing dat de
kosten waarschijnlijk niet noodzakelijk zijn. Uitgangspunt is dus dat de kosten niet
noodzakelijk zijn, tenzij er argumenten zijn waaruit de noodzaak blijkt.

— Beteugeling kosten bewindvoering

Vraag

Dat de kosten van bewindvoering toenemen, behoeft geen betoog. Andere vormen van
budgethulp zijn wellicht adequaat en goedkoper. Ondanks goede bedoelingen hebben
gemeenten geen grip op inwoners met schulden. 80% van de aanvragen bewindvoering
worden, buiten het zicht van gemeenten, ingediend en gehonoreerd. De noodzaak van
bijstandsverlening is dan een gegeven.

We willen beleid maken waarbij we inwoners met schulden screenen op de noodzakelijke
ondersteuning die nodig is. Als de belanghebbende afziet van deze vorm van
noodzakelijke ondersteuning, dan wordt geen gebruik gemaakt van een passende en
toereikende voorliggende voorziening. We hebben dan een afwijzingsgrond voor ‘dure’
vormen van hulp, waaronder de kosten voor bewindvoering. Belangrijk is dat:

1. het netwerk sluitend moet worden;

2. inwoners een passend advies krijgen over de aard van schuldhulpverlening die in

hun situatie nodig is;

inwoners een aanbod krijgen van de gemeentelijke organisatie;

een alternatief vergoed wordt gelijk aan de kosten van de gemeentelijke organisatie;

5. een duurdere vorm (budget plus, bewind) wordt afgewezen als geen gebruik wordt
gemaakt van het gemeentelijk aanbod of een vergelijkbaar alternatief;

6. we dit alleen toepassen voor inwoners die bij de gemeente tijdig in beeld zijn
gekomen/actie hebben ondernomen.

sWw

Denken jullie dat dit kans van slagen zal hebben?
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Antwoord

Beleidsmatig gezien is het een boeiend idee om een poortwachtersfunctie in te stellen om
mogelijke aanvragen beschermingsbewind eerst te toetsen op:

+ noodzakelijkheid en
+ mogelijke voorliggende voorzieningen.

Het staat de gemeente vrij om een dergelijke voorliggende voorziening zelf tot stand te
brengen.

De aard van de gemeentelijke activiteit is met name gelegen is het screenen op
zelfredzaamheid op financieel gebied en mogelijke achterliggende problematiek. Hierdoor
kan in veel gevallen een combinatie worden gezocht van budgethulp met flankerende
hulpverlening, zoals maatschappelijk werk. Het bijzondere bijstandsbeleid kan zowel op
de voorliggende voorziening als op aanpassing in draagkrachtregels gericht zijn.

Het verdient aanbeveling het nieuwe beleid af te stemmen met de kantonrechter.
Hierdoor kan de kantonrechter ook bij een aanvraag eerst naar de gemeente verwijzen.
Een aanvraag voor bewindvoering wordt gedaan bij de kantonrechter. Bij het benoemen
van de bewindvoerder is de voorkeur van de rechthebbende belangrijk. Dit volgt uit art.
1:435 lid 3 BW: De rechter volgt bij de benoeming van de bewindvoerder de uitdrukkelijke
voorkeur van de rechthebbende, tenzij gegronde redenen zich tegen zodanige benoeming
verzetten. De wet noemt als voorkeur familie (lid 4), indien de rechthebbende geen
voorkeur heeft uitgesproken. Het is van belang dit aspect ook een rol te geven in de
voorliggende voorziening. Ook het betrekken van ketenpartners is belangrijk, zodat zij de
gemeente weten te vinden en eerst mensen met (problematische) schulden naar de
gemeente doorverwijzen en niet naar beschermingsbewind. Over samenwerking met
kantonrechters zijn ons geen ervaringen bekend. Wel wordt dit genoemd als mogelijkheid,
bijvoorbeeld tijdens een bijeenkomst van het ministerie SZW in 2014 (Effectieve
schuldhulp - bijeenkomst beschermingsbewind). Ook van Arnhem is een project bekend
waarbij contact is gezocht met de kantonrechter: Budgetondersteuning op Maat
(Effectieve schuldhulp - Minder beschermingsbewind met budgetondersteuning op maat).

Terzijde merken we op dat niet in alle gevallen van bewindvoering een
schuldenproblematiek speelt. Er is ook een groep mensen zonder schulden voor wie
beschermingsbewind door de rechter is uitgesproken, bijvoorbeeld ouderen die hun
financién niet meer kunnen doen of personen met een verstandelijke beperking.

— Kosten van medische keuring t.b.v. rijbewijs

Vraag
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Wij hebben een bezwaarschrift ontvangen gericht tegen een besluit tot afwijzing van de
aanvraag om bijzondere bijstand voor de keuring voor een rijbewijs. Het gaat om een
klant van 56 jaar oud die verplicht een rijbewijskeuring moet ondergaan, omdat zij in het
verleden last heeft gehad van uitvalverschijnselen door hartproblemen. De vraag die
voorligt is of er in een dergelijk geval sprake is van uit bijzondere omstandigheden
voortvloeiende noodzakelijke kosten van het bestaan. In het primaire besluit heeft de
afdeling gesteld dat zij zich prima in de omgeving/gemeente kan verplaatsen door middel
van een elektrische fiets en daarom zou het hebben van een rijbewijs/auto en daarmee
ook de voor mevrouw verplichte keuring niet noodzakelijk zijn.

Graag horen wij jullie opvatting hierover.

Antwoord

Een uitspraak die ging over o.a. de kosten van verlengen van een rijbewijs is
ECLI:NL:CRVB:2009:B19294. De CRvB oordeelde dat de kosten wel als noodzakelijk zijn aan
te merken maar niet voortvloeien uit bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 35
PW. Zie rechtsoverweging 4:5 van die uitspraak. De kosten behoren tot de incidentele
algemeen noodzakelijke kosten waarin eenieder, aangewezen op een bijstandsuitkering of
niet, op enig moment in moet voorzien, en die dus niet voortvloeien uit bijzondere
omstandigheden. De door de CRvB gegeven overweging geldt o.i. ook over de keuring
voor een rijbewijs. Autorijden en alles wat erbij hoort (rijbewijs halen en eventueel
daarvoor een keuring ondergaan) zijn geen kosten die voortvloeien uit bijzondere
omstandigheden. Deze kosten behoren tot het normale leefpatroon en kan een risico met
zich brengen - om wat voor reden dan ook - dat een keuring noodzakelijk is.

= Wat zijn de verschillen tussen minimabeleid gebaseerd
op art. 35 PW en dat van een verordening krachtens de
gemeentewet?

Vraag

Wat zijn de verschillen tussen minimabeleid gebaseerd op art. 35 PW en dat van een
verordening krachtens de gemeentewet?

Antwoord

Een regeling voor een stadspas kan in het algemeen het beste worden gebaseerd op de
gemeentewet. Maar het genuanceerder antwoord is dat het uiteindelijk zal afhangen van
de inhoud van de regeling.

Een stadspas beoogt in het algemeen maatschappelijke participatie van burgers in de
gemeente. Dit oogmerk is geen voorwerp van de Participatiewet en het beleid op dit viak
is ook niet voorbehouden aan het Rijk. Zou uit de verstrekkingen die onder de stadspas
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vallen blijken dat de pas niet openstaat voor alle burgers en juist beoogd een bepaalde
groep burgers van een vrij te besteden inkomen te voorzien, dan is de stadspas
inkomensbeleid. Het voeren van inkomensbeleid is voorbehouden aan het Rijk. Het
onderscheid tussen de twee invalshoeken zal niet altijd met een schaartje te knippen zijn,
en zal situationeel verschillend kunnen uitpakken.

Hieronder zijn de verschillen op hoofdlijnen op rij gezet.

1 | Beleid gebaseerd op artikel 35 PW | Beleid gebaseerd op verordening gebaseerd
op de gemeentewet (art. 108 jo 147
Gemeentewet). Ps Als sprake is van uitvoering
van de PW in een samenwerkingsverband dan
speelt wel de vraag of het
samenwerkingsverband bevoegd is (zie
ECLENL:CRVB:2012:BW5553)

2 | Vaststelling door college Vaststelling door Raad

3 | Gehoudenheid aan Gemeente heeft meer vrijheden, bijvoorbeeld
uitsluitingsgronden PW, en andere | verlening ambtshalve.

voorschriften, bijv verlening op De bovengrens wordt overschreden wanneer
aanvraag de gemeentelijke verordening regels stelt op
gebieden die niet aan de gemeentelijke
regelgeving toekomen (waaronder het
inkomensbeleid, dat is voorbehouden aan het
rijk), omdat zij op landelijk of provinciaal
niveau geregeld zijn of geregeld moeten
worden.

4 | Categoriale verstrekkingen en Mogelijkheden zijn ruimer. Denk aan
verstrekkingen in nature zijn kwijtschelding van gemeentelijke belastingen
beperkt en heffingen, schuldhulpverlening en
maatschappelijke participatie. Natura-
verstrekkingen kunnen bijvoorbeeld zijn om
kinderen de kans te geven om deel te nemen
aan activiteiten zoals sport, en muziek of
danslessen.
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5 | Bijstand kan in beginsel alleen aan | Verstrekking kan via een derde worden
bijstandgerechtigden worden geregeld t.b.v. de “specifieke burgers” zonder
verleend dat die er specifiek aanspraak op kunnen
maken. Gemeente verstrekt bijvoorbeeld een
tegemoetkoming aan een voedselbank of een

noodfonds
6 | Valt binnen het bereik van de Valt in beginsel niet binnen het bereik van de
aanwijzingsbevoegdheid van aanwijzingsbevoegdheid van artikel 76, tenzij
artikel 76 PW met mogelijk nadrukkelijk een norm uit de PW wordt
negatief effect op de vangnet- overschreden. Dit zou bijvoorbeeld een
uitkering (art. 10 lid 4 Besluit woonlastenfonds kunnen zijn, of een regeling
Participatiewet) tot het verstrekken van een eenmalige

uitkering. Zie onder 3.

7 | Beroep via Rb en CRvB Afdeling rechtspraak RvSt, tenzij het
Minimabeleid sterke verwantschap vertoont
met artikel 35 PW en er geen
aanknopingspunten zijn voor een oordeel dat
het Minimabeleid zijn grondslag vindt in een
autonome verordening
(ECLENL:RVS:2008:BD6111 en
ECLINL:CRVB:2018:114 en
ECLENL:CRVB:2020:1250).

— Bijzondere bijstand voor tandartskosten?

Vraag

In principe is voor tandheelkundige hulp de verzekering een voorliggende, toereikende en
passende voorziening. De vergoeding voor tandheelkundige hulp is voor een deel
opgenomen in de basisverzekering. Deze kosten worden daarnaast vergoed vanuit
aanvullende verzekeringen. De klant kan zich daarvoor aanvullend verzekeren. Het
afsluiten van een aanvullende verzekering is niet verplicht. Hierin heeft iedereen een
eigen verantwoordelijkheid.

Het kan voorkomen dat er noodzakelijke tandartskosten zijn die de vergoeding vanuit de
aanvullende verzekering overstijgen (ik spreek hier over noodzakelijke tandartskosten
zoals een wortelkanaalbehandeling die nog niet is/zijn uitgevoerd en welke niet kan
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worden uitgesteld, het gaat dus om kosten die vooraf aan de behandeling worden
aangevraagd). Kunnen deze kosten middels bijzondere bijstand worden aangevuld? Of is
er alleen bijzondere bijstand mogelijk als er sprake is van zeer dringende redenen op
grond van. art. 16 lid 1 PW?

Of geldt ook bij tandartskosten: kosten die niet worden vergoed vanuit de Zvw worden
niet beschouwd als noodzakelijke kosten in de zin van art. 15 lid 1 en art. 35 lid 1 (los van
budgettaire redenen).

Dus: Kan een aanvraag bijzondere bijstand voor tandartskosten altijd worden afgewezen
als er geen sprake is van dringende redenen?

Antwoord

Volgens vaste rechtspraak dienen voor de kosten van een tandheelkundige behandeling
de Zvw, als een aan de bijstand voorliggende, toereikende en passende voorziening te
worden beschouwd. In deze regelgeving een bewuste keuze is gemaakt over de noodzaak
van het vergoeden van kosten van tandheelkundige behandelingen, zodat aanvullende
bijzondere bijstandsverlening voor deze kosten niet aan de orde is. Dit betekent dat artikel
15, eerste lid, van de PW in de weg staat aan de verlening van bijzondere bijstand. Ook het
feit dat betrokkene niet aanvullend verzekerd is maakt niet dat bijzondere bijstand moet
worden verleend.

De enige mogelijkheid om dan tot bijzondere bijstandsverlening te komen is als er sprake
is van zeer dringende redenen als bedoeld in artikel 16, eerste lid, van de PW.

Daarvoor dient vast te staan dat sprake is van een acute noodsituatie en dat de
behoeftige omstandigheden waarin de klant verkeert op geen enkele andere wijze zijn te
verhelpen, zodat het verlenen van bijstand volstrekt onvermijdelijk is. Volgens vaste
rechtspraak van de CRvB is een acute noodsituatie aan de orde indien een situatie van
levensbedreigende aard is of blijvend ernstig psychisch of lichamelijk letsel of invaliditeit
tot gevolg kan hebben. Zie bijvoorbeeld ECLI:NL:CRVB:2015:640 en
ECLENL:CRVB:2015:315.

Een aanvraag bijzondere bijstand voor tandartskosten kan dus worden afgewezen als er
geen sprake is van dringende redenen.

Het vorenstaande neemt niet weg dat op dit vlak ook buitenwettelijk beleid door
gemeenten wordt gemaakt of het begrip “zeer dringende redenen” lokaal anders wordt
ingevuld. Dat is uiteraard een zaak van het college. Een sprekend voorbeeld uit een lokaal
verstrekkingenboek is (citaat) “Bijstand voor de kosten van gebitssanering is in beginsel
niet mogelijk. In bijzondere gevallen waarbij sprake is van zeer dringende redenen kan
hiervan afgeweken worden. In die gevallen moet beoordeeld worden of de bijstand als
een geldlening wordt toegekend omdat er mogelijk sprake is van tekortschietend besef
van verantwoordelijkheid. Let op: Vooral bij voormalige asielzoekers. In het land van
herkomst is meestal de tandheelkundige zorg niet of nauwelijks aanwezig. In dat geval kan
op grond van individuele omstandigheden wel bijzondere bijstand om niet voor de kosten
van gebitssanering worden verstrekt.”.
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— Eigen huis van invloed op verstrekking van bijzondere
bijstand?

Vraag

Belanghebbende ontvangt een WAO-uitkering. Op basis van het inkomen is de
draagkracht nihil. Er is sprake van een koopwoning met overwaarde ruim boven het vrij te
laten vermogen in de eigen woning. De gevraagde bijzondere bijstand overschrijdt op
jaarbasis het maandbedrag nettominimumloon. Hoe moet er rekening worden gehouden
met het vermogen in de woning? Moet er dan bijstand worden verleend en in welke vorm?

Antwoord

Uit de wetsgeschiedenis op art. 35 PW blijkt duidelijk dat het college in het kader van de
bijzondere bijstand volledige vrijheid heeft in de vaststelling van de draagkracht van de
belanghebbende. Dit betekent dat zij zelf bepalen welk deel van de middelen bij de
vaststelling van de draagkracht in aanmerking wordt genomen. De vrijlatingsbepalingen
ex artikel 34 (vermogen) zijn daarom niet verplicht van toepassing op de bijzondere
bijstand. De gemeente is dan ook bevoegd is om te bepalen dat de waarde van de eigen
woning in het kader van de bijzondere bijstand geheel buiten toepassing blijft.

Wordt besloten tot bijstandsverlening dan geldt de hoofdregel van artikel 48 dat deze
bijzondere bijstand om niet wordt verstrekt. Artikel 50 PW maakt bij vermogen in de eigen
woning alleen een uitzondering op de hoofdregel voor de algemene bijstand (in het
tweede lid), die wordt onder de daar aangegeven omstandigheden als geldlening
verstrekt.

— Is het mogelijk een strikte inkomensgrens te hanteren
voor bijzonder bijstand waarboven nooit recht op bijstand
bestaat?

Vraag

Vanuit de vakafdeling is aan ons de vraag gesteld of het mogelijk is om een strikte
inkomensgrens te hanteren bij bijzondere bijstand. Wanneer een aanvrager dan een
inkomen heeft boven bijvoorbeeld 120%, heeft die aanvrager nooit recht op bijzondere
bijstand. De idee erachter is dat dan geen draagkrachtberekeningen meer hoeven te
worden gemaakt waardoor de bijzondere bijstand uitvoeringsarmer wordt. Wij vragen ons
af of dit wel mogelijk is.

Antwoord
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Het college kan voor de bijzondere bijstand rekening houden met de draagkracht van de
aanvrager. Dit betekent dat het college zelf kan bepalen welke middelen (inkomsten en
vermogen) bij de vaststelling van de draagkracht meegenomen worden. Het college
bepaalt ook de duur van de draagkrachtperiode. Overwegingen die bij de vaststelling van
de draagkracht een rol kunnen spelen zijn:

+ de aard van de kosten waarvoor bijstand wordt gevraagd;
* eventuele buitengewone lasten van de klant;
+ overige persoonlijke omstandigheden.

Het voorgaande bevat ook het bezwaar tegen de voorgestelde werkwijze. De gemeente
zondert personen met een inkomen boven de 120% uit van bijzondere bijstand zonder
dat is gekeken naar de draagkracht ten opzichte van de kosten waarvoor de bijstand
wordt gevraagd en de overige omstandigheden van de betrokkene. Dat kan in sommige
gevallen heel onevenredig uitpakken. Stel dat er nog allerlei andere kosten spelen en de
betrokkene voor een hoog bedrag bijzondere bijstand vraagt. In zo'n geval geeft het enkel
kijken naar de hoogte van het inkomen en vermogen een vertekend beeld. De inschatting
is dan ook dat het voorgestelde beleid de ruimte die artikel 35 biedt te buiten gaat.

= Is een bestuursrechtelijke premie van invioed op de
draagkrachtberekening?

Vraag

Op het inkomen van een aanvrager voor bijzondere bijstand wordt de bestuursrechtelijke
premie door het CAK ingehouden. De premie voor de zorgverzekering is daardoor voor de
aanvrager hoger dan de zorgpremie bij een normale zorgverzekeraar. Is het terecht dat
wij bij de draagkrachtberekening voor de bijzondere bijstand geen rekening houden met
deze verplichte hogere zorgpremie?

Antwoord

Als je deze situatie vergelijkt met WSNP en beslag, dan is het zo dat wordt uitgegaan van
het inkomen dat resteert na de afdracht beslag of WSNP. Dat zit hem in het vraagstuk dat
als inkomen is aan te merken 'al hetgeen waarover wordt beschikt of redelijkerwijs kan
worden beschikt'. Omdat er rechterlijke uitspraken aan ten grondslag liggen bij beslag en
WSNP, kan de klant rechtens niet beschikken over inkomen alsof er geen beslag/ WSNP
aan de orde is.

Over het niet kunnen beschikken van een belastingheffingskorting omdat wordt
verrekend met een openstaande belastingvordering is vaste rechtspraak (CRvB 26 oktober
2011, LJN BU1590). Hierin oordeelt de rechter dat je wel mag uitgaan van de middelen
bestaande uit die heffingskorting ondanks het feit dat die niet daadwerkelijk wordt
ontvangen; 'Daarbij is voorts van belang dat, zoals de Raad reeds eerder heeft overwogen
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(), een voorlopige teruggaaf behoort tot de middelen als bedoeld onder 4.3, ook als die
door een verrekening met schulden aan de Belastingdienst niet of niet volledig wordt
uitbetaald.'

Naar onze mening geldt voor de bestuursrechtelijke premie ook dat de gemeente
daarmee voor de berekening van de draagkracht geen rekening hoeft te houden. Er ligt
geen rechterlijke uitspraak aan die bronheffing ten grondslag. Je kunt dus zeggen dat het
inkomen van toepassing is alsof er geen bronheffing plaatsvindt.

Het is daarom terecht dat bij de draagkrachtberekening voor de bijzondere bijstand geen
rekening wordt gehouden met deze verplichte hogere zorgpremie.

— Geldt de studietoeslag als inkomen bij een aanvraag
voor bijzondere bijstand?

Vraag

In onze gemeente kennen wij de regeling studietoeslag. Deze bedraagt € 2.500,00 per jaar.
Wanneer iemand nu uit huis gaat en dan bijzondere bijstand aanvraagt voor
levensonderhoud. Kunnen we bovengenoemd bedrag dan terugrekenen naar
maandbedrag en meenemen in de vaststelling, kortom zien als inkomen?

Antwoord

De studietoeslag is een vorm van bijzondere bijstand. Die wordt niet als inkomen
aangemerkt, gelet op het inkomensbegrip van artikel PW art. 32.

Overigens is de achtergrond van de studietoeslag dat dat een bedrag is dat is bedoeld
voor iemand die studeert, maar door beperkingen niet in staat is meer inkomen te
verwerven, dan een student zonder beperkingen. Het is dus als het ware een compensatie
voor de onmogelijkheid een baantje naast de studiefinanciering te hebben. In die zin past
het niet om die compensatie dan weer als inkomen aan te merken, ter bepaling van de
hoogte van de bijzondere bijstand. Die bijzondere bijstand is namelijk ingegeven door de
kosten van levensonderhoud die noodzakelijkerwijs hoger zijn dan de lagere
bijstandsnorm.

— Terugvordering als verleende bijzondere bijstand niet is
uitgegeven aan doel van de verstrekking

Vraag
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Wij hebben een regeling ‘vervanging duurzame gebruiksgoederen’ die is gebaseerd op
artikel 35 PW. Als bijv. de wasmachine stuk is en cliént heeft 3 jaar een minimuminkomen
dan krijg de cliént een bedrag. Daar wordt de verplichting aan verbonden om binnen een
maand de nota in te leveren. Nu is de vraag: als iemand de nota niet inlevert (of niet
geheel) wordt de toegekende bijstand teruggevorderd? Wat is dan de
terugvorderinggrond? Is het zo dat hooguit een verplichting (art. 55) niet wordt
nagekomen en dat je dan hooguit iets met een maatregel kan. Of kunnen wij toch zeggen
dat de bijstand onterecht is toegekend? Soms heeft iemand er ook iets heel anders voor
gekocht. Kunnen we dan (wel) terugvorderen?

Antwoord

Als is vastgesteld dat er geen kosten zijn (of aangetoond kunnen worden) waarvoor de
bijstand werd gevraagd is er een reden om het besluit tot toekenning in te trekken op
grond van artikel 54, derde lid, tweede volzin. Vervolgens kan een terugvordering worden
gerealiseerd op grond van artikel 58 lid 2 onder a.

De nadere verplichting ex artikel 55 PW tot verantwoording van de kosten kan -
afhankelijk van de formulering - inderdaad ook tot een maatregel/boete leiden.

Relevant is de vraag waarom betrokkene de bonnen niet allemaal heeft ingeleverd. Als hij
dat stukje van het budget niet heeft uitgegeven, dan heeft hij de inlichtingenplicht niet
geschonden, hij heeft het budget niet besteed. Dat stukje moet hij dan terugbetalen maar
daar hoeft geen boete overheen te komen. Als hij op verzoek een deel van de bonnen niet
inlevert en niets laat horen over het resterende deel, dan is er wel sprake van schending
inlichtingenplicht. Er is nog een andere mogelijke variant, namelijk dat hij het geld volledig
heeft besteed maar een deel van de bonnetjes kwijt is. Ook dan is de vraag of hij dat heeft
geprobeerd te verzwijgen of dat hij daar heel open in is. In dat laatste geval is er wel
onrechtmatige besteding (want niet verantwoord), maar geen schending inlichtingenplicht
en dus geen boete.

— Kan een vergelijkbare beslissing in een ander geval tot
precedentwerking leiden?

Vraag

Ons beleid voor het verstrekken van laptops is dat we geen bijzondere bijstand voor deze
kosten verstrekken, tenzij er sprake is van een gezin met kinderen die laptops voor school
nodig hebben, en de school niet voorziet in de kosten van de aanschaf van een laptop. In
een bezwaarschrift tegen een besluit waarin bijzondere bijstand voor de kosten van een
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laptop is afgewezen (conform ons beleid) wijst de bewindvoerder ons er op datin een
vergelijkbare zaak een toekenning plaatsvond. De gevallen blijken inderdaad nagenoeg
overeen te komen. Hoe gaan we hier mee om?

Antwoord

Uit de vraag blijkt dat door de gemeente inconsequent is gehandeld. Er is wel beleid, maar
van dat beleid is in dit geval in begunstigde zin afgeweken.

In het algemeen komt aan de gemeente een ruime beoordelingsvrijheid toe bij het
beantwoorden van de vraag of gevallen als gelijk moeten worden beschouwd en of er,
indien deze vraag bevestigend moet worden beantwoord, een objectieve en redelijke
rechtvaardiging bestaat om die gevallen niettemin in verschillende zin te beoordelen. Dus
in twee gevallen verschillend beslissen hoeft niet snel een probleem te geven. Dit speelt
sterker als de gemeente de begunstigende besluitvorming eerder als een foute beslissing
ziet (dus er is geen bewust begunstigd beleid).

Aan een foute beslissing kan een derde geen rechten ontlenen op een gelijke toepassing.

Het is wel verstandig om na te gaan of er in meer gevallen bijstand voor laptops is
gegeven, opdat duidelijk is dat het inderdaad om een incident gaat. Want het zou wel
pijnlijk zijn als de gemeente een situatie gaat overkomen zoals gebeurde in
ECLIINL:CRVB:2018:3861 en de rechter gaat onderzoeken wat de vaste uitvoeringspraktijk
is, die uiteraard wel precedentwerking kan hebben als die afwijkt van het formele beleid.

4, Afgewezen bijzondere bijstand voor kosten griffierecht

Afgewezen bijzondere bijstand voor kosten griffierecht, aangezien betrokkene niet
aannemelijk heeft gemaakt om wat voor procedures het ging.

ECLIENL:CRVB:2017:3059, 8 augustus 2017, datum publicatie 11 september 2017

Situatieschets

Betrokkene heeft een aanvraag bijzondere bijstand ingediend voor juridische kosten
(eigen bijdrage en griffiekosten). Betrokkene heeft bij zijn aanvraag veertien nota’s
overgelegd tot een bedrag van € 2.070,-.

Het college heeft betrokkene middels brief verzocht per overgelegde griffierechtnota in
zijn eigen bewoordingen aan te geven wat voor betrokkene de reden is geweest om de
desbetreffende procedure te starten. Na het uitblijven van een reactie, is er een
hersteltermijn geboden om een toelichting te geven bij de diverse griffierechtnota'’s.
Betrokkene heeft een reactie gegeven inhoudende dat het gaat om een rechtsmiddel
tegen een overheidsbesluit, dat dit een recht is en het gebruik maken van dit recht geen
verdere toelichting behoeft.
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Het college heeft de aanvraag van betrokkene buiten behandeling gesteld, omdat de
noodzakelijkheid bij gebrek aan informatie van de kant van betrokkene niet was vast te
stellen.

In rechte

De rechtbank heeft het beroep tegen het bestreden besluit ongegrond verklaard. De Raad
komt tot de volgende beoordeling. Op degene die een aanvraag doet om bijzondere
bijstand, als bedoeld in artikel 35, eerste lid, van de WWB, rust de last om aannemelijk te
maken dat wordt voldaan aan de voorwaarden voor toekenning van die bijstand.

Volgens vaste rechtspraak (ECLI:NL:CRVB:2009:BJ9223) is de noodzaak voor het maken
van kosten van griffierecht in beginsel aanwezig indien krachtens toevoeging
rechtsbijstand is verleend. Indien - zoals in het geval van betrokkene - van een toevoeging
geen sprake is, dient het bijstandverlenend orgaan zich aan de hand van de concrete
omstandigheden van het geval zelfstandig een oordeel te vormen over de noodzaak van
de gevoerde procedure. Het ligt dan op de weg van de betrokkene om de gestelde
noodzakelijkheid van de procedure aannemelijk te maken.

Niet in geschil is dat het aan het college is, gelet op artikel 53a, eerste lid, van de WWB, om
te bepalen welke specifieke gegevens door de betrokkene dienen te worden verstrekt. Uit
de door betrokkene overgelegde nota’s, blijkt alleen een procedurenummer en de namen
van partijen. Betrokkene heeft niet per nota aangegeven waarom hij de desbetreffende
procedure wenst te voeren. Daarom heeft hij onvoldoende aannemelijk gemaakt dat de
noodzaak voor het aanwenden van een rechtsmiddel met de daaraan verbonden kosten
van griffierecht bestond.

Betrokkene heeft nog aangevoerd dat het procedures betreft tegen het college, dat het
college daarom zelf de noodzaak kon vaststellen en dat het college deze informatie niet
buiten beschouwing mocht laten. Hiermee miskent betrokkene dat de bewijslast op hem
rust. Met de enkele verwijzing naar informatie die bij het college bekend kon zijn omdat
het college partij was in de desbetreffende procedures, heeft betrokkene niet voldaan aan
de op hem als aanvrager van bijstand rustende wettelijke verplichting als bedoeld in
artikel 17 van de WWB en artikel 4:2, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht om
de van belang zijnde gegevens bescheiden en inlichtingen te verschaffen die nodig zijn
voor de beslissing op de aanvraag en waarover hij redelijkerwijs kan beschikken. Daarbij
komt dat betrokkene veertien nota’s heeft overgelegd en dat hij in deze ook de meest
gerede partij was om een concrete en specifieke toelichting per nota te geven, nu hij zelf
over de gevraagde informatie beschikte. Betrokkene kon dus niet van het college
verlangen dat het in zijn eigen gegevens over talrijke procedures op zoek zou gaan naar
het antwoord op de vraag of deze procedures voor betrokkene noodzakelijk waren.

Uitspraak

De Raad bevestigt de aangevallen uitspraak.
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4, Is beleid bij draagkracht bij bijzondere bijstand voor
kosten bewindvoering toegestaan?

ECLI:NL:CRVB:2017:3862, 7 november 2017, datum publicatie 13 november 2017

Beleid dat er sprake is van draagkracht bij inkomen boven bijstandsniveau bij bijzondere
bijstand voor kosten bewindvoering geoorloofd.

Situatieschets

Betrokkene ontvangt Wajong en heeft bijzondere bijstand aangevraagd voor de kosten
van bewindvoering ad € 111,42 per maand. Het college heeft de aanvraag toegewezen tot
een bedrag van € 60,24 per maand. Aan de besluitvorming heeft het college ten grondslag
gelegd dat betrokkene een Wajong-uitkering heeft van € 963,97 per maand, welk bedrag €
51,18 boven de geldende bijstandsnorm ligt. De kosten van bewindvoering zijn voor de
beoordeling van de draagkracht algemene kosten, waarvoor als draagkracht geldt het
inkomen dat meer bedraagt dan 100% van de geldende bijstandsnorm.

In rechte

De rechtbank heeft het beroep ongegrond verklaard. De Raad komt tot het volgende
oordeel.

Het college heeft beleid ontwikkeld voor de bijzondere bijstand. In artikel 4 van het beleid
is de draagkracht in beginsel bepaald op 40% van het inkomen dat meer bedraagt dan
110% van de bijstandsnorm. Bij enkele kostensoorten heeft het college de draagkracht
afwijkend vastgesteld, omdat dit basale algemene kosten van het bestaan betreffen.
Onder meer voor budget- en bewindvoeringskosten heeft het college de draagkracht
bepaald op 100% van het inkomen boven de bijstandsnorm exclusief de vakantietoeslag.

Onderscheid is gemaakt tussen “algemeen noodzakelijke kosten die voortvloeien uit
bijzondere omstandigheden” voor de beoordeling of voor bepaalde kosten bijzondere
bijstand kan worden verleend, wat hier het geval is, en “basale algemeen noodzakelijke
kosten” voor de beoordeling van de draagkracht. In dat kader heeft het college de
bewindvoeringskosten in het beleid aangemerkt als “basale algemeen noodzakelijke
kosten”, omdat zij zien op het voeren van beheer over de financién waarmee in beginsel
ieder huishouden wordt geconfronteerd. Bewindvoeringskosten behoren daarom tot de
kostensoorten waarbij wordt uitgegaan van een draagkracht van 100% van het inkomen
boven de bijstandsnorm.

Het college heeft bij de beoordeling van de aanvraag van betrokkene om bijzondere
bijstand in overeenstemming met zijn beleid gehandeld. Gelet hierop slaagt de
beroepsgrond niet dat bewindvoeringskosten geen basale algemeen noodzakelijke kosten
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van het bestaan zijn, maar bijzondere kosten en dat het college bij de
draagkrachtbeoordeling dus had moeten uitgaan van 40% van het inkomen dat meer
bedraagt dan 110% van het inkomen boven de bijstandsnorm.

Uitspraak

De Raad bevestigt de aangevallen uitspraak.

4, Jurisprudentie bijzondere bijstand en bewindvoering

Toch toekennen, ook al ontbreekt plan van aanpak en verzoekschrift

Het college heeft de aanvraag om bijzondere bijstand voor bewindvoeringskosten en
beheer pgb buiten behandeling gesteld omdat er gegevens ontbraken. Het ging daarbij
om het plan van aanpak en het verzoekschrift. Het college vond deze gegevens
noodzakelijk om vast te stellen:

+ of mogelijk sprake is van een goedkopere adequate (voorliggende) voorziening;

« of aan betrokkene verplichtingen moeten worden opgelegd in het kader van de
bijstandsverlening;

* in welke vorm de bijstand moet worden verstrekt;

+ of aanvullende maatregelen nodig zijn.

Tot slot zijn deze gegevens volgens het college noodzakelijk voor het kunnen volgen van
het verloop van de bewindvoering (beschermingsbewind) en om de noodzaak van verdere
bijstandsverlening te verifiéren.

In een eerdere uitspraak, ECLI:NL:CRVB:2001:AD3836, heeft de Raad overwogen dat het
de kantonrechter is die de noodzaak tot onderbewindstelling beoordeelt en vaststelt.
Deze uitspraak is - in tegenstelling tot wat het college aanvoert - nog steeds actueel en van
toepassing. De toets of de voorziening voor de betrokkene het meest passend en
adequaat is ligt dus reeds besloten in de beschikking van de rechtbank. De gevraagde
gegevens waarom daarom niet noodzakelijk om de aanvraag te beoordelen.

De Raad wijst er in het oordeel op dat het college wel degelijk instrumenten heeft om de
noodzaak van de (voortzetting van de) bewindvoering - en daarmee de noodzaak van
verdere bijstandsverlening - te verifiéren:

+ overleg met de bewindvoerder, waarbij ook andere - minder vergaande -
oplossingen zoals de inschakeling van een budgetcoach kunnen worden besproken;

* het college kan bij twijfel een onderzoek instellen om te verifiéren of de uit de
bewindvoering voortvloeiende werkzaamheden zijn verricht en of de kosten
waarvoor bijzondere bijstand wordt verstrekt ook daadwerkelijk zijn gemaakt;

* het college kan gebruikmaken van de sinds 1 januari 2014 in het BW opgenomen
mogelijkheid om bij wijziging van omstandigheden opheffing van de
onderbewindstelling te verzoeken.
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ECLI:NL:CRVB:2017:2403

Oordeel over noodzaak bewindvoering

Het college (de gemeente) mag zelf geen oordeel vellen over de noodzaak van de
bewindvoering / beschermingsbewind (ECLI:NL:CRVB:2000:ZB8765,
ECLIENL:CRVB:2010:BO4643 ).

Doen de kosten zich voor?

Indien de rechtbank in het kader van de onderbewindstelling voor de
beschermingsbewindvoerder ook een vergoeding heeft vastgesteld, geldt de noodzaak
van de kosten als uitgangspunt. Is in de beschikking geen beloning opgenomen, dan moet
de aanvrager aannemelijk maken dat hij voor de werkzaamheden van de bewindvoerder
een beloning is verschuldigd (ECLI:NL:CRVB:2015:3928).

Wanneer doen de kosten zich voor?

De kosten voor bewindvoering doen zich voor op de dag waarop de bewindvoerder door
de kantonrecht wordt benoemd (ECLI:NL:CRVB:2016:3026). Eenmalige kosten van
bewindvoering komen op per datum waarop de kantonrechter daarvoor de benodigde
machtiging verleent (ECLI:NL:CRVB:2017:906).

Art. 35 PW Verwijzingen naar teksten in Inzicht sociaal
domein

Dit artikel regelt de verlening van bijzondere bijstand, waaronder de bijzondere bijstand in
de vorm van een collectieve aanvullende zorgverzekering.

Verwijzingen naar teksten in Inzicht sociaal domein

Beleidsmatige aspecten bijzondere bijstand
Bijzondere bijstand in vogelviucht

Berekeningsgrondslagen voor de verlaging van bijzondere bijstand

de aanvraag van bijzondere bijstand

aanvraag PW door handelingsonbekwame (bijvoorbeeld minderjarigen of onder curatele
gestelden)

Wat is een aanvraag? (bijstand)

Vaststellen waar iemand zijn woonstede heeft
Tijdelijk verblijf binnen de gemeente (bb)

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020



Art. 35 PW pagina 49 van 51

Bijstand aan dak- en thuislozen
Beleidsmatige aspecten verlaging woonkosten en schoolverlaters
Minderjarig

Betrokkene woont niet op het opgegeven adres

Dak- en thuislozen die (tijdelijk) in een inrichting verblijven
doorzenden van een aanvraag naar het bevoegde bestuursorgaan
Centrumgemeente

Aanvraag indienen bij UWV of college van gemeente?
Hoe wordt de uitkering aangevraagd?

Verificatie en validatie van informatie

Hoe handel je een aanvraag af?

Toekennen, afwijzen of buiten behandeling stellen?
Afhandelingstermijn en wet dwangsom

Herhaalde aanvraag (bijstand)

Het recht op bijzondere bijstand
Uitsluitingsgronden (bijstand)

Zeer dringende redenen (bijstand)

Criteria

Doen de kosten zich voor? (bb)
Noodzakelijke kosten
Noodzakelijk/niet-noodzakelijk

is er sprake van bijzondere omstandigheden? (bb)
had de klant kunnen reserveren? (bb)

gebrek aan middelen (bb)

Inkomsten

Pensioen

vermogen (bb)

vaststelling draagkracht (bb)

tekortschietend besef bijzondere bijstand (bb)
Vorm van de bijzondere bijstand

Samenloop

Kostensoorten

Overzicht van kostensoorten bijzondere bijstand

Modelteksten

Er zijn modelbrieven beschikbaar, zie Modellen 200 PW - Bijzondere bijstand

Opinie

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020



Art. 35 PW pagina 50 van 51

Bijzondere bijstand: uitgaan van het effect

Wet- en regelgeving
PW art. 35

Documenten

« Handreiking bijzondere bijstand kosten bewindvoering wsnp en
beschermingsbewind

+ Werkwijzer Bijzondere bijstand, Programmaraad Samen voor de klant, november
2014

+ Onderzoek kosten beschermingsbewind, Ministerie SZW, mei 2014

* Art 35 PW Efficient uitvoeren bijzondere bijstand en minimaregelingen, Divosa,
november 2015

+ Divosa monitor - factsheet bijzondere bijstand, maart 2016

* Art. 35 PW Voorbeeldbeleid reis- en verblijfkosten

* Art. 35 PW Voorbeeldbeleid bijzondere bijstand voor jongeren 18-21 jaar

* Art. 35 PW Voorbeeldbeleid bijzondere bijstand woonkosten

* Art. 35 PW Voorbeeldbeleid inkomen, vermogen en draagkracht

* Art. 35 PW Voorbeeldbeleid inrichtingskosten tijdelijke woning voor vluchtelingen
(statushouder)

* Art. 35 PW: Is er draagkracht als er sprake is van beslag?

+ Beschermingsbewind - Nog bijzonder genoeg voor de bijzondere bijstand

+ Beschermingsbewind - Verleden, heden en toekomst

+ 5 tips om samenwerking tussen gemeenten en bewindvoerders te versterken

— Kan bijzondere bijstand worden verstrekt voor de
kosten van een medische keuring voor de
inburgeringscursus?

Vraag

Een klant vraagt bijzondere bijstand aan voor de kosten van een medische keuring voor
de inburgeringscursus. Er is al een medische verklaring dat zij om medische redenen geen
inburgeringstest kan doen. Kunnen deze kosten uit de bijzondere bijstand worden
verstrekt als zijnde noodzakelijke kosten?

Antwoord

Van belang is dat het medisch onderzoek noodzakelijk is om ontheffing te krijgen. Het
moet worden uitgevoerd door een voorgeschreven instituut (Argonaut). De kosten zijn
daarmee bijzonder en noodzakelijk (vergelijk ook de overwegingen ten aanzien van
verplichte keuringen in ECLI:NL:CRVB:2011:BT7614).
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In de praktijk verstrekken gemeenten voor deze kosten bijzondere bijstand. Daarbij kom
je formuleringen tegen waarbij de kosten pas achteraf worden vergoed als uit de
verklaring blijkt dat die ontheffing op goede gronden werd aangevraagd, en ook werd
verkregen. Dit laatste past ook goed bij de aanpak in de nieuwe Wet Inburgering.

In de nieuwe wet is bepaald is dat de inburgeringsplichtige, net zoals in het vorige stelsel,
dient te betalen voor het laten opstellen van het medisch advies. Maar anders dan in het
vorige stelsel, kunnen de kosten hiervan worden vergoed als uit het medisch advies volgt
dat de gevraagde ontheffing (geheel of gedeeltelijk) kan worden verleend en/of
aangepaste examenomstandigheden moeten worden getroffen. Wanneer het advies luidt
dat er geen aanleiding is voor de verlening van gehele of gedeeltelijke ontheffing van de
inburgeringsplicht of het treffen van aangepaste examenomstandigheden, krijgt de
aanvrager de betaalde kosten voor het medisch advies niet terug. Hiermee wil de regering
voorkomen dat er een te groot beslag wordt gelegd op dit tijdrovende en
arbeidsintensieve proces. Ook wil de regering en oneigenlijk gebruik van deze
ontheffingsmogelijkheid ontmoedigen.

Op grond van de nieuwe inburgeringswet is dus bijzondere bijstand niet aan de orde
omdat de kosten al op grond van de wet inburgering vergoed worden wanneer het
verzoek gehonoreerd wordt. Wordt het verzoek niet gehonoreerd dan lijkt mij dat er ook
geen grondslag voor bijzondere bijstand is omdat de kosten als niet noodzakelijk moeten
worden bestempeld.

Gecontroleerd door Stimulansz op 29 oktober 2020

_ﬁ Rotterdam lokaal
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Intro art. 35 PW Bijzondere bijstand

Begrip

Degene die als gevolg van bijzondere individuele omstandigheden wordt geconfronteerd met
noodzakelijke bestaanskosten, waarin de algemene bijstand niet voorziet en die de aanwezige
draagkracht te boven gaan, heeft recht op bijzondere bijstand (zie ook artikel 11, eerste

lid). Bijzondere bijstand is dus bedoeld om te voorzien in andere dan algemene bestaanskosten
(ECLI:NL:CRVB:2019:4286).

Welke kosten voor vergoeding in aanmerking komen hangt af van de omstandigheden in het
individuele geval en kan dan ook slechts van geval tot geval worden beoordeeld. Het kan hierbij om
zeer diverse kostensoorten gaan, temeer daar het recht op bijzondere bijstand, behoudens het
gestelde in artikel 15 PW, niet naar kostensoort is begrensd. Bepalend is dat sprake is van kosten
die uit bijzondere individuele omstandigheden voortkomen en die in het concrete geval als
noodzakelijk moeten worden aangemerkt. Het betreft hier dus bij uitstek een kwestie van
maatwerk.

Voor de verlening van bijzondere bijstand is het geen vereiste dat men algemene bijstand ontvangt.
Ook degene die uit een andere bron dan de Participatiewet beschikt over een inkomen dat naar het
oordeel van het college niet toereikend is ter voorziening in bepaalde bijzondere noodzakelijke
kosten, kan een beroep op bijzondere bijstand doen.

Draagkracht

Het college heeft in het kader van de bijzondere bijstand volledige vrijheid in de vaststelling van de
draagkracht van de belanghebbende. Dit betekent dat zij zelf bepalen welk deel van de middelen bij
de vaststelling van de draagkracht in aanmerking wordt genomen. De vrijlatingsbepalingen ex
artikel 34 PW (vermogen) zijn daarom niet verplicht van toepassing op de bijzondere bijstand. Ook
de vaststelling van de draagkracht in het inkomen van belanghebbende is een bevoegdheid van
gemeenten. Overwegingen die bij de vaststelling van de draagkracht een rol kunnen spelen,
betreffen de aard van de kosten waarvoor bijstand wordt gevraagd, eventuele buitengewone lasten
van de belanghebbende en overige persoonlijke omstandigheden. De gemeente is bevoegd is om
te bepalen dat de waarde van de eigen woning in het kader van de bijzondere bijstand geheel
buiten toepassing blijft (SZW-Handreiking voor de verlening van bijzondere bijstand aan chronisch
zieken, gehandicapten en ouderen 2004).

Gebruik van beleidsregels

Bij de verlening van bijzondere bijstand maken gemeenten in het algemeen gebruik van
beleidsregels. In beleidsregels legt een gemeente vast welke uit bijzondere omstandigheden
voortvloeiende kosten tot welk bedrag voor bijzondere bijstandsverlening in aanmerking komen.
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Waar deze uit bijzondere omstandigheden voortvloeiende kosten voortvloeien uit het feit dat
belanghebbende tot een bepaalde - op een minimuminkomen aangewezen - specifieke groep
personen of huishoudens behoren, geldt dat gemeenten vorm kunnen geven aan een
groepsgewijze benadering. Deze is per definitie kostengerelateerd. Als de gemeente in haar beleid
de specifieke doelgroep én de in aanmerking te nemen kosten van deze doelgroep zorgvuldig in
haar beleidsregels beschrijft kan de gemeente die doelgroep met behulp van gegevens uit het
uitkeringsbestand, dan wel via bestandskoppeling actief benaderen, en hen op de hoogte stellen
van de mogelijkheid om gebruik te maken van de individuele bijzondere bijstand voor bepaalde
gemaakte of te maken noodzakelijke kosten. Behoort men tot deze door de gemeente
gespecificeerde groep, dan staat immers vast dat bepaalde kosten ook gemaakt worden.

Om tot rechtmatige verstrekking van individuele bijzondere bijstand te kunnen overgaan, moet de
gemeente wel vaststellen dat de kosten daadwerkelijk zijn gemaakt. Hier ligt precies het verschil
met de categoriale bijzondere bijstandsverlening, waarbij slechts wordt aangenomen dat iemand
die tot een bepaalde groep behoort kosten maakt, en er géén controle plaatsvindt of en zo ja in
hoeverre de kosten daadwerkelijk zijn gemaakt.

Er bestaat geen grondslag voor een bevoegdheid van de gemeenteraad tot het vaststellen van een
(medebewind- dan wel autonome) verordening inzake bijzondere bijstand. Is de verordening
vastgesteld op voorstel van het college en inhoudelijk een voortzetting is van een eerdere door het
college opgestelde notitie, wordt de verordening beschouwt als verwoording van bestendig
collegebeleid. Vaststelling door de raad van de verordening (en bekendmaking daarvan) kan echter
niet gelden als een beleidsregel in de zin van artikel 1:3 van de Awb (ECLI:NL:CRVB:2005:AT3068).

Toetsingsmaatstaven voor bijzondere bijstand
Gebonden bevoegdheid

Uit de bewoordingen van dit artikel blijkt dat geen sprake is van een discretionaire maar van een
gebonden bevoegdheid. Dit betekent dat indien is voldaan aan de wettelijke voorwaarden voor de
uitoefening van die bevoegdheid, de gemeente gehouden is de bijzondere bijstand te verlenen.
Voor de beantwoording van de vraag of aan de wettelijke voorwaarden voor verlening van
bijzondere bijstand is voldaan, heeft de gemeente - uitsluitend ten aanzien van de draagkracht -
beoordelingsvrijheid (ECLI:NL: CRVB:2004:AR3499).

Beoordelingsstappen

Bij de toepassing van het eerste lid wordt eerst beoordeeld of de kosten waarvoor bijzondere
bijstand wordt gevraagd zich voordoen, vervolgens of die kosten in het individuele geval
noodzakelijk zijn en daarna of die kosten voortvloeien uit bijzondere individuele omstandigheden.
Ten slotte dient de vraag te worden beantwoord of de kosten kunnen worden voldaan uit de
bijstandsnorm, de individuele inkomenstoeslag, het vermogen en het inkomen voor zover dit meer
bedraagt dan de bijstandsnorm, op welk punt het college een zekere beoordelingsvrijheid heeft. De
omstandigheid dat de alleenstaande of het gezin al dan niet de mogelijkheid heeft gehad te
reserveren voor de kosten waarvoor bijzondere bijstand wordt gevraagd, is een aspect dat moet
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worden beoordeeld in het kader van de vraag of de zich voordoende, noodzakelijke kosten,
voortvloeien uit bijzondere individuele omstandigheden ECLI:NL:CRVB:2007:BA0163 en
recenter ECLI:NL:CRVB:2020:429.

Invlioed van verwijtbaarheid

Het eerste lid biedt geen ruimte voor de beoordeling of een belanghebbende zich verwijtbaar heeft
gedragen en of dit verwijtbaar gedrag ertoe heeft geleid dat hij een beroep op de bijzondere
bijstand moet doen. Die beoordeling dient plaats te vinden in het kader van de toepassing

van artikel 18, tweede lid en de in artikel 8, eerste lid onderdeel a bedoelde verordening dan wel in
het kader van de vaststelling, in welke vorm bijstand wordt verleend (ECLI:NL:CRVB:2010:BL7308).

Beroep op eigen netwerk

Een beleidsregel dat de bijzondere bijstand slechts wordt verstrekt als een beroep op eigen
netwerk of de sociale omgeving niet mogelijk is geweest, is in strijd met artikel 35 en dient buiten
toepassing te blijven (ECLI:NL:CRVB:2017:1387). Met deze eis wordt namelijk een zwaardere
voorwaarde aan de toekenning van bijzondere bijstand gesteld dan voortvloeit uit artikel 35 PW. De
beleidsregel beoogt een nadere invulling te geven aan het criterium dat sprake moet zijn van uit
bijzondere omstandigheden voortvloeiende noodzakelijke kosten van bestaan, terwijl het aan de
bestuursrechter is om zich over de aard van de kosten ten volle een eigen oordeel te vormen.
Daarbij bestaat er geen gebondenheid aan beleid van het bestuursorgaan. Het eigen netwerk of de
sociale omgeving kunnen evenmin worden gezien als voorliggende voorzieningen, nu artikel 15 PW
hiertoe geen ruimte biedt.

Zijn kosten daadwerkelijk gemaakt

Het is niet wenselijk dat bijzondere bijstand wordt verleend aan personen bij wie niet is vastgesteld
of de betreffende kosten in het voorliggende individuele geval ook daadwerkelijk noodzakelijk zijn
en of ze daadwerkelijk gemaakt zijn. Het is aan de gemeente om te bepalen hoe wordt vastgesteld
en vastgelegd dat de belanghebbende de kosten daadwerkelijk gemaakt heeft. De gemeente kan
bijvoorbeeld kiezen voor steekproefsgewijze controle, controle boven een bepaald bedrag, en/of
controle op basis van risicoprofielen. Ook kan de gemeente ervoor kiezen om de controle niet
afzonderlijk uit te voeren, maar die te laten samenvallen met een ander contact met de
belanghebbende, bijvoorbeeld bij een heronderzoek. Verstrekking van forfaitaire bedragen past
niet bij individuele bijzondere bijstand. Dit is namelijk strijdig met het uitgangspunt dat bij de
verlening van bijzondere bijstand de specifieke omstandigheden en mogelijkheden in het
individuele geval bepalend zijn. Gemeenten kunnen wel werken met normbedragen.

Een gemeente kan niet de bevoegdheid worden ontzegd om, ter bepaling van de omvang van de
noodzakelijke kosten respectievelijk de vergoedingen in het kader van de bijzondere
bijstandverlening, forfaitaire bedragen of richtlijnen zodanig vast te stellen dat een
belanghebbende daarmee geacht moet worden de goedkoopste adequate voorziening te treffen.
Indien forfaitaire bedragen of richtlijnen zijn opgesteld, ter bepaling van de omvang van de
noodzakelijke kosten respectievelijk de vergoedingen in het kader van de bijzondere
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bijstandsverlening, laat dit onverlet dat het een belanghebbende vrijstaat aannemelijk te maken
dat deze in zijn geval niet toereikend zijn voor de noodzakelijke kosten
(ECLI:NL:CRVB:2012:BY4351).

Bij de berekening van de hoogte van bijzondere bijstand moet een voorlopige belastingteruggave in
verband met hypotheekrenteaftrek als inkomen worden aangemerkt en op de totale
woonkostentoeslagin mindering worden gebracht (ECLI:NL:CRVB:2014:2384).

Wanneer zijn kosten gemaakt

Bepalend voor de vraag wanneer kosten zijn gemaakt, is het tijdstip waarop de kosten zijn
opgekomen en niet het tijdstip waarop de rekening van deze kosten wordt gepresenteerd
(ECLI:NL:CRVB:2007:BA6875). Uit artikel 43, eerste lid PW, vloeit voort dat in beginsel geen recht op
bijzondere bijstand bestaat voor kosten die zijn opgekomen voor de datum waarop de aanvraag
om bijstand is ingediend. Van dit uitgangspunt kan worden afgeweken indien bijzondere
omstandigheden dat rechtvaardigen. Een gemeentelijk beleid, inhoudende dat bijzondere bijstand
kan worden verleend tot een jaar voorafgaand aan de aanvraag, dient te worden gekwalificeerd als
buitenwettelijk begunstigend beleid. Een dergelijk beleid wordt als gegeven aanvaard. De door de
bestuursrechter te verrichten toetsing beperkt tot de vraag of het beleid op consistente wijze is
toegepast (ECLI:NL:CRVB:2015:3334).

Een eis dat kosten eerst aantoonbaar moeten zijn voldaan voordat om bijzondere bijstand kan
worden verzocht gaat te ver, omdat dit impliceert dat de belanghebbende deze kosten steeds zelf
dient voor te schieten hetgeen zeker bij een cumulatie van zodanige kosten bezwaarlijk kan zijn.
Voor de toepassing van artikel 35 PW volstaat dat aannemelijk wordt gemaakt dat de kosten (zullen
moeten) worden gemaakt en dat deze noodzakelijk zijn (ECLI:NL:CRVB:2010:BN2809).

Bijzondere kosten zijn al voldaan

Stel dat de bijzondere kosten zijn voldaan met geleend geld en de aanvraag voor bijzondere
bijstand een half jaar later wordt ingediend. Gezien dit tijdsverloop is op de aanvraagdatum
materieel gezien niet langer sprake van een aanvraag om bijzondere bijstand, maar van een
aanvraag om bijstand in de kosten van een schuld. Daarom is toetsing van de aanvraag aan artikel
13, eerste lid, onderdeel g PW aan de orde (CRvB 22 februari 2000, nr. 98/6041 NABW, USZ
2000/86).

Bestaanskosten die de afbetaling van schulden betreffen, kunnen over het algemeen niet worden
aangemerkt als noodzakelijke bestaanskosten. Bijstandsverlening voor schulden is dus in het
algemeen niet mogelijk. In afwijking van deze hoofdregel is in artikel 49 PW opgenomen wanneer er
toch bijstand verlening in schulden kan plaatsvinden. Het gaat hier om een discretionaire
bevoegdheid.

Voor de beoordeling van de vraag of en in hoeverre sprake is van een aanvraag om bijzondere
bijstand voor schulden is zowel bepalend de strekking van de aanvraag en de feitelijke situatie ten
tijde van de aanvraag. Van een schuld is sprake indien de kosten voor de dag van de aanvraag bij
de belanghebbende in rekening zijn gebracht maar nog niet zijn voldaan. Zijn de kosten voor de
dag van de aanvraag bij de belanghebbende in rekening gebracht en feitelijk al door een ander
betaald, dan is sprake van een schuld jegens die ander, indien een verplichting tot terugbetaling

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Art-35-PW?Request.Sort=&Request.P... 4-11-2020



Art. 35 PW pagina 5 van 5

jegens die ander voldoende is aangetoond. Kosten die voor de dag van de aanvraag zijn gemaakt
maar eerst daarna bij de belanghebbende in rekening worden gebracht en kosten die op of na de
aanvraagdatum zijn of zullen worden gemaakt kunnen niet als schuld worden beschouwd
(ECLI:NL:CRVB:2007:BB1649).

Het ontbreken van voldoende reserveringsruimte in verband met schulden en de daaruit
voortvloeiende terugbetalingsverplichtingen is geen bijzondere omstandigheid is die in het
individuele geval het verlenen van bijstand rechtvaardigt. Schulden dan wel het ontbreken van
voldoende reserveringsruimte als gevolg daarvan, kunnen niet worden afgewenteld op de
Participatiewet. Ook het ontbreken van voldoende reserveringsruimte ten gevolge van beslag
vormt geen bijzondere omstandigheid. De stelling van belanghebbende dat zij ten gevolge van een
hoge huur en het gemis aan huurtoeslag na haar verhuizing feitelijk onder de 100% norm is
gekomen en daardoor niet in gelegenheid is geweest te reserveren dan wel door middel van
gespreide betaling achteraf in de kosten te voorzien, leidt niet tot een ander oordeel. Voor de op
haar drukkende hoge huurlasten had zij binnen het kader van de schuldsaneringsregeling een
oplossing moeten zien te bereiken, nu het in het kader van die regeling mogelijk is om te verzoeken
om een tijdelijke verhoging van het vrij te laten bedrag (ECLI:NL:CRVB:2014:2191).

Kosten huishouding in relatie tot andere gezinsleden

Belanghebbende heeft niet aannemelijk gemaakt dat sprake is van een noodzaak om een
vaatwasser te vervangen dan wel dat is voldaan aan de voorwaarde dat de kosten om de
vaatwasser te vervangen voortvloeien uit bijzondere omstandigheden. Het college mag rekening
houden met alle middelen, omstandigheden en mogelijkheden van belanghebbende, waaronder
wordt begrepen dat de huishoudelijke hulp van belanghebbende binnen de vijf geindiceerde uren
per week voor huishoudelijke taken ook de afwas kan doen. Tevens valt niet in te zien waarom de
elfjarige dochter niet kan helpen met de afwas. Gelet op haar leeftijd kan worden verwacht dat zij
een bijdrage levert aan het huishouden en kan worden aangenomen dat zij hiertoe ook in staat is
(ECLI:NL:CRVB:2016:883).

Fiscale belastbaarheid van gemeentelijke tegemoetkomingen in de premie van de
collectieve aanvullende zorgverzekering (CAV)

Veel gemeenten bieden een gemeentepolis aan. Dit is een collectieve verzekering, afgesloten bij
een zorgverzekeraar. Veelal met een inkomensgrens van maximaal 120-130% van het wettelijk
minimumloon voor deelname. Deelnemers aan een gemeentepolis hebben naast een
basisverzekering vaak de keuze uit verschillende aanvullende verzekeringen. In zo’'n pakket kan ook
een dekking zijn opgenomen voor het wettelijk verplicht eigen risico. Deelnemers kunnen
doorgaans kiezen voor een aanvullende verzekering met of zonder herverzekering van het wettelijk
verplicht eigen risico. Een gemeentelijke bijdrage voor de aanvullende pakketten, 66k voor zover
deze is toe te rekenen aan herverzekering van het wettelijk verplicht eigen risico, hoeven niet in de
belastingheffing te worden betrokken. (Gemeentenieuws van SZW 2019-5).
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Intro art. 35 PW Woonkosten

Woonlasten worden gerekend tot de periodiek dan wel incidenteel voorkomende algemeen
noodzakelijke kosten van het bestaan. Die kosten dienen in beginsel te worden bestreden uit het
inkomen, hetzij door middel van reservering, hetzij door middel van gespreide betaling achteraf.
Voor deze kosten wordt in beginsel alleen bijzondere bijstand in de vorm van een
woonkostentoesiagverleend indien de kosten voortvloeien uit bijzondere omstandigheden. De
woonkostentoeslagis bedoeld voor een overgangsfase na een inkomensterugval, waarbij de
woonkostentoes/ag gedurende een beperkte periode wordt verstrekt om een klant in staat te
stellen om de woonlasten in overeenstemming te brengen met het inkomen. Van een klant kan
worden verlangd binnen die bepaalde periode een oplossing te zoeken voor de relatief hoge
woonlasten (ECLI:NL:CRVB:2019:2233).

Hoge woonkosten zijn geen noodzakelijke kosten als het alleen blijven bewonen van een, voorheen
samen met een partner aangekochte, koopwoning berust op een vrije keuze van de klant en
voorzienbaar is dat de klant die kosten niet zal kunnen betalen. De gevolgen van die keuze moeten
voor rekening van de klant blijven en kunnen niet op de bijstand worden afgewenteld. De
gemeente kan ook verlangen dat de klant gegevens over de inkomens- en vermogenspositie
verschaft (ECLI:NL:CRVB:2019:2219).

Voorlopige belastingteruggave

Bij de berekening van de hoogte van bijzondere bijstand moet een voorlopige belastingteruggave in
verband met hypotheekrenteaftrek als inkomen worden aangemerkt en op de totale
woonkostentoeslagin mindering worden gebracht (ECLI:NL:CRVB:2014:2384).

Gevolgen als niet voldaan is aan verplichting om een goedkopere
woonruimte te zoeken

Een nieuwe aanvraag om woonkostentoeslag, nadat een klant tijdens de eerste periode van
woonkostentoeslagniet aan zijn verplichting heeft voldaan om een goedkopere woonruimte te
zoeken of zijn koopwoning te verkopen, kan worden afgewezen omdat de extra woonkosten niet
langer als uit bijzondere omstandigheden voortvloeiende noodzakelijke kosten van het bestaan zijn
aan te merken (ECLI:NL:CRVB:2017:692 en ECLI:NL:CRVB:2010:BN2519).

Nakomen verplichting om huurwoning te aanvaarden

De klant kan een opgelegde verplichting dat hij een aangeboden huurwoning moet aanvaarden niet
weigeren. Die verplichting strekt immers tot vermindering dan wel beéindiging van de te
verstrekken bijzondere bijstand in de vorm van woonkostentoes/ag, zoals bedoeld in artikel 55 van
de PW. Onzekere toekomstige ontwikkelingen in de financiéle situatie van de klant (bijvoorbeeld
dat executieverkoop van de eigen woning leidt tot een hoge restschuld, wat kan resulteren in een
persoonlijk faillissement) kunnen niet leiden tot het oordeel dat het college de verplichting tot het
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aanvaarden van een huurwoning niet mag opleggen, alleen al omdat op voorhand niet vast staat
dat de klant in de geschetste financiéle problemen terecht zal komen. Dit betekent dat het college
bevoegd is aan klant de verplichting op te leggen dat zij een aangeboden huurwoning niet mag
weigeren (ECLI:NL:CRVB:2019:2233).

Kosten van groot onderhoud

Kosten die verband houden met het groot onderhoud van een aan de klant in eigendom
toebehorende woning behoren tot de algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan die,
behoudens bijzondere omstandigheden, uit het reguliere inkomen dienen te worden bestreden.
Met die kosten wordt in beginsel iedere eigenaar van een woning geconfronteerd. Gemeenten
passen op dit punt ook buitenwettelijk beleid toe, dat door de CRvB als een gegeven wordt
aanvaard met dien verstande dat wordt getoetst of het beleid op consistente wijze wordt toegepast
(ECLI:NL:CRVB:2010:BL8817).

Meer informatie bij Woonkostentoes/ag.
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— Hoe om te gaan met kostencomponent groot onderhoud bij
aanvraag woonkostentoeslag als er sprake is van een VVE?

Vraag

Ik heb een vraag over de kostencomponent groot onderhoud bij een aanvraag woonkostentoes/ag
voor een eigen woning. De klant woont in een flat en betaalt de VVE in 2019 € 900 voor planmatig
onderhoud en verzekering en € 950 voor algemene kosten.

In https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/ Woonkostentoeslag staat een bedrag van €
559,00 per jaar voor groot onderhoud.

Welk bedrag moet ik opnemen in de toekenningsbeschikking?

Antwoord

Zie de uitspraak ECLI:NL:CRVB:2010:BL8817. Daaruit blijkt dat de kosten, die verband houden met
het groot onderhoud van een aan de klant in eigendom toebehorende woning, behoren tot de
algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan. Deze kosten moeten (behoudens bijzondere
omstandigheden) uit het reguliere inkomen worden bestreden. Met die kosten wordt immers in
beginsel iedere eigenaar van een woning geconfronteerd. Voor verlening van bijzondere bijstand in
deze kosten is dan ook geen plaats.

Het is echter een praktijk dat gemeenten voor onderhoudskosten van eigen woning een
tegemoetkoming verstrekken, als onderdeel van een woonkostentoesiag. Dat is eigen beleid. Voor
dat doel is een methode ontwikkeld om een bedrag vast te stellen, door de CRvB, in de
aangehaalde uitspraak, aangeduid als de Stimulansz-methode. Het is een forfaitair bedrag, dat
onderscheid maakt naar bouwjaar en kostencomponenten. Als een gemeente deze methode volgt
hoeft zij niet te kijken naar de werkelijke kosten.

Uiteraard een gemeente ook kiezen voor andere methoden, bijvoorbeeld door uit te gaan bij een
door de VVE daadwerkelijk vastgestelde bijdragen. Dat adviseren wij echter niet. Overwegingen
hiervoor zijn;

+ Hoge onderhoudsbijdragen hoeven niet zonder meer noodzakelijk zijn of uit oogpunt van
bijstandsverlening aanvaardbaar.

* Er geen inzicht voor de gemeente wat daadwerkelijk uit de bijdrage wordt gefinancierd te
zijner tijd. Woningverbetering is bijvoorbeeld niet noodzakelijk.

+ Planmatig onderhoud kan ook klein onderhoud omvatten waarvan een ieder vindt dat het uit
het eigen inkomen moet worden betaald. Zoals dat ook bij huur het geval kan zijn.
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Met de Stimulansz-methode blijf de gemeente buiten dit type vraagstukken door in feite te
normeren wat een redelijke bijdrage is.

Als in de VVE-bijdrage ook een bedrag zit voor een brand-/opstalverzekering dan kan dit bedrag
worden meegenomen. De klant zal bij de VVE een specificatie daarvan kunnen opvragen.
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Woonkostentoeslag

Woonkostentoeslag is een vorm van bijzondere bijstand die u kunt toekennen als de klant zijn
woonlasten niet kan betalen. Dit kan alleen als de klant (nog) geen recht heeft op huurtoeslag.
Bijvoorbeeld als de huurprijs boven de maximale huurprijs voor huurtoeslag ligt, de klant in een
echtscheidingsprocedure zit en nog geen recht heeft op huurtoeslag, als de klant een koopwoning heeft
of in een woonwagen leeft.

Woonkostentoeslag (WKT)

De bijstandsnorm is erop gericht om in de algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan te voorzien.
Hiermee wordt onder meer de woonlasten bedoeld. Als de woonlasten hoger liggen dan het bedrag
waarmee in de bijstandsnorm rekening wordt gehouden, kan de klant de belastingdienst vragen om
een huurtoeslag op grond van de Wet op de huurtoeslag. Komt de klant niet in aanmerking voor
huurtoeslag, dan kun je soms bijzondere bijstand in de vorm van woonkostentoeslag (WKT) toekennen.

Er kan geen beroep worden gedaan op huurtoeslag als de huur boven de huurtoeslaggrens ligt en er
geen sprake is van een in de Wet op de huurtoeslag genoemde uitzonderingssituatie. In dat geval kun je
soms bijzondere bijstand in de vorm van een woonkostentoeslag verstrekken. Deze woonkostentoeslag
is een onbelaste uitkering. Dat betekent dat een toegekende woonkostentoeslag geen gevolgen heeft
voor het recht op huurtoeslag in het jaar daarop.

Voor de woonkostentoeslag geldt het gemeentelijk beleid zoals vastgelegd in de beleidsregels
bijzondere bijstand.

Er is zijn modelbrieven woonkostentoeslag beschikbaar Modellen 200 PW - Bijzondere bijstand.
Wet op de huurtoeslag

45618

Voorwaarden woonkostentoeslag (WKT)

Ontvangt de klant geen huurtoeslag of wordt deze vanuit een oogpunt van bijstandsverlening
ontoereikend geacht, dan kunt u eventueel bijzondere bijstand verstrekken in de vorm van een
woonkostentoeslag (WKT).

Dat geldt ook voor klanten die een woonwagen bewonen.

De volgende situaties kunnen zich voordoen:

1. Er is (nog) geen recht op huurtoeslag.

Huurders met een minimuminkomen ontvangen huurtoeslag, als zij deze aanvragen en aan de
voorwaarden voldoen. Het tijdvak voor de huurtoeslag loopt gelijk met het kalenderjaar. De
huurtoeslaggrenzen wijzigen per 1 januari. De jaarlijkse huurverhoging is meestal op 1 juli. De huur kan
ook tussentijds verhoogd worden na een renovatie. Alleen als de huurder de huurverhoging zelf
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doorgeeft, ontvangt hij een nieuwe voorschotbeschikking en een hoger maandbedrag. Geeft de
huurder niets door, dan verwerkt de Belastingdienst de huurverhoging pas bij de definitieve berekening
na afloop van het toeslagjaar. De klant kan de huurverhoging doorgeven via mijn.toeslagen.nl of met
een wijzigingsformulier van de BelastingTelefoon.

Denk hier bijvoorbeeld aan een duurzaam gescheiden levend echtpaar. Beide inkomens worden nog
meegenomen bij de berekening van de huurtoeslag. De huurder kan afhankelijk zijn van een
minimuminkomen en is daardoor niet in staat om de volledige huur op te brengen. Je kunt de
woonkostentoeslag toekennen als overbrugging naar de echtscheidingsuitspraak. Daarna kan de klant
namelijk huurtoeslag aanvragen.

2. Er bestaat geen recht op huurtoeslag bij overschrijding maximale huurgrens.

Dit doet zich voor als de woonkosten zodanig hoog zijn dat er geen recht bestaat op huurtoeslag.
Let op: Er zijn drie situaties waarin huurtoeslag mogelijk is ondanks een overschrijding van de

maximumhuurgrens:

+ Als de klant of een van zijn huisgenoten een lichamelijke of geestelijke beperking heeft en een
voor hem aangepaste woning bewoont.

+ Als het huishouden van de huurder uit tenminste acht personen bestaat en de woning geschikt
en bestemd is voor de huisvesting van acht of meer personen.

* Na een huurverhoging tot boven de maximumhuurgrens als de de huurder de maand voor die
verhoging huurtoeslag ontving. Hij heeft dan aanspraak op huurtoeslag op grond van verkregen
recht.

De Belastingdienst past de uitzonderingsregel niet automatisch toe, de klant moet erom vragen. Gaat
de Belastingdienst akkoord, dan berekent hij de toeslag op basis van de maximumhuurgrens inplaats
van op basis van de huurprijs.

3. Er bestaat geen recht op huurtoeslag bij een koopwoning (of -woonwagen).

Een klant die in zijn eigen koopwoning woont heeft geen recht op huurtoeslag. Om te beoordelen of er
wel recht bestaat op een woonkostentoeslag moet u met een aantal punten rekening houden:

+ Is er voldoende besef van verantwoordelijkheid betoond? Oftewel, was destijds de verhuizing
naar de woning verantwoord mede gezien het toenmalige inkomen?

+ Is er sprake van een vrije waarde in het vermogen van de woning, bijvoorbeeld een overwaarde
van de hypotheek of een vrijgestelde kapitaalverzekering eigen woning (KEW)?

+ Voordat de woonkostentoeslag berekend kan worden, moeten eerst de eigenaarslasten
vastgesteld worden.

Door voor eigenaar-bewoners aan te sluiten bij de bedragen en grenzen van de huurtoeslag, wordt
bereikt dat huiseigenaren met een bijstandsuitkering dezelfde woonlasten hebben als huurders met
een bijstandsuitkering.

45601

Verplichtingen verbonden aan woonkostentoeslag

Welke verplichtingen zijn verbonden aan de woonkostentoeslag?

Als de woonkostentoeslag wordt verstrekt in verband met een hoge huur, dan kan de verplichting
opgelegd worden om goedkopere woonruimte te zoeken.

51159
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Woonkosten huurwoning (WKT)

De gemeente bepaalt welke kosten in aanmerking komen voor woonkostentoeslag. Meestal wordt
aangesloten bij de huurtoeslag. Woonkosten die de Belastingdienst Toeslagen in aanmerking neemt
voor de huurtoeslag zijn de kale huur en de subsidiabele servicekosten. Huurtoeslag is alleen mogelijk
tot de huurprijs van € 737,14 (2019 € 720,42). Er zijn uitzonderingen op deze maximale huurprijsgrens,
zoals bij een aangepaste woning, grote gezinnen of op grond van verkregen recht. De minimale
huurprijs moet € 232,65 (2019 € 228,62) zijn. Voor ouderenhuishoudens is de minimale huurprijs €
230,82 (2019 € 226,80) (alleenstaand) of € 229,02 (2019 € 224,99) (meerpersoons).

In huishoudens waar niemand ouder is dan 23 jaar, is de maximale huurprijsgrens € 432,51 (2019 €
424,44). Alleen voor gehandicapte jongeren en voor jongeren met een kind of kinderen geldt de hogere

huurprijsgrens.

Subsidiabele servicekosten

Hieronder vindt u alle servicekosten die subsidiabel zijn volgens de Wet op de huurtoeslag. Het
maximale bedrag per categorie is € 12, ook al is het betaalde bedrag hoger. Deze normen sluiten aan bij
die in de huurtoeslag.

+ Maandelijkse elektriciteitskosten van lift-, ventilatie-, hydrofoor-, en alarminstallaties, en van
verlichting van door de huurder met anderen gemeenschappelijk gebruikte ruimten.

+ Maandelijkse schoonmaakkosten van de lift en andere gemeenschappelijke ruimten. Alleen de
schoonmaakkosten van ruimten die gemeenschappelijk met bewoners van andere woonruimten
in het wooncomplex worden gebruikt tellen mee. Let op: de schoonmaakkosten van ruimten die
behoren tot de elementaire voorzieningen van een zelfstandige woning tellen niet mee.

Dus bijvoorbeeld wel: de gezamenlijke lift, gangen en trappenhuis en een eventuele
recreatieruimte.

Maar niet: een gezamenlijke keuken, woonkamer, wasruimte en toilet bij aangewezen
onzelfstandige woonruimten en woningen in een 'centraal wonen' complex.

+ Maandelijkse kosten voor de diensten van een huismeester. Deze kosten tellen alleen mee als er
echt een huismeester is aangesteld.

+ Maandelijkse kapitaal- en onderhoudskosten voor dienstruimten en gemeenschappelijke
recreatieruimten.

Dit zijn de kosten van onroerende voorzieningen en het groot onderhoud eraan, dus niet het
meubilair en de schoonmaakkosten. Alleen als deze ruimten deel uitmaken van een woongebouw
waartoe de verhuurde woning niet behoort, maar waarvan de huurder volgens zijn
huurovereenkomst wel gebruik van mag maken zijn de kosten subsidiabel. Bijvoorbeeld als een
huurder van een seniorenwoning gebruik mag maken van de recreatieruimte van een nabij
gelegen verzorgingstehuis.

Als de ruimten deel uitmaken van het onroerend goed waarin ook de verhuurde woning is
gelegen, horen deze kosten in de kale huurprijs en tellen zo mee bij het bepalen van de hoogte
van de huurtoeslag. Als de verhuurder deze kosten toch als servicekosten in rekening brengt, kan
de huurder zonodig met hulp van de huurcommissie de verhuurder vragen deze kosten in de
huurprijs op te nemen.

Huisgenoten, onderhuurders

Voor de huurtoeslag telt het inkomen en het vermogen mee van iedereen die op het huisadres van de
aanvrager woont, met uitzondering van het inkomen en vermogen van onderhuurders. De onderhuur
moet schriftelijk zijn vastgelegd. Voor de huurtoeslag worden echtgenoten, geregistreerde partners en
ouders of kinderen van de huurder of van een medebewoner nooit als onderhuurder beschouwd.
Volgens het Besluit op de huurtoeslag kan men de Belastingdienst vragen een lid van het huishouden
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met inkomen en vermogen buiten beschouwing te laten als de huurder, partner of medebewoner

langer dan een jaar in een verpleeghuis, inrichting of gevangenis verblijft. Ook in een verzorgingssituatie
kan een lid van het huishouden buiten beschouwing worden gelaten. Dat kan als de huurder, partner of
medebewoner een geldige verklaring van het CIZ heeft waarin staat dat deze persoon een indicatie voor
de functie 'verblijf' (opname in een verpleeghuis) heeft of zou krijgen als geen verpleging thuis aanwezig

zou zijn.

De bedragen voor berekening van de huurtoeslag worden jaarlijks op 1 januari vastgesteld door het
ministerie van BZK. U vindt het rekenprogramma om de huurtoeslag te berekenen op
belastingdienst.nl/rekenhulpen/toeslagen.

Kosten bij verhuizing

U kunt voor administratiekosten en een korte periode van dubbele huur (bijvoorbeeld een maand)
bijzondere bijstand geven als:

+ er sprake is van een noodzakelijke verhuizing;
+ er onvoldoende mogelijkheid was om voor de kosten te sparen.

Een noodzakelijke verhuizing is een verhuizing om medische of sociale redenen. Je bepaalt of er een
medische noodzaak is op grond van een medisch advies. Een eventuele sociale noodzaak wordt
vastgesteld door de gemeente zelf.

45622
Documenten

+ Circulaire Huurtoeslag 2020
+ Circulaire Huurtoeslag 2019
+ Circulaire Huurtoeslag 2018
+ Circulaire Huurtoeslag 2017

Woonkosten koopwoning (WKT)

Waaruit bestaan nu precies de woonkosten (eigenaarslasten) van een koopwoning?

+ hypotheekrente

+ waterschap- en polderlasten
« onroerende zaakbelasting

+ brand- en opstalverzekering
+ erfpacht

+ kosten groot onderhoud

Dit zijn de totale kosten.

Hypotheekrente

Alleen de rente van de hypotheek die is aangegaan voor de aankoop of onderhoud van de woning telt
mee voor de eigenaarslasten. Het maakt niet uit of het een eerste of tweede hypotheek is. Kijk voor de
hoogte van de hypotheek op het saldo-overzicht dat jaarlijks door de hypotheeknemer (meestal de
bank) verstrekt wordt.

Is de hypotheek verstrekt met Nationale Hypotheek Garantie (NHG), dan kan in bepaalde gevallen het
waarborgfonds WEW de restschuld kwijtschelden als de woning met verlies moet worden verkocht. Zie
voor meer informatie nhg.nl onder 'lk blijf achter met een restschuld'.
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Hypotheekaflossing, premie levensverzekering en spaarhypotheek
Voor de aflossing van een hypotheek kan geen bijstand worden verleend. Zou dit wel het geval zijn dan
zou de bijstand worden gebruikt voor vermogensopbouw. Dit is niet de bedoeling.

Let op!

Het komt regelmatig voor dat een hypotheek gekoppeld is aan een levensverzekering. De aflossing en
de premie van een levensverzekering behoren niet tot de eigenaarslasten. Bij een spaarhypotheek
moet het spaargedeelte ook als vermogensopbouw worden gezien. Bij alle spaarhypotheekvormen kan
alleen het rentedeel als kosten worden meegenomen.

Waterschaps- en polderlasten

Voor het vaststellen van de woonkosten kunt u alleen de eigenaarslasten meenemen. Dat zijn de
zogenoemde omslag of waterschapslasten. Soms worden ook polderschapslasten aan de eigenaar van
een woning in rekening gebracht. Voor de vaststelling van het bedrag kan gebruik worden gemaakt van
het aanslagbiljet van het Hoogheemraadschap.

Let op!

Het gaat dus niet om de jaarlijkse verontreinigingsheffing die door de gebruiker betaald moet worden.

Brand-/opstalverzekering

De brand-/opstalverzekering behoort tot de woonkosten. U neemt de premie voor de verzekering van
het gebouw mee in de berekening van de woonkostentoeslag.

Een glas- en/of inboedelverzekering telt niet mee in de berekening. Vaak is er een totaalpakket. In dat
geval moet u de premie brand-/opstalverzekering er uit halen. Assurantiekosten en overige bijkomende
kosten kunt u naar verhouding meetellen.

Erfpacht

Erfpacht is de 'huur' voor de grond waarop de woning staat. In deze situatie is de woning dus niet op
eigen grond gebouwd. U kunt de jaarlijks te betalen erfpachtcanon tot de woonkosten rekenen. De
hoogte van de te betalen erfpachtcanon staat over het algemeen vermeld in de eigendomsakte.
Groot onderhoud

De eigenaar moet kosten maken voor groot onderhoud. Deze kosten kunnen bij de woonkosten
worden opgeteld.

Methode Stimulansz

van 1 juli juli 2019 - juli van 1 juli
2019 2020 2020
tot 1 juli na tot 1 juli
2020

herberekening 2021

Voor 1945 gebouwd €662 €698 €724
Na 1945 gebouwd €565 €596 €619

Indien van toepassing te verhogen met de
volgende bedragen:

Installatie voor centrale verwarming €93 95 €95
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’ Liftinstallatie €87 88 € 88

’ Algemeen beheer en administratie €169 172 €172

Stimulansz-normen houden rekening met omstandigheden (ECLI:NL:CRVB:2010:BL8817)

In deze zaak heeft de gemeente in overeenstemming met haar beleid het bedrag op groot onderhoud
vastgesteld aan de hand van het toepasselijke normbedrag van Stimulansz. De Centrale Raad van
beroep heeftin 2010 bepaald dat in de normbedragen van Stimulansz een onderscheid wordt gemaakt
naar omstandigheden als de ouderdom van de woning en de aanwezigheid van een lift of een cv-
installatie. Daarmee zijn de onderhoudskosten naar omstandigheden vastgesteld.

Rijkssubsidies woningbouw

Subsidies zijn geen kosten, maar opbrengsten. Rijkssubsidies voor woningbouw, zoals bijvoorbeeld op
grond van de tijdelijke stimuleringsregeling of koopsubsidie. Koopsubsidie is een maandelijkse
rijksbijdrage voor een periode van 5 jaar, met de mogelijkheid deze twee maal met 5 jaar te verlengen
en daarna met 15 jaar, als men dan nog steeds aan de voorwaarden voldoet. Aanvragen was mogelijk
van 1 januari 2001 tot 29 maart 2010.

Belastingvoordeel voor eigenhuisbezitters

Rentebetaling bij een hypotheek voor een door de eigenaar bewoonde woning, geeft de eigenaar recht
op belastingaftrek. Via een verzoek om een voorlopige aanslag of een belastingaangifte kan de klant dit
fiscaal voordeel voor- of achteraf ontvangen.

Deze belastingteruggave bij eigenwoningbezit is inkomen. In een uitspraak (ECLI:NL:CRVB:2014:2384)
stelt de Raad dat de voorlopige belastingteruggave in verband met eigen woningbezit bij de berekening
van de bijzondere bijstand terecht niet op de in aanmerking te nemen woonlasten, maar op de totale
woonkostentoeslag in mindering is gebracht. Deze voorlopige belastingteruggave is inkomen over de
periode waarop die teruggave betrekking heeft (ECLI:NL:CRVB:2011:BU1590 en ECLI:NL:CRVB:2019:743).
De belastingteruggave is, anders dan een huurtoeslag, geen voorliggende voorziening die op de
woonlasten in mindering moet worden gebracht, omdat de aard en het doel van beide verschilt:

+ Voorlopige teruggave vindt plaats omdat de eigen woning fiscaal wordt beschouwd als bron van
inkomsten uit vermogen.
* Huurtoeslag is een bijdrage in de huurkosten van een woning.

ECLI:NL:CRVB:2010:BL8817
ECLI:NL:CRVB:2014:2384
ECLI:NL:CRVB:2019:743

45765

Berekening woonkostentoeslag

De hoogte van de bijzondere bijstand is vrijwel altijd gekoppeld aan de huurtoeslag. Voor informatie
over en de aanvraag van huurtoeslag kunt u terecht bij de Belastingdienst: 0800-0543.

Vagen:

Wanneer heeft iemand recht op huurtoeslag? Zie toeslagen.nl
Hoeveel huurtoeslag kan iemand ontvangen? Zie belastingdienst.nl/rekenhulpen/toeslagen
(rekenprogramma).

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Woonkostentoeslag 4-11-2020



Woonkostentoeslag pagina 7 van 10

Bedragen voor berekening huurtoeslag/woonkostentoeslag

2019 2020

(per (per
maand) maand)

Maximaal subsidiabel huurbedrag 23 jaar en ouder €720,42 €73714

Maximaal subsidiabel huurbedrag jongeren tot 23 jaar (als er geen kinderen | € 424,44 | € 432,51
of gehandicapte jongeren tot het huishouden behoren)

Kwaliteitskortingsgrens € 424,44 € 432,51

Basishuur één- en meerpersoonshuishouden € 228,62 € 232,65

Basishuur éénpersoonshuishouden ouderen (AOW-leeftijd) € 226,80 € 230,83

Basishuur meerpersoonshuishouden ouderen (AOW-leeftijd) € 224,99 € 229,02

Aftoppingsgrens één- of tweepersoonshuishoudens €607,46 | €619,01

Aftoppingsgrens drie- of meerpersoonshuishoudens €651,03 | €663,40
Inkomensgrenzen

Per 1 januari 2020 zijn de maximale inkomensgrenzen voor de huurtoeslag vervallen. Daarmee wordt
de huurtoeslag geleidelijker en over een langer inkomenstraject afgebouwd. Tot 2020 kon door een
beperkte inkomensstijging ineens de hele huurtoeslag vervallen, met vaak (hoge) terugvorderingen tot
gevolg. Aan deze situatie is nu een eind gekomen.

In de onderstaande tabel zijn de maximale inkomens opgenomen waarbij bij verschillende huurniveaus
nog huurtoeslag kan worden ontvangen. Meerpersoonshuishoudens krijgen voor de huur boven de
aftoppingsgrens geen huurtoeslag, dus is het maximale inkomen bij de aftoppingsgrens en de
maximale huurgrens gelijk.

huurniveau maximale maximale maximale maximale maximale
inkomen inkomen inkomen inkomen inkomen
bij bij bij bij bij
€enpersoons Meerpersoons Meerpersoons eenpersoons Meerpersoons
huishoudens huishoudens huishoudens ouderen ouderen
(2 personen) (3 of meer) huishoudens huishoudens
kwaliteitskortingsgrens 23.762 30.931 30.931 24.467 32.322
(432,51)
aftoppingsgrens laag 28.950 37.761 37.761 28.892 37.951
(619,01)
aftoppingsgrens hoog  30.061 37.761 39.223 29.840 39.157
(663,40)
maximale 31.826 37.761 39.223 31.346 41.075
huurprijsgrens
(737,14)

In 2019 was behoudens uitzonderingen (bijzondere inkomsten) geen huurtoeslag mogelijk bij een
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verzamelinkomen hoger dan:

2019
eenpersoonshuishouden €22.700
meerpersoonshuishouden €30.825
eenpersoonsouderenhuishouden (AOW-|eeftijd) €22.675
meerpersoonsouderenhuishouden (AOW-leeftijd) € 30.800
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Inkomsten van kinderen van huurder of medebewoners onder de 23 jaar telden alleen mee voor zover
ze in 2019 hoger waren dan € 4.885 per jaar.

Toeslag kosten groot onderhoud methode Stimulansz (voorheen Divosa) (deze kosten worden

jaarlijks op 1 juli geindexeerd):

+ vooroorlogse woning € 724 per jaar (€ 698 tot 1 juli 2020)
* naoorlogse woning € 619 per jaar (€ 596 tot 1 juli 2020)

Voor zover van toepassing kan de toeslag worden verhoogd met:

+ installatie voor centrale verwarming € 95 per jaar (geldt ook tot 1 juli 2020)

« liftinstallatie € 88 per jaar (geldt ook tot 1 juli 2020)

+ algemeen beheer en administratie (bij flats en appartementen) € 172 per jaar (geldt ook tot 1 juli
2020)

Huurtoeslaggrens voor minima

Voor huishoudens met een inkomen op minimumniveau is de minimale eigen bijdrage in de
woonkosten gelijk aan de basishuur voor de huurtoeslag.

Normhuurtabel
huishoudens min. normhuur | min. normhuur | verhoging | min. basishuur
2019 2020 2020 2020
Eenpersoons 211,68 215,71 16,94 232,65
Meerpersoons 211,68 215,71 16,94 232,65
Eenpersoonsouderen 209,86 213,89 16,94 230,83
Meerpersoonsouderen 208,05 212,08 16,94 229,02

Huurtoeslaggrens voor hogere inkomens

Voor huishoudens met een inkomen boven het minimumniveau is de minimale eigen bijdrage in de
woonkosten gelijk aan de normhuur voor de huurtoeslag. U berekent de normhuur met de volgende
formule:

Normhuur=(a x (rekeninkomen x rekeninkomen)) + (b x rekeninkomen).

De parameters a en b worden jaarlijks vastgesteld door het ministerie van BZK. De onderstaande
parameters gelden van 1 januari tot en met 31 december 2020.

Soort huishouden a b
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Alleenstaand 0,000000637464 0,002341779776
Meerpersoons 0,000000367360 0,002072354827
Alleenstaand, ouderen 0,000000871018 -0,004327048157
Meerpersoons, ouderen 0,000000534258 -0,004410802041

Bij een rekenhuur tot de kwaliteitskortingsgrens vergoedt de huurtoeslag 100% vanaf de
toepasselijke basis- of normhuur.

Daarnaast vergoedt de huurtoeslag bij een rekenhuur hoger dan de kwaliteitskortingsgrens 65%
vanaf die kwaliteitskortingsgrens tot aan de toepasselijke aftoppingsgrens.

Voor eenpersoonshuishoudens of huishoudens met ouderen of gehandicapten is daarbovenop nog een
toeslag van 40% mogelijk van het bedrag tussen de aftoppingsgrens en de maximale
huurprijsgrens.

subsidiabele servicekosten (maximaal € 12 per categorie)

1 | Energiekosten van lift-, ventilatie-, hydrofoor- (=waterpomp) en alarminstallatie, energiekosten
van verlichting van door de huurder met anderen gemeenschappelijk gebruikte ruimten, zoals
trappenhuizen e.d.

2 | Schoonmaakkosten van liften en van de onder punt 1 genoemde collectieve ruimten
3 | Dienstverlening van een huismeester

4 | Indien in de "kale" huurprijs geen bedrag is opgenomen voor recreatieruimten en dienstruimten
en de kosten van deze ruimten via de servicekosten in rekening worden gebracht

De rekenhuur is de kale huurprijs met bijtelling van de subsidiabele servicekosten . Deze zijn verdeeld
in 4 categorieén met maximaal € 12 per categorie en kunnen dus in totaal nooit meer bedragen dan €
48.

De aftrek wegens het ontbreken van woonlasten bedraagt 20% van het minimumloon.

45623

Documenten

+ Circulaire Huurtoeslag 2020
+ Circulaire Huurtoeslag 2019
+ Circulaire Huurtoeslag 2018
+ Circulaire Huurtoeslag 2017
+ Circulaire Huurtoeslag 2016

Draagkracht en draagkrachtjaar (WKT)

De gemeente stelt zelf de draagkracht en het draagkrachtjaar vast.

45625

4, Jurisprudentie woonkostentoeslag
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Huurtoeslag is soms een voorliggende voorziening

De huurtoeslag is soms een voorliggende voorziening. Een klant die huurtoeslag ontvangt, heeft in
principe geen recht op woonkostentoeslag. Dat geldt ook als de huurtoeslag wordt teruggevorderd. De
klant kon immers in de periode waarover (eventueel) recht bestaat, beschikken over de huurtoeslag.
Dat deze later is teruggevorderd, maakt dat niet anders (ECLI:NL:CRVB:2010:BN0595).

Huurtoeslag is géén voorliggende voorziening bij een koopwoning!

Voor woonkostentoeslag voor eigen woningen geldt dat deze volledig moet worden getoetst aan artikel
35 PW. Er kan geen sprake zijn van een passende en toereikende voorliggende voorziening, zoals de
huurtoeslag bij huurwoningen. Dit blijkt uit een uitspraak van de CRvB (ECLI:NL:CRVB:2014:2171). Voor
koopwoningen is immers geen huurtoeslag mogelijk.

Gecontroleerd door Stimulansz op 22 juni 2020

E Rotterdam lokaal

1 Wanneer WKT 2 Berekening WKT = 3 Doelgroepen WKT

4 Uitzonderingen op de verhuisplicht koopwoning 5 Ingangsdatum WKT

Wanneer WKT

De Wet op de huurtoeslag (WHT) wordt geacht een passende en toereikende voorliggende
voorziening te zijn. Bijzondere bijstand als aanvulling of als vervanging van de huurtoeslag
doorkruist in principe dan ook het inkomensbeleid van het rijk. WKT voor huurders met een huur
onder de maximaal subsidiabele huurgrens is daarom in de regel onmogelijk. Alleen als er sprake
is van (onvoorziene) ernstige liquiditeitsproblemen of indien er sprake is van een huurcontract dat
halverwege de maand ingaat en over die maand geen huurtoeslag wordt verstrekt, kan worden
geindividualiseerd en kan WKT aan de orde zijn.

Controledatum: februari 2020

Bekijk hier het lokale beleid van andere gemeenten:

Gemeente Iselecteer ﬂ

Lokaal beleid ISeIecteer eerst een gemeente ﬂ

https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Woonkostentoeslag 4-11-2020



% Gemeente Rotterdam Tekst uit handboek

woonkostentoeslag

Toelichting: Deze tekst is gekopieerd uit het handboek Stimulanz. Vanwege het niet
kunnen downloaden vanuit het handboek is de tekst apart gekopieerd en geplakt in
een apart document.

1. Wanneer WKT

De Wet op de huurtoeslag (WHT) wordt geacht een passende en toereikende
voorliggende voorziening te zijn. Bijzondere bijstand als aanvulling of als vervanging
van de huurtoeslag doorkruist in principe dan ook het inkomensbeleid van het rijk.
WKT voor huurders met een huur onder de maximaal subsidiabele huurgrens is
daarom in de regel onmogelijk. Alleen als er sprake is van (onvoorziene) ernstige
liquiditeitsproblemen of indien er sprake is van een huurcontract dat halverwege de
maand ingaat en over die maand geen huurtoeslag wordt verstrekt, kan worden
geindividualiseerd en kan WKT aan de orde zijn.

Controledatum: februari 2020
2. Berekening WKT

WKT wordt op dezelfde wijze als de huurtoeslag berekend. Een eventuele vrijlating
van inkomsten uit arbeid wordt om die reden ook als extra inkomsten meegerekend.
En net als bij de berekening van de huurtoeslag ga je bij de berekening van het juiste
bedrag aan WKT uit van de rekenhuur. Er wordt geen rekening gehouden met de
aanwezigheid van onderhuurders bij de berekening van de WKT. Belastingteruggaaf
in verband met hypotheekrente wordt afgetrokken van de toe te kennen WKT eigen
woning.

Uitzonderingen op de berekeningswijze WKTIn een aantal gevallen wijkt de
berekening van de WKT af van de wijze waarop de huurtoeslag wordt berekend.
Deze afwijkingen zijn beschreven bij de betreffende punten van dit onderwerp.
DraagkrachtDe draagkracht is op 100% gesteld.

Rekenhulp woonkostentoeslag

Voor het berekenen van de woonkostentoeslag kun je de rekenhulp gebruiken, zie
Rekenhulp woonkostentoeslag Rotterdam onder het kopje "Woonkostentoeslag'.

LET OP BIJ MEDEBEWONERS:

o De rekenhulp woonkostentoeslag kun je alleen gebruiken wanneer het
inkomen van aanvrager en de eventuele medebewoners tezamen, onder de
inkomensgrenzen ligt die binnen de WHT gelden (minimum-inkomensijkpunt).
Zie onderdeel 1 en onderdeel 3 van de toelichting in het tabblad ‘Uitleg’ van de
rekentool. Deze grenzen volgen uit art. 17, eerste lid WHT en art. 3 van de
Regeling huurtoeslaggrenzen. NB: Let goed op welke inkomensgrens van
toepassing is (meerpersoonshuishouden of
meerpersoonsouderenhuishouden). Er is sprake van een


http://wetten.overheid.nl/BWBR0008659/2016-07-01
https://rio.rotterdam.nl/umbraco/regelen/werkprocessen-clusters/werk-inkomen/co-inkomensportal/overzichten-inkomen/rekenhulpen-normen-en-tabellen/
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meerpersoonsouderenhuishouden als de aanvrager op 1 januari van het jaar
waarin wordt aangevraagd, de pensioengerechtigde leeftijd heeft bereikt (art. 2
WHT).

e In andere gevallen (dus wanneer het gezamenlijke inkomen boven het van
toepassing zijnde minimum-inkomensijkpunt ligt) gebruik je de rekenhulp van
de belastingdienst. Daarmee bereken je hoe hoog te huurtoeslag voor de
aanvrager zou zijn, wanneer daar recht op zou bestaan. De hoogte van de
WKT wordt daar op afgestemd.

e Als medebewoner telt iedere inwonende persoon mee, ook inwonende
(meerderjarige) kinderen. De enige uitzondering herop wordt gevormd door
een onderhuurder en diens gezin. Let op dat een inwonend kind van de
hoofdhuurder, nooit kan worden aangemerkt als onderhuurder (zelfs al zouden
aanvrager en diens kind dat contractueel zo zouden hebben vastgelegd). Op
grond van art. 2, eerste lid, onderdeel e, onder 2° van de Algemene wet
inkomensafhankelijke regelingen moet een “bloed- of aanverwant in de eerste
graad (..) van de belanghebbende of van diens partner’ namelijk altijd worden
gezien als medebewoner. Voor de berekenwijze wanneer de rekenhuur boven
de maximaal subsidiabele huurgrens ligt en er sprake is van medebewoner(s),
wordt verwezen naar het onderdeel ‘Berekening WKT bij een rekenhuur boven
de maximaal subsidiabele huurgrens’.

Conclusie: Bij medebewoning zul je het gezamenlijke inkomen moeten weten van
aanvrager en diens medebewoners. Kijk dus altijd voor je begint met berekenen of je
de Rekenhulp woonkostentoeslag Rotterdam wel mag gebruiken.

Berekening WKT bij een rekenhuur boven de maximaal subsidiale huurgrens

De WKT bij een rekenhuur boven de maximaal subsidiabele huurgrens is gelijk aan
de rekenhuur verminderd met het bedrag dat bij het verstrekken van huurtoeslag bij
een huur ter hoogte van de maximaal subsidiabele huurgrens voor eigen rekening
blijft. Dat bedrag kan per berekeningsjaar verschillen.

LET OP BIJ MEDEBEWONERS:

e Wanneer er sprake is van medebewoning en het gezamenlijke inkomen van
klant en medebewoner(s) hoger ligt dan het minimum-inkomensijkpunt, kun je
géén gebruik maken van de Rekenhulp woonkostentoeslag Rotterdam. Zie
hetgeen daarover is gezegd onder de kop ‘Rekenhulp
woonkostentoeslag’.Voor het minimum-inkomensijkpunt wordt verwezen naar
onderdeel 3 van de toelichting in het tabblad ‘Uitleg’ van de rekentool / art. 17
lid 1 WHT.

e Indat geval kun je dus alleen gebruik maken van de rekenhulp van de
belastingdienst.

o Deze berekent echter geen huurtoeslag wanneer de rekenhuur hoger is dan
de maximaal subsidiabele huurgrens.Ga hiermee als volgt om:1) Bereken
welke huurtoeslag betrokkene zou hebben ontvangen bij een huur gelijk aan
de maximaal subsidiabele huurgrens, rekening houdend met het gezamenlijke
inkomen van klant en medebewoners. (Wanneer het gezamenlijke inkomen
van klant en diens medebewoner(s) boven het norminkomen ligt zoals bedoeld
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in art. 14 lid 1 WHT, zal de uitkomst € 0,00 zijn! Voor een regulier
meerpersoonshuishouden bedraagt die grens in 2018 bijvoorbeeld €
30.800,00).2) Bepaal het gedeelte van de rekenhuur dat boven de maximaal
subsidiabele huurgrens ligt. Dat deel van de rekenhuur komt voor de
verstrekking van WKT in aanmerking, mits aan de daarvoor voorwaarden is
voldaan (zie verder onder de kop ‘Huur boven de maximaal subsidiabele
huurgrens’).3) De draagkracht als bedoeld in art. 35 PW wordt daarna
afzonderlijk berekend. Daarbij is het inkomen van de medebewoners verder
niet van belang.
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VOORBEELDEN BIJ MEDEBEWONERS
1 Gezamenlijk inkomen > norminkomen

Mw P. betaalt een rekenhuur van € 734,66 per maand. Zij bewoont haar huurwoning
samen met haar meerderjarige zoon.Het gezamenlijk inkomen van haar en haar
zoon bedraagt € 35.000. Dat is meer dan € 30.800 (het in 2018 geldende
norminkomen voor een meerpersoonshuishouden).

o Er bestaat dan géén recht op WHT en dus 66k geen recht op WKT (!) voor de
huur tot het bedrag van de maximaal subsidiabele huurgrens.

e Hetrecht op WKT kan dan dus (mits aan de overige voorwaarden voor het
recht op bijstand is voldaan) hooguit € 14,24 per maand bedragen. Dat is
namelijk het bedrag waarmee de rekenhuur (€ 734,66) de in dit geval
geldende maximaal subsidiabele huurgrens (€ 720,42) overschrijdt.

o Dit bedrag kan worden verstrekt, er vanuit gaand dat de aanvrager geen
eigen draagkracht heeft. Het inkomen van de zoon is daarbij voor de
draagkrachtberekening niet van belang.

2 Gezamenlijk inkomen < norminkomen maar > minimum-inkomensijkpunt

Stel de situatie is gelijk aan voorgaande casus, maar nu is het gezamenlijk
verzamelinkomen van mw. P en haar zoon € 22.000. Dit inkomen is hoger dan €
21.100 (het geldende minimum-inkomensijkpunt) maar lager dan € 30.800 (het
geldende norminkomen).

e Met de rekenhulp van de belastingdienst bereken je dat er € 298,00 aan WHT
zou zijn verstrekt bij een huur gelijk aan € 720,42 (de maximaal subsidiabele
huurgrens).

o Dat bedrag verhoog je met € 14,24, zijnde het verschil tussen de rekenhuur
en de maximaal subsidiabele huurgrens. De maximaal te verstrekken WKT
bedraagt dan € 298,00 + € 14,24 = € 312,24.

o Dit bedrag kan worden verstrekt, er vanuit gaand dat de aanvrager geen
eigen draagkracht heeft. NB. Het inkomen van de zoon is daarbij voor de
draagkrachtberekening niet van belang.

3 Gezamenlijk inkomen < minimum-inkomensijkpunt

Stel de situatie is gelijk aan voorgaande casus, maar nu is het gezamenlijk
verzamelinkomen van mw. P en haar zoon € 19.000. Dit inkomen is lager dan €
30.800 (het geldende norminkomen). Tevens is het inkomen lager dan € 21.100 (het
geldende minimum-inkomensijkpunt).

e Met de rekenhulp woonkostentoeslag Rotterdam bereken je dat er € 315,00
aan WHT zou zijn verstrekt bij een huur gelijk aan € 720,42 (de maximaal
subsidiabele huurgrens).

o Dat bedrag verhoog je met € 14,24, zijnde het verschil tussen de rekenhuur
en de maximaal subsidiabele huurgrens. De maximaal te verstrekken WKT
bedraagt hierdoor € 315,00 + € 14,24 = € 329,24.
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o Dit bedrag kan worden verstrekt, er vanuit gaand dat de aanvrager geen
eigen draagkracht heeft. NB. Het inkomen van de zoon is daarbij voor de
draagkrachtberekening niet van belang.

Samenvattend geldt voor de berekening van de WKT het volgende:

Rekenhuur < max

Inkomen (1) Rekenhuur > max subs. huurgrens
subs. huurgrens

| < Minimum- Gebruik rekenhulp .

Gebruik rekenhulp WKT
inkomensijkpunt WKT P
(MIP)

- Zie hulp belastingdienst- Bedrag
MIP | < NI (NI = Zie hulp verhogen met verschil tussen

_ (NI = belastingdienst rekenhuur en maximaal subsidiabele

Norminkomen) huurgrens.

Alleen WKT voor verschil tussen
Geen WKT/WHT rekenhuur en maximaal subsidiabele

I> NI huurgrens

WKT bij gehandicapten met aangepaste woningAanvullende WKT bij de
gehandicapten bij wie de hoge huur wordt veroorzaakt door aanpassingen in de
woning wordt wel huurtoeslag verleend als de rekenhuur de maximaal subsidiabele
huurgrens overschrijdt. Bij de berekening van de huurtoeslag wordt echter niet
uitgegaan van het segment van de rekenhuur boven de maximaal subsidiabele
huurgrens. Daarom kan de gemeente Rotterdam in deze situaties aanvullende WKT
verstrekken. Bij de berekening van de aanvullende WKT wordt de toegekende
huurtoeslag in mindering gebracht op de berekende WKT.

Controledatum februari 2020
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3. Doelgroepen WKT
Voor WKT komen de volgende doelgroepen mogelijk in aanmerking:

1. huurders met een huur boven de huurtoeslaggrens;
2. jongeren tot 23 jaar;
3. eigenaren van een zelfbewoonde koopwoning.

Ad 1 Huur boven de maximaal subsidiabele huurgrens

Als de rekenhuur de maximaal subsidiabele huurgrens overschrijdt en daardoor geen
huurtoeslag mogelijk is, kan voor de duur van maximaal twaalf maanden een WKT
worden toegekend.Zie voor de berekeningswijze de tekst onder de kop ‘Berekening
WKT bij een rekenhuur boven de maximaal subsidiabele huurgrens’ hierboven. De
WKT wordt in beginsel niet toegekend indien er sprake is van tekortschietend besef
van verantwoordelijkheid bij het aanvaarden van de woning (zie onder
‘Tekortschietend besef’).

Na twaalf maanden kan de klant om verlenging vragen. De WKT voor huur boven de
maximaal subsidiabele huurgrens kan in totaal worden verstrekt gedurende een
maximumperiode van 24 maanden.

Aan bepaalde groepen huurders wordt wel huurtoeslag verleend bij overschrijding van
de maximaal subsidiabele huurgrens. Het gaat dan grofweg om:

e woningen die zijn aangepast i.v.m. handicap van de aanvrager, diens partner
of een medebewoner;

e woningen die geschikt en bestemd zijn voor gezinnen van huishoudens van 8
of meer personen;

e situaties waarin de huur eerder wel onder de maximaal subsidiabele
huurgrens lag en huurtoeslag ontvangen werd.

(Zie verder art. 13 lid 2 WHT). Die groepen huurders komen uiteraard niet in
aanmerking voor WKT voor zover reeds huurtoeslag ontvangen wordt.

Tekortschietend besef van verantwoordelijkheid
Een huurder brengt zichzelf in bijstandsbehoevende omstandigheden als hij:

e een woning betrekt met een rekenhuur boven de maximaal subsidiabele
huurgrens;

o terwijl hij kon voorzien dat hij binnen afzienbare tijd de woonlasten niet meer
op zou kunnen brengen;

e en er alternatieve woningen met lagere woonkosten beschikbaar waren.

Als iemand minder dan zes maanden voorafgaand aan de aanvraag WKT een nieuwe
woning heeft betrokken, dan wordt een onderzoek ingesteld naar eventueel
tekortschietend besef. Is daar inderdaad sprake van, dan kan de WKT worden
afgewezen. Indien dat gezien de omstandigheden van de persoon of het gezin niet
verantwoord is, dan kan voor maximaal twaalf maanden WKT worden toegekend in
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de vorm van een geldlening. Ook hier is er sprake van het opleggen van de
verhuisplicht (zie hierna).

Verhuisplicht
Over het algemeen wordt aan de WKT bij een huur boven de maximaal subsidiabele

huurgrens, de verhuisplicht verbonden (in een aantal gevallen geldt hierop een
uitzondering: zie ‘Uitzonderingen op de verhuisplicht’). De klant die WKT ontvangt,
moet zo snel mogelijk naar goedkopere woonruimte verhuizen. Het is absoluut
noodzakelijk om deze verhuisplicht op te nemen in de beschikking. In de beschikking
wordt ook opgenomen welke acties van de klant verlangd kunnen worden om
goedkopere huisvesting te krijgen. Zie voor de invulling van de verhuisplicht
onderdeel Verplichtingen verbonden aan de woonkostentoeslag.

In ieder geval dient een klant binnen een maand na toekenning WKT een
urgentieverklaring aan te vragen bij Stichting Urgentiebepaling Woningzoekende
Rijnmond. Daarnaast dient de klant zich binnen een maand na toekenning WKT in te
schrijven als woningzoekende bij Woonnet Rijnmond.

Van de klant wordt een actieve opstelling verwacht gedurende de gehele periode
waarin de verhuisplicht geldt. De klant dient minimaal tweemaal per maand te
reageren op beschikbaar woningaanbod. De klant dient bovendien enkel te reageren
op passende woningen. Dat wil zeggen woningen met een rekenhuur onder de
maximale subsidiabele rekenhuur op grond van de Wet HT. Daarnaast mag de klant
geen onredelijke belemmeringen inbrengen ten aanzien van de woonruimte waarop
hij reageert. De klant moet reageren op woonruimte in verschillende wijken, binnen en
buiten Rotterdam (onder Woonnet Rijnmond vallen ook verschillende plaatsen in de
omgeving). Als vuistregel kan worden gehanteerd dat maximaal 25% van de
woningen waarop is gereageerd, binnen hetzelfde postcode(cijfer)gebied mag vallen.
De klant moet reageren op passende woonruimte, gelet op diens gezinssituatie (dit is
ter beoordeling van de inkomensconsulent). Dat kan betekenen dat hij wordt geacht
te reageren op een kleinere woonruimte of andersoortige woonruimte dan waaraan de
klant de voorkeur geeft.

Verzoeken om hernieuwde toekenning:

Wanneer er aan het eind van de eerdere toekenningsperiode nog steeds behoefte
bestaat aan

een WKT bij een huur boven de maximaal subsidiabele huurgrens, kan de klant een
aanvraag om hernieuwde toekenning indienen. Wanneer bij de voorgaande
toekenning de verhuisplicht is opgelegd, moet de naleving van de verhuisplicht
worden beoordeeld om vast te stellen of er recht bestaat op hernieuwde toekenning .
Indien een klant zich tijdens de voorgaande toekenningsperiode niet heeft gehouden
aan de verhuisplicht, kan dit gevolgen hebben voor het verzoek om hernieuwde
toekenning van de WKT.

o Eris hernieuwde toekenning om niet mogelijk indien de opgelegde
verhuisplicht voldoende is nagekomen. De WKT kan in dat geval met 6
maanden worden verlengd, voor zover de maximumperiode van 24 maanden
WKT nog niet is bereikt.

e In beginsel is er geen sprake van hernieuwde toekenning na 12 maanden bij
het niet of onvoldoende nakomen van de opgelegde verhuisplicht. De
aanvraag wordt in dat geval dus afgewezen.


https://inzichtsociaaldomein.nl/Domeinen/Alles/Woonkostentoeslag#160576
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e Hiervan kan slechts worden afgeweken indien er sprake is van bijzondere
redenen, die verband houden met specifieke feitelijke omstandigheden van
belanghebbende of diens gezin. Er is in dat geval wel sprake van
tekortschietend besef van verantwoordelijkheid door het verwijtbaar niet
naleven van de verhuisplicht. De WKT wordt daarom eenmalig met maximaal
6 maanden toegekend, waarbij de bijstand vanaf de nieuwe toekenningsdatum
in de vorm van een geldlening wordt verstrekt.

Bij hernieuwde toekenning van de WKT moet voor de nieuwe periode een nieuwe
beschikking worden verzonden. Let er op dat de hoogte van de WKT op 1 januari en
op 1 juli wordt aangepast. Het berekeningsjaar voor de huurtoeslag loopt namelijk van
1 januari t/m 31 december. En de jaarlijkse huuraanpassing vindt plaats op 1 juli.

Uitzonderingen op de verhuisplicht
Er is geen verplichting om te verhuizen naar goedkopere woonruimte, als:

1. het gaat om gehandicapten bij wie de hoge huur wordt veroorzaakt door
voorzieningen die in de woning zijn aangebracht vanwege de handicap;

2. een verhuizing op grond van sociale en/of medische gronden redelijkerwijs
niet kan worden verlangd. Hiervoor is een extern advies van een deskundige
of GGD vereist.

3. De aanvrager (of diens partner) een zelfstandige betreft die gedurende een
korte tijd een beroep doet op het Bbz 2004. Een verstrekking WKT kan in zo’n
geval alleen plaatsvinden in combinatie met een uitkering in het kader van het
Bbz 2004. Deze uitzondering geldt nietvoor zelfstandigen die hun bedrijf
beéindigen; in dat geval wordt de verhuisplicht dus wel opgelegd.

Wanneer een uitzondering op de verhuisplicht aan de orde is, kan de WKT op
aanvraag opnieuw voor een half jaar worden toegekend en geldt er géén
maximumtermijn van 24 maanden. De WKT kan telkens opnieuw worden toegekend
zo lang de uitzondering voortduurt.

Ad 2 Jongeren onder de 23 jaar

Jongeren onder de 23 jaar zonder kinderen, die een woning bewonen met een
rekenhuur boven de toepasselijke maximaal subsidiabele huurgrens, komen niet in
aanmerking voor huurtoeslag. Deze groep jongeren komt ook niet in aanmerking voor
WKT, anders zou het beleid van het rijk worden doorkruist.

Uitzondering
Een uitzondering geldt in de volgende situaties:

o De jongere heeft een woning toegewezen gekregen op grond van een destijds
hoger inkomen. Als gevolg van een inkomensterugval kan de jongere de huur
nu niet meer betalen. De jongere komt niet in aanmerking voor de huurtoeslag
omdat de rekenhuur hoger is dan de maximaal subsidiabele huurgrens voor
jongeren onder de 23 jaar zonder kinderen (art. 13 lid 1 onder b WHT).

o De jongere woonde samen met iemand die ouder was dan 23 jaar en die
persoon is inmiddels vertrokken. De jongere komt niet in aanmerking voor de
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huurtoeslag omdat de rekenhuur hoger is dan de maximaal subsidiabele
huurgrens voor jongeren onder de 23 jaar zonder kinderen (art. 13 lid 1 onder
b WHT).

Als in deze situaties de huur onder de algemene maximaal subsidiabele huurgrens
van de WHT ligt (art. 13 lid 1 onder a WHT), kan WKT worden toegekend op basis
van de berekening van de gewone huurtoeslag. De WKT eindigt zodra de jongere 23
jaar wordt. De jongere heeft dan recht op huurtoeslag met ingang van de dag van zijn
verjaardag. Heeft de jongere dan toch geen recht op huurtoeslag, dan kan de WKT op
aanvraag eventueel worden voortgezet als de klant aan de voorwaarden voldoet.

Verhuisplicht voor jongeren
De verhuisplicht wordt aan jongeren onder de 23 jaar alleen opgelegd als de jongere
op het moment van de aanvraag jonger is dan 21 jaar.

Ad 3 Zelfbewoonde koopwoning

De eigenaar van een koopwoning kan geen huurtoeslag krijgen. In bepaalde gevallen
kan wel een beroep worden gedaan op de 'Beschikking geldelijke steun eigen
woningen'. Bovendien kan onder voorwaarden koopsubsidie worden verstrekt op
grond van de Wet bevordering eigenwoningbezit.

Is er geen voorliggende voorziening, dan kan WKT worden verstrekt. Daarbij worden
de woonkosten van de koopwoning gelijkgesteld met de woonkosten bij huur. De
WKT wordt ook op dezelfde wijze berekend. De WKT wordt voor de duur van
maximaal 12 maanden toegekend. Na twaalf maanden kan de klant een nieuwe
aanvraag indienen. Wanneer de woonlasten hoger zijn dan de maximaal subsidiabele
huurgrens, kan de WKT in totaal worden verstrekt gedurende een maximumperiode
van 24 maanden.

Verhuisplicht Koopwoning

Aan de WKT wordt bij woonkosten hoger dan de maximaal subsidiabele huurgrens, in
beginsel de verhuisplicht verbonden (in een aantal gevallen geldt hierop een
uitzondering: zie ‘Uitzonderingen op de verhuisplicht’). Bij woonkosten onder de
maximaal subsidiabele huurgrens geldt niet de verplichting om de verhuisplicht op te
leggen. De verhuisplicht impliceert bij WKT eigen woning de verplichting om de eigen
woning te koop aan te bieden. Het is absoluut noodzakelijk om deze verhuisplicht op
te nemen in de beschikking. In de beschikking wordt ook opgenomen welke acties
van de klant verlangd kunnen worden om goedkopere huisvesting te krijgen.

De klant dient de woning zo snel mogelijk (binnen een maand) na de eerste
toekenning van WKT te koop aan te bieden via een erkende makelaar, waarbij wordt
geadverteerd op de geéigende wijze (zoals Funda, regionaal weekblad etc.). De klant
mag bovendien geen acties ondernemen die de verkoop bemoeilijken, zoals het
weigeren van bezichtigingen of het onderbreken van verkoopactiviteiten. Er kan in dit
kader worden volstaan met controle of de woning nog steeds te koop staat en
tussentijds niet uit de verkoop is gehaald. Tevens moet de vraagprijs redelijk zijn. Dat
wil zeggen in verhouding staan tot de waarde van de woning, mede gelet op
omliggende panden, de buurt etc. Er kan in beginsel worden uitgegaan van de WOZ-
waarde met een procentuele opslag van 20% als (redelijke) vraagprijs. Indien de
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verkoopprijs hoger ligt, kan contact met de klant worden opgenomen om af te
stemmen of er bijzondere redenen zijn voor de hogere verkoopprijs.

Zodra de klant erin is geslaagd zijn woning te verkopen en de (ver)koopovereenkomst
voor de woning is getekend, zal hij direct moeten omzien naar passende,
vervangende woonruimte. De inspanningsplicht om vervangende woonruimte te
zoeken geldt vanaf dat moment zoals bij WKT huur.

Verzoeken om hernieuwde toekenning:

Wanneer er aan het eind van de eerdere toekenningsperiode nog steeds behoefte
bestaat aan

een WKT bij woonkosten boven de maximaal subsidiabele huurgrens, kan de klant
een nieuwe aanvraag indienen. Wanneer bij de voorgaande toekenning de
verhuisplicht is opgelegd, moet de naleving van de verhuisplicht worden beoordeeld
om vast te stellen of er recht bestaat op hernieuwde toekenning.

Indien een klant zich tijdens de voorgaande toekenningsperiode niet geeft gehouden
aan de verhuisplicht, kan dit gevolgen hebben voor het verzoek om hernieuwde
toekenning van de WKT.

e Eris hernieuwde toekenning om niet mogelijk indien de opgelegde
verhuisplicht voldoende is nagekomen. De WKT kan in dat geval eenmaal met
12 maanden worden toegekend, voor zover de maximumperiode van 24
maanden WKT nog niet is bereikt.

e In beginsel is er geen sprake van hernieuwde toekenning na 12 maanden bij
het niet of onvoldoende nakomen van de opgelegde verhuisplicht. De
aanvraag wordt in dat geval dus afgewezen.

e Hiervan kan slechts worden afgeweken indien er sprake is van bijzondere
redenen, die verband houden met specifieke feitelijke omstandigheden van
belanghebbende of diens gezin. Er is in dat geval wel sprake van
tekortschietend besef van verantwoordelijkheid door het verwijtbaar niet
naleven van de verhuisplicht. De WKT wordt daarom met maximaal 12
maanden toegekend, waarbij de bijstand vanaf de nieuwe toekenningsdatum
in de vorm van een geldlening wordt verstrekt. Ook hier kan er in totaal
gedurende een maximumperiode van 24 maanden WKT worden verstrekt.

Bij hernieuwde toekenning van de WKT moet voor de nieuwe periode een nieuwe
beschikking worden verzonden. Let er op dat de hoogte van de WKT op 1 januari en
op 1 juli wordt aangepast. Het berekeningsjaar voor de huurtoeslag loopt namelijk van
1 januari t/m 31 december. En de jaarlijkse huuraanpassing vindt plaats op 1 juli.

Controledatum februari 2020
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4. Uitzonderingen op de verhuisplicht koopwoning
Er is geen verplichting om te verhuizen naar een goedkopere woonruimte, als:

1. een verhuizing op grond van sociale en/of medische gronden redelijkerwijs
niet kan worden verlangd. Hiervoor is een extern advies van een deskundige
of GGD vereist.

2. de klant algemene bijstand ontvangt en die bijstand wordt verstrekt onder
verband van krediethypotheek. Zodra het kredietplafond is bereikt en de klant
naar verwachting voor langere tijd op bijstandsverlening zal zijn aangewezen,
wordt de verhuisplicht wel opgelegd wanneer er sprake is van woonlasten
boven de maximaal subsidiabele huurgrens;

3. de aanvrager (of diens partner) een zelfstandige betreft die gedurende een
korte tijd een beroep doet op het Bbz 2004. Een verstrekking WKT kan in zo’'n
geval alleen plaatsvinden in combinatie met een uitkering in het kader van het
Bbz 2004. Deze uitzondering geldt niet voor zelfstandigen die hun bedrijf
beéindigen; in dat geval wordt de verhuisplicht dus wel opgelegd.

Wanneer een uitzondering op de verhuisplicht aan de orde is, kan de WKT op
aanvraag opnieuw voor een jaar worden toegekend en geldt er géén maximumtermijn
van 24 maanden. De WKT kan telkens opnieuw worden toegekend zo lang de
uitzondering voortduurt. Daarnaast geldt er ook geen maximumtermijn van 24
maanden wanneer de WKT wordt toegekend op basis van woonkosten onder de
maximaal subsidiabele huurgrens.

Berekening woonkosten eigen woning

De woonkosten zijn de vaste lasten verminderd met onder andere de eigen bijdrage
voor woonkosten.

Onder vaste lasten worden verstaan:

o de hypotheekrente (dus geen aflossing of premie bij een spaarhypotheek);

o de hypotheekrente als de voorfinanciering voor de subsidie volgens de
Beschikking geldelijke steun eigen woningen 1984;

o de onroerende zaak belasting (alleen de aanslag over het eigendom en als

geen kwijtschelding is verleend);

de erfpachtcanon;

de waterschapslasten en dergelijke over het eigendom;

de afvalstoffenheffing voor zover geen kwijtschelding is verleend;

de opstalverzekering;

het rioolrecht;

de eventuele andere zakelijke lasten die op de onroerende zaak drukken,

bijvoorbeeld de noodzakelijke administratiekosten ten behoeve van een

vereniging van huiseigenaren. Het maximumbedrag dat hier geldt is het
bedrag dat wordt genoemd in onderdeel 45765 (Woonkosten koopwoning)
onder ‘Algemeen beheer en administratie’, omgerekend naar een
maandbedrag (per 1 juli 2019: € 14,08 per maand);

e een forfaitair bedrag per jaar voor normale periodieke onderhoudskosten die
bij een huurwoning voor rekening van de verhuurder komen, ter hoogte van
1% van de woningwaarde. Hierbij geldt het maximumbedrag zoals genoemd in
onderdeel 45765 (Woonkosten koopwoning) onder ‘Na 1945 gebouwd’ (per 1
juli 2019: € 565,00 per jaar).
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Bovenstaande vaste lasten worden verminderd met de hierboven genoemde
subsidies (volgens de 'Beschikking geldelijke steun eigen woningen' of de
koopsubsidie volgens de Wet bevordering eigenwoningbezit). De bedragen worden
ieder jaar per 1 juli geindexeerd.

Kwijtschelding gemeentelijke belastingen en heffingen

Heeft iemand (nog) geen kwijtschelding aangevraagd voor onroerend zaakbelasting,
waterschapslasten en afvalstoffenheffing en heeft iemand daar waarschijnlijk wel
recht op, dan wordt dit ook als verplichting opgenomen in de beschikking. Wordt de
kwijtschelding verleend, dan zal de hoogte van de WKT daarop moeten worden
aangepast en moet het teveel uitgekeerde worden verrekend op de nog te
verstrekken WKT in dezelfde verstrekkingsperiode. Lukt dat niet dan zal de WKT
moeten worden teruggevorderd.

Berekening (voorlopige) teruggaaf rentekosten eigen woning
De voorlopige teruggaaf van de rentekosten is doorgaans niet gespecificeerd op de
beschikking van de Belastingdienst. Je moet dit deel berekenen. Dat werkt als volgt:

o bepaal de rente plus het eventuele erfpachtcanon op jaarbasis;

o bereken het huurwaardeforfait aan de hand van de WOZ-waarde van de
woning; raadpleeg voor de actuele jaarlijkse percentages 'de tabel
eigenwoningforfait' op de site van de Belastingdienst;

e breng het berekende huurwaardeforfait in mindering op de rente plus het
eventuele erfpachtcanon, het resultaat is de netto aftrek voor belastingen;

o als de klant jonger is dan 65 jaar: vergelijk de netto aftrek met het
verschuldigde bedrag aan belasting in de eerste schiif;

o als de klant 65 jaar of ouder is: vergelijk de netto aftrek met het verschuldigde
bedrag aan belasting voor mensen van 65 jaar en ouder.

Er zijn nu twee mogelijkheden:

1. De netto aftrek is meer dan het bedrag aan verschuldigde belasting.

Je neemt maximaal het bedrag aan verschuldigde belasting als (voorlopige) teruggaaf
voor de rentekosten van de eigen woning in aanmerking.

2. De netto aftrek is minder dan het bedrag aan verschuldigde belasting.

Je neemt het volledige bedrag aan netto aftrek in aanmerking.

Let op! Geldt niet voor zelfstandigen!

Voor zelfstandigen met een Bbz-uitkering wordt een teruggave van
inkomstenbelasting en premie volksverzekering niet als inkomsten aangemerkt. Voor
hen geldt een forfaitaire belastingaftrek. Dat betekent dat bovenstaande berekening
niet geldt bij een WKT in combinatie met een Bbz-uitkering.

Voor beéindigende ondernemers geldt bovenstaande berekeningswijze wel vanaf het
moment dat de PW-uitkering wordt toegekend.

Eigen woning, gedeeltelijk zelf bewoond

Het kan voorkomen dat de klant een eigen pand bewoont met meerdere zelfstandige
etages, of dat hij meerdere woningen bezit. Voor de berekening van de WKT houd je
uitsluitend rekening met de vaste lasten (inclusief hypotheekrente) die betrekking
hebben op het door de klant zelf bewoonde deel van de woning(en). Zijn de kosten
niet gesplitst, dan neem je ze voor de berekening van de WKT naar rato in
aanmerking. Je gaat hierbij uit van de waardeverhouding van de onroerend zaak
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belasting. Als de klant een deel van zijn koopwoning heeft onderverhuurd, dan
worden de woonlasten op dezelfde wijze verdeeld als bij de berekening van de
rekenhuur in het geval van onderverhuur in een huurwoning.

Beschikking
In de toekenningsbeschikking WKT neem je (naast de eventuele verhuisplicht) de

volgende verplichtingen op:

o De verplichting tot het indienen van een aangifte inkomstenbelasting

o De verplichting tot het indienen van een kwijtscheldingsverzoek voor
onroerende zaakbelasting, waterschapslasten en afvalstoffenheffing

e De verplichting om de gemeente Rotterdam onmiddellijk te informeren bij
ontvangst van de beslissing op het verzoek tot teruggave of kwijtschelding.

Aan de hand van de definitieve aanslag inkomstenbelasting en besluit op het verzoek
om kwijtschelding wordt de WKT herzien en zo nodig teruggevorderd of nabetaald.

Klant komt de verplichtingen niet na

(let op: deze tekst_ ziet niet op naleving van de verhuisplicht. De gevolgen van het niet
of onvoldoende nakomen van de verhuisplicht zijn reeds toegelicht bij
‘Verlengingsaanvragen’).

Als de klant de bovenstaande verplichtingen niet nakomt, wordt de teveel ontvangen
uitkering teruggevorderd. Bovendien kan bij een nieuwe aanvraag de bijstand worden
afgestemd op het tekortschietende besef van verantwoordelijkheid. Deze afstemming
is begrensd tot het bedrag van de terugontvangen belasting voor het gedeelte dat
verband houdt met de kosten van de eigen woning of de hoogte van het bedrag dat
had kunnen worden kwijtgescholden. Bij een vervolgaanvraag of als de klant al langer
een WKT ontvangt, kan het betreffende gedeelte van de ontvangen teruggaaf
belasting en premieheffing op de uit te keren WKT van het komende jaar in mindering
worden gebracht. Dit kan echter uitsluitend in overleg met de klant.

Controledatum: februari 2020
5. Ingangsdatum WKT

De ingangsdatum van de WKT wordt op dezelfde wijze bepaald als die van de
algemene bijstand.

Controledatum: februari 2020



Berekening rekenhuur koopwoning per maand*

|:|Alleen de groen gemarkeerde velden invullen

Maandbedragen
Jaar van de berekening 2020
Hypotheekrente € 0,00
Jaarbedrag
Bij: |Opstalverzekering € 0,00 € 0,00
Eigenaarsdeel Onroerende Zaakbelasing (Alleen indien geen kwijtschelding i € 0,00 € 0,00
Erfpachtcanon € 0,00 € 0,00
Waterschapslasten (Alleen indien geen kwijtschelding is verleend) € 0,00 € 0,00
Afvalstoffenheffing (Alleen indien geen kwijtschelding is verleend) € 0,00 € 0,00
Rioolrecht € 0,00 € 0,00
kosten algemeen beheer en administratie, bedrag maximaal per maand:
€ 0,00 €0,00
€ 14,08
Forfaitair bedrag (=periodieke onderhoudskosten), 1% van de
woningwaarde, bedrag maximaal per jaar:
€0,00 €0,00
€ 565,00
€ 0,00 € 0,00
Af:  Eventueel toegekende (koop) subsidie € 0,00 €0,00
€ 0,00 € 0,00
|Rekenhuur € 0,00
|
*

Let op: Bovenstaande bedragen zijn voor mensen die hun woning volledig zelf bewonen.
Indien een woning gedeeltelijk zelf bewoond wordt dienen de kosten naar rato in
aanmerking genomen te worden aan de hand van de waardeverhouding van de
onroerend zaak belasting.

(minus)



