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Geachte  
 
Wob-verzoek 
Op 4 juli 2020 ontvingen wij van u het volgende verzoek om informatie: 
 
Korte omschrijving: voorzitters deelgem. Charlois en wijk Wielewaal 
Nadere toelichting: Verzoeke alle interne en externe correspondentie, inclusief e-mails, van 
en aan de voorzitters D. Lockhorst en E. Goverde van de deelgemeente Charlois in de 
periode 2008 - 2014, m.b.t. de wijk Wielewaal. Voorts alle notulen / verslagen van 
(werk)overleggen / vergaderingen aangaande de wijk Wielewaal waaraan bovengenoemde 
voorzitters hebben deelgenomen of waarin hun namen / functies en/of de namen van 
Woonstad Rotterdam en het BPD en/of de namen/functies van hun medewerkers, waaronder 
ontwikkelaar P. Immers, P. Brecht en D. Uitzetter, en/of de namen/functies van de 
onderaannemers van het BPD en Woonstad Rotterdam worden genoemd en alle memo's 
betreffende de wijk Wielewaal waarin hun namen / hun functie en/of de namen / functies van 
het BPD en Woonstad Rotterdam en/of de namen/ functies van hun medewerkers, waaronder 
ontwikkelaar P. Immers, en/of de namen/ functies van hun onderaannemers worden vermeld. 
En alle overeenkomsten aangaande de wijk Wielewaal welke door deze voorzitters of in wier 
namen ondertekend mochten zijn en/of waarin hun namen/functies vermeld worden. 
 
Uw verzoek wordt aangemerkt als een verzoek in de zin van de Wet openbaarheid van 
bestuur (Wob) en is geregistreerd onder het nummer 280939-2020.  
 
Verdaging 
Vanwege de aard en omvang is uw Wob-verzoek bij email van 28 juli 2020 verdaagd. 
 
Precisering 
Op 3 juli hebben wij telefonisch gesproken ten behoeve van precisering. U hebt aangegeven 
dat uw verzoeken voldoende duidelijk geformuleerd zijn. 
 
Zienswijzen  
U bent geïnformeerd dat er derde-belanghebbenden zijn betrokken bij de openbaarmaking van 
de door u verzochte documenten en dat deze op grond van artikel 6 lid 3 Wob, juncto artikel 
4:8 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in de gelegenheid zijn gesteld om hierover hun 
zienswijzen te geven. Wij hebben zienswijzen ontvangen. Deze zienswijzen hebben wij in 
onze belangenafweging meegenomen.  
 
Zienswijze Belanghebbenden 
Belanghebbenden hebben bij e-mail van 15 september 2020 hun zienswijze gegeven. In deze 
zienswijze is door belanghebbende niet uitdrukkelijk en expliciet gereageerd op de (vijf) 
documenten die zijn voorgelegd.  
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Beoordeling zienswijze belanghebbenden 
De zienswijze van de belanghebbenden wordt door ons zodanig begrepen dat men zich 
beroept op de weigeringsgrond(en): 
 
ex artikel 10 lid 1 sub c Wob (bedrijfs- en fabricagegegevens). 
In de gevallen waar uit de gegevens wetenschap kan worden afgeleid tot de technische 
bedrijfsvoering of het productieproces, dan wel ten aanzien van de afzet van producten of de 
kring van afnemers en leveranciers, dan wel de financiële huishouding van het bedrijf 
betreffen, dient openbaarmaking van het gevraagde ingevolge de bekende jurisprudentie 
achterwege te blijven.  
 
ex artikel 10 lid 2 sub b Wob (economische of financiële belangen 
Op grond van artikel 10, tweede lid, onder b, Wob blijft verstrekking van informatie achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de economische of financiële belangen van 
de gemeente. Deze uitzonderingsgrond is onder meer aan de orde in gevallen waarin er 
sprake is van een privaatrechtelijke relatie tussen de overheid en een derde dan wel waarin de 
overheid voornemens is een privaatrechtelijke relatie aan te gaan.  
 
ex artikel 10 lid 2 sub e Wob (eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer) 
Op grond van artikel 10, tweede lid, onder e, Wob blijft verstrekking van informatie achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer 
wordt geëerbiedigd. In de geïnventariseerde documenten staan persoonsgegevens, zoals 
namen, emailadressen en telefoongegevens.  
 
ex artikel 11 lid 1 Wob (persoonlijke beleidsopvattingen in documenten bestemd voor intern 
beraad) 
Artikel 11, eerste lid, Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om informatie uit documenten, 
opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Deze documenten betreffen interne notities en 
interne e-mailwisselingen. Deze documenten zijn bij uitstek bestemd voor intern beraad en 
bevatten persoonlijke beleidsopvattingen. 
 
Misbruik van recht 
Door belanghebbende is verzocht om uitdrukkelijk en expliciet vast te stellen of sprake is van 
misbruik van de bevoegdheid om een Wob-verzoek in te dienen of niet. 
 
Motivering weigeringsgronden door het College 
Het college acht in dit besluit, bij de beoordeling van de documenten en/of informatie, 
toepassing gegeven kan worden aan volgende weigeringsgronden: 
 

▪ artikel 10 lid 2 sub e Wob (eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer) en;  
▪ artikel 11 lid 1 Wob (persoonlijke beleidsopvattingen in documenten bestemd voor 

intern beraad) 
 
Overige weigeringsgronden zijn volgens het College niet van toepassing bij de beoordeling 
van de documenten die binnen de reikwijdte van dit Wob-verzoek vallen.  
 
Motivering misbruik van recht door het College 
Het college is van mening dat met het indienen van dit Wob-verzoek is beoogd om kennis te 
kunnen nemen van overheidsinformatie die nog niet openbaar is en niet is aangewend met 
een ander doel dat blijk zou geven van kwade trouw. Ook is er, hoewel verzoeker veel 
informatie vraagt, geen sprake van dermate veel verzoeken dat op basis daarvan misbruik van 
recht aanwezig wordt geacht. 
 
Het college vindt daarom dat in dit geval geen sprake is van misbruik van recht.  
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Conclusie Zienswijzeprocedure 
Nu in deze procedure zienswijze is ingediend en hierbij, gezien de inhoud van die zienswijze 
die wij in ons besluit hebben afgewogen ten aanzien van het algemeen belang van 
openbaarheid, een deel van deze zienswijze niet is gevolgd, achten wij het aannemelijk dat 
derdenbelangehbbende bezwaar heeft tegen de openbaarmaking. Daarom geven wij 
toepassing aan artikel 6, vijfde lid, van de Wob en doen wij u de documenten welke wij 
(gedeeltelijk) openbaar maken nog niet toekomen. Op grond van dit artikel zal het college in 
afwachting van een eventueel ingediend bezwaar en een mogelijkerwijs verzoek bij de 
Voorzieningenrechter Rotterdam, alsnog bezien of u deze bijlage kunt ontvangen na het 
ongebruikt verstrijken in voorbedoelde zin van een periode van veertien dagen gerekend vanaf 
de dagtekening van dit besluit.  
Krachtens artikel 6:16 van de Algemene wet bestuursrecht schorst het bezwaar de werking 
van dit besluit niet. Gelet hierop kan – als tegen dit besluit bezwaar wordt gemaakt – ingevolge 
artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, een verzoek tot het treffen van een 
voorlopige voorziening worden ingediend. Het verzoek om een voorlopige voorziening kan 
worden ingediend bij de voorzieningenrechter van de sector bestuursrecht van de Rechtbank 
te Rotterdam, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam.  
 
Inventarisatie en beoordeling  
Op basis van uw verzoek hebben wij geïnventariseerd of, en zo ja welke, documenten 
beschikbaar zijn binnen de reikwijdte van uw verzoek. Tijdens het zoeken naar documenten 
zijn de navolgende acties verricht: 
 

- Onderzoek databanken  
- Onderzoek K-schijf betrokken vakafdelingen 
- Onderzoek bestuurlijk informatiesysteem  

 
De geïnventariseerde documenten hebben wij opgenomen in een inventarisatielijst. Deze treft 
u als bijlage aan bij dit besluit. Per document is in de inventarisatielijst aangegeven hoe wij dit 
hebben beoordeeld en in hoeverre het document al dan niet (gedeeltelijk) openbaar kan 
worden gemaakt. Deze weigering motiveren wij hieronder per uitzonderingsgrond. 
 
E: Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e Wob) 
Op grond van artikel 10, tweede lid, onder e Wob blijft verstrekking van informatie achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer 
wordt geëerbiedigd. In de geïnventariseerde documenten staan persoonsgegevens, zoals 
namen, emailadressen en telefoongegevens. Wij zijn van mening dat ten aanzien van deze 
gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd, zwaarder moet 
wegen dan het belang van openbaarheid, In casu is hierbij mede van belang dat het niet gaat 
om het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact 
treedt, maar om openbaarmaking in de zin van de Wob. Wij betrekken daarbij ook dat het niet 
openbaar maken van de persoonlijke gegevens niets af doet aan de mate waarin informatie 
openbaar wordt gemaakt over de bestuurlijke aangelegenheid. Voor zover het de 
persoonsgegevens van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van belang. Weliswaar kan, 
waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in beperkte mate een 
beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, maar 
dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken van namen en telefoonnummers van 
ambtenaren. Dit zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van 
belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam en telefoonnummer aan een 
individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking in de 
zin van de Wob en dus aan eenieder. Bovendien betreft het hier geen ambtenaren die zichzelf 
uit hoofde van hun functie in de openbaarheid presenteren. Het belang van eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer weegt bij deze documenten, gelet op het bovenstaande, zwaarder 
dan het belang van openbaarheid. 
 
Gelet op het voorgaande zijn in de (deels) openbaar te maken documenten (ex artikel 10 lid 2 
sub 2 Wob) alle tot de persoon herleidbare informatie zoals namen (en afkortingen daarvan), 
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persoonlijke identificatienummers zoals opgenomen op identiteitskaarten, functiebenamingen, 
doorkiesnummers en e-mailadressen van de betrokkenen, zoals ambtenaren en externe 
adviseurs en burgers, onleesbaar gemaakt.  
 
Persoonlijke beleidsopvattingen in documenten bestemd voor intern beraad (art. 11, 
eerste lid Wob)  
Artikel 11, eerste lid van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om informatie uit 
documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over 
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. De onderhavige documenten betreffen 
interne notities en interne e-mailwisselingen. Deze documenten zijn bij uitstek bestemd voor 
intern beraad en bevatten persoonlijke beleidsopvattingen.  
 
Wij achten het voorts niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering 
indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de publieke discussie. 
Wij zien dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel 11, tweede lid, van de Wob in 
niet tot personen herleidbare vorm informatie te verstrekken over deze persoonlijke 
beleidsopvattingen.  
 
Beslistermijn 
Dit onderzoek heeft te veel tijd in beslag genomen en noodzaakt ons nu buiten de daartoe 
geldende wettelijke beslistermijn een besluit te nemen op uw aanvraag.  
 
Wij betreuren het dat wij niet eerder op uw aanvraag hebben kunnen besluiten en bieden u 
daarvoor onze oprechte excuses aan.  
 
 
BESLUIT 
 
Met inachtneming van het voorgaande: 
 

- tot (gedeeltelijke) openbaarmaking van drie documenten. 
- tot weigering van eén document.  
- tot verstrekking van één reeds openbaar document. De Wob is niet van 

toepassing op openbare documenten. Voor uw gemak wordt een afschrift van 
genoemde document u bij dit besluit toegezonden. 
 

Overige informatie 
Voor overige reeds openbare informatie verwijzen wij u naar openbare bronnen zoals 
www.rotterdam.nl waar openbare documenten integraal en eenvoudig opvraagbaar zijn. 
 
https://rotterdam.raadsinformatie.nl/  
 
Hiermee hebben wij het onderzoek naar de door u in uw Wob-verzoek gevraagde documenten 
afgerond.  
 
Wij gaan ervan uit u hiermee afdoende te hebben geïnformeerd.  

http://www.rotterdam.nl/
https://rotterdam.raadsinformatie.nl/
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Hoogachtend,  
 
het college van burgemeester en wethouders, 
namens deze,  

Hoofd Project Management Bureau 
Cluster Stadsontwikkeling 
 

 

 
Bijlagen:  

1. Inventarisatielijst 
2. Vier documenten 
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Niet eens met deze beslissing? 
 
Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet 
binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift 
naar: 
 
Het college van burgemeester en wethouders 
t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie  
Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM 
Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00. 
 
In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan: 

▪ uw naam, adres en handtekening; 
▪ uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen 

met u te bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is; 
▪ de datum waarop u bezwaar maakt; 
▪ een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt; 
▪ de reden(en) van uw bezwaar. 

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden. 
 
U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.  
Zie: http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen 
Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig. 
U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail, 
indienen.  
 
U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om 
voorlopige voorziening (o.a. schorsing) indienen bij: 
Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM. 
Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd. 
Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam: 
www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam. 
 
 
 
 

http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen
http://www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam


Inventarisatielijst Weigeringsgronden

Wetsartikel Kern
Art. 3 WOB Buiten scope aanvraag

WOB-verzoek: Voorzitters deelgem. Charlois en wijk Wielewaal Art. 10 lid 1 sub c WOB Bedrijfs- en fabricagegegevens

Zaaknummer: 280939-2020 Art. 10 lid 1 sub d WOB/Art. 9 AVG Bijzondere persoonsgegevens

Cluster: Stadsontwikkeling Art. 10 lid 2 sub b WOB Economische- of financiele belangen

Art. 10 lid 2 sub c WOB De opsporing en vervolging van strafbare feiten

intern Art. 10 lid 2 sub d WOB Inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

Nr Datum Type document + onderwerp Beoordeling WOB-weigeringsgrond zienswijze Art. 10 lid 2 sub e WOB Eerbieding persoonlijke levenssfeer

1 6-7-2009 Besluit deelraad Charlois 060709 Reeds Openbaar Art. 10 lid 2 sub f  WOB Belang van geadresseerde om al eerste kennis te nemen

2 10-6-2010 Brief stand van zaken Wielewaal_2010044788 Deels Openbaar Art. 10 lid 2 sub e WOB Art. 10 lid 2 sub g WOB Onevenredige bevoordeling/benadeling

3 15-2-2011 Convenant vernieuwing Wielewaal 150211_2011004873_2011006032 Openbaar Art. 11 lid 1 WOB Intern beraad, persoonslijke beleidsopvattingen

4 7-12-2009 Wielewaal 071209 staf RO Deels Openbaar Art. 10 lid 2 sub e WOB Art. 53 Gemeentewet Geheimhouding

5 8-12-2011 SRE_081211_verslag_2011028663 Niet Openbaar Art. 11 lid 1 WOB Art. 54 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 55 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 2.57 Aanbestedingswet 2012 Vertrouwelijk verstrekt i.h.k.v. aanbesteding

Art. 28 Rechtsvordering Bijzondere regeling

Art. 7:4 Awb Verzoek/aanvraag ikv artikel 7:4, vierde lid, Awb

Wet politiegegevens Bijzondere regeling

Beoordeling
Reeds Openbaar

Openbaar

Niet Openbaar

Deels Openbaar




































