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Geachte heer ,

Wob-verzoek
Op 14 januari 2021 ontving ik uw ingediende aanvraag in het kader van de Wet openbaarheid
van bestuur (Wob). In uw verzoek vraagt u ons het volgende:

In de Rotterdamse Grasbuurt is een verkeersbesluit van 5 augustus 2020uitgezet t.w.
Rotterdam Prins-Alexander 20/0008627- AS20/05894 (en weer ingetrokken) om begin 2021
weer een nieuw verkeersbesluit in te gaan zetten met slechts een kleine wijziging vanwege
conflict bestemmingsplan (geen brom door groen). In het verkeersbesluit wordt onder andere
gesproken over de uitbreiding van het fietsnetwerk. Fietsnetwerken net als Wegen en
Rijkswegen worden niet van de 1 op de andere dag gepland. Wij de bewoners van de
Grasbuurt, zijn opzoek naar de infrastructuur ontwerpplan van het Fietsnetwerk in de
Rotterdamse wijk Ommoord waaruit blijkt dat de inplanning van het fietsnetwerk. Het gaat om
het fietsnetwerk dat genoemd wordt in verkeersbesluit Prins-Alexander 20/0008627-
AS20/05894 en daar tot op de dag van vandaag geen gegrond ontwerpplan van getoond is
aan de bewoners waaruit zou blijken dat dit deze uitbreiding altijd al in de pijp zou zitten daar
het parkje waar dit fietspad doorheen zou worden aangelegd (met alle bijkomende problemen
van aangrenzende voetpaden, oversteken, andere uitgangen die belast worden) Reeds in
2015 een makeover gehad heeft. Het lijkt ons dan ook sterk dat het parkje slechts is
aangelegd voor 5 jaar. Verder worden nergens in Ommoord fietspaden DOOR parken
aangelegd. Ze gaan er langsheen. Ook eindigt het fietspad aan de nieuw Ommoordesweg en
kan zijn route daar in de toekomst niet meer hervatten. Wel zien we een afbuiging precies ter
hoogte van een aantal bewoners die geklaag hebben mbt overlast (destijds met scootter
bendes) Verder heeft de fietser alternatieve routes. Er blijtk uit niets dat dit een reguliere
uitbreiding is van het fietsnetwerk en daarom vragen we u om het ontwerpplan van deze
fietsinfrastructurele uitbreiding en de daarbij komende aspecten ons toe te komen via dit WOB.
referend aan uw verkeersbesluit Prins-Alexander 20/0008627- AS20/05894 Daar u deze
voornemens bent weer te gebruiken begin 2021 sans het bromgedeelte.

Uw verzoek is gekwalificeerd als een aanvraag in de zin van de Wet openbaarheid van
bestuur (Wob).

Per email:
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Bestuurlijke aangelegenheid
Artikel 3 lid 1 Wob bepaalt dat ieder een verzoek om informatie neergelegd in documenten
over een bestuurlijke aangelegenheid tot een bestuursorgaan kan richten. Het begrip
“bestuurlijke aangelegenheid” wordt in artikel 1 onder b Wob gedefinieerd als “een
aangelegenheid die betrekking heeft op beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen
de uitvoering en voorbereiding ervan”. Uw verzoek kan als zodanig als bestuurlijke
aangelegenheid aangemerkt worden.

Inventarisatie
Op basis van uw aanvraag hebben wij geïnventariseerd of, en zo ja welke, documenten
beschikbaar zijn binnen de door u opgegeven scope van aanvraag. Daarbij is de onderzochte
periode begrensd tot de periode van de ontvangst van uw aanvraag, te weten 14 januari 2021.

1. In uw Wob-aanvraag wordt gevraagd naar het “ontwerpplan uitbreiding fietsnetwerk
Grasbuurt (Ommoord)”. Dit document is niet aangetroffen. Het huidige (en toekomstige)
fietsnetwerk is wel op verschillende schaalniveaus zoals bijvoorbeeld het “Stedelijke” en het
“Regionale” fietsnetwerk vervat. Dit document treft u in de bijlage aan. Het fietspad (en
verkeersbesluit) waar de Wob-aanvraag betrekking op heeft is echter geen onderdeel van
dit vastgestelde netwerk, maar is tijdens het ontwerp- en participatieproces een element
binnen het plan geworden. Het is daarbij aangeduid als een ontbrekende schakel tussen de
wijk en de hoofdstructuur van de Prins Alexanderlaan en route van en naar halte Graskruid.

2. Als tweede document is een memo over het advies van de afdeling Mobiliteit over de
fietsverbinding Grassenbuurt aangetroffen.

De geïnventariseerde documenten hebben wij opgenomen in een inventarislijst. Deze treft u
als bijlage aan bij dit besluit.

Beoordeling documenten
Per document is in de inventarisatielijsten aangegeven hoe wij deze hebben beoordeeld en in
hoeverre het document al dan niet (gedeeltelijk) openbaar kan worden gemaakt.
Wij hebben alle documenten afzonderlijk beoordeeld op grond van de Wob.
Nu in veel gevallen informatie geweigerd wordt met een beroep op dezelfde
weigeringsgronden zien wij volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State af van de weergave van de motivering van ieder document
afzonderlijk, omdat dit geen redelijk doel zou dienen. Het college acht het praktisch onmogelijk
om de toepassing van de weigeringsgronden verder te motiveren zonder daarmee
(vertrouwelijke) inhoud van de documenten prijs te geven.

Als wij een document slechts gedeeltelijk openbaar maken of openbaarmaking geheel
weigeren, is in de inventarisatielijst aangegeven op welke gronden wij de informatie weigeren.
Deze weigering motiveren wij hieronder per uitzonderingsgrond.

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e Wob)
Op grond van artikel 10, tweede lid, onder e Wob blijft verstrekking van informatie achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer
wordt geëerbiedigd. In de geïnventariseerde documenten staan persoonsgegevens, zoals
namen, emailadressen en telefoongegevens.
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Wij zijn van mening dat ten aanzien van deze gegevens het belang dat de persoonlijke
levenssfeer wordt geëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. In
casu is hierbij mede van belang dat het niet gaat om het opgeven van een naam aan een
individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking in de
zin van de Wob. Wij betrekken daarbij ook dat het niet openbaar maken van de persoonlijke
gegevens niets af doet aan de mate waarin informatie openbaar wordt gemaakt over de
bestuurlijke aangelegenheid. Voor zover het de persoonsgegevens van ambtenaren betreft is
hierbij het volgende van belang.

Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in
beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun
persoonlijke levenssfeer, maar dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken van
namen en telefoonnummers van ambtenaren.
Dit zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten.
Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam en telefoonnummer
aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om
openbaarmaking in de zin van de Wob en dus aan een ieder. Bovendien betreft het hier geen
ambtenaren die zichzelf uit hoofde van hun functie in de openbaarheid presenteren. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt bij deze documenten, gelet op
het bovenstaande, zwaarder dan het belang van openbaarheid.

Gelet op het voorgaande zijn in de (deels) openbaar te maken documenten (ex artikel 10 lid 2
sub e wob) alle tot de persoon herleidbare informatie zoals namen (en afkortingen daarvan),
persoonlijke identificatienummers zoals opgenomen op identiteitskaarten, functiebenamingen,
doorkiesnummers en e-mailadressen van de betrokkenen, zoals ambtenaren en externe
adviseurs en burgers, onleesbaar gemaakt.

Persoonlijke beleidsopvattingen in documenten bestemd voor intern beraad (art. 11,
eerste lid Wob)
Artikel 11, eerste lid van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om informatie uit
documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Het gaat daarbij onder meer om interne
documenten zoals emails, ambtelijke notities en concepten.

Het begrip "persoonlijke beleidsopvattingen" wordt in artikel 1 onder f van de Wob gedefinieerd
als: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van één of meer personen over een
bestuurlijke aangelegenheid.

Deze beperking op de informatieverplichting is in de Wob opgenomen omdat een
ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van hen die van buiten bij het intern beraad zijn
betrokken bij de beleidsvorming en -voorbereiding gewaarborgd moet zijn.

Het doel van de in artikel 11, eerste lid, van de Wob neergelegde bescherming van
persoonlijke beleidsopvattingen is volgens de wetsgeschiedenis de bescherming van de vrije
meningsuiting, het belang om in vertrouwelijke sfeer te kunnen brainstormen en het kunnen
waarborgen dat bij de primaire vormgeving van het beleid de betrokkenen in alle vrijheid hun
gedachten en opvattingen kunnen uiten.
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Gelet hierop verstrekken wij geen informatie over de persoonlijke beleidsopvattingen
opgenomen in de documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad. De beoordeelde
documenten zijn bij uitstek bestemd voor intern beraad en bevat persoonlijke
beleidsopvattingen.

Wij achten het voorts niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering als
de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de publieke discussie.
Wij zien dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel 11, tweede lid, van de Wob in
niet tot personen herleidbare vorm informatie te verstrekken over deze persoonlijke
beleidsopvattingen.

De persoonlijke beleidsopvattingen zijn zodanig met de feiten verweven dat na verwijdering
van de persoonlijke beleidsopvatting en de overige te weigeren passages op de gronden zoals
hiervoor omschreven, een onleesbaar, nietszeggend en onsamenhangend geheel zou
resteren, hetgeen zich niet voor openbaarmaking leent. Openbaarmaking van het document
wordt om die reden integraal geweigerd.

BESLUIT

Met inachtneming van het voorgaande

1. Tot (deels) openbaarmaking van de (geanonimiseerde) documenten met de nummers:
1 en 2.

Overige informatie
Voor overige, al openbare informatie, verwijs ik u naar openbare bronnen zoals
www.rotterdam.nl waar openbare documenten integraal en eenvoudig opvraagbaar zijn.

Ik ga er van uit u hiermee afdoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groeten,

Namens het college van Burgemeester en Wethouders
de directeur van het cluster Stadsontwikkeling,
voor deze, het hoofd Mobiliteit,

M.A. van Kruiningen

Bijlagen

Niet eens met deze beslissing?
Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet binnen zes weken na de
bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift naar:

http://www.rotterdam.nl/
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Het college van burgemeester en wethouders
t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie
Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM
Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan:
§ uw naam, adres en handtekening;
§ uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen met u te

bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is;
§ de datum waarop u bezwaar maakt;
§ een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
§ de reden(en) van uw bezwaar.

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden.

U kunt uw bezwaarschrift ook digitaal indienen op Rotterdam.nl/pdc:bezwaar indienen, m.b.v. het
webformulier (zie “mijn loket”). Hiervoor is nodig een DigiD-code, of voor bedrijven een
E-herkenning, die kan worden aangevraagd via digid.nl, respectievelijk eherkenning.nl.
U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail, indienen. Zie voor meer
informatie rechtspraak.nl.

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om voorlopige voorziening
(o.a. schorsing) indienen bij:
Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM.
Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd.
Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam:
www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam.

http://www.rotterdam.nl/pdc:bezwaar_indienen
https://www.digid.nl/
http://www.rechtspraak.nl/Pages/default.aspx
http://www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam


Inventarisatielijst Afdeling Mobliteit Weigeringsgronden

Wetsartikel Kern
Art. 3 WOB Buiten scope aanvraag

WOB-verzoek: Inventarisatielijst Fietsnetwerk Grasbuurt  - J.M. Petersen Art. 10 lid 1 sub c WOB Bedrijfs- en fabricagegegevens

Zaaknummer: 26571-2021 Art. 10 lid 1 sub d WOB/Art. 9 AVG Bijzondere persoonsgegevens

Cluster: SO Art. 10 lid 2 sub b WOB Economische- of financiele belangen

Art. 10 lid 2 sub c WOB De opsporing en vervolging van strafbare feiten

Art. 10 lid 2 sub d WOB Inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

Nr Datum Type document + onderwerp Beoordeling WOB-weigeringsgrond WOB-weigeringsgrond Art. 10 lid 2 sub e WOB Eerbieding persoonlijke levenssfeer

1 Geen Kaart Stedelijk fietsroutenetwerk Rotterdam Openbaar Geen Art. 10 lid 2 sub f  WOB Belang van geadresseerde om al eerste kennis te nemen

2 8-11-2019 Memo advies Mobiliteit fietspad Grassenbuurt Deels Openbaar Art. 10 lid 2 sub e WOB Art. 11 lid 1 WOB Art. 10 lid 2 sub g WOB Onevenredige bevoordeling/benadeling

Art. 11 lid 1 WOB Intern beraad, persoonslijke beleidsopvattingen

Art. 53 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 54 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 55 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 2.57 Aanbestedingswet 2012 Vertrouwelijk verstrekt i.h.k.v. aanbesteding

Art. 28 Rechtsvordering Bijzondere regeling

Art. 7:4 Awb Verzoek/aanvraag ikv artikel 7:4, vierde lid, Awb

Wet politiegegevens Bijzondere regeling

Beoordeling
Reeds Openbaar

Openbaar

Niet Openbaar
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Memo
Advies afd. Mobiliteit fietsverbinding Grassenbuurt

08-11-2019

Aanleiding
Tijdens een informatieavond over de werkzaamheden in de Grassenbuurt (onderhoud i.h.k.v.
de rioolvervangings-oppgave) bleek dat bij een groep bewoners weerstand heerste tegen een
nieuw aan te leggen fietsverbinding. Daarom is vóór de zomer (2019) aanvullend een separate
avond georganiseerd over deze kwestie. Enerzijds om nader te informeren over het voorstel
en daarnaast ophalen waarom deze groep tegen de komst van het fietspad is.

De keuze/het voorstel voor de aanleg van het fietspad is om twee redenen in het plan
opgenomen. Enerzijds is dit gebaseerd op het verbeteren van het fietsnetwerk als geheel,
door ontbrekende schakels te verbinden. Daarnaast zijn er klachten over fietsers die de
voetpaden gebruiken als alternatieve optie, wat regelmatig tot conflicten leidt.  Door het
gebruik te formaliseren streeft de gemeente naar een duidelijkere situatie om zodoende de
verkeersveiligheid te verbeteren.

Naar aanleiding van de avond is de maatregel opnieuw tegen het licht gehouden en is de
kwestie voorgelegd aan adviseurs van Politie en Handhaving (stz). Daarbij zijn de volgende
keuzes voorgelegd:

(A) Geen fietsverbinding
(B) Alternatieve verbinding via de Brongras
(C) Fietspad zoals in ontwerp is voorgesteld + e.v.t. in combinatie met optie (B)

Varianten
Om tot een afgewogen besluit te komen is per variant het verwachtte effect ervan bekeken.

Variant (A)
Bij variant (A) blijft de huidige situatie grotendeels gehandhaafd. De voetpaden zullen waar dat
kan zo worden aangelegd dat deze niet gelijk uitnodigen als alternatief fietspad (met name bij
west- en oostentree van het veld). Dit kan echter maar beperkt worden gedaan, aangezien de
paden nog steeds toegankelijk en functioneel moeten blijven voor voetgangers. De
verwachting is dat fietsers gebruik zullen blijven maken van de voetpaden en waar deze niet
aanwezig zijn olifantenpaden creëren.

Variant (B)
In variant (B) wordt wel een fietspad aangelegd, maar wordt de route verlegd naar de
Brongras. Hiermee wordt dus wel een verbinding gecreëerd, maar wordt het veld minder
dominant voor fietsverkeer ingericht. Fietsers kunnen dan via de Brongras en de Fioringras
hun weg vervolgen richting PA-Laan. Het is in deze variant niet te voorkomen dat men alsnog
een kortere route probeert te nemen.

Variant (C)
In variant (C) wordt gefaciliteerd wat in de praktijk al plaatsvindt. Het voordeel ervan is dat een
fietsers en voetgangers van elkaar gescheiden worden, wat veiliger is en irritatie vermindert.
Een extra by-pass naar de Brongras is dan een logische aanvulling, maar de verwachting is
dat het combineren van de twee aansluitingen bij de bewoners juist minder positief wordt
ontvangen.
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Advies




