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Geachte

Wob-verzoek
Op 20-10-2020 ontvingen wij van u het volgende verzoek om informatie:

In de NRC van 15 oktober j.I. staat een artikel met de titel "Kritisch Rijksdienstadvies over
bouwplan Euromast op verzoek ‘opgeschort™ Uit het artikel blijkt dat het advies van de
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (RCE) over de bouwplannen Parkhaven 010 op verzoek
van de wethouder Kurvers is opgeschort. Het artikel is via deze url te vinden:
https://www.nrc.nl/nieuws/2020/10/15/kritisch-rijksdienst-advies-over-bouwplaneuromast-
op-verzoek-opgeschort-a4016007

In het artikel staat onder meer: "De Rijksdienst zegt dat het advies uiteindelijk niet verstuurd is
aan het college en Parkhaven Partners. ,,Er is wel ambtelijk overleg geweest”, zegt de
woordvoerder. ,En daarin hebben wij natuurlijk laten doorschemeren dat wat ons betreft ook
goed gekeken moet worden naar cultuurhistorische waarden, en de vraag is of die voldoende
geborgd zijn in dit plan.”

Graag ontvang ik alle informatie over de contacten van wethouder Kurvers met de RCE over
de opschorting van het advies, alsmede alle inhoudelijke informatie over de visie van de RCE
over de Parkhaven010 plannen die tussen de wethouder en/of medewerkers van de gemeente
en/of Parkhavenpartners of derden, zoals adviseurs, is uitgewisseld.

Voor de volledigheid: aan ‘informatie’ dient in dit verzoek een ruime betekenis te worden
toegekend. Hieronder vallen niet alleen schriftelijke stukken, zoals bijvoorbeeld (concepten
van) het betreffende advies van de RCE, of delen daar uit, maar bijvoorbeeld ook e-
mailberichten, sms’jes, verslagen of (handgeschreven) notities of opnames van
(telefoon)gesprekken, WhatsApp- en andere chat berichten (Telegram, Signal, Skype, Teams,
Zoom etc.) en andere digitale informatie.

Ik verzoek de betreffende documenten digitaal te verstrekken met voor elk document een
afzonderlijk digitaal bestand. Ik verzoek u de betreffende documenten zo spoedig mogelijk
doch uiterlijk binnen 4 weken te verstrekken. Ik wil hierbij geen uitstel, ter voorkoming van het
ontnemen van eventuele tijdige bezwaar en beroepsmogelijkheden.

Uw verzoek wordt aangemerkt als een verzoek in de zin van de Wet openbaarheid van
bestuur (Waob).
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Verdaging
Op 10 november 2020 bent u per mail geinformeerd dat de beslistermijn van uw verzoek met
vier weken is verdaagd.

Gesprek 16 december 2020

Op 16 december 2020 heeft u een gesprek gehad met medewerkers van de gemeente
Rotterdam naar aanleiding van uw verzoek. In dit gesprek is afgesproken dat de gemeente
Rotterdam in de afhandeling van dit Wob verzoek prioritiet geeft aan interne documentatie en
hier 15 januari 2021 een besluit over neemt. In een latere fase zal de gemeente Rotterdam
een besluit nemen over documentatie waarbij derde partijen zijn betrokken, aangezien hier
zienswijze over opgevraagd dient te worden. De gemeente Rotterdam verwacht eind januari
2021 een besluit te nemen over deze documentatie/stukken.

Deelbesluiten

Op 15 januari 2021 heeft u deelbesluit 1 ontvangen inzake uw verzoek. Zoals daarbij
aangegeven was de gemeente Roterdam voornemens eind januari een besluit te nemen over
verdere documententatie waar derde partijen bij betrokken zijn. Deze documenten treft u
bijgaand bij dit besluit. Dit besluit is deelbesluit 2 en tevens het laatste deelbesluit in de
beantwoording van uw verzoek.

Zienswijzen

Er zijn derde-belanghebbenden betrokken bij de openbaarmaking van de door u verzochte
documenten en dat deze op grond van artikel 6 lid 3 Wob, juncto artikel 4:8 van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb) in de gelegenheid zijn gesteld hierover hun zienswijzen te geven. Wij
hebben zienswijzen ontvangen binnen de gestelde termijn. Deze zienswijzen hebben wij in
onze belangenafweging meegenomen

Inventarisatie en beoordeling deelbesluit 2

Op basis van uw verzoek (en eventueel nadere precisering) hebben wij geinventariseerd of,
en zo ja welke, documenten beschikbaar zijn binnen de reikwijdte van uw verzoek.

Tijdens het zoeken naar documenten zijn de navolgende acties verricht:

- Onderzoek databanken
- Onderzoek P-schijf betrokken vakafdelingen
- Onderzoek e-mailbestanden medewerkers betrokken vakafdelingen

De geinventariseerde documenten hebben wij opgenomen in een inventarisatielijst. Deze treft
u als bijlage aan bij dit besluit. Per document is in de inventarisatielijst aangegeven hoe wij
deze hebben beoordeeld en in hoeverre het document al dan niet (gedeeltelijk) openbaar kan
worden gemaakt.

MOTIVERING WEIGERINGSGRONDEN

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e Wob)

Op grond van artikel 10, tweede lid, onder e Wob blijft verstrekking van informatie achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer
wordt geéerbiedigd. In de geinventariseerde documenten staan persoonsgegevens, zoals
namen, emailadressen en telefoongegevens. Wij zijn van mening dat ten aanzien van deze
gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd, zwaarder moet
wegen dan het belang van openbaarheid. In casu is hierbij mede van belang dat het niet gaat
om het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact
treedt, maar om openbaarmaking in de zin van de Wob. Wij betrekken daarbij ook dat het niet
openbaar maken van de persoonlijke gegevens niets afdoet aan de mate waarin informatie
openbaar wordt gemaakt over de bestuurlijke aangelegenheid.

Voor zover het de persoonsgegevens van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang.
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Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in
beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun
persoonlijke levenssfeer, maar dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken van
namen en telefoonnummers van ambtenaren. Dit zijn immers persoonsgegevens en het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken
daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam
en telefoonnummer aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar
om openbaarmaking in de zin van de Wob en dus aan een ieder. Bovendien betreft het hier
geen ambtenaren die zichzelf uit hoofde van hun functie in de openbaarheid presenteren. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer weegt bij deze documenten, gelet op
het bovenstaande, zwaarder dan het belang van openbaarheid.

Gelet op het voorgaande zijn in de (deels) openbaar te maken documenten (ex artikel 10 lid 2
sub e wob) alle tot de persoon herleidbare informatie zoals namen (en afkortingen daarvan),
persoonlijke identificatienummers zoals opgenomen op identiteitskaarten, functiebenamingen,
doorkiesnummers en e-mailadressen van de betrokkenen, zoals ambtenaren en externe
adviseurs en burgers, onleesbaar gemaakt.

Persoonlijke beleidsopvattingen in documenten bestemd voor intern beraad (art. 11,
eerste lid Wob)

Artikel 11, eerste lid van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om informatie uit
documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over
daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. De onderhavige documenten betreffen
interne notities en interne e-mailwisselingen. Deze documenten zijn bij uitstek bestemd voor
intern beraad en bevatten persoonlijke beleidsopvattingen. Wij achten het voorts niet in het
belang van een goede en democratische bestuursvoering indien de standpunten van
ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de publieke discussie. Wij zien dan ook geen
aanleiding om met toepassing van artikel 11, tweede lid, van de Wob in niet tot personen
herleidbare vorm informatie te verstrekken over deze persoonlijke beleidsopvattingen.

De persoonlijke beleidsopvattingen zijn zodanig met de feiten verweven dat na verwijdering
van de persoonlijke beleidsopvatting en de overige te weigeren passages op de gronden zoals
hiervoor omschreven, een onleesbaar, nietszeggend en onsamenhangend geheel zou
resteren, hetgeen zich niet voor openbaarmaking leent. Openbaarmaking wordt om die reden
integraal geweigerd.

Buiten scope aanvraag (art. 3 Wob)

Nu deze informatie niet ziet op de door u aangegeven bestuurlijke aangelegenheid wordt deze
niet openbaar gemaakt. In de desbetreffende documenten is de relevante passage onleesbaar
gemaakt.

Bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk zijn medegedeeld (art 10 lid 1 sub ¢ Wob)

Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wob bepaalt dat het verstrekken van informa-
tie achterwege blijft voor zover dit bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke
personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld. Uit de gevraagde
gegevens kunnen wetenswaardigheden worden gelezen of afgeleid met betrekking tot de tech-
nische bedrijffsvoering, het productieproces, of de afzet van de producten, of de kring van afne-
mers en leveranciers, dan wel de financiéle huishouding van het bedrijf betreffen, welke infor-
matie vertrouwelijk aan de gemeente is medegedeeld. De betreffende gegevens zijn aan het
bestuursorgaan verstrekt in contacten welke door de betrokken bedrijven/instellingen redelij-
kerwijs als vertrouwelijk mochten worden beschouwd. Het betreft voorts informatie waarvan
openbaarmaking de belangen van de betreffende partij negatief zou beinvioeden.

Beslistermijn
Dit onderzoek heeft te veel tijd in beslag genomen en noodzaakt ons nu buiten de daartoe
geldende wettelijke beslistermijn een besluit te nemen op uw aanvraag.

Wij betreuren het dat wij niet eerder op uw aanvraag hebben kunnen besluiten en bieden u
daarvoor onze oprechte excuses aan.
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BESLUIT
Met inachtneming van het voorgaande

1. tot (gedeeltelijke) openbaarmaking van de (geanonimiseerde) documenten 1-15, 16-18
door schriftelijke overlegging bij dit besluit.;
2. tot weigering van de openbaarmaking van documenten 15a.

Overigens
De documenten [nummers] zijn reeds openbaar. Voor uw gemak worden afschriften van deze
documenten u bij dit besluit toegezonden.

Overige informatie
Voor overige, reeds openbare informatie, verwijzen wij u naar openbare bronnen zoals
www.rotterdam.nl waar openbare documenten integraal en eenvoudig opvraagbaar zijn.

Wij gaan er van uit u hiermee afdoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

het college van burgemeester en wethouders,
namens deze

e,

Afdelingshoofd Project Management Bureau

Bijlagen: Inventarisatielijst, documenten

Niet eens met deze beslissing?

Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet binnen zes weken na de

bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift naar:

Het college van burgemeester en wethouders
t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie
Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM

Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan:
. uw naam, adres en handtekening;
. uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen met u te
bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is;
. de datum waarop u bezwaar maakt;
. een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
. de reden(en) van uw bezwaar.

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden.

U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.
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Zie: http://Iwww.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen

Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig.

U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail, indienen.

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om voorlopige voorziening
(o.a. schorsing) indienen bij:

Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM.

Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd.

Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam:

www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam.




Inventarisatielijst
WOB-verzoek:

Deelbesluit 2 - Parkhaven Monumenten en RCE

Zaaknummer: 474147-2020
Cluster: Stadsontwikkeling
nr Datum Type document + onderwerp Beoordeling Weigeringsgrond Weigeringsgrond
1 20200221 |email 20200221 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
2 20200327 |email 20200327 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
3 20200331 |email 20200331 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
4 20200423|email 20200423 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
5 20200917 |email 20200917 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
6 20200921 [email 20200921 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e Art. 11 lid 1 WOB
7 20200916|email 20200916 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
7a 20200916{doc 20200916 reactie transf kader PkH deel 2 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
8 20191219 mail overzicht onderzoeken deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e Art. 3 WOB
9 20200706{20200706 agenda overleg B Kurvers PkH deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
10 20200716[mail re Def concept rapp cultuurhist analyse PkH deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
11 20200421 [email re offerte PvA cultuurhist. analyse PKH deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
12 20200511 |email PkH overleg beeldkwaliteit architectuur deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
13 20200212 |PkH monumenten overleg 20200212 deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
13a 20200211{20200211 -1J - inpassing monumenten openbaar
14 20200924 |presentatie WGM CHO PKH openbaar
15a 20200630| bijlage 20200630 PKH uitgangspunten concept niet openbaar art. 10lid 1 sub ¢
15 20200702|mail FW aanvulling concept rapp Cult hist analyse deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
16 20201002 |mail fw uitstel indiening MP PkH deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
17 20200928 mail fw vergelijk steenhuis meurs PkH volumes deels openbaar Art. 10 lid 2 sub e
17a 20200928]20200928 OK PKH VOLUME STUDY AX1 openbaar
17b 20200928]120200928 OK PKH VOLUME STUDY AX2 openbaar
17c 20200928]20200928 OK PKH VOLUME STUDY AX3 openbaar
17d 20200928]120200928 OK PKH VOLUME STUDY TOP openbaar
18 20200925|mail SPOED cie welstand en monumenten PkH deels openbaar Art. 11 lid 1 WOB Art. 10 lid 2 sub e

Weigeringsgronden
Wetsartikel

Art

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art

.3WO0B

10 lid 1 sub c WOB
10 lid 1 sub d WOB
10 lid 2 sub b WOB
10 lid 2 sub c WOB
10 lid 2 sub d WOB
10 lid 2 sub e WOB
10lid 2 sub f WOB
10 lid 2 sub g WOB
111lid 1 WOB

53 Gemeentewet
54 Gemeentewet
28 Rechtsvordering
. 7:4 Awb

Wet politiegegevens

Kern

Buiten scope aanvraag

Bedrijfs- en fabricagegegevens

Bijzondere persoonsgegevens

Economische- of financiele belangen

De opsporing en vervolging van strafbare feiten
Inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen
Eerbieding persoonlijke levenssfeer

Belang geadresseerde om al eerste kennis te nemen
Onevenredige bevoordeling/benadeling

Intern beraad, persoonslijke beleidsopvattingen
Geheimhouding

Geheimhouding

Bijzondere regeling

Verzoek/aanvraag ikv artikel 7:4, vierde lid, Awb
Bijzondere regeling



Art. 10 lid 2 sub e WOB (gehele document)

Van: < @cultureelerfgoed.nl>

Verzonden: vrijdag 21 februari 2020 16:39

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Rotterdam Parkhaven planvorming

Dag

Ik ben er in ieder geval op 3 maart. en ik hebben om 12.30 een afspraak met je collega

, dus dat is onze eindtijd.

Groeten

Van: [mailto: @rotterdam.nl]
Verzonden: woensdag 19 februari 2020 9:29

Aan:

CC:

Onderwerp: Rotterdam Parkhaven planvorming

Goedemorgen,

De ontwikkelingen rond Parkhaven zijn nu in een stroomversnelling nadat de Raad heeft ingestemd met het
Toetsingskader Parkhaven.

Daarbij onder andere een amendementen dat de betrokkenheid van de RCE moet borgen bij het Masterplan
Parkhaven, zodat de cultuurhistorische waarde van de rijksmonumenten in dit plan gewaarborgd zijn. Er wordt om
een advies van de RCE gevraagd bij de aanbieding van het Masterplan Parkhaven aan de gemeenteraad.

In het toetsingskader staat nu:

“De inpassing van de overkapping van het Maastunneltracé, de bebouwing rondom de Euromast en de inpassing van
het Ventilatiegebouw dienen nader afgestemd te worden met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed door de
initiatiefnemer.”

In verlengde hiervan zou ik de tweede helt van onze afspraak op 3 maart tijd hiervoor willen inruimen. Zijn jullie dan
allebei aanwezig?
Ik hoor graag van jullie.

Hartelijke groet,

Monumenteninspecteur

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling

BWT - Monumenten en Cultuurhistorie
De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575, 3002 AN Rotterdam

@:

@®: www.rotterdam.nl/monumenten

Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting.
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u is en verwijder dit bericht.



Art. 10 lid 2 sub e WOB (gehele document) 2

Van: < @cultureelerfgoed.nl>
Verzonden: vrijdag 27 maart 2020 14:40

Aan:

CC:

Onderwerp: Parkhaven

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Voltooid

Beste ,

De gemeente, RCE en ontwerpers hebben elkaar op 3 maart gesproken over het plan om nieuwbouw
te realiseren in de strook langs Het Park, bij het Maastunneltracé en aan weerszijden van de
Euromast, alle drie rijksmonumenten. Een weergave van het standpunt van de RCE staat in het
verslag dat op 19/3 is rondgestuurd.

Maandag ontvingen we het stuk “ParkHaven studie inpassing Euromast”. De gemeente gaf ons het
verzoek door van de ontwerpers om op korte termijn een video-conference te organiseren om de
studie te bespreken. Het toegezonden stuk hebben we inmiddels kunnen doornemen.

Ons advies is dat ook deze studie geen recht doet aan de monumentale waarde van dit topmonument.
De Euromast is een icoon van de wederopbouw, één uit de kleine selectie van toonbeelden uit deze
periode die zijn aangewezen als rijksmonument. De Euromast is onderdeel van de World Federation of
Great Towers (WFGT). Dit zijn de 37 hoogste en mooiste torens van de wereld zoals de Eiffeltoren, de
Burj Khalifa, het Empire State Building en de Berliner Fernsehturm.

We adviseerden om eerst een stedenbouwkundige ruimtestudie te doen naar het grondvlak dat de
Euromast nodig heeft om tot zijn recht te blijven komen als iconische uitkijktoren in het groen. Deze
betekenis van de Euromast vereist gezien de ruimtelijke verschijningsvorm een aanzienlijk groter
groen grondvlak dan nu wordt voorgesteld. De studie, waarin wordt voorgesteld de al eerder
gepresenteerde bouwmassa’s aan weerszijden 10 meter op te schuiven, voldoet niet aan dit advies en
is voor ons daarom geen aanleiding om daar een video-conference aan te wijden.

Uit de studie leiden wij af dat de oplossing voor het advies van de RCE wordt gezocht in het schuiven
met de voorgestelde massa’s. Als dat de enige optie is om aan het voortbestaan van de essentiéle
monumentwaarde van de Euromast tegemoet te komen willen we hierbij aangeven dat met dergelijke
aanpassingen, gezien het beschikbare grondopperviak en de gewenste hoeveelheid bebouwing,
belangrijke monumentale waarden verloren gaan. Wanneer de ruimte wordt gezocht in minder
bebouwingsviak en meer hoogte ontstaat daardoor een ander ruimtelijk probleem, namelijk de
concurrentie in de hoogte. Vooralsnog moeten we concluderen dat het programma te zwaar lijkt om
het voorbestaan van de Euromast als nationale en internationale icoon in het groen te continueren.

Bij bouwplannen rond dergelijke belangrijke rijksmonumenten is het gebruikelijk om eerste een
analyse en een studie te doen naar kwaliteiten van het monument en te bezien wat de mogelijkheden
zijn gezien de opgave. Hier worden verschillende termen voor gebruikt zoals analyse van
kernwaarden, transformatiekader etcetera. Op basis van een dergelijke analyse kan bepaald worden
wat de kwalitatieve en kwantitatieve uitgangspunten of randvoorwaarden zijn voor de opgave.

De RCE is nu geconfronteerd met een plan van een ontwikkelaar als ‘unsolicited proposal’, waardoor
het gebruikelijke proces van éérst een goede analyse en het denken vanuit de kernkwaliteiten van het
monument - wat zeker nodig is bij de aanwezigheid van meerdere rijksmonumenten - is geblokkeerd.

Met vriendelijke groet,

senior adviseur architectuurhistorie



Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

Smallepad 5 | 3811 MG | Amersfoort

Postbus 1600 | 3800 BP | Amersfoort

RCE 0334217 421
@cultureelerfgoed.nl
www.cultureelerfgoed.nl




Art.10 lid 2sube WOB (gehele document)

Van: < @cultureelerfgoed.nl>
Verzonden: dinsdag 31 maart 2020 14:02

Aan:

Onderwerp: RE: Parkhaven ruimtelijke analyse

OK, wat is je nummer ook alweer?

Van: [mailto: @rotterdam.nl]
Verzonden: dinsdag 31 maart 2020 13:56
Aan:

Onderwerp: RE: Parkhaven ruimtelijke analyse

Hoi ,
Ik heb geen calls staan. Nu kan ook. Ik hoor het wel.

Groet,

Van: < @cultureelerfgoed.nl>
Verzonden: dinsdag 31 maart 2020 13:52

Aan: < @rotterdam.nl>

Onderwerp: RE: Parkhaven ruimtelijke analyse

Dag
Wanneer schikt het jou dat ik eventjes bel hierover?
Ik zit zelf vanaf 14.30 in een conference call, maar eind vd middag verwacht ik daar wel weer uit te

zijn.

Groet

Van: [mailto @rotterdam.nl]
Verzonden: maandag 30 maart 2020 8:04

Aan:

Onderwerp: Parkhaven ruimtelijke analyse

Goedemorgen en ,

De ontwerpers van Parkhaven hebben mij gebeld naar aanleiding van jullie opmerkingen. Ze zeggen dat zij een
onderzoek hebben gedaan met hun maquette om te bepalen wanneer een duidelijke verbetering van de ruimte
ontstond. Door de massa’s te verschuiven en zo verschillende opstellingen te beoordelen. Hieruit kwam de nu
voorgestelde 80 meter.

Ik gaf aan dat dat in ieder geval niet duidelijk uit hun stukken kwam en dat er geen heldere analyse was. Volgens hen
zou het mogelijk sneller gaan als gezamenlijk werd gekeken naar de maquette en de stappen die zij hadden
gemaakt. Zij zouden dit graag met een video sessie met jullie doen. Dan kunnen jullie ook eventuele nadere vragen
stellen en aangeven hoe jullie e.e.a. uitgewerkt zouden willen zien.

De vraag nu is of jullie hiervoor nu een moment vrij willen maken of dat zij eerst nog meer moeten aanleveren.
Hebben jullie in het laatste geval een voorbeeld van een goede studie? En in het eerste geval, wanneer zou dat dan
kunnen?

Ik hoor graag van jullie.

Met vriendelijke groet,

Expert

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling

BWT - Monumenten en Cultuurhistorie
De Rotterdam, Wilhelminakade 179
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Postbus 6575, 3002 AN Rotterdam
Website www.rotterdam.nl

Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting.
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u is en verwijder dit bericht.

Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting.
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u is en verwijder dit bericht.



Art.10 lid 2 sub e WOB (gehe|e document) 4

Van: < @cultureelerfgoed.nl>
Verzonden: donderdag 23 april 2020 14:51

Aan:

Onderwerp: RE: Offerte / Plan van aanpak - Cultuurhistorische analyse Parkhaven
Hoi ,

Zojuist je voicemail even ingesproken.
Bel je terug als het je schikt?
Groeten

Van: [mailto: @rotterdam.nl]
Verzonden: dinsdag 21 april 2020 13:51
Aan:

Onderwerp: FW: Offerte / Plan van aanpak - Cultuurhistorische analyse Parkhaven

Hallo en ,
Bijgaand het zojuist ontvangen plan van aanpak voor het Cultuurhistorisch onderzoek Parkhaven Willen jullie hier
naar kijken en ik hoor graag jullie reactie.

Met vriendelijke groet,

Monumenteninspecteur

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling

BWT - Monumenten en Cultuurhistorie
De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575, 3002 AN Rotterdam

P:

(: www.rotterdam.nl/monumenten

Van: < @overbeekvastgoed.nl>
Verzonden: dinsdag 21 april 2020 12:09
Aan: < @rotterdam.nl>; < @rotterdam.nl>

Onderwerp: Offerte / Plan van aanpak - Cultuurhistorische analyse Parkhaven

Hallo , ,

Bijgaand offerte / plan van aanpak van Steenhuis Meurs mbt het maken van een cultuurhistorische analyse voor het
project Parkhaven.

In deze offerte / Plan van Aanpak staan de vraagstelling en werkzaamheden omschreven. Wij denken dat dit een
juiste invulling.

Mochten jullie aanvullingen danwel opmerkingen horen wij dit graag.

Uiteraard gaan wij met Steenhuis Meurs in gesprek over de doorlooptijd en de mogelijkheid voor tussentijdse
rapportage e.d.
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Graag vertrouwelijk omgaan met de financiéle paragraaf.

Zie graag jullie reactie tegemoet.

@overbeekvastgoed.nl

Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting.
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u is en verwijder dit bericht.



Art.10lid 2 sube WOB (gehele document)

Van: < @steenhuismeurs.nl>
Verzonden: donderdag 17 september 2020 10:13

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Reactie transformatiekader Parkhaven deel 2.docx
Beste

Dank voor deze reactie, we kunnen er mee aan te slag, maar hebben nog twee vragen.

We leiden uit het commentaar af dat de bebouwingsmogelijkheden op de Parkhavenstrook in drie stappen in het
transformatiekader moeten worden behandeld.

Stap 1: op basis van de zichtlijnen een zoekgebied bepalen, zoals we dat al min of meer hadden gedaan.

Stap 2. Op basis van jullie opmerkingen over massa en grondvlak een verdere inkadering over hoe de massa zich tot
de Euromast biotoop dient te verhouden,

Stap 3. Nadere eisen aan de uitwerking om de nieuwbouw (zoals die al in het transformatiekader zitten).

Vraag 1:

wat betreft dat zoekgebied voor bebouwing: wij hadden een mogelijkheid om een smal accent boven de boomrand
te plaatsen, ondergeschikt aan de Euromast. Klopt het dat jullie dit niet zien zitten en willen dat de bebouwing
geheel onder de parkrand blijft? (want je zegt: vanuit het park zie je een gesloten parkrand, met op de 2° lijn alleen
de euromast). Dat zou betekenen dat we het zoekgebied (op basis van de zichtlijnen) in de hoogte moeten beperken
tot de boomtoppen.

Vraag 2:

wat betreft massa-grondvlak. In de aanvullende analyse stellen we dat de hele parkrand in feite het grondvlak van
de Euromast is — en dat de programmering van die strook in de loop van de tijd is veranderd, maar de constanten
zijn: openheid, groen karakter en ruimtelijke samenhang. zijn Begrijpen we het goed dat we de opmerkingen over
grondvlak en massa moeten interpreteren dat de hele parkhavenzone (tussen kade en tunneltraverse) het grondvlak
van de Euromast is, en dat toe te voegen massa’s de openheid, het groene karakter van de strook en de ruimtelijke
samenhang moeten borgen? Dat betekent dat we mogelijke grondvlakken niet letterlijk uittekenen, maar dat we
wel heel duidelijke criteria aangeven waarop zowel het grondvlak als de massa moeten worden getoetst — namelijk
behoud samenhang, openheid en groene karakter van de hele strook.

We willen graag een aangepaste versie van delen 1 en 2 (met in rood de wijzigingen) vandaag of morgen aan jullie
voorleggen. Het zou fijn zijn als we over deze punten even kunnen overleggen — zodat er zo min mogelijk ruis in het
stuk komt. ik ben goed telefonisch bereikbaar op 050- of

Groet,
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O TEen

AUIS
IVIE[JRS

Van: < @cultureelerfgoed.nl>
Verzonden: woensdag 16 september 2020 20:48

Aan: < @steenhuismeurs.nl>

CC: < @cultureelerfgoed.nl>;

( @rotterdam.nl) < @rotterdam.nl>

Onderwerp: Reactie transformatiekader Parkhaven deel 2.docx
Beste ,

Hierbij nog onze reactie op de concept stukken die jullie ons hebben toegelicht. Enigszins staccato,
vanwege de korte termijn.

Vriendelijke groet,



Art.10 lid 2 sube WOB

Van:

Verzonden: maandag 21 september 2020 17:28
Aan: ' '

Onderwerp: RE: Aangepast parkhaven

Beste

Ik spreek je graag nog even oor we over gaan naar zwarte tekst. Over de nu gemaakte stappen en de resultaten heb
ik nu juist wel weer een aantal vragen gekregen.

Belangrijk vind ik vooral dat het een rapport is van SteenhuisMeurs, met hoe jullie er tegen aan kijken. Dan kunnen
wij allemaal aan de hand daarvan onze eigen conclusies trekken en adviezen geven.

Art. 11 lid 1 WOB
Met vriendelijke groet,

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling

BWT | Monumenten en Cultuurhistorie
De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575, 3002 AN Rotterdam
Telefoon

Website www.rotterdam.nl/monumenten

Van: < @steenhuismeurs.nl>

Verzonden: donderdag 17 september 2020 19:28 Art. 10 lid 2 sub e WOB

Aan: @cultureelerfgoed.nl; < @cultureelerfgoed.nl>;
< @rotterdam.nl>

CC: < @steenhuismeurs.nl>

Onderwerp: Aangepast parkhaven
Beste , en

Op basis van jullie feed back (dank!) hebben we beide rapporten andermaal aangepast. De wijzigingen zijn allemaal
in rood weergegeven in de pdf, zodat jullie gemakkelijk kunnen zien hoe we met de opmerkingen zijn omgegaan.

Hieronder een overzicht, in deel 1 gaat het om enkele toevoegingen (ensemble van Euromast en parkhavenzone),
deel 2 zet nu in op behoud uitzicht vanuit het park, bepaling van bouwvolumes als deel van de groene zone + het
ensemble van de Euromast.

Wij volgen hierbij jullie suggestie. Zelf hadden/hebben we het idee dat in de context van Rotterdam een accent
boven de parkrand wel mogelijk zou kunnen zijn, mits de positie van de Euromast niet wordt verzwakt. Mogelijk
melden we dit ook in een adviesbrief over het transformatiekader nog wel duidelijk aan opdrachtgever. Voor nu is
het belangrijk dat jullie akkoord zijn met dit kader, want als dat zo is, maken we alle wijzigingen zwart en sturen we
het rapport naar de opdrachtgever.

Met vriendelijke groet,

Deel 1
p. 77: toonbeeld wederopbouw en federation of great towers

1
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p. 79: stedenbouwkundige waarde Euromast
p. 84: toevoegingen aan punt 6 en 8
p. 85. Idem punt 10

deel 2: transformatiekader

. 3. Inleiding: gericht op wonen, uitleg 3-stappen voor bebouwing: enveloppes, massa en uitwerking.
. 6. toevoegingen aan punt 6 en 8

. 7. 1dem punt 10

. 8. Zoekgebieden laag gehouden, onder de parkrand.

. 9. Uitgangspunten nieuwbouw: allerlei toevoegingen en doorhalingen

. 10-11. Aanvullingen op punt 10.

. 12. Extra zoekgebied verkleind; toevoeging over oriéntatie op Droogleever Fortuynplein

p. 15. Randvoorwaarden: toevoeging over ensemble Euromast; doorhaling opmerkingen over hoogte (niet
meer aan de orde)

p. 16. Hoofdstuk 4, met die oplossingsrichtingen, hebben we weggehaald.

T T T T T T O



Art.10lid2sube WOB  (Gehele document)

v
Van: < @cultureelerfgoed.nl>

Verzonden: woensdag 16 september 2020 20:48

Aan: ' "( @steenhuismeurs.nl)

CC:

Onderwerp: Reactie transformatiekader Parkhaven deel 2.docx

Bijlagen: Reactie transformatiekader Parkhaven deel 2.docx

Beste

Hierbij nog onze reactie op de concept stukken die jullie ons hebben toegelicht. Enigszins staccato,
vanwege de korte termijn.

Vriendelijke groet,
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Art.10 lid 2 sub e WOB

Reactie transformatiekader Parkhaven
RCE 16-09-2020

De Euromast is aangewezen als één van de 180 toonbeelden uit de Wederopbouwperiode en heeft
iconische waarde. Continuering en versterking van de bestaande waarden is de inzet bij
herontwikkeling van deze toonbeelden.

De Euromast maakt bovendien deel uit van de World Federation of Great Towers, waarin de 37
hoogste en meest belangwekkende torens van de wereld zijn vertegenwoordigd, zoals de
Eiffeltoren, Empire State Building etc.

In de eerste reactie aan de gemeente om een groot aantal woonblokken te realiseren heeft de RCE
0.a. het volgende geschreven (januari 2020):

Ruimtestudies en visualisaties op basis van vooraf bepaalde visualisatiepunten moeten uitsluitsel
geven over plaats, positie, en hoogte van de te realiseren bebouwing rond de Euromast om de
stedenbouwkundige betekenis van de Euromast te continueren. Zowel de beleving vanuit de stad,
vanaf het kruispunt van de GJ de Jongweg met de Westzeedijk, als vanaf de Nieuwe Maas is
daarbij maatgevend.

In het concept-transformatiekader staan de stedenbouwkundige waarden niet genoemd op grond
waarvan de Euromast onder andere is aangewezen als rijksmonument:

In de registeromschrijving is daar o.a. het volgende over opgenomen. Stedenbouwkundige en
ensemblewaarden gezien

- De markante vrije ligging langs de Maasoever

- De gave relatie met de omgeving

Uit oogpunt van cultuurhistorie is continuering van deze waarden, of versterking hiervan het
uitgangspunt bij herontwikkeling. De beleving van een groene parkstrook is essentieel voor de
waarde. De vraag is of de beleving van een groene parkstrook blijft behouden, als hier bebouwing
aan wordt toegevoegd. Versterking van de ensemblewaarden, waarbij de kwaliteit van de
groenstrook wordt geoptimaliseerd zou wellicht kunnen met het tegelijkertijd toevoegen van
bebouwing, mits deze ontwikkeling de ensemblewaarde van de Euromast ondersteunt en niet
ondermijnt. Dan doelen we op de ensemblewaarde die onder andere bestaat uit de markante vrije
ligging langs de Maasoever en de nog gave relatie met de groenstrook en het naastliggende park
en het Maastunnelcomplex.

Het in het document geschetste karakter als ‘side kick’ van Het Park zou versterkt kunnen worden
door het openbare karakter te behouden en de groeninrichting en recreatieve functies te
versterken. Dit zou de huidige druk van het gebruik op het rijksmonumentale Park iets kunnen
verlichten. Eventuele bebouwing zou dan gekoppeld moeten zijn aan de versterking van dit
karakter/deze kwaliteiten. De nu voorgestelde bouwvolumes voldoen niet aan deze criteria. De
groenstrook is niet meer beleefbaar en raakt versnipperd.

In het stuk komen ten aanzien van de waarden alleen zichtlijnen aan de orde en geen
stedenbouwkundige verhoudingen zoals die van massa tot grondvlak. De verhouding van de maat
van de Euromast tot die van het groen grondvlak is essentieel om de Euromast in zijn waarde te
continueren.

Bebouwing willen we niet uitsluiten, maar dan moet worden aangetoond dat deze het groene
karakter van de groene parkstrook ondersteunt, deze de groene parkstrook niet versnippert en de
herkenning en beleving van de groene parkstrook ondersteunt.

De stedenbouwkundige situatie aan het Drooglever Fortuinplein vraagt om een specifieke oplossing
die recht doet aan deze plek en die tegelijkertijd de beleving van de maat van de Euromast niet
ondermijnt.
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Gezien o.a. het bovenstaande merk ik het volgende op t.a.v. het transformatiekader.

Blz. 3
Rondom > Op en rond de locatie...

Blz 4

1. Het Park, ‘illusie’ van de Zochers, accenten op de tweede lijn
...met in de tweede lijn een accent...

vervangen door

... metin tweede lijn de Euromast als accent...

Blz 6.

6. Gebouwen Maastunnelcomplex: alzijdig en vrijstaand
...Maastunnelcomplex met stedenbouwkundige en ensemblewaarde.
Stedenbouwkundige en ensemblewaarden. Benoemen waar deze uit bestaan

7. De Euromast: moeder aller bakens Rotterdam
..die uitrijst boven zijn omgeving..

vervangen door:

...die bovendien uitrijst boven zijn omgeving

Blz 7

10. De Parkhavenstrook als grondvlak van de Euromast

Te borgen waarden: de ruimtelijke samenhang tussen de Euromast en het grondvlak (de Parkhavenstrook), waar
de mast in het plantsoen landt

vervangen door:

Te borgen waarden: de open groene ruimtelijke samenhang en de beleving tussen de Euromast en het groene
grondvlak (de Parkhavenstrook), waar de mast in het plantsoen landt

J

Blz 9

1. Het Park, illusie van de Zochers, accenten op de tweede lijn

Bij nieuwe ontwikkelingen blijft de parkrand, gezien vanuit het Park, een gesloten front
waar alleen de Euromast als een accent bovenuit steekt

Er ontstaat geen schaduw in het park ten gevolge van bebouwing. Bouwinitiatieven
blijven onder de bovengrens van de boomkruin

3. Parkhaven: side-kick van het park
...als toevoeging van het Park
vervangen door:

... als zelfstandig groen gebied

Dit kan zich zowel in de buitenruimte als in de plint van nieuw te bouwen volumes
plaatsvinden. Weglaten

7. De Euromast: moeder aller bakens in Rotterdam

Bouwinitiatieven laten de Euromast vanaf al deze punten herkenbaar als (solitair) baken in een
groene setting. Haakjes weglaten

Blz 10

10. De Parkhavenstrook als grondvlak van de Euromast

Het gaat niet alleen om zichtlijnen

Bouwinitiatieven laten de beleving vanaf het maaiveld van de markante vrije ligging en
de nog gave relatie met de omgeving intact. Grondvlak nader definiéren



Van:

Verzonden: donderdag 19 december 2019 16:06

Aan: ! @overbeekvastgoed.nl' Art.10 lid 2 sub e WOB

cC: 8
Onderwerp: overzicht onderzoeken

Bijlagen: DMS_MP-#22276274-v1-Advies_luchtonderzoek_Parkkade.pdf

Categorieén: Categorie Oranje; rce wob

Ha )

Hierbij zoals toegezegd.
Een owerzicht gewenste informatie (of stand van zaken) van de onderliggende onderzoeken die dienen ter onderbouwing van het masterplan

Bekend (en openbaar) zijn de quick scans.
Verder zijn er in het toetsingskader randvoorwaarden gesteld die onderbouwd / beargumenteerd moeten worden.

Art. 3 WOB

In de eerste werkweek van januari wordt dit besproken in ons projectteam en kan dan aangescherpt worden

En nog nadere informatie over de zaken die door de gemeente aangeleverd zouden worden.

Monumenten

Om de beoordeling van het masterplan zo soepel mogelijk te laten verlopen geven we vanuit de gemeente graag aan wat bedoeld wordt met ‘nader onderzoek zoals in paragraaf 4.2 van de TUP is opgenomen.
‘De verwachting is dat de ruimte rond de euromast minimaal 70m breed is om al de functies goed in te passen. Dit moet nader onderzocht en onderbouwd worden [....]. De inpassing van de overbrugging over het
maastunnel trace dient nader afgestemd te worden met de rijksdienst voor cultureel erfgoed door de initiatiefnemers.

Voor zover bekend heeft de gemeente hier geen nog nadere informatie over gekregen van Parkhaven Partners. We geven daarom hierbij aan wat we minimaal verwachten

De beleving van de mast en zijn zichtlijnen wordt vanuit de omgeving als voldoende geacht, ook als er in de nabijheid hoogte-accenten gerealiseerd worden zoals in de TUP verwoord. Dit behoeft geen nader
onderzoek.

De beleving vanuit het schip (of brug) dient onderzocht te worden. De relatie tussen water, haven en schip (zoals oorspronkelijk bedoeld) dient gegarandeerd te zijn in een zo breed mogelijke hoek uitgaande van
de breedte van het schip.

De woet van de euromast en de inpassing ervan in de nieuwbouw maakt onderdeel uit van het ontwerp voor de plint en plein, waarbij onderzocht is dat 70m woldoende breedte geeft.

De inpassing van de overbrugging van de maastunnel dient vanuit de beleving van de automobilist in beeld gebracht te worden. Daarbij geldt dat de overbrugging niet als 1 tunnelmond beleefd mag worden (geen
concurrentie vormt met de daadwerkelijke tunnelmonden). Hierbij dienen ook verschillende vormen / typen van overbrugging verkend te worden. Hierover vind afstemming plaats tussen parkhaven partners en
experts van de gemeente (monumenten en stedenbouw)

De loopbrug en daarmee de nieuwe overbrugging maakt in principe geen deel uit van het rijksmonument maar raakt beide rijksmonumenten wel dicht. Daarom dient er voordat de gemeente akkoord zal geven
met een mogelijke overbrugging maastunnel (en de inpassing van de euromast) overleg te zijn geweest hierover met de rijksdienst (waarbij ook de parkhaven partners aanwezig zijn). nadat de gemeente een
eerste overleg heeft gevoerd begin januari.

Over de uitwerking van bovenstaande punten vindt zo spoedig mogelijk afstemming plaats tussen parkhaven partners en experts van de gemeente (monumenten en stedenbouw)
Bowenstaande resultaten maken onderdeel uit van het masterplan wat voorgelegd wordt aan de gecombineerde welstand- en monumentencie (en dus voor vaststelling in college en raad).

Actie: gesprek met RCE door gemeente (ter bevestiging en aanwilling van bovenstaande); op basis daarvan afspraak met beider experts 2¢ week januari?

Bel vooral bij vragen de komende tijd.
En bel morgen eventueel ook nog met om de opzet van de informatiebijeenkomsten met hem te delen. Hij bood dat aan.

He en geniet vooral van je vakantie! Tot in het nieuwe jaar!

Met wiendelijke groet,

Art. 10 lid 2 sub e WOB

Projectmanager
Gemeente Rotterdam
Stadsontw ikkeling
PVB

De Rotterdam
Wilhelminakade 179
Postbus 6575

3002 AN Rotterdam
Mobiel

aanw ezig






Art. 10 lid 2 sub e

Ontwikkelcombinatie Parkhaven VOF
het']mans | 3 jpvan eesteren | 18I | 3 era contour | T8I

Agenda overleg “Bouwuurtje” - Parkhaven
Wethouder Bas Kurvers - Gemeente Rotterdam - VOF Parkhaven

Datum : maandag 6 februari 2020

Tijdstip :11.00-11.30 uur

Locatie : MS Teams

Aanwezig : Bas Kurvers - gemeente Rotterdam;

- gemeente Rotterdam;
- gemeente Rotterdam;
- VOF Parkhaven
- VOF Parkhaven
- VOF Parkhaven

Agendapunten:

1. Masterplan Parkhaven
a)
b) RCE
c) Parkeergarage

2. Planning
a) Basisplanning - wensplanning

3. W.v.ttk.



Van:

Verzonden: donderdag 16 juli 2020 13:34 .

Aan: | ' Art. 10 lid 2 sub e WOB
Onderwerp: RE: Definitief concept rapport Cultuurhistorische analyse Parkhaven (gehele document)
Categorieén: rce wob; Categorie Paars

Thx!

Met wiendelijke groet,

Projectmanager
Gemeente Rotterdam
Stadsontw ikkeling
PVB

De Rotterdam
Wilhelminakade 179
Postbus 6575

3002 AN Rotterdam
Mobiel

ww w .rotterdam.nl

aanw ezig op di, wo en do

Van:

Verzonden: donderdag 16 juli 2020 13:23

Aan: ;] @jvantspijker.com'; ;] @cultureelerfgoed.nl'; ' @cultureelerfgoed.nl';
CcC:

Onderwerp: Re: Definitief concept rapport Cultuurhistorische analyse Parkhaven
Beste allen,
Het kan zijn dat het bestand bij sommige niet doorkomt ivm de grootte van het bestand.

Onderstaand een link om het bestand te downloaden.

https://we.tl/t-yKCOVGIHOI

@overbeekvastgoed.nl

Van: < @overbeekvastgoed.nl>

Datum: donderdag 16 juli 2020 om 13:16

Aan:" "< @rotterdam.nl>, "' @jvantspijker.com'" < @jvantspijker.com>, " "<

" @cultureelerfgoed.nl' < @cultureelerfgoed.nl>, " @cultureelerfgoed.nl'" < @cultureelerfgoed.nl>, "
< @rotterdam.nl>, " "< @rotterdam.nl>, " "< @rotterdam.nl>,

< @steenhuismeurs.nl>, < @steenhuismeurs.nl>

CC: <  @jeng.nl>, - Inbo < @Inbo.com>, " "< @heijmans.nl>, <

Onderwerp: Re: Definitief concept rapport Cultuurhistorische analyse Parkhaven
Beste allen,

In navolging op ons overleg van gisteren, treffen jullie bijgaand de presentatie van CULDInbo aan.

@overbeekvastgoed.nl

Van: < @overbeekvastgoed.nl>

Datum: zondag 12 juli 2020 om 13:35

Aan:" "< @rotterdam.nl>, "' @jvantspijker.com'" < @jvantspijker.com>, " "<

" @cultureelerfgoed.nl' < @cultureelerfgoed.nl>, " @cultureelerfgoed.nl'" < @cultureelerfgoed.nl>, "
< @rotterdam.nl>, " "< @rotterdam.nl>, " "< @rotterdam.nl>

cc: < @jeng.nl>, - Inbo < @Inbo.com>, " "< @heijmans.nl>, <

Onderwerp: Definitief concept rapport Cultuurhistorische analyse Parkhaven

Beste allen,

Bijgaand de link voor het downloaden van het definitief concept rapport Cultuurhistorische analyse Parkhaven nav ons overleg van donderdag jl.
Volgende afspraak is op woensdag 15 juli a.s. om 14.00— 15.30 uur.

Locatie : Gebouw De Kroon

Schiemond 20-22. Rotterdam

Note: Voor degene die niet eerder in onze projectruimte zijn geweest, kunnen het beste even mij bellen dan wordt je beneden opgehaald

Telefoon

CuldInbo zullen hiervoor verbeeldingen —zichtpunten maken om zodoende de uitgangspunten van de rapportage te vertalen naar het plan.
Op de locatie is ook de maquette van het plan aanwezig.

Tot woensdag

@overbeekvastgoed.nl
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@rotterdam.nl>,

@eracontour.nl>

@rotterdam.nl>,

@eracontour.nl>



Van: < @steenhuismeurs.nl>
Datum: vrijdag 10 juli 2020 om 22:49

Aan: < @overbeekvastgoed.nl>
cc: < @steenhuismeurs.nl>
Onderwerp: concept rapport

Beste ,

Op basis van hetgeen we gisteren met gemeente en RCE bespraken, hebben we het concept rapport aangepast en verder aangevuld met inleiding, noten en beeldverantwoording.
Wat ons betreft hebben we nu een compleet concept, dat we na de vakantie (half augustus) eventueel nog kunnen aanpassen.

https://we.tl/t-13q603jUST

ik ga nu de koffers inpakken en dan richting de bergen.

Met vriendelijke groet,

O TEen

HUIS
ME[JRS

STEENHUISMEURS bv, Paterswolde - Rotterdam

Vennebroek, Hoofdweg 255
9765 CH Paterswolde
050-3080100
www.steenhuismeurs.nl



Van:

X::.Z-ondem dinsdag 21 april 2020 15:47 Art. 10 lid 2 sub e WOB (gehele document) 11
Ond.enlverp: RE: Offerte / Plan van aanpak - Cultuurhistorische analyse Parkhaven

Categorieén: rce wob

Oke.

En check je dan svp ook hoe ze het proces zien. hoe is het overleg gepland met ons en rce.
Of zit dit alin de offerte/pva?

Met vriendelijke groet,

Projectmanager

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling

PMB

PMB Inhuur

De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575

3002 AN Rotterdam

Mobiel

Website

aanwezig op di, wo en do

----- Qorspronkelijk bericht-—--—-

Van: < @rotterdam.nl>

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 13:54

Aan: < @rotterdam.nl>

Onderwerp: RE: Offerte / Plan van aanpak - Cultuurhistorische analyse Parkhaven

Hoi A
Ik heb even nagevraagd bij de RCE, maar daar is wel contact mee gezocht aan de voorkant, maar uiteindelijk niet het PvA aan voorgelegd. Ik heb het aan hen doorgestuurd om te horen of zij hiermee in kunnen
stemmen of dat ze nog op-/aanmerkingen hebben. We proberen aan het eind van de week dit af te stemmen.

Met vriendelijke groet,

Monumenteninspecteur

Gemeente Rotterdam
Stadsontwikkeling

BWT - Monumenten en Cultuurhistorie
De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575, 3002 AN Rotterdam

P:

(:

————— Oorspronkelijk bericht--—---

Van: < @overbeekvastgoed.nl>

Verzonden: dinsdag 21 april 2020 12:09

Aan: < @rotterdam.nl>; < @rotterdam.nl>

Onderwerp: Offerte / Plan van aanpak - Cultuurhistorische analyse Parkhaven
Hallo

Bijgaand offerte / plan van aanpak van Steenhuis Meurs mbt het maken van een cultuurhistorische analyse voor het project Parkhaven.
In deze offerte / Plan van Aanpak staan de vraagstelling en werkzaamheden omschreven. Wij denken dat dit een juiste invulling.

Mochten jullie aanvullingen danwel opmerkingen horen wij dit graag.

Uiteraard gaan wij met Steenhuis Meurs in gesprek over de doorlooptijd en de mogelijkheid voor tussentijdse rapportage e.d.
Graag vertrouwelijk omgaan met de financiéle paragraaf.

Zie graag jullie reactie tegemoet.

@overbeekvastgoed.nl

Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting.
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u is en verwijder dit bericht.
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Van:
Aan: ; H 7
Onderwerp: ParkHaven - overleg beeldkwaliteit/architectuur
Datum: maandag 11 mei 2020 09:35:54
Beste , , en ,
Ik heb vanochtend even met contact gehad over onze afspraak van morgen. Met het team

zijn we nog drukdoende het masterplan af te ronden. Daar gaat voor ons nu even alle tijd in zitten.

Daartoe afgesproken dat we het overleg van morgen 3 a 4 weken opschuiven. Tegen die tijd is het
masterplan gereed en kunnen we gerichter het gesprek voeren over de vervolgfase/vervolgtraject ten
aanzien van beeldkwaliteit/architectuur en welstand.

Ik weet even niet iedereen op de hoogte is van uit te voeren cultuurhistorisch onderzoek, als basis
voor het advies van de RCE. Het onderzoek door SteenhuisMeurs is gestart, dit in samenspraak met
en RCE. Het conceptadvies ontvangen we eind mei, definitief advies volgt eind juni. In dit

kader is het handig om onze afspraak vanaf 1€ week juni te houden.
Ik laat een nieuwe afspraak plannen.
Dank, we spreken elkaar!

Met vriendelijke groet,

Sr. ontwikkelaar vastgoed

Heijmans Vastgoed
Oostmaaslaan 71
3063 AN Rotterdam
Postbus 4422

3006 AK Rotterdam

T +31 (0)10 266 28 00

F +31 (0)10 266 28 93

M

E @heijmans.nl
W www.heijmans.nl

2]

L

,_
L

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten. Als u dit bericht per
abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender te informeren.

This email is only meant for the intended recipient. This email may contain confidential information. If you have received this email in
error please delete it and notify the sender immediately.
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aanw ezig op di, wo en do

Van:

Verzonden: dinsdag 11 februari 2020 18:43

Aan: 3 @overbeekvastgoed.nl'
CcC:

Onderwerp: RE: parkhaven - studie monumenten

Ha 5

Nog even op de valreep voor vandaag, zie ingevoegd onze uitwerkingen met betrekking tot de monumenten. Het boekje is als spread opgezet, je kan dit het beste lezen met dubbele pagina’s aan.

Vanuit onze planvisie op het gebied hebben we getracht om de juiste toelichting op de monumenten te formuleren. We weten dat jullie komende donderdag hierover overleg hebben. Is het mogelijk dat hier kort bij
aansluit? Persoonlijke toelichting van onze \isie komt veel beter over dan een papierenoverdracht. Tevens kan hij dan uit eerste hand de reacties meenemen voor mogelijke aanwillingen hierop.

Hoor graag je bericht.



Met wiendelijke groet,

Sr. ontwikkelaar vastgoed

Heijmans Vastgoed
Oostmaaslaan 71
3063 AN Rotterdam
Postbus 4422

3006 AK Rotterdam

T +31 (0)10 266 28 00
F +31 (0)10 266 28 93
M

E
W www.heijmans.nl

I |
I |

Van:
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 15:18
Aan: 5] @overbeekvastgoed.nl'

Onderwerp: parkhaven - studie monumenten

Urgentie: Hoog

Ha

Ik heb intern nu een overleg over monumenten staan op 13 februari as.

We willen graag uiterlijk 11 febr daartoe te bespreken stukken ontvangen (met antwoorden op gestelde vragen). En het hoeft zeker nog geen definitief verhaal te zijn, maar het is noodzakelijk dat er zicht komt op

antwoording. Dit ook in relatie tot de RCE.

We koppelen onze bevindingen over deze stukken dan zsm terug en geven aan of dat (en wanneer) we dan een afspraak met RCE kunnen plannen.

De wragen van gemeente nogmaals hieronder; het rce advies is bij jullie bekend.

Monumenten (uit mail aan van 20 december 2019)

Om de beoordeling van het masterplan zo soepel mogelijk te laten verlopen geven we vanuit de gemeente graag aan wat bedoeld wordt met ‘nader onderzoek zoals in paragraaf 4.2 van de TUP is opgenomen.

‘De verwachting is dat de ruimte rond de euromast minimaal 70m breed is om al de functies goed in te passen. Dit moet nader onderzocht en onderbouwd worden [....]. De inpassing van de overbrugging over het

maastunnel trace dient nader afgestemd te worden met de rijksdienst voor cultureel erfgoed door de initiatiefnemers.

Voor zover bekend heeft de gemeente hier geen nog nadere informatie over gekregen van Parkhaven Partners. We geven daarom hierbij aan wat we minimaal verwachten
De beleving van de mast en zijn zichtlijnen wordt vanuit de omgeving als woldoende geacht, ook als er in de nabijheid hoogte-accenten gerealiseerd worden zoals in de TUP verwoord. Dit behoeft geen nader
onderzoek.
De beleving vanuit het schip (of brug) dient onderzocht te worden. De relatie tussen water, haven en schip (zoals oorspronkelijk bedoeld) dient gegarandeerd te zijn in een zo breed mogelijke hoek uitgaande van
de breedte van het schip.
De woet van de euromast en de inpassing ervan in de nieuwbouw maakt onderdeel uit van het ontwerp voor de plint en plein, waarbij onderzocht is dat 70m woldoende breedte geeft.
De inpassing van de overbrugging van de maastunnel dient vanuit de beleving van de automobilist in beeld gebracht te worden. Daarbij geldt dat de overbrugging niet als 1° tunnelmond beleefd mag worden (geen
concurrentie vormt met de daadwerkelijke tunnelmonden). Hierbij dienen ook verschillende vormen / typen van overbrugging verkend te worden. Hierover vind afstemming plaats tussen parkhaven partners en
experts van de gemeente (monumenten en stedenbouw)
De loopbrug en daarmee de nieuwe overbrugging maakt in principe geen deel uit van het rijksmonument maar raakt beide rijksmonumenten wel dicht. Daarom dient er voordat de gemeente akkoord zal geven
met een mogelijke overbrugging maastunnel (en de inpassing van de euromast) overleg te zijn geweest hierover met de rijksdienst (waarbij ook de parkhaven partners aanwezig zijn). nadat de gemeente een
eerste overleg heeft gevoerd begin januari.

Over de uitwerking van bovenstaande punten vindt zo spoedig mogelijk afstemming plaats tussen parkhaven partners en experts van de gemeente (monumenten en stedenbouw)

Bowenstaande resultaten maken onderdeel uit van het masterplan wat voorgelegd wordt aan de gecombineerde welstand- en monumentencie (en dus voor vaststelling in college en raad).

Met vriendelijke groet,

Projectmanager
Gemeente Rotterdam
Stadsontw ikkeling
PVB

De Rotterdam
Wilhelminakade 179
Postbus 6575

3002 AN Rotterdam
Mobiel

aanw ezig op di, wo en do

size=3 width="100%" align=center>
Vindt u deze informatie onduidelijk? Wij geven graag een toelichting
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u isen verwijder dit bericht
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te vemietigen en de afzender te informeren

This email is only meant for the intended recipient. This email may contain confidential information. If you have received this email in error please delete it and notify the sender immediately
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Inpassing monumenten in Masterplan Park

Inleiding

In de directe omgeving van het masterplan ParkHaven
bevinden zich een aantal monumenten. Het plan houdt
rekening met deze verschillende monumenten. Twee
monumenten grenzen direct aan het masterplan gebied:
de Euromast en het Maastunnel trace. In dit stuk wordt
uiteen gezet hoe het masterplan zich verhoudt tot deze twee
monumenten.

Het masterplan raakt de monumenten niet. Alle ingrepen
in het plan gebeuren naast of in de nabijheid van de
monumenten, echter op een zodanige afstand dat geen
schade kan ontstaan aan de monumentn, in de eindsituatie
noch tijdens de bouw.

Uitgangspunt van het masterplan is dat het op een gelaagde
wijze de monumnten inpast: de stedenbouwkundige
compositie en ervaring van de monumenten op verschillende
schaalniveaus worden gerespecteerd. Daarbij zijn zowel
aspecten met betrekking tot de stedenbouwkundige inpassing
overwogen als aspecten met betrekking tot de beleving
en ervaring van de monumenten. De stedenbouwkundig
inpassing gaat over de rol van de monumenten in relatie
tot de nieuw voorgestelde stedenbouwkundige ingrepen:
gebouwn, plein, groen en overkluizing. De ervaring gaat over
de manier warop de monumenten in het dagelijks gebruik
van het gebied door bewoners, bezoekers, toeristen en
overige stedelingen, in of buiten het gebied, ervaren zullen
worden.

In dit documetn wordt in de inleidende tekst uiteen gezet op
welke wijze de monumenten zijn ingepast in het masterplan.
In de bijlage wordt dit per onderdeel geillustreerd.

A o e e R L
- L 4—-,\

Stedenbouwkundige inpassing

Hiermee wordt bedoeld de plaats die de monumenten innemen
in het voorgestelde stedenbouwkundig ensemble. Daarbij
zijn spelen de Euromast en het Tunnel trace verschillende
rollen in relatie tot het plan. Het stedenbouwkundig plan
is zorgvuldig ingepast naast het Maas tunnel trace; de
Euromast krijgt de benodigde ruimte ten opzichte van het
nieuwe stedenbouwkundig ensemble.

Ten opzichte van het Tunnel trace en de bijbehorende
gebouwen is in het plan fysiek afstand gehouden: er is opelk
punt een minimum afstand van 20m aangehouden vanuit de
randen van de tunnelbak tot de eerste gebeouwen. Daarnaast
is een afstand van 60m aangehouden van het ventialtiegebouw
tot het eerste woongebouw aan de Zuidzijde. Hiermee wordt
de vrije positionering van het gebouw gewaarborgd alsmede
de goede verbinding tussen Park en kade aan de zuidzijde.
De voorgestelde overkluizing zal terughoudend vormgegeven
worden, om de impact ervan ten aanzien van de tunnelbak te
minimaliseren. Fysieke raakpunten worden tot een minimum
beperkt en de randen zullen worden vormgegeven op
terughoudende wijze, zodat de aandacht van automobilisten
blijft uitgaan naar de tunnelmond.

De stedenbouwkundige inpassing van de Euromast in het
masterplan voorzietin de volgende kwaliteiten:

. Euromast/is centraal gepositioneerd in het ensemble,
centraal op de strook land die zich bevindt tussen de rand
van het park / tunneltrace en de kade. De centrale positie
van de mast die oprijst uit het groen tussen de Noordflank
en de Zuidflank van deze strook blijft in de nieuwe opzet
gehandhaafd.

. De Euromast is een gebouw met richting en zijkanten,
asymmetrish in compositie met een orientatie op de maas.
De orientatie, met open zichtlijnen richting Het Park en de
Maas is uitgangspunt voor de positionering van de gebouwen
in het masterplan. De goothoogten van de gebouwen langs
de kade blijven onder de scheepsbrug, pas met een setback
reiken de gebouwen plaastelijk hoger.

. De Euromast landt a-symmetrisch in een open groen
entreeplein, met'een vrije maat van 70 meter, waarinde entree
‘trommel', gedetailleerd als een licht zwevend volume het
centrale element vormt, zowel goed benaderbaar vanuit de
kadezijde als vanuit de parkzijde. De maat van 70 meter is
in relatie tot de afstand van de beschouwer vanaf kade of
parkrand groter dan de menelijke kijkhoek en is daarom groot
, 00k in relatie tot de maat en hoogte van het entreegebouw.
Het gebouw naast aan de zuidzijde is in zijn geheel lager dan
de scheepsbrug.

aven

Beleving en ervaring

Zowel het Tunnel trace als de Euromast zijn Stedenbouwkundige
objecten die actief / dynamisch beleefd worden als onderdeel
van /de stedenbouwkundige ervaring van het gebied in en
rondom ParkHaven. Daarbij worden verschillende schalen
van ervaring onderscheiden, die elk in het ontwerp van het
masterplan ParkHaven aan de orde komen.

- Ervaring Euromast als icoon op stadsschaal

Vanuit de hele stad maakt de euromast onderdeel uit van
het Rotterdams stadsgevoel. Het markante silhouet is
een symbool van de stad en hoort bij de mental map van
Rotterdam. De opbouw met de betonnen hoofddrager, de
panoramakoepel en de ranke top met kraaienest is vanuit vele
puntenin de stad te zien en fungeert langs enkele prominente
zichtlijnen als een baken in de stad.

- Ervaring vanuit de nabije omgeving

Het'langsrij- of langsvaar- moment'. Vanuit de directe
omgeving is de euromast een ranke toren, die tussen park en
kade die oprijst uit het groen. De bebouwing aan weerszijden
van de mast is ten opzichte van de masthoogte laag en zal
architectonisch terughoudend worden ontworpen en zal niet
concurreren met de mounumentaliteit van de mast en/of het
ventilatiegebouw. De ervaring van de mast op deze schaal kan
zowel statisch als dynamisch zijn; op beide ervaringswijzen
anticipeert het masterplan dor goede zichtlijnen op de mast
te bieden.

Het tunnel trace voert tussen park en euromast/kade de
grond in, richting de fraai vormgegeven tunnelmond en
de maastunnel. De bestaande brug wordt vervangen. De
voorgestelde overkluizing zal de ervaring van dit deel van het
trace in tact laten, de overkluizing zal zodanig vormgegeven
worden dat deze geen aandacht trekt en niet concurreert
met de tunnel.

- Directe ervaring, vanaf de kade en aan de voet

Van dichtbij is de ervaring van de euromast die van de
elegante, zwevende entree-trommel op het aankomstplein,
van waaruit de mast omhoog stijgt, met als eerste stop
de scheepsbrug, waar hoog boven de uitzichtskoepel zich
bevindt. Voor deze ervaring biedt de open ruimte van 70m
de goede schaal.

« Vanuit de mast, het uitzicht op de stad.

Het uitzicht werkt op drie niveaus: Vauit de scheepsbrug, de
panoramakoepel met terras en de uitzichtslift naar de top.
Het uitzicht vanaf de scheepsbrug richt zich in zuidwestelijke
richting op de rivier, het panorama en de lift bieden 360
graden uitzicht in alle richtingen.

Het masterplan ParkHaven incorporeeert deze verschillende
ervarings niveaus en neemt ze op in het plan.

13a



Masterplan en monumenten

Het masterplan houdt rekening met de verschillende monumenten aangrenzend aan ons

plangebied.

Het masterplan met de aangrenzende monumenten



Aanzicht masterplan Parkhaven
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De Euromast staat tussen Het Park en kade

Het Park is aan de west- en zuidzijde begrensd door de dijklichamen.
De Euromast is gepositioneerd op een strook,die zich bevindt tussen het

Maastunneltracé en de kade.

De dijklichamen die Het Park begrenzen

De kade van het Masterplan



Orientatie van de Euromast

De Euromast fungeert in haar stedelijke compositie als gebouw met orientatie op Het

Park, de kade en de Maas. De orientatie, met open zichtlijnen richting Het park en de

Maas is uitgangspunt voor de positioinering van de gebouwen in het masterplan.

..:_I_.Itl_i_.l__
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De Euromast vanuit Het Park De Euromast vanaf de Mullerpier



De Euromast landt in open groen
entreeplein

Van oudsher landde de Euromast op een groen entreeplein, omringd door boompartijen. In het

masterplan landt de Euromast op een groen entreeplein, omringd door gebouwen en boompartijen

De Euromast op een groen entreepleein in het Masterplan

~

De Euromast op een groen entreepleein van 70 meter in het Masterplan



Beleving: als icoon op stads schaal

De Euromast wordt ervaren als icoon in de skyline van Rotterdam. Het markante silhouet is een symbool
de stad en hoort bij de mental map van Rotterdam. !
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Beleving: vanuit de directe omgeving

De Euromast blijft in het masterplan een onveranderlijk punt op belangrijke zichtlijnen en
punten in de stad. Hieronder zijn vier van deze zichtlijnen weergeven.

MAAS

COOLHAVENPARK W. BUYTENWEG

11



Beleving: vanuit de directe omgeving

De beleving van de Euromast is naast op een aantal belangrijke zichtlijnen ook dynamisch. Vanaf

de Westzeedijk, Maastunnel en Parkkade heb je een filmische ervaring waarbij de Euromast o
gedurende je rit oppopt in je gezichtsveld. : _.1 1771
N1 H e s, ad e et N M S e s H\L

De beleving vanaf de Westzeedijk naar het Droogleever Fortuynplein; Top boven gebouwen, Euromast boven Het Park vit, Euromast grenzend aan tunnel tracé

-._?__._.:-__TT;- = __.::.- _ = Z ..r_-__- : - | i wsich X __ = :
arkkade: Parkheuvel achter de dijk, bomen naast de entree Maastunnel, om de hoek zicht op Euromast vanaf de kade 12

De beleving vanaf de P



13

Beleving: in de directe nabijheid

Vanaf dichtbij ervaar je zowel vanaf de kade als vanaf de brug naar de
Euromast de zwevende entree-trommel op het groene entreeplein.

De beleving vanaf de overkluizing

De beleving vanaf de kade

PR a s s e




Beleving: vanuit de mast

Het uvitzicht wordt weergegeven op drie niveau's:
- Vanuit de Scheepsbrug

- Vanuit de panoramakoepel

- Vanaf buiten op het terras

in de panorama richitng ¢

Beleving vanuit de Scheepsbrug in het masterplan

T
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Zichtpunten vanuit de stad
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De toppen vanaf het park - vitzichtpunt 1
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De toppen vanat het park in de winter - uvitzichtpunt 2
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Uitzichtpunten 3 1/m 6 in en rond Het Park
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DLF plein - vitzichtpunt /7
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DLF plein - vitzichtpunt 8
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DLF plein - vitzichtpunt 9 o Y
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DLF plein - vitzichtpunt 10
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DLF plein - vitzichtpunt 11
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Mullerpier - uvitkijkpunt 12
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Mullerpier - uitkijkpunt 13
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Schiecentrale - vitkijkpunt 14 %
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Delfshaven - uitkijkpunt 15 & 16 &
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Zichtpunten vanaf Parkhaven
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 1 T« 22T
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 2 S o 2T

S\
A
3 ‘\
N
. .
X
Al
3\ \
-1
O |
i\ o 7y °
o \
3 ‘ O
5‘ o
Miillerpier \ \‘ \
‘\ l\ =
VS
[ 7o

Lloydpier

31



32

Lloydpier

)1

Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 4




Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 3 VS A\ = 2%
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 4
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 5
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 6 S\ o 2T
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 7
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CULD
Complex Urban Landsc

Mathenesserdijk 418F

INBO
Goudsesingel 202
3011 KD Rotterdam

Design

) 10 254 05 58

mail@culd-org.eu

Emai

Web www.culd-org.eu

Phone +31 (0)10 496 19 00
Email rotterdam@inbo.com
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WAARDERING HET PARK

Monumentenbiotoop

[ ] Gazons
1  Waterpartijen

[ 1 Bebouwing in het Park
1: Huis Den Heuvel, 2: Villa Parkzicht,
3: Koetshuis, 4: Noorse Kerk
5. Chalet Suisse, 6: Parkheuvel

@ Bomen en beplanting
— Wandelpaden

Landschap

Aanhechtingen met groenstructuren
verweven Het Park met de
omringende stad

Stedenbouw

Zichtrelatie met omringende stad

en havens

Beleving Park vanuit stad en havens
en vanaf de rivier

R

—

Solitaire bebouwing, zichtbaar boven
de groene omlijsting van Het Park

A: Euromast, B: Parkflat, C: Erasmus MC,
D: Westerlaantoren/Van Ommeren

Entrees (aansluitingen stedelijk

” weefsel)

Randen van het Park (in de lucht en op maaiveld)

doorsnedelijn nog in 3D tekenen 150
Erasmus MC
50
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Tunnelbak
Maas Parklaan Baden Powelllaan Parklaan

(voormalige dijk)
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GEB-gebouw

Coolhaven

untegaale

WAARDERING PARKSLUIZEN
Monumentenbiotoop

[ 1 Sluizencomplex

Landschap
[ 1 Onderdeel waterkering Westzeedijk
4—¢-> Schakel in water- en landroutes
--->  Belangrijke zichtrelaties

] (Deels gewijzigde) beplanting
Parksluizen en Droogleever
Fortuynplein

= Verdwenen hegbeplanting
Parksluizen

Stedenbouw

Verkeerscomplex Parksluizen en
Droogleever Fortuynplein

====:  Beéindiging van Cool- en Parkhaven

Architectuur

[ ] Familieband met omringende
kades en bebouwing
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(naar binnen
gekeerd)

zicht op bebouwing
op achtergrond
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B I 8.00m
1200 — — — & — L 4 _wand van groene vangrail, 12.00m
dichte bomenwand aan
afwisselend boven en beneden, deels verdiepte route Parkzijde, geperforeerde tunnelbak en
onder bladerdak, doorlopende wand van afwisselende bebouwing bomenwand aan havenzijde bomenkraag tunnel
Traverse
Wand
historisch binnendijks: stedelijke wand historisch buitendijks: groene wand
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MAASTUNNEL

Monumentenbiotoop

Maastunneltraverse

Beeldbepalende objecten in het
rivierlandschap en langs de traverse
A: ventilatiegebouwen, B: fiets- en
voetgangersingang (ook op Linkeroever),
C: garage (ook op Linkeroever)

Fietsroute Maastunnel

Landschap

@ Bomenwand en -dek
(Park en beplantingsplan Maastunnel)

Verdwenen/niet geplaatste bomen
uit beplantingsplan Maastunnel

Bebouwingswand

Stedenbouw

e Zichtrelatie vanaf Maastunneltrace Miillerpier

Zichtrelatie van omgeving met

N
(elementen van) Maastunneltrace

O  Overgang in route

>  Fysieke verbinding (voor
aanleg Maastunnel)

@~ Fysieke verbinding (na
aanleg Maastunnel)

a: Parkkade-Parkhaven
b: voetbrug Euromast-Park




alzijdig zicht op stad,
havens en rivier %{ Space Tower

alzijdig zicht op stad,
havens en rivier

vendijkwal " Kraaiennest

\ “Zichtrelatie vanaf ‘s»Gr >
“" #’: X -a./'// s
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verbinding met
Parkhaven en het Park

WAARDERING

Monumentenbiotoop

[ ] Euromast
] Toegangsbrug en voetbrug

Parkhavenstrook als adres
van de Euromast

Landschap/stedenbouw

——  (Zicht)relatie met stad, havens
o en rivier
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1. Het Park, ‘lllusle’ van de Zochers, accenten op de 2. Parkhaven: open, groene sfeer 3. Parkhaven: side-kick van het park 4. Maastunnelcomplex: de groene Inrit
tweede Iijn

5. Maastunnelcomplex: routebeleving

6. Gebouwen Maastunnelcomplex: alzljdig en vrijstaand 7. De Euromast: moeder aller bakens Rotterdam 8. Parkhavenkade: het ‘adres’ van de Euromast

9. De Euromast: drle blotopen boven elkaar 10. De Parkhavenstrook als grondvlak van de Euromast  11. De Euromast: ultzicht op Rotterdam en omstreken
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De grenzen van de zoekgebieden zijn gebaseerd op zichtlijnen
op de Euromast, de Maastunnel(gebouwen), de Parkhaven en de
Maas. Deze zichtrelaties en de gevolgen voor de zoekgebieden
worden in dit hoofdstuk aan de hand van een aantal tekeningen
nader toegelicht.

In plattegrond:

ZOEKGEBIED
BOUWINITIATIEVEN

ZOEKGEBIED

/ BOUWINITIATIEVEN

8  PARKHAVEN ROTTERDAM - DEEL 2
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ParkHasen Greens met oon breedbe fussen de 11-17 meter

Hoogte van de bebowwing
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entreepaviljioen - DF.-plein

. s

behoud zicht op en vrije
positie in groene setting van
Maastunnelgebouwen

open —
@h groene karakter van setting, zie _T‘
punt 8} en de zichtlijnen op de Maas.

) \

te koesteren zichtrelaties

I~ zoekgebied bouwinitiatieven
. . houd afstand tot monumentale
mogelijk extra zoekgebied gebowon van Messtune
r — =1 bouwinitiatieven, met verlies
- — -+ van centrale zichtljin van de
Coolhaven op de Euromast
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Overbrugging van 24 meter met inpassing van voet- en fietspad
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Huidig: De beleving van de tunnelmond door automobilist
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Voorstel: De beleving van de tunnelmond door automobilist blijft goed

Voorstel: De beleving van de tunnelmond door automobilist in het masterplan ParkHaven Rechts: De overbrugging vanaf de dijk naar de Euromast toe
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Van:

Verzonden: donderdag 2 juli 2020 09:30 15
Aan: Art. 10 lid 2 sub e WOB
Onderwerp: FW: aanvulling concept rapportage Cultureelhistorische analyse Parkhaven - uitgangspunten

Bijlagen: 2020 06 30 Parkhaven uitgangspunten - concept.pdf (gehele docu ment)

Categorieén: rce wob; Categorie Paars

Ha

Hierbij de aangepaste uitgangspunten zoals volgende week op 9 juli worden besproken.
Lijkt me handig hiervoor nog een overleg te plannen om dit voor te bereiden.

Komt zo een vergadenverzoek langs

Met wiendelijke groet,

Projectmanager
Gemeente Rotterdam
Stadsontw ikkeling
PVB

De Rotterdam
Wilhelminakade 179
Postbus 6575

3002 AN Rotterdam
Mobiel

aanw ezig op di, wo en do

Van:

Verzonden: woensdag 1 juli 2020 23:17

Aan: ; @cultureelerfgoed.nl; @cultureelerfgoed.nl;
CcC:

Onderwerp: aanvulling concept rapportage Cultureelhistorische analyse Parkhaven - uitgangspunten

Hallo allen,

Bijgaand n.a.v. ons overleg van vorige week met de RCE treffen jullie bijgaand het aangepast hoofdstuk 3 van de rapportage Cultuurhistorische analyse Parkhaven in concept aan. Zoals verzocht zijn de
uitgangspunten door Steenhuis Meurs nader / uitgebreider omschreven.

Volgende week hebben wij een vervolg afspraak gepland. Het voorstel is om in dit overleg :
1. de aanpassingen —aanvullingen op de rapportage te bespreken / toelichting - SteenhuisMeurs
2. De VOF toelichting geeft op het plani.r.t. de te borgen waarden —VOF Parkhaven

3. Bespreken —brainstormen eventuele impactpunten nav rapportage irt plan

Met vriendelijke groet,

@overbeekvastgoed.nl

OVERBEEK
VASTGOED



Van: .
Verzonden: vrijdag 2 oktober 2020 11:47 Art. 10 lid 2 sub e WOB

Aan: (gehele document)
Onderwerp: FW: Uitstel indiening Masterplan Parkhaven

Opvolgingsvlag: Opvolgen

Vlagstatus: Met viag

Categorieén: rce wob

Heren,

Hieronder een bericht van projectdirecteur van PHP.
Ik ga er vanuit dat dit voor nu voldoende is.
Ook om de RCE te informeren.

Met wiendelijke groet,

Projectmanager

Gemeente Rotterdam

Stadsontw ikkeling

PVB

PMVB Inhuur

De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575 3002 AN Rotterdam
Mobiel

Website

aanw ezig op di, wo en do

Van:

Verzonden: vrijdag 2 oktober 2020 11:09

Aan:

CcC:

Onderwerp: Uitstel indiening Masterplan Parkhaven

Hallo ,

Als initiatiefnemer van het plan Parkhaven zijn wij al enige tijd bezig om ons plan vast te leggen in een Masterplan. Dit willen wij uiteraard goed en zorgvuldig doen.
Helaas vraagt dit meer tijd dan wij hadden voorzien en dit betekent dat wij ons Masterplan niet 30 september jl konden indienen.

Wij verwachten dat wij nog 1 tot 3 maanden nodig hebben om het Masterplan af te ronden.

Wij vertrouwen erop je hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Mochten er vragen zijn naar aanleiding van dit bericht, zijn wij uiteraard hiervoor bereikbaar.

Namens Ontwikkelcombinatie Parkhaven VOF

@overbeekvastgoed.nl



Van:

Verzonden: maandag 28 september 2020 18:29 Art. 10 lid 2 sub e WOB (gehele document) 17
Aan:

cC:

Onderwerp: FW: vergelijk Steenhuis Meurs en ParkHaven volumes

Bijlagen: 20200928_OK_PARKHAVEN_VOLUME STUDY_AXO1.jpg; 20200928 OK_PARKHAVEN_VOLUME STUDY_AXO2.jpg; 20200928 OK_PARKHAVEN_VOLUME STUDY_AXO3.jpg;

20200928_OK_PARKHAVEN_VOLUME STUDY_TOP.jpg
Categorieén: Categorie Oranje; rce wob
Ha
Zojuist deze overlays gehad.

Grijs en geel zijn de bouwwolumes die wolgens steenhuis meurs / cultuurhistorisch onderzoek mogelijk zijn obv cultuurhistorische waarden
Er in geprojecteerd het masterplan. en best beeldend...

Dit vereist een goed eenduidig verhaal van de gemeente (zoals ook is voorbereid). Morgen in werkgroep monumenten en woe in cie welstand. En heeft dat best wel voor elkaar. heeft net/nu met
overleg (prenten daarvoor denk ik te laat).

Met wriendelijke groet,

Projectmanager

Gemeente Rotterdam

Stadsontw ikkeling

PVB

PVB Inhuur

De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575 3002 AN Rotterdam
Mobiel

Website

aanw ezig op di, wo en do

Van:

Verzonden: maandag 28 september 2020 16:52

Aan:

cC: 3 @heijmans.nl'; ;

Onderwerp: FW: vergelijk Steenhuis Meurs en ParkHaven volumes
Beste A
Bijgevoegd het vergelijk van de volumes van ParkHaven met het rapport van Steenhuis Meurs.

Met vriendelijke groet,
ERA Contour B.V.

Projectontwikkelaar

ERA Contour creéert ruimte voor mens, stad en maatschappij

| Postbus 62, 2700 AB Zoetermeer | Zilverstraat 39, 2718 RP Zoetermeer |
| T(079)317 01 70| M | @eracontour.nl |
| www.eracontour.nl | twitter.com/eracontour | facebook.com/eracontour |

Van: -JVST< @jvantspijker.com>
Verzonden: maandag 28 september 2020 16:01
Aan: < @eracontour.nl>

Onderwerp: vergelijk Steenhuis Meurs en ParkHaven volumes

frantspijker
R parners
jvantspijker & partners
Urbanism Architecture Research

t.+31(0)10 254 05 58
www.jvantspijker.com
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Van:

Verzonden: vrijdag 25 september 2020 18:00 .

/ricag = sep o . Art. 10 lid 2 sub e WOB 18
Aan: @overbeekvastgoed.nl';
CC: ;
Onderwerp: SPOED cie welstand en monumente n - parkhaven - svp zsm prentmateriaal
Categorieén: Categorie Oranje; rce wob; Categorie Paars
Beste en
Zag net pas maandag materiaal aanlevert. Dat was niet de afspraak en er hangt nogal wat de cie af. Normaliter wordt een presentatie ca een week van te voren aangeleverd, dus we hebben al onze
credits al ingezet om dat later te doen.

?

Art. 11 1id 1
wOB

Met wiendelijke groet,

Projectmanager

Gemeente Rotterdam

Stadsontw ikkeling

PVB

PMB Inhuur

De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575 3002 AN Rotterdam
Mobiel

Website

aanw ezig op di, wo en do

Van:

Verzonden: vrijdag 25 september 2020 16:27

Aan:' @overbeekvastgoed.nl'; ' !
CC: ;
Onderwerp: parsvp zsm prentmateriaal

Urgentie: Hoog Art. 10 lid 2 sub e WOB

Ha en

Toegezegd was dat er vandaag beeldmateriaal zou komen obv het cultuurhistorisch onderzoek waarmee we de cie monumenten en welstand goed en compleet en zonder ruis over maatvoeren e.d. zouden kunnen
informeren.
Dat is er nu nog niet. en er is niemand van cult bereikbaar.

Kan jij swp hier actie op laten zetten.

Dank alvast! Art. 11 lid 1 WOB

Met wriendelijke groet,

Projectmanager

Gemeente Rotterdam

Stadsontw ikkeling

PVB

PMB Inhuur

De Rotterdam, Wilhelminakade 179
Postbus 6575 3002 AN Rotterdam
Mobiel

Website

aanw ezig op di, wo en do
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Inpassing monumenten in Masterplan Park

Inleiding

In de directe omgeving van het masterplan ParkHaven
bevinden zich een aantal monumenten. Het plan houdt
rekening met deze verschillende monumenten. Twee
monumenten grenzen direct aan het masterplan gebied:
de Euromast en het Maastunnel trace. In dit stuk wordt
uiteen gezet hoe het masterplan zich verhoudt tot deze twee
monumenten.

Het masterplan raakt de monumenten niet. Alle ingrepen
in het plan gebeuren naast of in de nabijheid van de
monumenten, echter op een zodanige afstand dat geen
schade kan ontstaan aan de monumentn, in de eindsituatie
noch tijdens de bouw.

Uitgangspunt van het masterplan is dat het op een gelaagde
wijze de monumnten inpast: de stedenbouwkundige
compositie en ervaring van de monumenten op verschillende
schaalniveaus worden gerespecteerd. Daarbij zijn zowel
aspecten met betrekking tot de stedenbouwkundige inpassing
overwogen als aspecten met betrekking tot de beleving
en ervaring van de monumenten. De stedenbouwkundig
inpassing gaat over de rol van de monumenten in relatie
tot de nieuw voorgestelde stedenbouwkundige ingrepen:
gebouwn, plein, groen en overkluizing. De ervaring gaat over
de manier warop de monumenten in het dagelijks gebruik
van het gebied door bewoners, bezoekers, toeristen en
overige stedelingen, in of buiten het gebied, ervaren zullen
worden.

In dit documetn wordt in de inleidende tekst uiteen gezet op
welke wijze de monumenten zijn ingepast in het masterplan.
In de bijlage wordt dit per onderdeel geillustreerd.

A .F\.-\.u....,-l-lu.-d-lhf (e s
L i—-,\

Stedenbouwkundige inpassing

Hiermee wordt bedoeld de plaats die de monumenten innemen
in het voorgestelde stedenbouwkundig ensemble. Daarbij
zijn spelen de Euromast en het Tunnel trace verschillende
rollen in relatie tot het plan. Het stedenbouwkundig plan
is zorgvuldig ingepast naast het Maas tunnel trace; de
Euromast krijgt de benodigde ruimte ten opzichte van het
nieuwe stedenbouwkundig ensemble.

Ten opzichte van het Tunnel trace en de bijbehorende
gebouwen is in het plan fysiek afstand gehouden: er is op elk
punt een minimum afstand van 20m aangehouden vanuit de
randen van de tunnelbak tot de eerste gebeouwen. Daarnaast
is een afstand van 60m aangehouden van het ventialtiegebouw
tot het eerste woongebouw aan de Zuidzijde. Hiermee wordt
de vrije positionering van het gebouw gewaarborgd alsmede
de goede verbinding tussen Park en kade aan de zuidzijde.
De voorgestelde overkluizing zal terughoudend vormgegeven
worden, om de impact ervan ten aanzien van de tunnelbak te
minimaliseren. Fysieke raakpunten worden tot een minimum
beperkt en de randen zullen worden vormgegeven op
terughoudende wijze, zodat de aandacht van automobilisten
blijft uitgaan naar de tunnelmond.

De stedenbouwkundige inpassing van de Euromast in het
masterplan voorziet in de volgende kwaliteiten:

. Euromast is centraal gepositioneerd in het ensemble,
centraal op de strook land die zich bevindt tussen de rand
van het park / tunneltrace en de kade. De centrale positie
van de mast die oprijst uit het groen tussen de Noordflank
en de Zuidflank van deze strook blijft in de nieuwe opzet
gehandhaafd.

. De Euromast is een gebouw met richting en zijkanten,
asymmetrish in compositie met een orientatie op de maas.
De orientatie, met open zichtlijnen richting Het Park en de
Maas is uitgangspunt voor de positionering van de gebouwen
in het masterplan. De goothoogten van de gebouwen langs
de kade blijven onder de scheepsbrug, pas met een setback
reiken de gebouwen plaastelijk hoger.

. De Euromast landt a-symmetrisch in een open groen
entreeplein, met een vrije maat van 70 meter, waarinde entree
'‘trommel’, gedetailleerd als een licht zwevend volume het
centrale element vormt, zowel goed benaderbaar vanuit de
kadezijde als vanuit de parkzijde. De maat van 70 meter is
in relatie tot de afstand van de beschouwer vanaf kade of
parkrand groter dan de menelijke kijkhoek en is daarom groot
, 0ok in relatie tot de maat en hoogte van het entreegebouw.
Het gebouw naast aan de zuidzijde is in zijn geheel lager dan
de scheepsbrug.

aven

Beleving en ervaring

Zowel het Tunnel trace als de Euromast zijn Stedenbouwkundige
objecten die actief / dynamisch beleefd worden als onderdeel
van de stedenbouwkundige ervaring van het gebied in en
rondom ParkHaven. Daarbij worden verschillende schalen
van ervaring onderscheiden, die elk in het ontwerp van het
masterplan ParkHaven aan de orde komen.

«  Ervaring Euromast als icoon op stadsschaal

Vanuit de hele stad maakt de euromast onderdeel uit van
het Rotterdams stadsgevoel. Het markante silhouet is
een symbool van de stad en hoort bij de mental map van
Rotterdam. De opbouw met de betonnen hoofddrager, de
panoramakoepel en de ranke top met kraaienest is vanuit vele
punten in de stad te zien en fungeert langs enkele prominente
zichtlijnen als een baken in de stad.

«  Ervaring vanuit de nabije omgeving

Het 'langsrij- of langsvaar- moment'. Vanuit de directe
omgeving is de euromast een ranke toren, die tussen park en
kade die oprijst uit het groen. De bebouwing aan weerszijden
van de mast is ten opzichte van de masthoogte laag en zal
architectonisch terughoudend worden ontworpen en zal niet
concurreren met de mounumentaliteit van de mast en/of het
ventilatiegebouw. De ervaring van de mast op deze schaal kan
zowel statisch als dynamisch zijn; op beide ervaringswijzen
anticipeert het masterplan dor goede zichtlijnen op de mast
te bieden.

Het tunnel trace voert tussen park en euromast/kade de
grond in, richting de fraai vormgegeven tunnelmond en
de maastunnel. De bestaande brug wordt vervangen. De
voorgestelde overkluizing zal de ervaring van dit deel van het
trace in tact laten, de overkluizing zal zodanig vormgegeven
worden dat deze geen aandacht trekt en niet concurreert
met de tunnel.

- Directe ervaring, vanaf de kade en aan de voet

Van dichtbij is de ervaring van de euromast die van de
elegante, zwevende entree-trommel op het aankomstplein,
van waaruit de mast omhoog stijgt, met als eerste stop
de scheepsbrug, waar hoog boven de uitzichtskoepel zich
bevindt. Voor deze ervaring biedt de open ruimte van 70m
de goede schaal.

« Vanuit de mast, het uitzicht op de stad.

Het uitzicht werkt op drie niveaus: Vauit de scheepsbrug, de
panoramakoepel met terras en de uitzichtslift naar de top.
Het uitzicht vanaf de scheepsbrug richt zich in zuidwestelijke
richting op de rivier, het panorama en de lift bieden 360
graden uitzicht in alle richtingen.

Het masterplan ParkHaven incorporeeert deze verschillende
ervarings niveaus en neemt ze op in het plan.





Masterplan en monumenten

Het masterplan houdt rekening met de verschillende monumenten aangrenzend aan ons

plangebied.

Het masterplan met de aangrenzende monumenten





Aanzicht masterplan Parkhaven
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Bijlage 1:
Stedenbouwkundige inpassing
& Beleving





De Euromast staat tussen Het Park en kade

Het Park is aan de west- en zuidzijde begrensd door de dijklichamen.
De Euromast is gepositioneerd op een strook,die zich bevindt tussen het

Maastunneltracé en de kade.

. et el T M
De dijklichamen die Het Park begrenzen

" . \ b AR

De kade van het Masterplan





Orientatie van de Euromast

De Euromast fungeert in haar stedelijke compositie als gebouw met orientatie op Het

Park, de kade en de Maas. De orientatie, met open zichtlijnen richting Het park en de

Maas is uitgangspunt voor de positioinering van de gebouwen in het masterplan.
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De Euromast vanuit Het Park De Euromast vanaf de Mullerpier





De Euromast landt in open groen @i’]
entreeplein t

Van oudsher landde de Euromast op een groen entreeplein, omringd door boompartijen. In het

masterplan landt de Euromast op een groen entreeplein, omringd door gebouwen en boompartijen.

De Euromast op een groen entreepleein van 70 meter in het Masterplan

De Euromast op een groen entreepleein in het Masterplan





Beleving: als icoon op stads schaal

De Euromast wordt ervaren als icoon in de skyline van Rotterdam. Het markante silhouet is een symbool
de stad en hoort bij de mental map van Rotterdam. !
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Kleinpolderplein 10





Beleving: vanuit de directe omgeving

De Euromast blijft in het masterplan een onveranderlijk punt op belangrijke zichtlijnen en
punten in de stad. Hieronder zijn vier van deze zichtlijnen weergeven.
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Beleving: vanuit de directe omgeving

De beleving van de Euromast is naast op een aantal belangrijke zichtlijnen ook dynamisch. Vanaf
de Westzeedijk, Maastunnel en Parkkade heb je een filmische ervaring waarbij de Euromast o
i IL..._:I

gedurende je rit oppopt in je gezichtsveld. L T
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De beleving vanaf de Westzeedijk naar het Droogleever Fortuynplein; Top boven gebouwen, Euromast boven Het Park vit, Euromast grenzend aan tunnel tracé

De beleving vanaf de Parkkade: Prkheuvel achter de dijk, bomen naast de entree Maastunnel, om de hoek zicht op Euromast vanaf de kade
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Beleving: in de directe nabijheid !

Vanaf dichtbij ervaar je zowel vanaf de kade als vanaf de brug naar de Vo
Euromast de zwevende entree-trommel op het groene entreeplein. \
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De beleving vanaf de overkluizing De beleving vanaf de kade
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Beleving: vanuit de mast

Het uvitzicht wordt weergegeven op drie niveau's:
- Vanuit de Scheepsbrug

- Vanuit de panoramakoepel

- Vanaf buiten op het terras

Beleving vanuit de Scheepsbrug in het masterplan
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Bijlage 2:
Zicht vanuit de stad





Zichtpunten vanuit de stad






De toppen vanaf het park - vitzichtpunt 1
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Lloydpier
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De toppen vanat het park in de winter - uvitzichtpunt 2






Uitzichtpunten 3 1/m 6 in en rond Het Park






DLF plein - vitzichtpunt /7
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DLF plein - vitzichtpunt 8
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DLF plein - vitzichtpunt 9 o Y
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DLF plein - vitzichtpunt 10
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DLF plein - vitzichtpunt 11
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Mullerpier - uvitkijkpunt 12
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Mullerpier - uitkijkpunt 13
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Schiecentrale - vitkijkpunt 14
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Deltshaven - uvitkijkpunt 15 & 16 O
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Zichtpunten vanaf Parkhaven
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 1
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 2
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 4
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 3
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 4 A
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 5 TR . 2
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Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 6 : A\ = 2%
y |}

e

ey B

36





Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 7 : A\ = 2%
y |}

Lloydpier

37





Uitkijkpunten vanaf Parkhaven 8 S o 2T
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