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UITSLUITEND PER E-MAIL 

 

 

 

 

Geachte heer , 

 

Wob-verzoek 

Op 29 juni 2021 ontvingen wij van u het volgende verzoek om informatie: 

 

Korte omschrijving: Notulen/participatie projectplan Schiehaven Noord 

Nadere toelichting: Op 22 juni heeft de gemeente via  een online 

informatiebijeenkomst georganiseerd over de plannen voor Schiehaven Noord. Er werd een 

plan gepresenteerd waarbij de Schiehaven over de gehele noordelijke kade 40m wordt 

gedempt. Dit is in alle voorgaande klankbordgroepen nooit als optie besproken.  Deze WOB 

wil graag openbaar zien: 

 
1. Alle notulen van de bijeenkomsten van en met klankbordgroepen, 

gebiedscommissie(s), het projectteam zelf (olv ) en eventueel overleg met een 
of meerdere ontwikkelaars (zoals Vorm) over de besluitvorming, inspraak, kosten, 
baten, kwaliteit en het bouwquotum. 

 
2. Wie heeft/hebben besloten om alleen de optie "40m dempen" uit te werken en wat zijn 

de argumenten? Graag inzage in de notulen van het overleg waarin dit besluit is 
genomen. 

 
3. Hoe ziet de financiële onderbouwing van dit plan eruit, ook ten opzichte van een plan 

zonder demping? Hoeveel gemeenschapsgeld gaat erin? Graag inzage in de notulen 
en gerelateerde stukken van het overleg waarin deze financiële onderbouwing wordt 
gepresenteerd en besproken. 

 
4. De notulen van het overleg waarin is besloten om de participatie te passeren en het 

overleg in de achterkamers verder te voeren (waardoor de presentatie op 22 juni "uit 
de lucht komt vallen"). Maak met name zichtbaar: wie hebben dit besloten en wat zijn 
de argumenten? 

 
5. Verder inzage in alle relevante stukken die nodig zijn om de participatie van burgers in 

dit project weer mogelijk te maken. Schiehaven Noord raakt duizenden huidige 
bewoners in woongenot, buitenruimte (overlast) en het hart. Deze staan volledig 
buitenspel door het huidige handelen van een projectteam van de gemeente. Olv 

. 
 

6. https://www.nrc.nl/nieuws/2021/06/24/ruziende-raad-dient-de-stad-nieta4048528 
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Uw verzoek is aangemerkt als een verzoek in de zin van de Wet openbaarheid van bestuur 

(Wob). 

 

Deelbesluiten (en precisering) 

Gezien de omvang van uw verzoek hebben wij de beantwoording via deelbesluiten gedaan. 

 

Deelbesluit 1 & 2 

Op 30 augustus 2021 hebben wij een eerste deelbesluit genomen. 

Op 16 september hebben wij een tweede (tevens laatste) deelbesluit genomen.  

 

Echter naar aanleiding van het eerste deelbesluit, gedateerd 30 augustus 2021, waarmee wij 

de punten 1 en 2 conform uw verzoek hebben beantwoord, heeft u aangegeven nog 

aanvullende informatie te willen ontvangen naar welke in de gedeelde stukken per 30 

augustus wordt verwezen, waaronder een nadere onderbouwing van de keuze van de 

wethouder voor model B. 

 

Derhalve hebben wij besloten om door middel van een derde deelbesluit te reageren op uw 

aanvullende vragen naar stukken waarnaar wordt verwezen in de (deels) openbaar gemaakte 

stukken bij deelbesluit 1. Uw vragen betroffen expliciet om een afschrift van de 8 

geformuleerde ruimtelijke uitgangspunten voor de gebiedsontwikkeling, inzage in de notitie 

gemeente van participatiebijeenkomst d.d. 3 november en de motivatie van de wethouder voor 

het niet instemmen met plan A.  

 

Dit besluit betreft deelbesluit 3.  

 

Inventarisatie en beoordeling deelbesluit 3 

Op basis van uw verzoek hebben wij geïnventariseerd of, en zo ja welke, documenten 

beschikbaar zijn binnen de reikwijdte van uw verzoek. 

Tijdens het zoeken naar documenten zijn de navolgende acties verricht: 

 

- Onderzoek P/K-schijf betrokken vakafdelingen 

 

De geïnventariseerde documenten hebben wij opgenomen in een inventarisatielijst. Deze treft 

u als bijlage aan bij dit besluit. Per document is in de inventarisatielijst aangegeven hoe wij 

deze hebben beoordeeld en in hoeverre het document al dan niet (gedeeltelijk) openbaar kan 

worden gemaakt. Onder de reikwijdte van dit verzoek vallen de twee documenten uit de 

bijgevoegde inventarisatielijst.  

 

MOTIVERING OP BASIS VAN DE WEIGERINGSGRONDEN  

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e Wob)  

Op grond van artikel 10, tweede lid, onder e Wob blijft verstrekking van informatie achterwege 

voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer 

wordt geëerbiedigd. In de geïnventariseerde documenten staan persoonsgegevens, zoals 

namen, emailadressen en telefoongegevens. Wij zijn van mening dat ten aanzien van deze 

gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd, zwaarder moet 

wegen dan het belang van openbaarheid. In casu is hierbij mede van belang dat het niet gaat 



 

Blad:  3/4 

Datum:  29-09-2021 

 

om het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact 

treedt, maar om openbaarmaking in de zin van de Wob. Wij betrekken daarbij ook dat het niet 

openbaar maken van de persoonlijke gegevens niets af doet aan de mate waarin informatie 

openbaar wordt gemaakt over de bestuurlijke aangelegenheid. Voor zover het de 

persoonsgegevens van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van belang. Weliswaar kan, 

waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in beperkte mate een 

beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, maar 

dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken van namen en telefoonnummers van 

ambtenaren. Dit zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de 

persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van 

belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam en telefoonnummer aan een 

individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking in de 

zin van de Wob en dus aan een ieder. Bovendien betreft het hier geen ambtenaren die zichzelf 

uit hoofde van hun functie in de openbaarheid presenteren. Het belang van eerbiediging van 

de persoonlijke levenssfeer weegt bij deze documenten, gelet op het bovenstaande, zwaarder 

dan het belang van openbaarheid.  

 

Gelet op het voorgaande zijn in de (deels) openbaar te maken documenten (ex artikel 10 lid 2 

sub e wob) alle tot de persoon herleidbare informatie zoals namen (en afkortingen daarvan), 

persoonlijke identificatienummers zoals opgenomen op identiteitskaarten, functiebenamingen, 

doorkiesnummers en e-mailadressen van de betrokkenen, zoals ambtenaren en externe 

adviseurs en burgers, onleesbaar gemaakt.  

 

Met betrekking tot uw verzoek om een schriftelijke motivatie van de keuze van de wethouder 

voor de ontwikkeling van het model met kade uitbreiding (model B), wordt hier verwezen naar 

het document met nummer 5 genaamd 210118 0.2.1 definitief verslag staf BWE 18 januari, 

welk document onderdeel uitmaakt van de stukken welke met deelbesluit 1 met u zijn gedeeld.  

 

‘KERMIS VRAAGSTUK’ 

U heeft tevens, buiten de orde van uw boven aangehaalde Wob-verzoek, gevraagd of de 

kermis vóór 1 juli dit jaar op de hoogte is gebracht van hun vertrek.  

Aangezien voor de beantwoording van deze vraag geen bronnenonderzoek van toepassing is, 

zullen wij deze vraag met betrekking tot de ‘kermis’ in dit besluit beantwoorden.  

 

- Beantwoording  

Aan de concessiehouder van de organisatie van de Kermis aan Schiehaven is voor 1 

juli 2021 meegedeeld dat hij in 2022 de mogelijkheid heeft om de voorjaars- en 

najaarskermis te organiseren op het Lloyd Multiplein. 

 

BESLUIT 

 

Met inachtneming van het voorgaande 

 

- tot (gedeeltelijke) openbaarmaking van de (geanonimiseerde) documenten 1 en 2 door 

schriftelijke overlegging bij dit besluit.  
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Overige informatie 

Voor overige, reeds openbare informatie, verwijzen wij u naar openbare bronnen zoals 

www.rotterdam.nl waar openbare documenten integraal en eenvoudig opvraagbaar zijn. 

 

Wij gaan er van uit u hiermee afdoende te hebben geïnformeerd.  

 

Hoogachtend,  

 

het college van burgemeester en wethouders, 

namens

 

J.J. Verburg

Afdelingshoofd Project Management Bureau 

 

Bijlagen: Inventarisatielijst en documenten 

 

 

 

Niet eens met deze beslissing? 

 

Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet binnen zes weken na de 

bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift naar: 

 

Het college van burgemeester en wethouders 

t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie  

Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM 

Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00. 

 

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan: 
▪ uw naam, adres en handtekening; 
▪ uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen met u te 

bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is; 
▪ de datum waarop u bezwaar maakt; 
▪ een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt; 
▪ de reden(en) van uw bezwaar. 

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden. 

 

U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.  

Zie: http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen 

Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig. 

U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail, indienen.  

 

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om voorlopige voorziening 

(o.a. schorsing) indienen bij: 

Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM. 

Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd. 

Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam: 

www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam. 

 

 

http://www.rotterdam.nl/
http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen
http://www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam


Inventarisatielijst Deelbesluit 3 (aanvullende vragen naar aanleiding van deelbesluit 1) Weigeringsgronden

Wetsartikel Kern
Art. 3 WOB Buiten scope aanvraag

WOB-verzoek: Notulen participatie projectplan Schiehaven Noord Art. 10 lid 1 sub c WOB Bedrijfs- en fabricagegegevens

Zaaknummer: 406475-2021 Art. 10 lid 1 sub d WOB/Art. 9 AVG Bijzondere persoonsgegevens

Cluster: Stadsontwikkeling-PMB Art. 10 lid 2 sub b WOB Economische- of financiele belangen

Art. 10 lid 2 sub c WOB De opsporing en vervolging van strafbare feiten

intern Art. 10 lid 2 sub d WOB Inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

Nr Datum Type document + onderwerp Beoordeling WOB-weigeringsgrond zienswijze Art. 10 lid 2 sub e WOB Eerbiediging persoonlijke levenssfeer

1 201117 Participatie Schiehaven-Noord_Def Deels Openbaar art. 10 lid 2 sub e WOB Art. 10 lid 2 sub f  WOB Belang van geadresseerde om als eerste kennis te nemen

2 201214 _SHN_Staf BWE_ruimtelijke toelichting A B Openbaar Art. 10 lid 2 sub g WOB Onevenredige bevoordeling/benadeling

Art. 11 lid 1 WOB Intern beraad, persoonlijke beleidsopvattingen

Art. 53 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 54 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 55 Gemeentewet Geheimhouding

Art. 2.57 Aanbestedingswet 2012 Vertrouwelijk verstrekt i.h.k.v. aanbesteding

Art. 28 Rechtsvordering Bijzondere regeling

Art. 7:4 Awb Verzoek/aanvraag ikv artikel 7:4, vierde lid, Awb

Wet politiegegevens Bijzondere regeling

Beoordeling
Reeds Openbaar

Openbaar

Niet Openbaar

Deels Openbaar



 

 

 

Verslag 

 
Stadsontwikkeling 

 

Bezoekadres: De Rotterdam 

Wilhelminakade 179,  Rotterdam 

Postadres: Postbus 1130 

3000 BC  Rotterdam 

Internet: rotterdam.nl/ 

 

Van:  

 

 

Betreft : Participatie avond Schiehaven-Noord 

   

Locatie : De Kroon 

   

Datum : 3 november 2020 

   

Tijd : 20.00 uur 

 

 

1 Aanwezig: 

- Schiecentrale: 

- Lloydpier: 

- De Kroon: 

- Era Contour: 

- Vorm: 

- Planteam Schiehaven-Noord: 

2 Aanleiding/setting  

 

Hoe maken we van Schiehaven Noord een aantrekkelijk verblijfsgebied en een succesvolle 

woonwijk voor de 21e eeuw? 

Aan die opgave wordt al geruime tijd door de gemeente gewerkt. Maar de gemeente kan en 

wil de plannen niet geheel alleen maken. Ze wil daarbij ook de reactie van verschillende 

stakeholders meenemen om met die input de plannen te verrijken.  

Het huidige planstadium leent zich alleen nog niet voor een brede uitnodiging voor participatie 

met de omgeving. Wij verwachten nog voor de zomer van 2021 hieraan invulling te kunnen 

geven.  

Vooruitlopend hierop willen wij wel graag in een kleiner comité met een aantal stakeholders 

van gedachten wisselen over de toekomstige ontwikkeling van Schiehaven Noord. Daarom 

heeft op 3 november een bijeenkomst in de Kroon aan de Schiemond 20 plaatsgevonden. 

Daar heeft 

 een 

toelichting gegeven aan de hand van een maquette en met een beamer-presentatie om 

verschillende bewoners bij te praten over wat wij in de achterliggende periode hebben gedaan, 

waar we nu staan en welke opgaven er nog voor ons liggen. 

 

De volgende legenda wordt gebruikt om het onderstaande verslag weer te geven: 

M: Mening 

O: Opmerking 

Q: Vraag 

A: Antwoord 

 

1
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3 Opmerkingen/vragen en antwoorden n.a.v. presentatie Schiehaven-Noord  

Model A: zonder kade uitbreiding en Model B: met kade uitbreiding. 

 

Algemeen 

M: Momenteel wordt de plot gebruikt voor evenementen, waaronder twee keer in het jaar een 

kermis. Ook wordt de plot gebruikt voor auto- en motorrijlessen. Een bewoner vindt de huidige 

functies zonde van dit stukje stad en is daarom een voorstander van het creëren van iets 

nieuws op deze locatie. De deelnemers zijn echter ongerust over overlast die gepaard kan 

gaan met de bouwactiviteiten. Er moet wel iets goeds voor terugkomen als er gekeken wordt 

naar de bouwplannen. 

 

Q: Een van de deelnemers geeft aan te snappen dat Rotterdam moet bouwen en vraagt naar 

het aantal woningen dat terugkomt in deze ontwikkeling.  

A: Er komen 550 woningen of 850 woningen voor de stedenbouwkundige modellen A en B. 

Daarbij wordt in de verdere uitwerking van de stedenbouwkundige modellen de mogelijkheid 

van verdere intensivering nader onderzocht.  

 

Kade uitbreiding in relatie tot openbare ruimte en gesloten bouwblokken 

Q: Waar komt de ruimte terecht door de kade uitbreiding? Door gesloten bouwblokken heeft 

die tussenliggende ruimte (binnentuinen) minder waarde (geen openbare functie), komt dit dan 

ten goede van de openbare ruimte?  

A: In Rotterdam gaat er veel aandacht naar het programma Rivieroevers, waarbij wordt 

gestreefd naar meer en betere routes langs de rivieroevers en het vergroten en verbeteren 

van de gebruikskwaliteit. Schiehaven Noord is een belangrijk locatie om zowel het langzaam 

verkeersnetwerk te versterken als de verblijfskwaliteit aan het water te vergroten. Het doel is 

een groene brede kade met veel verblijfskwaliteit en daarbij de dynamiek van het water te 

kunnen voelen. I.v.m. wind en geluidshinder is het wenselijk om zoveel mogelijk gesloten 

bouwblokken te maken. Het is echter niet de bedoeling dat deze bouwblokken (semi-)privé 

worden. Uitgangspunt is dat het binnengebied een groen, openbaar karakter krijgt.  

 

O: Een deelnemer geeft aan de verblijfskwaliteit op verschillende niveaus belangrijk te vinden 

en daarbij niet alleen voor toeristen; de suggestie wordt gewekt om eventueel iets op het water 

te laten drijven i.p.v. de kade uitbreiding.  

A: Wat betreft de verblijfskwaliteit voor verschillende niveaus daar kunnen wij ons in vinden. 

Daarnaast zijn wij verschillende opties aan het afwegen voor programma op de kade en in het 

water. 

De bestaande kade is een  holle kade; hierdoor kunnen er alleen bomen in bakken worden 

toegevoegd. Bij een nieuwe kade gaan er veel meer mogelijkheden ontstaan. 

 

Q: Hebben jullie ook nagedacht om iets op het water te doen, getijdenpark, een zwembad?  

A: Dit is mogelijk maar wordt nog onderzocht. Een getijdenpark behoort niet tot de opties 

omdat de stroming hiervoor te heftig is. 

 

Q: Hoe zien jullie de openbare ruimte voor jullie?  

A: Het wordt een groen, autoluw gebied met aan beide zijden een parkeer hub; de rest van het 

parkeren wordt ondergronds opgelost. Het wordt een voetgangers- en fietsgebied waarin het 

uiteraard wel mogelijk wordt om met de auto voor te rijden om boodschappen uit te laden en 
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ook voor de hulpdiensten. De hoven waar gewoond gaat worden, kunnen worden vergeleken 

met de verkeersluwe, groene binnenhoven op het Java-eiland in Amsterdam met tegelijk een 

publiek karakter. 

 

Q: Wat zijn de ambities met betrekking tot duurzaamheid?  

A: Huidige regelgeving maakt dat elk nieuw plan bij voorbaat behoorlijk duurzaam is. Qua 

mobiliteit ligt de nadruk op lopen en fietsen. Parkeren wordt voornamelijk georganiseerd in een 

mobiliteitshub waar naast parkeerplaatsen ook andere vormen van deelmobiliteit beschikbaar 

zijn. Qua energievoorziening zal de wijk van het gas af zijn. Stedenbouwkundig wordt 

gestreefd naar een bijzondere en aangename wijk passend in de 21e eeuw.  

 

Bouwprogramma 

O: De bewoners zijn op zoek naar verbindende functies qua openbaar programma, denk aan 

maatschappelijke en bedrijfsmatige ruimtes in de toekomstige gebouwen.  

A: Er is 5% ruimte gereserveerd voor gemengd programma (maatschappelijk, commercieel, 

werken aan huis). Goed om op deze avond van de bewoners te horen dat het belangrijk is hier 

extra aandacht aan te besteden.  

 

Q: Het lijkt erop dat er een groot plan is en een klein plan, maar is er ook een midden-plan? 

We zitten niet te wachten op de hoogte?  

A: Er is geen midden-plan; als de kade wordt uitgebreid, zijn wij tot de conclusie gekomen dat 

ca. 40m daar de ideale maat voor zou zijn. In de ruimtelijke verkenning die in de maquette te 

zien is staan een aantal hoogteaccenten. Bij de uitwerking naar stedenbouwkundig plan is er 

veel aandacht voor de hoogte van het plan, m.b.t. de windhinder en de leefbaarheid. 

Uitgangspunt is dat het plan gemiddeld ca. 6 tot 8 lagen hoog is. Er zullen een paar 

hoogteaccenten komen, maar altijd in verhouding tot de omgeving.  

 

Q: Is het woning aantal een vast gegeven?  

A: Nee deze kan nog variëren. Dit is een evenwicht tussen ruimtelijke kwaliteit en financiële 

haalbaarheid.  

 

Q: Kan de insteek van de haven wat minder diep zijn, meer groen voor het hele gebied?  

A: Voor Schiehaven-Noord hebben we nu de zeggenschap, het gaat om de woningen en de 

balans met groen. De kop van de haven is op dit moment geen onderdeel van onze 

verkenning m.b.t. het stedenbouwkundig plan. Wellicht is het wel een goed idee om de 

inrichting van de kade ter plaatse mee te nemen. 

 

O: Vaak is het boompje minder en huisje meer.  

A: Mede door de lessen die uit het verleden zijn getrokken uit de directe omgeving is het 

uitgangspunt om voor Schiehaven Noord een groene leefomgeving te maken; Ter plaatse van 

de kabels en leidingen in de ondergrond zullen geen bomen kunnen worden geplant, maar de 

openbare ruimte zal in elk geval groen worden ingericht. Het uitgangspunt is dat het een groen 

tapijt wordt waar de bouwblokken op staan.  

 

Q: Hoe denken jullie erover als VORM? Wat vindt VORM van de plannen? De delegatie van 

Vorm toont bereidheid om uitzicht in te leveren in ruil voor integraliteit binnen het plan, als 

gebruiker van het Maaskantgebouw en omgeving. 
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Q: Waar kan ik de dichtheid mee vergelijken, Little C?  

A: De dichtheid is bijvoorbeeld te vergelijken met Coolhaveneiland. 

 

Q: Komt er een (loop)brug naar de Lloydpier?  

A: De brug is vanuit het ontwerp wenselijk, maar is op dit moment niet haalbaar binnen de 

grondexploitatie van het plan.  

 

Sportvelden en mogelijkheid buiten zwembad 

O: De sportvelden dienen behouden te blijven en hebben belangrijke functie in de sociale 

verbinding met de omgeving. De sportvelden kunnen een kwartslag gedraaid worden.  

A: De sportvelden blijven qua oppervlakte en functie behouden. De sportvelden hebben 

inderdaad een belangrijke sociale en maatschappelijke functie voor de gehele buurt. 

 

O: De mogelijkheid voor een zwembad in de Schiehaven gaat naar verwachting leiden tot te 

veel geluidsoverlast. De bewoners zien liever een groene verblijfsruimte, maar geven aan dat 

hier ook geluidsbelasting ontstaat door het gebruik van de sportvelden. Houdt ook voor jullie 

plan rekening met het geluid van de sportvelden wordt gezegd. 

 

Q: Bij plan A of plan B kunnen de sportvelden verschoven worden of gedraaid worden zodat 

ze iets verder van de Schiecentrale af komen te liggen? Of komen ze dichter naar de 

woningen toe? Wellicht is het een idee om de velden wat centraler te laten liggen in 

combinatie met een park. Door een andere bewoner wordt aangegeven dat ze nu gewend is 

aan de sportvelden.  

A: De sportvelden zorgen ervoor dat de nieuwe woningbouw niet te dicht in de buurt van de 

Schiecentrale komt te staan 

 

O: Het is belangrijk op zoek te gaan naar een verblijfsplek in combinatie met de sportvelden. 

A: Ja een groene combinatie, dit meer integraal in het plan te laten landen, die sportvelden 

zorgen voor zichtlijnen en ruimte voor de Schiecentrale, verschillende soorten openbare ruimte 

er omheen creëren. 

 

Omgeving Lloydpier en Mullerpier 

O: Bij de huidige aanrijroute, het haaks parkeren voor de Albert Heijn is niet praktisch dat moet 

mee in de uitwerking. Levert onveilige situaties op.  

A: Dat is een goed punt. Nemen we mee in de verdere planuitwerking. 

 

Q: Worden de stenen en materiaalkeuze doorgetrokken richting de Schiecentrale?  

A: Dat moet onderzocht worden. Op de Lloydpier, Mullerpier is een eigen materialisatie 

ontwikkeld, wat er gebruikt gaat worden voor de Schiehaven-Noord wordt na het masterplan 

integraal bekeken. Bij de Lloydpier en Mullerpier wordt nu ook onderzocht hoe dit groener kan 

worden gemaakt en de realisatie van gebouw Sawa zal ook haar invloed uitoefenen op de 

omgeving. 

 

O: Groen is inderdaad goed wisselgeld, maar besef wel dat de wijk groeit en 5 % 

voorzieningen is moeilijk te vertalen, gaat het om scholen, BSO, voorzieningen. Lloydpier en 

Mullerpier staan nu ook al onder druk.  
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A: Hiervoor worden prognoses gemaakt. Schiehaven-Noord zal geen ruimte hebben voor de 

uitbreiding van de basisschool. De omgeving van Schiehaven-Noord krijgt door de bouw 

echter wel meer behoefte aan voorzieningen. Dit zal worden onderzocht en goed naar worden 

gekeken.  

 

O: De openbare ruimte rond de Lloydpier heeft veel behoefte aan groen. De bewoners van de 

Lloydpier geven aan dat het plan een heftige ingreep is, hierdoor vinden zij het belangrijk dat 

er goed gekeken wordt hoe de gemeente iets terug kan geven. In de vorm groen Schiehaven-

Noord of omgeving Lloydpier, de haven activeren of wellicht een getijdenpark om de 

verblijfskwaliteit te bevorderen. 

 

Afweging 

Q: Hoe gaan jullie de afweging maken voor model A of B?  

A: Dit doen wij niet maar dit gaat via ons MT en vervolgens naar de wethouder. Wij werken 

beide ontwerpen uit en maken inzichtelijk wat de verschillen zijn m.b.t. de in de presentatie 

benoemde 6 punten.  

 

Tijdpad en overlast 

Q: Wat is het tijdpad voor beide modellen en hoelang duurt de kade uitbreiding? Dit geeft ook 

overlast.  

A: De verwachting voor de kade uitbreiding is dat 1,5 jaar bouwvoorbereiding nodig is en dat 

de uitvoering 2023 kan starten. De bouwtijd voor de kade bedraagt 1,5 tot 2 jaar. Omdat het 

om een groot gebied gaat en niet overal tegelijk gestart kan worden met bouwen loopt de 

voorbereiding van verschillende bouwprojecten deels parallel aan de uitvoering van andere. 

Model A duurt naar verwachting 5 jaar vanaf 2022 en model B 7 jaar om te bouwen.  

 

Afsluiting:  

Vanuit het planteam worden enkele vragen gesteld aan de deelnemers. 

 

Q: Wat is de gemeenschappelijke deler van deze avond?  

A: De deelnemers kijken positief tegen de kade uitbreiding aan op een enkeling na. In het plan 

dient rekening gehouden te worden met: de hoogte van de bebouwing, meer nadruk op 

voorzieningen, groen, ruimte en overloop creëren met de bestaande omgeving. 

 

Q: Welke woorden komen bij jullie naar boven als jullie denken aan de toekomstige 

ontwikkeling  

A: Voorzieningen, levendigheid (2x), groen (2x), verblijven aan het water, functionele 

buitenruimte (gebruikswaarde), stoer, leefbaar voor na en tijdens bouwen (praktisch). 

 

Q: Voelen jullie verbondenheid met Coolhaveneiland?  

A: Een deelnemer geeft aan dat de sportvelden een belangrijke verbindende factor zijn, maar 

dat de Westzeedijk in feite een keiharde scheiding is, de Havenstraat heeft een groot 

potentieel wordt aangegeven. 

O: Het zou een goed idee zijn om van Schiehaven-Noord een stoer gebied te creëren tussen 

historie en huidige karakter omgeving en dan twee werelden bij elkaar te brengen in de 

Schiehaven, dit wordt gevoed door het programma (20,30,30,20). 
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 Ruimtelijke uitgangspunten voor SHN  Schiehaven Noord

Coolhaveneiland

M4H

Bospolder- 
Tussendijken

Lloydkwartier

Centrum

Maas

Schiemond

Het Park

FASE 1

FASE 2



Kabels & Leidingen o.a. 25 KV Westzeedijk

Havengebied

SHN - Fase 1

SHN - Fase 2

zone brugreservering

Brugreservering:
besluit in 2028!

Historische molen

 Fysieke belemmeringen

Hoogte belemmering 
molenbiotoop



 Ruimtelijke uitgangspunten voor SHN

Van ruimtelijk raamwerk naar 
stedenbouwkundig concept



 Ruimtelijke uitgangspunten voor SHN

* deze uitgangspunten zijn het startpunt voor beiden modellen!

1. Schiehaven Noord wordt een groene wijk met een menselijke maat 

2. Schiehaven Noord is een gevarieerde wijk voor starters, gezinnen en ouderen 

3. Schiehaven Noord is verbonden met de omgeving - binnendijks en buitendijks

4. Schiehaven sluit aan op de ambities uit Programma Rivieroevers

5. Het binnengebied is groen en heeft verblijfskwaliteit 
 
6. De openbare ruimte heeft gebruikswaarde voor de omliggende wijken 

7. Sport en lokale voorzieningen verrijken het karakter van de hele wijk

8. SHN sluit aan op de ambities uit de Rotterdamse MobliteitsAanpak (RMA)



 Ruimtelijke uitgangspunten voor SHN Schematische vertaling ruimtelijke uitgangspunten



(br)

[ond]

Fase 2
Fase 1

 Model A: ruimtevormende solitairen op een tapijt van groen



 Model A: ruimtevormende solitairen op een tapijt van groen

Westzeedijk kabels & leidingen
holle kade

Schiehaven

wonen

gemengde plint

wonen



 Model A: ruimtevormende solitairen op een tapijt van groen



(br)

[ond]

Fase 2
Fase 1

 Model B: hybride bouwblokken op een tapijt van groen



 Model B: hybride bouwblokken op een tapijt van groen

Westzeedijk kabels & leidingen nieuwe kade

Schiehaven

wonen

gemengde plint

wonen

wonen



 Model B: hybride bouwblokken op een tapijt van groen



Vergelijking model A & B



 1. SHN wordt een groene wijk met een menselijke maat

model B 
- verbreding van het plot betekent een nieuwe kade en ruimer 
binnengebied waar bomen in de volle grond kunnen staan
- binnengebied is gevarieerd 
- opzet maakt veel diversiteit in openbare ruimte en in 
  woningtypologiën mogelijk

model A 
- de beperking van het plot zorgt voor kleinschalige volumes
- op de kade en in binnengebied geen bomen in volle grond
- kade, binnengebied en bebouwing zijn door beperkte ruimte  
  lineair; waken voor monotone bebouwing



ontwerp beperkt /  
groen maar geen bomen

 1. SHN wordt een groene wijk met een menselijke maat

ontwerpvrijheid / 
volle grond voor bomen

model B 
- verbreding van het plot betekent een nieuwe kade en ruimer 
binnengebied waar bomen in de volle grond kunnen staan
- binnengebied is gevarieerd 
- opzet maakt veel diversiteit in openbare ruimte en in 
  woningtypologiën mogelijk

model A 
- de beperking van het plot zorgt voor kleinschalige volumes
- op de kade en in binnengebied geen bomen in volle grond
- kade, binnengebied en bebouwing zijn door beperkte ruimte  
  lineair; waken voor monotone bebouwing



 2. SHN is een gevarieerde wijk voor starters, gezinnen en ouderen

model B 
- variëteit in bouwvolume maakt meer woningtypologiën mogelijk 
- meer geluidsluwe zones waar een grotere vrijheid voor indeling 
en plattegronden is 
- meer massa en variatie voor verdeling segmenten 

model A 
- beperkingen in architectonische en programmatische uitwerking
- bebouwing heeft lineaire / monotone vorm door afmeting plot
- door minder geluidsluwe zones een beperkter aantal 
woningtypes mogelijk / minder variëteit 

mogelijke typologiën mogelijke typologiën



 Ruimtelijke uitgangspunten voor SHN 3. Schiehaven Noord is verbonden met de omgeving - binnendijks en buitendijks

model B 
- structuur sluit aan op omgeving én voegt eigen taal toe
- nieuwe kade (26+ m) heeft maat om oever te verbinden
- nieuwe kade benut unieke locatie aan Maas en haven
- kade, binnengebied en dijk grijpen sterker in elkaar

model A 
- relatie met Coolhaveneiland door Havenstraat te verlengen
- beperkte ruimte (20m) voor versterken potentie van waterfront 
- beperkte ruimte voor goede langzaamverkeersroutes op kade 
- beperkte mogelijkheden om openbare ruimtes toe te voegen die 
van betekenis zijn voor stad en stevig aansluiten op de omgeving



 Ruimtelijke uitgangspunten voor SHN 4. Schiehaven sluit aan op de ambities uit het programma Rivieroevers

model B 
- variatie in ruimtes en programmering
- bomen op de kade
- water benaderbaar, bijv. via trappen 
- grotere diversiteit aan gebruiks- en verblijfsmogelijkheden

model A 
- eenzijdig profiel (= bestaande kade)
- geen bomen in volle grond op de kade
- bomen in bakken, lagere beplanting en grassen
- programmering water via drijvende elementen

26+ m

26+ m

20 m

20 m



 4. Schiehaven sluit aan op de ambities uit het programma Rivieroevers

model B 
- nieuwe kade: ontwerpvrijheid voor een groen kadelandschap 
- sterke relatie met het water incl. verblijfskwaliteit
- volop ruimte voor bomen zonder technische beperkingen
- breedte (26m +): wijkoverstijgende verblijfskwaliteit en 
kwalitatieve verbinding langs de rivier op stedelijk niveau.

model A 
- bestaande kade heeft beperktere beleving van het water 
- op het water kan aanvullend programma worden gerealiseerd 
- bestaande kade beperkt bomen,wel in bakken met laag groen 
- minimaal benodigde kadebreedte (20m) voor een goede  
  verbinding langs de rivier 



 Ruimtelijke uitgangspunten voor SHN

model B 
- uitbreiding van de kade betekent meer ruimte voor het 
binnengebied en ruimte voor bomen en variatie
- ruimte voor meer gevarieerde routing en beleving
- variatie aan binnenruimtes geeft meer aanleiding voor 
community-building en nieuwe woonmilieus

model A 
- de beperkte afmeting van het plot maakt het binnengebied tot 
een lange strook met weinig afwisseling in bouwmassa
- door kabels en leidingen en beperkte ruimte minder variatie in 
groen mogelijk
- langzaam verkeersroute is ook beperkter in maat door het plot

 5. Groen binnengebied met verblijfskwaliteit

kabels & leidingenkabels & leidingen

 ruimte voor groen 



model B 
- combinatie van losse gebouwen en gesloten bouwblokken.  
Het binnengebied is een gevarieerd afgeschermd gebied en de 
binnenhoven zijn collectieve, toegankelijke wind- en geluidsluwe 
gebieden. 

model A 
- losse gebouwen op een tapijt van groen: bescherming t.a.v. 
wind en geluid is beperkt
- het groen is veelal collectief en uitnodigend

 5. Groen binnengebied met verblijfskwaliteit  wind en geluidsluw   



 6. De openbare ruimte heeft gebruikswaarde voor de omliggende wijken 

model B 
- de kade van 26m en de mogelijkheid voor pleinen zorgen voor 
een interessante openbare ruimte voor de buurt en stad 
- meer diversiteit / gelaagdheid in publieke ruimte. 
- kadewereld, binnengebied en dijk grijpen meer in elkaar

model A 
- 20m kade: balans vinden in langzaam verkeer en recreatie 
- door de beperkte breedte onstaan stroken dijk, binnengebied
 en kade met minder interactie en ruimtelijke variatie 



 7. Sport en lokale voorzieningen verrijken het karakter van hele wijk

model B 
- grotere bouwmassa naar verhouding meer voorzieningen
- sport kan makkelijker worden ingepast bij groter plot

model A 
- beperkter m2 voorzieningen door kleiner programma
- inpassing van sport beperkt in grotere mate het 
bebouwingsoppervlak en de inrichting van de kade



model B 
- goede inpassing van mobliteitshub aan oost- en westzijde 
- afstanden tot hub zijn goed beloopbaar (max 200m)
- uitbreiding van het plot biedt kwaliteit en ruimte voor langzaam 
verkeer zowel in het binnengebied als aan de kade

model A 
- goede inpassing van mobliteitshub aan oost- en westzijde 
- afstanden tot hub zijn goed beloopbaar (max 200m)
- beperkte ruimte voor langzaam verkeer in binnengebied  
en op de kade

 8. SHN sluit aan op de ambities uit de Rotterdamse MobiliteitsAanpak



model B 
- Aantrekkelijke mix in aanbod: genoeg massa voor 2 hubs + 
koppeling mogelijk met twee grotere bouwblokken
- indien extra pp nodig: ontsluiting via kade (26 + m) mogelijk
- meer ruimte en flexibiliteit voor ondergronds parkeren

model A 
- minder vrijheid om ondergronds te parkeren i.v.m. K&L
- door lagere dichtheid ook een relatief lagere parkeerdruk:  
  hub i.c.m. één ondergrondse garage volstaat. 
- indien extra pp nodig: ontsluiting via kade (20m) mogelijk  
doch krap

 8. SHN sluit aan op de ambities uit de Rotterdamse MobiliteitsAanpak

mobiliteitshub
ca. 200 pp ondergronds

ca. 70 pp

mobiliteitshub
ca. 200 pp ondergronds

ca. 200 pp

ondergronds
ca. 150 pp



model B 
- ca. 1.000 woningen
- meer variatie mogelijk in woninggroottes en typologiën

model A 
- ca. 600 woningen

 Vergelijking woningaantallen en dichtheid

68% onbebouwd:  19.900 m²
32% bebouwd:  12.000 m²
BVO woningen:  76.000 m²
FSI:     2,4   
  

74% onbebouwd:  46.390 m²
26% bebouwd:  18.910 m²
BVO woningen:  125.470 m²
FSI:     1,9  

68 % onbebouwd:   19.900 m2
32 % bebouwd:   12.000 m2
BVO woningen:  76.000 m2 

74 % onbebouwd:   40.400 m2
26 % bebouwd:   10.900 m2
BVO woningen:  125.500 m2 
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