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Geachte I

Wob-verzoek
Op 21-03-2021 ontvingen wij van u het volgende verzoek om informatie:

“Op 25 september 2020 verzocht het Bureau Monumenten & Cultuurhistorie om vooroverleg
met de Commissie voor Welstand en Monumenten inzake het masterplan Parkhavenstrook.
Graag ontvang ik alle informatie met betrekking tot de inhoud van dit vooroverleg, zoals mails,
gespreksverslagen en de reactie van de commissie.”

Uw verzoek wordt aangemerkt als een verzoek in de zin van de Wet openbaarheid van
bestuur (Wob).

Verdaging
Op 15 april 2021 is per brief (met kenmerk 176797-2021, verstuurd per mail) de ontvangst van
uw verzoek bevestigd en is de beslistermijn verdaagd.

Inventarisatie en beoordeling

Op basis van uw verzoek (en eventueel nadere precisering) hebben wij geinventariseerd of,
en zo ja welke, documenten beschikbaar zijn binnen de reikwijdte van uw verzoek. De
gemeente Rotterdam heeft eerder al enkele besluiten genomen inzake de plannen voor de
Parkhaven, gericht op de aanwezige monumenten in het gebied. Het betreft besluit 474147-
2020 en besluit 471563-2020. Deze besluiten bevatten documenten, die ook relevant zijn in
het beantwoorden van uw vraag. Deze besluiten en bijbehorende documenten kunt u
terugvinden op WOB verzoeken BIS (rotterdam.nl).

In de verdere zoektocht naar aanwezige documenten zijn de navolgende acties verricht:

- Onderzoek P-schijf betrokken vakafdelingen

- Onderzoek K- schijf betrokken vakafdelingen

- Onderzoek bestuurlijk informatiesysteem

- Onderzoek e-mailbestanden medewerkers betrokken vakafdelingen

In deze verdere zoektocht is een document gevonden, te weten het verslag van het
‘Collegiaal overleg commissie voor Welstand en Monumenten en Stadsontwikkeling'. Deze
treft u als bijlage aan bij dit besluit.


https://www.bis.rotterdam.nl/modules/1/wob_verzoeken/view
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Inhoudelijke toelichting

De vermelding boven het verslag van het ‘Collegiaal overleg commissie voor Welstand en
Monumenten en Stadsontwikkeling’ benoemt de informele status van dit overleg.

Het betreft een intern informerend werkoverleg tussen de commissie Welstand en Monumenten
en Stadsontwikkeling. Dit besloten overleg is niet te verwarren met de openbare
commissievergaderingen waarin de commissie voor Welstand en Monumenten haar formele
adviestaken uitvoert zoals vastgelegd in de Bouwverordening (hoofdstuk 9).

Het Collegiaal overleg heeft tot doel om de commissie door Stadsontwikkeling vooraf te
informeren over ontwikkelingen die op komst zijn. De commissie heeft hierbij nog géén formele
adviesrol en neemt in deze overleggen geen definitief positief of negatief standpunt in. Wel
kan zij in deze overleggen aan Stadsontwikkeling vrijblijvend suggesties en aandachtspunten
meegeven, die in de verdere planontwikkeling voorafgaand aan een formele (concept)
aanvraag meegenomen kunnen worden.

De formele rol van de commissie is pas aan de orde wanneer aan haar via het
Omgevingsloket een conceptaanvraag of aanvraag omgevingsvergunning wordt voorgelegd
voor advies. In lijn met de informele status wordt van het Collegiaal overleg een intern verslag
gemaakt. Dit wordt normaliter niet naar buiten gebracht, maar is alleen voor intern gebruik
bedoeld. Ten behoeve van maximale transparantie wordt het (geanonimiseerde) verslag bij dit
besluit deels openbaar gemaakt.

Motivering op basis van de weigeringsgronden

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e Wob)

Op grond van artikel 10, tweede lid, onder e Wob blijft verstrekking van informatie achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer
wordt geéerbiedigd. In de geinventariseerde documenten staan persoonsgegevens, zoals
namen, emailadressen en telefoongegevens. Wij zijn van mening dat ten aanzien van deze
gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd, zwaarder moet
wegen dan het belang van openbaarheid. In casu is hierbij mede van belang dat het niet gaat
om het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact
treedt, maar om openbaarmaking in de zin van de Wob. Wij betrekken daarbij ook dat het niet
openbaar maken van de persoonlijke gegevens niets af doet aan de mate waarin informatie
openbaar wordt gemaakt over de bestuurlijke aangelegenheid. Voor zover het de
persoonsgegevens van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van belang. Weliswaar kan,
waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in beperkte mate een
beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, maar
dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken van namen en telefoonnummers van
ambtenaren. Dit zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van
belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam en telefoonnummer aan een
individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking in de
zin van de Wob en dus aan een ieder. Bovendien betreft het hier geen ambtenaren die zichzelf
uit hoofde van hun functie in de openbaarheid presenteren. Het belang van eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer weegt bij deze documenten, gelet op het bovenstaande, zwaarder
dan het belang van openbaarheid.

Gelet op het voorgaande zijn in de (deels) openbaar te maken documenten (ex artikel 10 lid 2
sub e wob) alle tot de persoon herleidbare informatie zoals namen (en afkortingen daarvan),
persoonlijke identificatienummers zoals opgenomen op identiteitskaarten, functiebenamingen,
doorkiesnummers en e-mailadressen van de betrokkenen, zoals ambtenaren en externe
adviseurs en burgers, onleesbaar gemaakt.
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BESLUIT
Met inachtneming van het voorgaande

1. tot gedeeltelijke openbaarmaking van het (geanonimiseerde) document door schriftelijke
overlegging bij dit besluit.

Overige informatie
Voor overige, reeds openbare informatie, verwijzen wij u naar openbare bronnen zoals
www.rotterdam.nl waar openbare documenten integraal en eenvoudig opvraagbaar zijn.

Wij gaan er van uit u hiermee afdoende te hebben geinformeerd.

Bijlage
- Document t.b.v. het Wob besluit

Hoogachtend,
het college van burgemeester en wethouders,
namens deze

Hoofd Projectmanagementbureau
Cluster Stadsontwikkeling

Niet eens met deze beslissing?



http://www.rotterdam.nl/

Blad:
Datum:

4/4 < %
12 mei 2021

Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift indienen. Dit moet binnen zes weken na de

bekendmaking van het besluit. U stuurt het bezwaarschrift naar:

Het college van burgemeester en wethouders
t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie
Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM

Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00.

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan:
. uw naam, adres en handtekening;
= uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen kan worden om samen met u te
bespreken wat de beste aanpak van uw bezwaarschrift is;
. de datum waarop u bezwaar maakt;
. een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;
= dereden(en) van uw bezwaar.

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden.

U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.

Zie: http://Iwww.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen

Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig.

U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, bijvoorbeeld per e-mail, indienen.

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een verzoek om voorlopige voorziening
(o.a. schorsing) indienen bij:

Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM te ROTTERDAM.

Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd.

Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank Rotterdam:

www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam.



http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen
http://www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam

COMMISSIE VOOR WELSTAND EN MONUMENTEN ROTTERDAM

VERSLAG

COLLEGIAAL OVERLEG
COMMISSIE VOOR WELSTAND EN MONUMENTEN
EN STADSONTWIKKELING

WOENSDAG 30 SEPTEMBER 2020

Video conferentie (Microsoft Teams) — vanwege coronamaatregelen

Aanwezigheid:

Commissie:

Secretariaat: Art. 10 lid 2
Stadsontwikkeling:

sub e WOB

COLLEGIAAL OVERLEG MET STADSONTWIKKELING

Art. 10 lid 2 sub e
WOB

2.5 Update Parkhaven
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2.5 Update Parkhaven
Art. 10 lid 2 sub e

Hoofdpunten uit de toelichting van_

¢ In november 2018 is er een unsolicited proposal gedaan voor de parkhavenstrook door Culd,
hiervoor is een Toetsingskader Unsollicited Proposal opgesteld (TUP Parkhaven) welke op 30
januari 2020 is vastgesteld door de raad.

¢ In september 2019 en in maart 2020 is deze ontwikkeling, en de TUP in het ochtendoverleg met
de commissie besproken.

¢ Het Unsollicited Proposal uit 2019 bestond uit 10 gebouwen die behoorlijk dicht op elkaar
stonden. Sindsdien zijn meerdere randvoorwaarden in het plan opgenomen en verwerkt. Een
aantal van die paramaters zijn tot stand gekomen in overleg met het RCE; de grotere afstand
van de nieuwbouw tot het Maastunel tracé, het ventilatiegebouw en de Euromast.

¢ Deze aanpassingen hebben geleid tot het huidige masterplan met 9 gebouwen waarbij de
gebouwen rondom de Euromast zijn verlaagd zodat het vrije uitzicht vanaf de brug van de
Euromast blijft bestaan. Ook er is meer ruimte vrij gehouden rondom de Euromast en tussen de
gebouwen waardoor het groene karakter van het park doorloopt tot aan de kade. Verder is ook
de brug over het Maastunneltracé los en hoger gelegd.

o Het nieuwe masterplan wordt gezien als een vervolg op de transformatieslag rond 1970 en als
onderdeel van de stadsbrede opgave waarbij havengebieden worden getransformeerd en
randen van de binnenstad aantrekkelijker worden gemaakt. Met deze ontwikkeling is het
uitgangspunt om de parkhavenstrook en de directe omgeving beter te verbinden met de stad
door bebouwing te realiseren en de inrichting van de openbare ruimte aan te pakken.

o Hetis de bedoeling het masterplan in oktober 2020 voor te leggen aan het College en de raad.

o Parallel aan het proces is ook gesproken met het RCE. Echter, om een uitspraak te kunnen
doen heeft het RCE om een toetsingskader gevraagd. Steenhuis Meurs is daarop gevraagd
een cultuurhistorische verkenning op te stellen en een cultuurhistorisch toetsingskader. Deze
verkenning is onlangs in de week van 21 september 2020 aangeleverd.

+ Het cultuurhistorisch onderzoek (bestaande uit 2 delen) zorgt voor een transformatiekader en
komt op een cruciaal moment. De planvorming is al vrij ver gevorderd maar het cultuurhistorisch
toetsingskader kan nu pas over het plan worden gelegd.

¢ De verschillende Rijksmonumenten (De Euromast, het Park, het Maastunnel trace en het
Parksluizencomplex), hun relatie en de zichtlijnen op en vanuit de monumenten zijn door
Steenhuis Meurs in beeld gebracht.

o Het Parksluizencomplex; oriéntatie op het park en de Euromast

o Het Park; zichtlijnen vanuit het park op de Euromast

o Het Maastunnel tracé; Het zicht op de Euromast rijdend over het Maastunnel tracé, het
doorzicht tussen de bebouwing door richting de bebouwing op de Mullerpier, de brug en
het zicht op de ingang van de maastunnel.

o De Euromast; het uitzicht uit de Euromast, zowel vanuit het kraaiennest, de stuurhut als
de spacetower. En het zicht op de Euromast vanuit de omgeving.

e Alle zichtlijnen die voor het plan van belang zijn, zijn in één 3D tekening samengebracht. De
zichtlijn vanaf het Drooglever Fortuinplein is daarbij van ondergeschikt belang geacht. De
zichtlijn (geel) van G.J. de Jonghweg is wel belangrijk maar minder dan het zicht vanaf de
hoofdstructuren en de overige monumenten.

o De zichtlijn samen definiéren een twee mogelijk zoekgebieden links en rechts van de Euromast
waarbinnen bouwinitiatieven zouden kunnen passen.
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Beide zoekgebied-volumes zijn over het voorgestelde masterplan gelegd. Alles wat buiten de
grijze volumes ligt past niet binnen de uitgangspunten zoals deze geformuleerd zijn in het
transformatiekader van Steenhuis Meurs.

Stedenbouw geeft aan dat De Parkhavenstrook moet worden gezien als een samenhangend
geheel. De doelstelling is om die samenhang te behouden, ook in de bebouwing. Door de
afstand tot de Euromast nog meer te vergoten is het mogelijk dat het plan in twee delen uit
elkaar valt.

Stedenbouw ziet geen aanleiding om hele grote wijzigingen door te voeren aan het plan op
basis van het cultuurhistorisch onderzoek. Tijdens het planproces zijn er al een heel aantal
wijzigingen doorgevoerd om de monumenten beter in te passen. Verder voegt het huidige plan
ook veel kwaliteit toe aan de Parkhavenstrook en de kade door o.a. het vergroenen van de
kade en het realiseren van een interessant verblijfsmilieu.

De commissie wordt gevraagd of het huidige voorgestelde plan nu voldoende rekening houdt
met het zichtlijnenspel van de monumenten.

G
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WAARDERING

Hoofdpunten uit het gesprek met de commissie:

De commissie merkt op dat het onderzoek van Steenhuis Meurs niet alleen berust op zichtlijnen
waaruit een bouwvolume wordt gedefinieerd. Het onderzoek benoemt ook elf punten met te
borgen cultuurhistorische waarden van de Parkhavenkade die 0.a. gaan over de relatie van de
Euromast en het grondvlak waar deze op staat, de ensemblewaarden van het
Maastunnelcomplex, de programmatische invulling van de Parkhavenstrook, de functie van het
park als een randpark etc...

De commissie geeft aan dat de gelaagdheid en historie van de stad beleefbaar moet blijven op
alle niveaus. De Euromast heeft op de schaal van de stad een betekenis, maar ook de plint en
de programmering van de plint hebben een hele belangrijke functie. Het is de toegang naar het
Park en het punt waar het Park zich opent naar de kade toe. Datzelfde geldt ook voor het
ventilatiegebouw van de Maastunnel dat ook voldoende vrije ruimte eromheen nodig heeft.

De nieuwe ontwikkeling voegt gebouwen toe uit een nieuwe tijdlaag met een eigen nieuwe rol in
de gelaagdheid van de stad.
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¢ De commissie adviseert daarom het transformatiekader serieus te nemen. De zichtlijnen én de
elf punten kunnen belangrijke inspiratie bieden om het plan aan te scherpen en verbeteren.
Beschouw het als een afwegingskader en inspiratiebron waardoor een nieuwe laag aan het
masterplan kan worden toegevoegd.

¢ De commissie is van mening dat de samenhang binnen het project niet uit elkaar valt wanneer
de vrije ruimte rondom de Euromast wordt vergroot. Om ervoor te zorgen dat de Euromast een
voldoende eigenstandig object blijft is de afstand tot de Euromast een belangrijk gegeven, dit
heeft enerzijds te maken met de landing van de Euromast in de groene strook van de
Parkhaven maar ook met de beleving van de entree van de Euromast.

¢ De commissie vraagt ook aandacht voor de programmatische invulling van de Parkhaven-
ontwikkeling. Parkhaven betreft een collectief stuk stad waar niet alleen woningbouw
gerealiseerd moet worden maar ook extra programma dat de verblijfskwaliteit versterki.

» De commissie vindt overigens de voorgestelde groene brug goed voorstelbaar; vanwege zijn
kleur neemt deze afstand van het tunnel-monument.

¢ Vanwege de nieuwe inzichten stelt de commissie voor om een time-out in te lassen en te
onderzoeken wat de elf punten en het gedefinieerde bouwvolume uit het onderzoek van
Steenhuis Meurs, kunnen betekenen voor het masterplan. Het resultaat zou ervoor moeten
zorgen dat het plan in de Parkhavenstook versterkt wordt.

¢ De commissie wenst te worden betrokken in de manier van afwegen van welke punten wel of
niet vertaald worden in het masterplan.
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