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UITSLUITEND PER E-MAIL  

 

Geachte heer , 

 

In uw verzoek van 7 juni 2022, door ons ontvangen op 14 juni 2022 heeft u het College van 

burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam gevraagd om informatie openbaar 

te maken over: 

 

[openbaarmaking van alle correspondentie (waaronder e-mails), aantekeningen en andere 

documenten, in fysieke dan wel digitale vorm: 

• over de erfpachtverlening aan HIWA en de (on)mogelijkheden om de erfpacht (verder) 

te verlengen; 

• over overige erfpachtverleningen aan partijen in het M4H-gebied en de 

(on)mogelijkheden om de erfpacht van deze partijen (verder) te verlengen.] 

 

1. Besluit 

Geheel openbaar 

Wij besluiten twee documenten van de door u gevraagde informatie openbaar te maken. Op 

de inventarisatielijst staat bij de documenten aangegeven welke daarvan volledig openbaar 

worden gemaakt. 

 

Gedeeltelijk openbaar 

Wij besluiten een deel van de door u gevraagde informatie gedeeltelijk openbaar te maken. 

Per document is op de inventarisatielijst aangegeven welke uitzonderingsgronden zijn 

toegepast. 

 

Na verwijdering blijft geen informatie meer over 

In de documenten met de nummers 12 en 17 resteert er, na weglating van de informatie die 

wij niet openbaar maken, geen informatie over de aangelegenheid waarover u informatie 

verzocht. Wij hebben daarom besloten deze documenten in het geheel niet openbaar te 

maken. 

 

De inventarisatielijst maakt integraal onderdeel uit van het besluit. Voor de motivering van dit 

besluit verwijzen wij naar het onderdeel “Overwegingen” van deze brief.  
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2. Overwegingen  

Als eerste willen wij u wijzen op het volgende.  

 

Iedereen heeft het recht om overheidsinformatie op te kunnen vragen zonder daarbij een 

reden te hoeven aangeven. Dit staat in het eerste artikel 1.1. van de Woo. Dit is een belangrijk 

recht van de burger. Daarbij is het uitgangspunt dat overheidsinformatie openbaar is, tenzij er 

uitzonderingsgronden zijn die dit beperken. De uitzonderingsgronden staan in hoofdstuk 5 van 

de Woo. Wij moeten hierbij het algemeen belang van openbaarheid afwegen tegen de 

belangen die de uitzonderingsgronden beschermen. In het algemeen geldt hierbij de regel dat 

wanneer wij informatie aan u verstrekken, het openbaar is voor een ieder. De Woo is niet van 

toepassing op informatie die al openbaar is. 

 

Algemene uitgangspunten bij toetsing aan de uitzonderingsgronden 

De toetsing aan de uitzonderingsgronden verloopt als volgt. Eerst kijken wij of een van de 

uitzonderingsgronden speelt. Dat doen wij meestal per alinea, soms per zin. Vervolgens kijken 

wij wat voor soort uitzonderingsgrond het is. Als het een absolute uitzonderingsgrond is, 

mogen wij de informatie niet verstrekken. Als het een relatieve uitzonderingsgrond is, moeten 

wij een afweging maken tussen het algemene belang van openbaarheid en het specifieke 

belang dat de uitzonderingsgrond beschermt. Daarbij weegt het belang van openbaarheid 

zwaar. Als wij informatie weigeren, moeten wij goed motiveren waarom wij dat doen. Dat geldt 

nog sterker als de informatie ouder dan vijf jaar is. 

 

Wanneer het gaat om informatie waar belangen van anderen bij betrokken zijn, moeten wij 

hen de mogelijkheid geven om een zienswijze in te dienen. Dit betekent dat zij hun mening 

kunnen geven over of de informatie wel of niet openbaar gemaakt moet worden. Het is 

uiteindelijk aan ons om te beslissen of wij de informatie openbaar maken.  

 

In de inventarislijst en op de documenten hebben wij opgenomen welke uitzonderingsgronden 

van toepassing zijn. 

 

De economische of financiële belangen van de gemeente   

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder b, van de Woo kunnen wij geen 

informatie openbaar maken als dit de economische of financiële belangen van de gemeente 

beschadigt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Openbaarmaking 

van de informatie kan gevolgen hebben voor een privaatrechtelijke verhouding met een 

onderneming of burger, bijvoorbeeld bij onderhandelingen tussen de overheid en 

ondernemingen of burgers.  

 

De onderhandelingspositie van het College van burgemeester en wethouders kan in de 

toekomst slechter worden door openbaarmaking van de randvoorwaarden die als onderdeel 

van de onderhandelingen zijn gesteld. Als deze informatie openbaar zou worden gemaakt, dan 

zouden toekomstige onderhandelingspartners deze informatie kunnen gebruiken in hun 

voordeel in onderhandelingen of het aangaan van een overeenkomst. Het belang van 

openbaarmaking van deze strategische positionering weegt niet op tegen deze financiële 

belangen. Wij maken deze informatie daarom niet openbaar. 

 

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
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Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo kunnen wij geen 

informatie openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en dit belang zwaarder 

weegt dan het belang van openbaarheid. Het gaat om persoonsgegevens die (indirect) te 

herleiden zijn tot een persoon zoals namen, e-mailadressen, telefoonnummers en 

functienamen. Bij bepaalde passages uit bepaalde documenten is dit het geval. Wij vinden het 

in dit geval belangrijk dat de identiteit van betrokkene niet bekend wordt omdat dit zijn of haar 

privacy kan schenden. Dat vinden wij niet wenselijk. Daarom maken wij deze 

persoonsgegevens niet openbaar. 

 

In diverse documenten staan ook persoonsgegevens van ambtenaren. Het gaat om gegevens 

die herleidbaar zijn tot een persoon, zoals onder meer namen, e-mailadressen, functienamen 

en telefoonnummers. In het kader van goed werkgeverschap vinden wij dat het belang van 

privacy zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Dit ter bescherming van de 

privacy van de betrokken ambtenaren. Daarbij weegt mee dat het hier niet gaat om het 

opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, 

maar om, openbaarmaking op grond van de Woo. 

 

Andere dan vertrouwelijk aan de overheid verstrekte concurrentiegevoelige bedrijfs- en 

fabricagegegevens 

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder f, van de Woo kunnen wij geen 

informatie openbaar maken wanneer dit de bescherming van concurrentiegevoelige gegevens 

schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Deze 

uitzonderingsgrond beschermt concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens die niet 

vertrouwelijk aan de overheid zijn verstrekt. Dit is dus anders dan artikel 5.1, eerste lid, aanhef 

en onder c, van de Woo, dat vertrouwelijk verstrekte informatie beschermt. Wij moeten 

afwegen of het belang van openbaarmaking opweegt tegen het belang om de bedrijfs- en 

fabricagegegevens te beschermen.  

 

In bepaalde passages uit bepaalde documenten staan bedrijfs- en fabricagegegevens. Uit 

deze gegevens kunnen wetenswaardigheden worden afgeleid met betrekking tot de 

bedrijfsvoering en de strategische positionering van deze ondernemingen. Concurrenten 

kunnen daar hun voordeel mee doen en dat is niet wenselijk voor de partij die de gegevens 

met de overheid heeft gedeeld. Wij vinden dit belang zwaarder wegen dan het belang van 

openbaarheid. Wij maken deze informatie daarom niet openbaar. 

 

Persoonlijke beleidsopvattingen in een document voor intern beraad  

Uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in principe ook voor 

documenten opgesteld voor intern beraad. Intern beraad is het overleg tussen ambtenaren 

binnen een bestuursorgaan, of binnen een kring van bestuursorganen die gezamenlijk 

verantwoordelijk zijn voor een bestuurlijke aangelegenheid. Documenten die bestemd zijn voor 

intern beraad kunnen persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Dat is hier ook het geval. Ten 

aanzien van de openbaarmaking van deze persoonlijke beleidsopvattingen geldt het volgende. 

Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Woo worden persoonlijke beleidsopvattingen in 

documenten die bestemd zijn voor intern beraad niet openbaar gemaakt. Persoonlijke 

beleidsopvattingen zijn ambtelijke adviezen, meningen, visies, standpunten en overwegingen 

ten behoeve van intern beraad. Persoonlijke beleidsopvattingen zijn niet: feiten, prognoses, 
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beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen 

met een overwegend objectief karakter.  

 

Het is van belang dat ambtenaren intern vrij met elkaar van gedachten moeten kunnen 

wisselen over beleidskeuzes. Een zekere mate van veiligheid is nodig om te kunnen komen tot 

een effectieve besluitvorming. Wij achten het in dit geval ook niet in het belang van een goede 

en democratische bestuursvoering om met toepassing van artikel 5.2, tweede lid, de 

persoonlijke beleidsopvattingen toch openbaar te maken. Gelet hierop maken wij in dit dossier 

de persoonlijke beleidsopvattingen bestemd voor intern beraad niet openbaar. 

 

3. Wettelijk kader 

Wij behandelen uw verzoek als een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo). De 

relevante artikelen uit de Woo kunt u vinden in bijlage 1 bij deze brief. 

 

4. Inventarisatie documenten 

Op basis van uw verzoek hebben wij geïnventariseerd of, en zo ja welke, documenten 

beschikbaar zijn binnen de reikwijdte van uw verzoek. 

 

Tijdens het zoeken naar documenten zijn de navolgende acties verricht: 

 

- Verzoek uitgezet bij de vakafdelingen Ruimte Wonen en Milieu en 

Gebiedsexploitatie van het cluster Stadsontwikkeling 

- Onderzoek databanken  

- Onderzoek K-schijf en p-schijf van de betrokken vakafdelingen 

- Onderzoek bestuurlijk informatiesysteem  

- Onderzoek e-mailbestanden medewerkers betrokken vakafdelingen 

 

Er zijn documenten aangetroffen 

Bij deze inventarisatie zijn 21 documenten aangetroffen. Deze documenten zijn genoemd in de 

inventarisatielijst in bijlage 2 bij deze brief. 

 

Informatie die valt buiten de reikwijdte van uw verzoek 

U heeft in uw verzoek aangegeven over welke aangelegenheid u informatie wilt ontvangen. 

Twee documenten gaan gedeeltelijk niet over de door u aangegeven aangelegenheid en staat 

op de inventarisatielijst als zodanig aangemerkt. Deze informatie valt buiten de reikwijdte van 

uw verzoek en hebben wij daarom uit de documenten verwijderd. 

 

5. Zienswijzen 

De door u verzochte informatie heeft mede betrekking op informatie over of afkomstig van 

derden. Deze betrokken belanghebbenden zijn gevraagd hun mening te geven over de 

voorgenomen openbaarmaking van de door u gevraagde informatie.  

 

De meningen van de betrokken belanghebbenden hebben wij in onze belangenafweging 

meegenomen. De zienswijzen van de belanghebbenden wordt door ons zodanig begrepen dat 

men zich beroept op de uitzonderingsgronden: 
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Ex. artikel 5.1 lid 2 sub b (economische of financiële belangen) 

Op grond van artikel 5.1, tweede lid onder b Woo, blijft verstrekking van informatie achterwege 

voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de economische of financiële belangen van 

de gemeente. Deze uitzonderingsgrond is onder meer aan de orde in gevallen waarin er 

sprake is van een privaatrechtelijke relatie tussen de overheid en een derde dan wel waarin de 

overheid voornemens is een privaatrechtelijke relatie aan te gaan. 

 

Ex. artikel 5.1 lid 2 sub e (eerbieding van de persoonlijke levenssfeer) 

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, onder e, Woo blijft verstrekking van informatie 

achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de persoonlijke 

levenssfeer wordt geëerbiedigd. In de geïnventariseerde documenten staan 

persoonsgegevens, zoals namen, e-mailadressen en telefoongegevens. 

 

Ex. artikel 5.1 lid 1 sub c / artikel 5.1 lid 2 sub f Woo (bedrijfs- en fabricagegegevens) 

In de gevallen waar uit de gegevens wetenschap kan worden afgeleid tot de bedrijfsvoering of 

het productieproces, dan wel ten aanzien van de afzet van de producten of de kring van 

afnemers en leveranciers, dan wel de financiële huishouding of strategische positionering van 

het bedrijf kunnen worden afgeleid, en het belang van openbaarheid niet opweegt tegen het 

belang dat deze uitzonderingsgrond beoogt te beschermen dient openbaarmaking van het 

gevraagde ingevolge de bekende jurisprudentie achterwege te blijven. 

 

Deze zienswijzen zijn door ons gehonoreerd. 

 

6. Wijze van openbaarmaking en publicatie 

 

Eenvoudige openbaarmaking 

De documenten die gedeeltelijk openbaar worden, worden samen met deze brief digitaal aan 

u toegezonden. 

 

Plaatsing op internet 

Dit besluit en de documenten die voor iedereen (gedeeltelijk) openbaar worden, worden op 

www.rotterdam.nl gepubliceerd.  

 

7. Documenten in het Stadsarchief 

In uw verzoek en tijdens ons telefonisch overleg op 30 september 2022 heeft u aangegeven 

Informatie nodig te hebben vanaf eind jaren ’90. De betrokken vakafdelingen hebben deze 

documenten tijdens de inventarisatie niet aangetroffen. Om deze reden hebben wij het 

Stadsarchief verzocht na te gaan of deze documenten zijn gearchiveerd. Het stadsarchief 

heeft aangegeven dat documenten zijn aangetroffen. Deze documenten zijn openbaar en voor 

iedereen beschikbaar bij een archiefbewaarplaats. U kunt een afspraak maken bij het 

Stadsarchief om deze documenten in te zien. 

https://stadsarchief.rotterdam.nl/contact/bezoekersinformatie/  

 

Vragen 

Als u vragen heeft over de afhandeling van uw verzoek, dan kunt u contact met ons opnemen 

via wooteam@rotterdam.nl. 
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Hoogachtend, 

 

Namens het college van Burgemeester en Wethouders, 

de directeur van het cluster Stadsontwikkeling, 

voor deze, het hoofd Ruimte, Wonen & Milieu 

 

L.A. Vonk 

 

Bijlagen:  

- Woo-uitzonderingsgronden 

- Inventarisatielijst 

- Digitale afschriften van documenten 1, 2, 3, 4, 

4a, 5, 6, 7, 7a, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18 en 

19 

 

 

Niet eens met deze beslissing? 

 

Dan kunt u, of een andere belanghebbende, een bezwaarschrift 

indienen. Dit moet binnen zes weken na de bekendmaking van het 

besluit. U stuurt het bezwaarschrift naar: 

 

Het college van burgemeester en wethouders 

t.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie  

Postbus 1011, 3000 BA te ROTTERDAM 

Faxnummer Algemene Bezwaarschriftencommissie: (010) 267 63 00. 

 

In het bezwaarschrift moet in ieder geval staan: 
▪ uw naam, adres en handtekening; 
▪ uw telefoonnummer zodat contact met u opgenomen 

kan worden om samen met u te bespreken wat de beste 
aanpak van uw bezwaarschrift is; 

▪ de datum waarop u bezwaar maakt; 
▪ een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar 

maakt; 
▪ de reden(en) van uw bezwaar. 

U wordt verzocht tevens een kopie van dit besluit mee te zenden. 

 

U kunt uw bezwaarschrift via internet ook digitaal indienen.  

Zie: http://www.rotterdam.nl/product:bezwaar_indienen 

Hiervoor is een DigiD of een E-herkenning voor bedrijven nodig. 

U kunt het bezwaarschrift niet op een andere digitale wijze, 

bijvoorbeeld per e-mail, indienen.  

 

U kunt, indien u een bezwaarschrift bij het college heeft ingediend, een 
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verzoek om voorlopige voorziening (o.a. schorsing) indienen bij: 

Rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM 

te ROTTERDAM. 

Voor een dergelijk verzoek is griffierecht verschuldigd. 

Verdere informatie kunt u vinden op de website van de rechtbank 

Rotterdam: www.rechtspraak/nl/Gerechten/Rotterdam. 

 

 

 



Inventarisatielijst Weigeringsgronden

Wetsartikel Kern
Artikel 4.1 lid 4 WOO Buiten scope aanvraag

Absolute uitzonderingsgronden 

Artikel 5.1 WOO

Artikel 5.1 lid 1 sub a WOO Eenheid van de kroon

WOO-verzoek: inz. erfpachtverlenging M4H Artikel 5.1 lid 1 sub b WOO De veiligheid van de Staat

Zaaknummer: 406561-2022 Artikel 5.1 lid 1 sub c WOO Vertrouwelijke bedrijfs- en fabricagegegevens

Artikel 5.1 lid 1 sub d WOO Bijzondere persoonsgegevens

Cluster: SO Artikel 5.1 lid 1 sub e WOO Nationale identificatienummers

Relatieve uitzonderingsgronden 

Artikel 5.1 WOO

Nr Datum Type document + onderwerp Beoordeling WOO-weigeringsgrond Artikel 5.1 lid 2 sub a WOO Internationale betrekkingen

1 18-1-2021 Memo verlenging Continental Juice Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

Artikel 5.1 lid 2 sub f Woo, 

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo Artikel 5.1 lid 2 sub b WOO Economische of financiële belangen overheid

2 Ongedateerd 210202 Letter of support Rdam Partners NFIA Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo, 

artikel 5.1, lid 2 sub f Woo Artikel 5.1 lid 2 sub c WOO Opsporing en vervolging van strafbare feiten

3 22-4-2021 210423 Brief HbR aan gemeente (van Gils) verlenging CJ Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

Artikel 5.1 lid 2 sub f Woo, 

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo Artikel 5.1 lid 2 sub d WOO Inspectie, controle, toezicht door bestuursorganen

4 28-5-2015 bijlage notitie HbR Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

Artikel 5.1 lid 2 sub f Woo, 

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo, 

artikel 4.1, lid 4 Woo Artikel 5.1 lid 2 sub e WOO eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

4a Ongedateerd bijlage bij notitie HbR Openbaar Artikel 5.1 lid 2 sub f WOO

Andere dan vertrouwelijk aan de overheid verstrekte 

concurrentiegevoelige bedrijfs- en 

fabricagegegevens

5 12-6-2015 DMSC513.tmp Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

Artikel 5.1 lid 2 sub f Woo, 

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo, 

artikel 4.1, lid 4 Woo Artikel 5.1 lid 2 sub g WOO Bescherming van het milieu

6 Ongedateerd 20211223 Persbericht deal Havenbedrijf_Landtong blijfgroen Reeds Openbaar Artikel 5.1 lid 2 sub h WOO

De beveiliging van personen en bedrijven en het 

voorkomen van sabotage

7 20-12-2021 Brief gemeenteraad Continental Juice Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

Artikel 5.1 lid 2 sub f Woo, 

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo Artikel 5.1 lid 2 sub i WOO

Het goed functioneren van de Staat, andere 

publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen

7a 21-12-2021 Raadsbrief afsprakenset Rozenburg DEF2 Reeds Openbaar Artikel 5.1 lid 4 WOO Kennisneming door geadresseerde 

8 Ongedateerd Bijlage 4 Ontsluiting CJ Deels Openbaar Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo Artikel 5.1 lid 5 WOO Onevenredige benadeling of bevoordeling

9 Ongedateerd Bijlage Randvoorwaarden Verlenging Continental Juice v Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

artikel 5.1 lid 2 sub f Woo Artikel 5.2 WOO Persoonlijke beleidsopvattingen

10 Ongedateerd Locatie landtong Openbaar

11 Ongedateerd QenA Landtong Rozenburg_december 2021v3 -reTvR-reMdH TO Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

Artikel 5.1 lid 2 sub f Woo, 

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo, 

artikel 5.2 lid 1 Woo Bijzondere regelingen voor openbaarmaking NB Zie bijlage bij artikel 8.8. Woo voor opsomming

12 18-11-2021 21315 CONCEPTtaxatie rekenmodel-Landtong Rozenburg v1 Niet Openbaar Artikel 5.1 lid 2 sub b Woo Gemeentewet

13 4-11-2021 Bijlage 3 Memo Toekomstige ontsluiting ContinentalJuice v3.1 Deels Openbaar

Artikel 5.1 lid 2 sub b Woo, 

artikel 5.1 lid 2 sub e Woo, 

artikel 5.2 lid 1 Woo Art. 25 

14 2-9-2021 bijlage 1 2021-327-Overzicht oostzijde Landtong Deels Openbaar Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo Art. 55

15 3-12-2021 Bijlage RP Continental_Juice Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub e Woo, 

artikel 5.1, lid 2 sub f Woo Aanbestedingswet

16 16-7-2021 Landtong Rozenburg taxatie - Quickscan Ecologie (003) def Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

artikel 5.1, lid 2 sub e Woo Art. 2.57 

17 211210 Waardebepaling verlenging CJ Niet Openbaar Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo Rechtsvordering

18 Ongedateerd 20220607152601 Overeenkomst HBR Gemeente Rozenburg Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

artikel 5.1, lid 2 sub e Woo, 

artikel 5.1 lid 2 sub f Woo Art. 28  

19 13-9-2021 210908 Staf Kurvers 13 september 2021 Deels Openbaar

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo, 

artikel 5.1, lid 2 sub e Woo, 

artikel 5.1 lid 2 sub f Woo Art. 29 

Beoordeling
Reeds Openbaar



Openbaar

Deels Openbaar

Niet Openbaar
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Memo 
Intern  

 Aan Gemeente Rotterdam 

  

 Van Havenbedrijf Rotterdam 

  

 Kopie aan  

  

 Onderwerp Contractverlenging Continental Juice in M4H 

  

 Actie Ter advies 

  
 

 

Belang van Continental Juice voor het agrofood segment Rotterdam 

Van elk geconsumeerd glas sap in Europa, komt  via de terminal van Continental 

Juice (CJ) in Rotterdam. Cutrale, ’s werelds grootste producent van sinaasappelsap en -concentraat, 

heeft al sinds de jaren 80 een eigen zogenaamde sapterminal in het M4H gebied. 

. Het sap komt met saptankers in 

bulk direct uit Brazilië, waar Cutrale de eigen productie van sinaasappels verwerkt tot vers sap (not 

from concentrate of NFC) en sapconcentraat (frozen concentrated orange juice, FCOJ). 

 Cutrale is tevens het moederconcern van bananenproducent Chiquita.  

 

Continental Juice is gevestigd in de M4H op de kop van de IJselstraat; de terminal beslaat 2,5 

hectare en heeft daarmee een uiterst efficiënte opslagcapaciteit weten te organiseren. 

 In 2015 is er door wethouder Langenberg een voorlopige 

verlenging van het sappencluster goedgekeurd, met enkele voorwaarden, waaronder de komst van 

een bottelarij en de daarmee te creëren werkgelegenheid. 

      

 

Continental Juice maakt een belangrijk onderdeel uit van het Rotterdamse agrofood segment. 

Rotterdam is de grootste haven voor de import en export van agrofood en onlosmakelijk verbonden 

Havenbedrijf Rotterdam N.V. 

Datum  18 januari 2021 
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met de greenports in Zuid Holland en daarbuiten. Met een verwachte jaarlijkse groei voor zowel 

import (3% CAGR1) als export (5% CAGR) is agrofood een groeiend segment. Ondanks de COVID-

19 situatie en de impact daarvan op het containersegment, steeg het agrofood volume met 3% in H1 

2020. De koploperspositie van Rotterdam komt mede door de diversiteit van faciliteiten en producten 

in de haven; Rotterdam is als het ware een ‘one-stop-shop’. Door deze hub functie voor gekoelde en 

bevroren voedingsproducten, trekt het ook nieuwe bedrijvigheid aan; Innocent is hier een goed 

voorbeeld van, maar ook op andere locaties in de haven wordt er geïnvesteerd in nieuwe koel- en 

vrieshuizen. HbR heeft in de ondernemingsstrategie agrofood als één van de groeisegmenten 

aangeduid en faciliteert deze groei door o.a. de ontwikkeling van de Rotterdam Food Hub op de Kop 

van de Beer. Op dit terrein worden nieuwe bedrijven gevestigd die het segment verder kunnen 

versterken.  

 

 Een 

verhuizing zou enerzijds een flinke afschrijving van de bestaande assets betekenen, en anderzijds 

moet er (gelijktijdig) een volledig nieuwe terminal elders worden gebouwd. De assets, waaronder de 

grote tanks waarin het sap wordt opgeslagen, kunnen niet verhuisd worden omdat dit de operatie 

ernstig zou hinderen.   

 

 Een vertrek betekent 

een verlies van  lading per jaar, 60 FTE werkgelegenheid, gemiste 

contractopbrengsten, maar ook het verlies van een wereldspeler die sterk wil investeren in 

duurzaamheid en van groot belang is voor het strategische agrofood segment. 

 Kortom, een beëindiging van het 

contract in 2034 zal resulteren in het verlies van een wereldspeler in de – voor Rotterdam van 

strategische waarde zijnde – agrofood sector, terwijl Rotterdam (haven én stad en economie) de 

afgelopen jaren júist inzette op versterking van dit segment. 

 

Inpasbaarheid Continental Juice in ontwikkeling M4H 

CJ is, met een aantal aandachtspunten, inpasbaar in de ontwikkelingen van M4H, zeker tot 2060. 

Voor de inpasbaarheid van CJ binnen de ontwikkelplannen van gebied M4H zijn de volgende 

aspecten van belang: 

1. Mogelijke beperkingen t.a.v. geluidsoverlast van schepen voor de nieuwe ontwikkelingen 

2. Nieuwe vormgeving verkeersontsluiting vanaf en naar de terminal van CJ (niet meer door 

het M4H gebied) 

3. Fysieke aanwezigheid CJ i.r.t. ontwikkelingen M4H 
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Ad 1) 

Uit de voorlopige resultaten van 

het geluidonderzoek blijkt dat CJ als ‘bron’ voor scheepslawaai mogelijk een bijdrage levert aan de 

geluidbelasting in met name de directe omgeving (Diepeveen/Speedwellstraat/Schiemond). De 

cumulatieve geluidbelasting vermindert daar in enige mate (1 – 3 dB) door het ‘verwijderen’ van de 

bron ‘scheepslawaai CJ’. Hierbij wordt opgemerkt dat in het geluidonderzoek beide ligplaatsen 

gedurende 12 dagen per maand worden gebruikt (met draaiende hulpgeneratoren). Hier zijn dus nog 

verdere modelmatige verfijningen mogelijk die de bijdrage van het scheepslawaai CJ 

verminderen/halveren. Indien het resterende scheepslawaai van CJ voor de ontwikkeling van het 

gebied toch een noodzakelijk te verminderen geluidbron is, staat CJ open voor een verkenning naar 

walstroom voor deze schepen.  

 

De huidige terminal van CJ (industrielawaai) is milieutechnisch gezien inpasbaar binnen de 

ontwikkelingen van het Vierhavengebied. De aanwezigheid van CJ is nu reeds géén belemmering 

voor de ontwikkeling van “plan Diepenveen” aan de overzijde van de Vierhavenstraat. In dat plan 

worden aanvullende maatregelen genomen m.b.t. geluidwering, maar die zouden ook zónder CJ 

genomen moeten worden. Kijkend naar de geluidproductie van CJ zelf, kan gesteld worden dat CJ 

geen relevante bijdrage levert aan het (cumulatieve) geluid tpv locaties voor woningbouw-

ontwikkelingen in het M4H gebied (zoals aan de overzijde van de IJsselhaven). 

 

Ad 2) Voorwaarde voor de gebiedsontwikkeling is het verminderen/reduceren tot nul van het 

passerende vrachtverkeer van het sappencluster, waaronder CJ, over de Benjamin Franklinstraat. Er 

is om die reden een alternatieve verkeersontsluiting van de terminal van CJ onderzocht. Deze 

bestaat uit het realiseren van een nieuwe in/uitrit vanaf de ‘pier’ van CJ richting de 

Speedwell/Mayflowerstraat (wijk Schiemond) en daarna aansluitend op de bestaande grote kruising 

op de Vierhavenstraat. 

 Deze nieuwe ontsluiting heeft mogelijk een tijdelijk (tot 2060) negatieve impact op de wijk 

Schiemond m.b.t. verkeerlawaai, de omvang van die impact is nog niet gekwantificeerd. De nieuwe 

ontsluiting heeft géén negatief effect op de ontwikkelruimte of -tempo van het overige M4H gebied. 

 

Ad 3) Het ruimtebeslag van CJ is nu zeer beperkt. 

 Eventuele toename 

van geluid- en verkeersimpact op de omgeving is met deze nieuwe inrichting goed bij aanvang te 

mitigeren. Het ontwikkeltempo en de fasering van de ontwikkelingen in het Vierhavengebied 

noodzaken niet tot een directe verplaatsing van CJ vanaf 2034. Oók met een verlenging tot 2060 kan 

de gebiedsontwikkeling in Vierhavens worden vormgegeven zoals gewenst en gepland en kan vanaf 

2060 de CJ locatie daarin worden opgenomen. In de ontwikkelfases tussen 2034 en 2060 zit 

voldoende ruimte om het gebied tot volle wasdom te laten komen en vanaf 2060 deze locatie daarin 

toe te voegen, zonder dat het afbreuk doet aan te verkrijgen totaalbeeld. 
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Letter of Support 
 

 

 

Door de herontwikkelingsplannen voor het Merwe-Vierhavens gebied dreigen de erfpachtcontracten 

van de daar gevestigde internationale bedrijven als HIWA (Japan), Continental Juice  (Brazilië) en 

Prodalim (Israël) na 2034 niet verlengd te worden. 

 

Rotterdam Partners en the Netherlands Foreign Investment Agency willen in deze letter of support 

graag het belang van deze internationale bedrijven benadrukken voor de Rotterdamse en 

Nederlandse economie. Niet alleen hebben ze een economische spin off voor Rotterdam en regio 

met ruim 200 directe arbeidsplaatsen, maar daarnaast zijn ze een zeer belangrijke schakel in de 

keten van het zogenaamde sappencluster, dat gevestigd is in het M4H gebied. 

 

In deze letter of support gaan we in op het belang van Continental Juice. Dat betekent niet dat de 

andere bedrijven minder belangrijk zijn, ook HIWA heeft aangegeven een voorkeur te hebben voor 

verlenging van het erfpachtcontract, maar gezien het grotere ruimtegebruik van HIWA (11 Ha) lijkt  

het lastiger hen te blijven accommoderen in het M4H gebied. 

 

Continental Juice (CJ) Is een onderdeel van het Braziliaanse Cutrale (o.a. eigenaar van Chiquita), 

een wereldspeler op het gebied van sap concentraten en marktleider in Europa met een 

marktaandeel van ca. . De distributie verloopt via de haven van Rotterdam.  Continental Juice 

biedt direct werk aan 65 mensen. Op de locatie M4H wordt geblend, getest en opslag en distributie 

van concentraten.  

Continental Juice heeft een redelijk compact ruimtegebruik en hun grondstoffen worden over water 

aangevoerd. 

 

In gesprekken met Continental Juice hebben zij aangegeven dat zij graag hun erfpachtcontract 

verlengd zien tot minimaal 2050. 

Rotterdam Partners en de Netherlands Foreign Investment Agency ondersteunen dit verzoek van 

harte, om een aantal redenen: 

 
1. Economische en werkgelegenheidseffecten van Continental Juice 

Het bedrijf levert een bijdrage aan de directe (65FTE) en indirecte werkgelegenheid. Het overgrote 

deel van de werknemers woont in de buurt van het bedrijf. 

De lading wordt aangevoerd via de Rotterdamse haven. 

 
2. Rol in de supply chain 

Het Engelse Innocent Drinks investeert  zo’n  in een nieuw te bouwen 

sappenfabriek in Europoort, waar 195 mensen komen te werken. Het besluit van Innocent Drinks 

zich in Rotterdam te vestigen is mede gebaseerd op de aanwezigheid van Continental Juice die een 

van de belangrijkste leveranciers van Innocent Drinks wordt.  

Continental Juice bedient de Europese markt grotendeels vanuit Rotterdam 
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3. Effect Investeringsklimaat van Nederland en Rotterdam 

Een verhuizing is enerzijds een zeer kostbare operatie, vanwege het ontmantelen van de grote 

tanks, anderzijds betekent het een disruptie van het Europese leveringsproces. Continental Juice 

heeft op de huidige locatie  geïnvesteerd. Die investeringen zijn nog 

niet afgeschreven, een verhuizing betekent voor hen een gedeeltelijke kapitaalvernietiging. 

 
4. Alternatieve locaties 

Continental Juice heeft aangegeven dat een verhuizing naar bijvoorbeeld het 35 kilometer verder 

gelegen Europoort grote gevolgen heeft voor hun personeel, dat grotendeels in de buurt van de 

huidige locatie woont. Het is een zeer reële mogelijkheid dat Continental Juice bij een gedwongen 

verhuizing niet allen Rotterdam, maar ook Nederland zal verlaten. Continental Juice gaf aan ook 

naar Antwerpen te kijken. Los van de economische en werkgelegenheidseffecten heeft dit heeft een 

negatieve impact op de aantrekkelijkheid van Nederland als vestigingslocatie en levert bovendien 

imagoschade op. 

 
5. Betrouwbare overheid 

Continental Juice meldt dat zij een toezegging van de gemeente heeft dat zij op de huidige locatie 

kan blijven als Innocent Drinks naar Rotterdam komt. Als deze toezegging niet wordt nagekomen, 

levert dat reputatieschade op. 

 
6. Rol Continental Juice in verduurzaming 

Het bedrijf investeert in walstroom voor de schepen die aan de pier afmeren. Daarnaast is 

Continental Juice samen met het Rotterdamse Breitner en Innocent Drinks bezig om elektrische 

trucks te ontwikkelen met voldoende vermogen. Deze kennis helpt Rotterdam verder als stad van 

Future Mobilty. 

 

 

Kortom: Rotterdam Partners en the Netherlands Foreign Investment Agency pleiten voor het blijven 

accommoderen van in ieder geval Continental Juice op de huidige locatie en derhalve het 

erfpachtcontract ná 2034 te verlengen tot minimaal 2050. 

Daarnaast is uiteraard ook aandacht vereist voor HIWA en Prodalim. Indien het contract met hen 

niet verlengd kan worden is het zeer wenselijk dat ze vanuit de gemeente ondersteuning krijgen bij 

het vinden van een nieuwe geschikte locatie. 

 

      
Wilbert Lek       Hans Kuijpers 

Directeur Rotterdam Partners    Directeur Investment Projects & Investor 

  Climate 

  NFIA 
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Wethouder A.H.P. van Gils Ons kenmerk HBR-2180624 
Aantal bijlagen 2

Postbus 70012 (SH) 
3000 KP Rotterdam

Contactpersoon  
Telefoon 
E-mail @portofrotterdam.com

onderwerp Verzoek voor positieve besluitvorming verlenging Continental Juice

Geachte heer Van Gils,

De afgelopen maanden hebben er op diverse niveaus binnen onze beide organisaties gesprekken 
plaatsgevonden over de verlenging van Continental Juice in de Merwevierhavens (M4H) na 2034.
Wij willen middels deze brief nogmaals benadrukken dat een spoedig en onvoorwaardelijk besluit 
hieromtrent benodigd is.

Wereldspeler Continental Juice is sinds de jaren ’80 in Rotterdam gevestigd met een eigen 
‘sapterminal’. Het sinaasappelsap uit Brazilië wordt op een uiterst efficiënte terminal van slechts 2,5 
hectare in bulk op- en overgeslagen en vervolgens gedistribueerd door heel Europa. Continental 
Juice heeft in de afgelopen jaren al meerdere malen aangedrongen op een besluit omtrent een 
verlenging van 2035 tot 2060. In 2015 is door Wethouder Langenberg1 hierop positief gereageerd, 
onder de voorwaarde dat het vestigen van een bottelarij - dit betrof destijds al Innocent - zou leiden 
tot economische meerwaarde voor de stad. 

.

Continental Juice maakt een belangrijk onderdeel uit van het Rotterdamse agrofood segment. 
Rotterdam is de grootste haven voor de import en export van agrofood en onlosmakelijk verbonden 
met de greenports in Zuid Holland en daarbuiten. De haven fungeert als de belangrijkste Europese 
logistieke hub voor gekoelde en bevroren voedingsproducten en trekt hierdoor ook nieuwe 
bedrijvigheid aan; Innocent is hier een goed voorbeeld van, maar ook op andere locaties in de haven 
wordt er geïnvesteerd in nieuwe koel- en vrieshuizen. HbR heeft in de ondernemingsstrategie 
agrofood als één van de groeisegmenten aangeduid en faciliteert deze groei door o.a. de 
ontwikkeling van de Rotterdam Food Hub op de Kop van de Beer. Op dit terrein worden nieuwe 
bedrijven gevestigd die het segment verder kunnen versterken.

1 De brief van 9 juni 2015 met kenmerk 15/0039602 BS15/00476-15BB4500 is bijgevoegd.

Post Havenbedrijf Rotterdam N.V., Postbus 6622, 3002 AP Rotterdam
Bezoek World Port Center, Havennummer 1247, Wilhelminakade 909, 3072 AP Rotterdam
Website www.portofrotterdam.com KvK 24354561 BIC INGBNL2A IBAN NL 39 ING B 0663 616476 Pagina 1 / 3
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 Een vertrek betekent een 
verlies van  lading per jaar, 60 FTE werkgelegenheid, gemiste 
contractopbrengsten, maar ook het verlies van een wereldspeler die sterk wil investeren in 
duurzaamheid en van groot belang is voor het strategische agrofood segment2.

HbR is van mening dat de operatie van Continental Juice inpasbaar is in de herontwikkeling van het 
totale M4H gebied. Binnen M4H worden veel deelgebieden ontwikkeld, elk in een eigen tempo. De 
gehele herontwikkeling van M4H duurt tot ver na 2050. Behoudt van Continental Juice tot 2060 raakt 
het gewenste ontwikkeltempo van deze deelgebieden niet, niet in tijd noch in kwaliteit. Continental 
Juice levert geen noemenswaardige bijdrage aan de totale geluidcontour van het Vierhavengebied. 

Het verkeerseffect van Continental Juice zal met de verlenging niet wijzigen t.o.v. de huidige 
verkeersintensiteiten die het bedrijf genereerd (geen toename verkeersbewegingen en mogelijk zelfs 
een afname) en is inpasbaar in het bestaande wegennet. Continental Juice zet daarnaast in op 

, een pilot die voor M4H, als innovatieve ‘hub’ zeer welkom, en 
zichtbaar, is. Wij hebben er het volste vertrouwen in dat inpassing van Continental Juice mogelijk is 
en past in de dynamiek van de ontwikkelplannen van M4H en daarbij de levendigheid van dit 
gemengd stedelijk/havengebied de komende decennia versterkt.

.

HbR heeft op verzoek van de Gemeente loyaal de afspraken uitgevoerd om het M4H gebied te 
verstedelijken en de haven trekt zich in dit gebied in een snel tempo terug. In 2009 en 2011 zijn de 
eerste deelgebieden van M4H aan de stad over gedragen. Het eerste fruitbedrijf, Total Produce, is in 
2016 verplaatst naar de zuidoever en HbR heeft flink geïnvesteerd om de achterblijvende loodsen te 
renoveren en een bestemming te geven die past in het nieuwe profiel van het gebied. 

2 Een Letter of Support van Rotterdam Partners en de Netherlands Foreign Investment Agency is tevens 
bijgevoegd.
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Het is noodzakelijk voor Continental Juice om duidelijkheid te krijgen over de toekomst. Wij vragen u 
om een spoedige en finale positieve besluitvorming, waarbij de gemeente Rotterdam en Havenbedrijf 
Rotterdam aan Continental Juice een passende en succesvolle toekomst kunnen bieden in de M4H.

Met vriendelijke groet,

Bijlagen:
- Brief van 9 juni 2015 met kenmerk 15/0039602 BS15/00476-15BB4500

Letter of Support van Rotterdam Partners en de Netherlands Foreign Investment 
Agency
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 Aan Wethoudersoverleg 28 mei 2015 

  

 Van 
 

  

 Kopie aan  ,  

  

 Onderwerp  ontwikkelingen Sappencluster en Scheepsbouwer in M4H  

  

 Actie  Ter goedkeuring 

  

 
Bijlagen: - kaartbeeld 

  - Quick Scan Sappencluster 

  - Quick scan Scheepsbouwer 

 

1. Inleiding 

In de stuurgroep Stadshavens is afgesproken de mogelijkheden, onmogelijkheden en consequenties 

in beeld te brengen van 2 actuele ontwikkelingen in het M4H-gebied, 

Het betreft: 

1) intensiveren en uitbreiden sappencluster combinatie Cutrale / HIWA 

2) locatieonderzoek vestiging  

 

Deze ontwikkelingen kennen ook spanning met de ontwikkelstrategie M4H, welke op korte termijn 

aan het college zal worden voorgelegd. In deze notitie wordt daarom inzichtelijk maakt wat de 

mogelijke inpassing van de bedrijven betekent. 

Per klant wordt ingegaan op: 

- Introductie 

- Bedrijfsactiviteiten en milieu-effecten  

- Ruimtelijke inpassing 

- Consequenties voor ontwikkelstrategie 

- Consequenties voor stedelijke ontwikkeling/ regio 

- Financiële consequenties 

 

Vervolgens komen de standpunten van gemeente Rotterdam en HbR aan de orde. 
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2. Gevraagde beslissing 

- kennis te nemen van de impact van deze vestigingen op de ambities van Rotterdam in het 

algemeen en voor de ontwikkelstrategie M4H in het bijzonder, 

- een standpunt hierover in te nemen, 

- eventuele randvoorwaarden en aandachtspunten mee te geven voor verdere ontwikkeling. 

 

3. Cutrale / Continental Juice / HIWA 

 

Introductie 

Het sappencluster is niet zozeer een economisch cluster als wel de co-locatie van twee bedrijven: de 

combinatie Cutrale/Continental Juice/Chiquita (C3) en HIWA. De ligging van deze twee bedrijven is 

verklaarbaar vanuit historisch perspectief toen deze havenbekkens aan de rand van de stad lagen 

en dichtbij de toenmalig benodigde arbeidskrachten voor het laden en lossen van de schepen. 

Inmiddels is het werk in de haven veranderd en is het gebied meer een logistieke locatie geworden, 

met een grotendeels geautomatiseerde overslag uit schepen op vrachtwagens. De bedrijven hebben 

een erfpachtcontract dat uiterlijk in 2034 afloopt. 

 

 

 

Bedrijfsactiviteiten en milieueffecten van de uitbreiding 

 

De uitbreiding van het sappencluster staat of valt met de contracttermijn: de voorgestelde 

intensiveringsplannen zijn alleen haalbaar indien de contracttermijn voor deze percelen wordt 

verlengd van 2034 naar 2060.  
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De huidige uitbreidingsvraag is niet elders in het HIC te vestigen, Op dit moment zijn er geen 

geschikte deepsea locatie in de haven beschikbaar. een gehele verhuizing naar een andere locatie 

in de Rotterdamse haven heeft ook niet de voorkeur van de bedrijven zelf, indien hiervoor ruimte 

beschikbaar zou zijn. Verhuizing van het cluster lijkt dan ook geen optie. 

 

Niet investeren in beide uitbreidingsvragen betekent dat HIWA zonder aanvullende investeringen zijn 

contracttermijn (2034) zal “uitzitten”, met naar hoge waarschijnlijkheid optredende verpaupering van 

het gebied vanaf 2025 e.v. 

  

 

Ruimtelijke inpassing  

De intensivering van het sappencluster is passend binnen de bestaande milieucontouren externe 

veiligheid en geluid, een optimalisering in de nabijheid van het Haka-pand is reeds in onderzoek (en 

kan mogelijk tot verruiming van de gebruiksmogelijkheden aldaar leiden). De milieueffecten zoals nu 

aanwezig in dit gebied door deze sector zullen ongewijzigd en niet omvangrijker langer aanwezig 

blijven, het betreft immers een “inbreiding” i.p.v. een uitbreiding. De huidige contour zal daarmee ook 

na uitvoering van deze plannen een maximum blijven.  

 

De intensivering van het sappencluster heeft geen direct ruimtelijke consequenties op de huidige 

“contour” van het cluster. De uitbreiding van 3 tot 5 hectare zal voornamelijk op een nieuwe demping 

in de IJsselhaven plaatsvinden, aanvullende koelcapaciteit kan worden gevonden binnen het 

bestaand areaal “koel”vastgoed. Een aanvullende wens is om de huidige koelloodsen van Opticool 

(aan de Keilestraat, nu bananenopslag en transport) op termijn (uiterlijk 2025) in te zetten voor een 

aanvullende koelvraag voor HIWA. Het aandeel transport bij deze wijziging van koelsegment zal 

daardoor sterk teruglopen. Op de aanvullende locatie aan de Lekhaven (nu openbaar 

gebied/ligplaatsen) kan een productielijn voor HIWA worden gevestigd. In onderstaande afbeelding 

is de verwachte toekomstige ruimtelijke contour van het sappencluster weergegeven. De Keilestraat 

wordt daarbij gezien als maximale grens van het gebied. 
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Figuur 1: Overzicht huidige klantlocaties HIWA en Cutrale, inclusief demping deel IJsselhaven. Tevens zichtbaar de 

uitbreiding in koelcapaciteit aan de Keilestraat (nu Opticool) 

 

Met het eventueel behoud van het sappencluster na 2034 moet ermee rekening worden gehouden 

dat het sappencluster, niet tot 2034, maar tot 2060 een separaat, afgezonderd en afgesloten deel 

blijft van M4H. Met name door de hekken, maar ook door de afwijkende, logistieke activiteiten en de 

daarbij behorende loodsen zal het sappencluster niet worden ervaren als onderdeel van M4H en 

wordt het niet als een aantrekkelijk gebied ervaren.  Ook het vrachtverkeer dat dit cluster genereert, 

kan niet worden geïntegreerd met de langzaam verkeersverbindingen en een aantrekkelijk 

verblijfsgebied, waarnaar in de ontwikkelstrategie wordt gestreefd. De verkeersbewegingen dienen 

zoveel mogelijk buiten het gebied om, langs de Vierhavenstraat, te worden geleid. Een aanvullende 

optie is om te werken met een vooraanmelding bij de centrale truckparking om zo de 

verkeersbewegingen op de B. Franklinstraat niet te doen toenemen. Parkeren en opstellen gebeurt 

zoals nu ook gebruikelijk is op/binnen eigen terrein. HbR is tevens bereid te bezien in overleg met 

Cutrale en HIWA hoe het achterlandvervoer zo optimaal mogelijk kan worden georganiseerd, incl. 

het (mogelijk) gebruik van de binnenvaart. Wellicht zijn ook afspraken te maken over de aankomst- 

en vertrektijden van de vrachtwagens. In hoeverre de toename van het aantal 

vrachtverkeersbewegingen beperkingen oplevert, moet nader worden onderzocht. 

 

De wens bestaat om na het einde van de looptijd van het contract van Opticool in 2025 aan de 

Keilestraat de koelloodsen van Opticool te gebruiken voor de verdere uitbreiding van het 

Sappencluster. Het erfpacht is nog tot 2046 uitgegeven en in handen van HbR. Deze ontwikkeling 

zou de grenzen van het sappencluster inclusief de contouren van externe veiligheid oprekken, maar 

de logistieke afwikkeling versoepelen. Door een verandering van de bedrijfsvoering zal hierdoor het 

aantal vrachtwagen-verkeersbewegingen afnemen. 
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Overigens dient te worden opgemerkt dat de afspraken over de zogenoemde vierde tranche 

gebieden, zoals benoemd in de Samenwerkingsovereenkomst Stadshavens (SOK), in acht moeten 

worden genomen. In de SOK staat hierover dat gemeente en HbR tussen 2025en 2050 hierover met 

elkaar in overleg treden. Of en ondere welke voorwaarden en tegen welke vergoedingen deze 

tranche wordt overgedragen staat dus nog volledig open. 

 

Bij een eventuele verdere uitwerking zal extra aandacht worden gegeven aan de aspecten 

bereikbaarheid, verkeer & vervoer en externe veiligheid (koeling, aanpassing contouren).  

 

Consequenties voor de Ontwikkelstrategie 

De ontwikkelstrategie M4H wordt binnenkort in college B&W en directie Havenbedrijf besproken ter 

vaststelling. Gekozen is voor een flexibele ontwikkelstrategie voor M4H waarin rond 2025 een 

belangrijk keuzemoment ontstaat voor verschillende programmatische ontwikkelingen, waaronder 

woningbouw. De komende 10 jaar wordt ingezet op placemaking en de ontwikkeling van 5 

focusgebieden, zonder grote overheidsinvesteringen en het handhaven van een aantal bestaande 

havenfuncties. Het doel daarvan is om het gebied zo aantrekkelijker te maken voor mensen en 

marktkansen te benutten en tegelijkertijd de flexibiliteit te behouden, zodat rond 2025 keuzes kunnen 

worden gemaakt voor verschillende programmatische ontwikkelingen. Dit gedachtegoed vastgelegd 

in deze ontwikkelstrategie is niet nieuw. Op basis van dit gedachtegoed wordt al een aantal jaar 

geïnvesteerd in het gebied. 

 

De ontwikkelingsstrategie is erop gericht om marktinitiatieven te initiëren. Net als de andere 

initiatieven beoordelen we dit initiatief rond het sappencluster op de mate waarin dit initiatief bijdraagt 

aan de ambitie van M4H (quick scan; zie bijlage 1). De conclusie van de Quick scan is dat de 

meerwaarde van dit bedrijf voor de ambities van de ontwikkelstrategie twijfelachtig is. De reden 

hiervoor is met name dat het geen fysieke en sociale meerwaarde oplevert, alleen economische 

meerwaarde. 

 

In de ontwikkelstrategie wordt ervan uitgegaan dat bij afloop van de erfpachtcontracten van HIWA en 

Continental Juice in 2034 deze locatie vrij komt voor of woningbouw of nieuwe bedrijvigheid, 

afhankelijk van de woning cq marktvraag op dat moment. Dit is echter een aanname aangezien 

zoals reeds eerder gemeld  in de Samenwerkingsovereenkomst Stadshavens (SOK) is bepaald dat 

HbR en gemeente tussen 2025 en 2050 afspraken maken over het al dan niet overdragen van deze 

gebieden, onder welke voorwaarden en tegen welke vergoeding. Met de verlenging van het 

Sappencluster is in de ontwikkelstrategie geen rekening gehouden. De keuze voor òf nieuwe 

bedrijvigheid òf woningbouw op de huidige plek van het Sappencluster, wordt volgens de 

ontwikkelstrategie pas na 2030 worden besloten; het is immers pas na 2034 aan de orde. Op dat 

moment zou worden bekeken of er behoefte is aan woningbouw. Zeker is in ieder geval dat als 

gekozen wordt voor verlenging van het Sappencluster woningbouw op deze plek pas na 2060 

mogelijk is. 

 

Ook met de optionele wens om de zuidkant van de Keilepier op termijn te gebruiken voor het 

sappencluster is in de ontwikkelstrategie geen rekening mee gehouden. Hier wordt vakmanstad 
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gewenst, waar een mix van wonen en werken centraal staat. Het langer laten bestaan van de 

bestaande loodsen en activiteiten vermindert de aantrekkelijkheid en ontwikkelpotentie van dit deel 

van het gebied. 

 

Consequenties voor stedelijke ontwikkeling/ regio  

Intensivering van het sappencluster met daaraan een contractverlenging onlosmakelijk verbonden  

betekent dat pas later woningbouw op deze plek kan plaatsvinden. Deze locatie is samen met de 

andere woningbouwlocaties in M4H de laatste binnenstedelijke woningbouwlocatie om de gewenste 

doelgroepen als hogeropgeleiden en kansrijke gezinnen in de stad te huisvesten en daarom een 

belangrijk onderdeel van het Rotterdams woonbeleid en de bijbehorende 

woningbouwprogrammering. Het vasthouden en aantrekken van de doelgroepen is ook van 

economisch belang.  De ligging aan water maakt deze locaties nog extra kansrijk.  

Verder heeft deze ontwikkeling consequenties voor het perspectief van de westelijke stadsbrug. In 

het huidige verkeersnetwerk van Rotterdam zijn er onvoldoende rivierkruisingen voor zowel auto, 

fiets als OV, gekoppeld aan een doorgaande intensivering van de stad. In dit perspectief wordt een 

nieuwe stadsbrug tussen Sluisjesdijk en Delfshaven voorzien voor autoverkeer en  HOV verbinding 

(bv Rotterdam Centraal ದ Marconiplein ದ M4H, Sluisjesdijk ದ Maashaven ದ Stadionpark). Deze 

stadsbrug is ook een belangrijke peiler voor economische ontwikkeling en vernieuwing, zowel op de 

noord- als op de zuidoever.  

De kansen voor een dergelijke strategische investering worden niet versterkt door de intensivering 

van het sappencluster voor langere tijd, die de mogelijkheden voor een meer intensief woon-

werkgebied (en daarmee draagvlak voor de OV-verbinding) beperken. 

 

Financiële consequenties 

Op dit moment zijn voldoende middelen gereserveerd om de projecten, opgenomen in het 

uitvoeringsprogramma van de ontwikkelstrategie, voor de komende twee jaar uit te voeren. 

Verder is er een doorkijk gegeven op basis van de programmascenarioಬs, om een inschatting te 

maken hoe we op de langere termijn mogelijke scenarioಬs kunnen financieren. Indien het 

sappencluster tot 2060 blijft is woningbouw op deze plek tussen 2034 en 2060 niet mogelijk. Indien 

in deze periode wel behoefte zou zijn aan woningbouw worden woningbouwopbrengsten misgelopen 

ten gunste van bedrijvigheid. Ook bij andere bedrijvigheid in geval woningbouw toch niet aan de orde 

is is sprake van een hogere opbrengst.  
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5. Standpunten van gemeente Rotterdam en HbR 

 

De gemeente Rotterdam (in het bijzonder SO) en HbR verschillen van standpunt over het al dan niet 

willen faciliteren van de twee ontwikkelingen Sappencluster en . In deze paragraaf worden 

beide standpunten toegelicht. 

 

 

Standpunt HbR 

 

HbR is van mening dat de uitbreiding van het sappencluster en de vestiging van  passen in 

de Topagenda van de Havenvisie 2030, succesfactor Stad-Regio (Voortgangsrapport 2014, pag. 

31), zoals besproken in de regiegroep, directie HbR, College en gemeenteraad. 

HbR wenst beide ontwikkelingen te faciliteren inclusief de noordzijde van de Keilepier vanwege de 

versterking van de haven, de versterking van de relatie haven stad, de toename van de 

werkgelegenheid en de bijdrage van de economie. De stad Rotterdam en de haven kunnen trots zijn 

op twee bedrijfsvestigingen, die Rotterdam allebei internationaal op de kaart zetten. 

 

De impact van beide ontwikkelingen op de ontwikkelstrategie vindt HbR acceptabel. Met de 

verlenging van de contracttermijn van het sappencluster blijven alle drie de ontwikkelscenario’s in het 

Vierhavengebied mogelijk, zij het getemporiseerd (woningbouw vanaf 2060 i.p.v. 2040 in scenario 1 

en 2). Ontwikkelscenario 3 kan zonder wijzigingen worden uitgevoerd. Aangezien er door de 

uitbreiding behalve halffabrikaten ook eindproducten worden gemaakt zoals smoothies, kan het 

sappencluster bijdragen aan de doelstelling om nieuwe producten in de maakindustrie binnen het 

segment food te verkrijgen in het gebied. 

 

 

 

Standpunt gemeente (SO) 
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De gemeente (SO) is zeer kritisch op beide initiatieven.  

 

Voor het sappencluster  geldt daarbij het volgende: 

1. Het sappencluster past niet in het (economische) profiel van het gebied, wat we voor ogen 

hebben met het innovation district en de ontwikkelstrategie 

2. Een substantieel deel van het Vierhavengebied, waarin vanaf 2034 ontwikkelingen voorzien 

zijn, is tot 2060 niet te ontwikkelen als woon –en of werkgebied behorend bij de transitie naar de new 

economy of alleen met verminderde ambitie 

3. De condities voor de gewenste en noodzakelijke economische transitie van dit gebied zijn 

verminderd/moeilijker te realiseren, met name door de uitstraling, beperking in toegankelijkheid van 

het hele gebied en verkeersimpact.  

4. Met het verlengen van deze contracten en het daarmee uitsluiten van een toekomstige 

herontwikkeling naar een intensiever woon- en/of werkgebied vermindert het draagvlak voor een 

toekomstige OV-verbinding en vermindert de haalbaarheid van een westelijke oeververbinding.  
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Van:                                            @portofrotterdam.com>
Verzonden:                             maandag 20 december 2021 15:56
Aan:                                            
CC:                                               
Onderwerp:                            Brief gemeenteraad Continental Juice
Bijlagen:                                   2021-12-19 Raadsbrief afsprakenset Rozenburg opm HbR.docx
 
Hoi ,
 
Bijgaand de brief, op pagina 2 nog een kleine aanvulling van ons.
 
Verder vanuit HbR nog de vraag: Wordt er nog een bericht gepubliceerd nadat de raad is geïnformeerd? Het zou wel netjes zijn als de GC Rozenburg vanuit GR geïnformeerd wordt.
 

 
 
Met vriendelijke groet,
 

Havenbedrijf Rotterdam N.V.
 
T 
E @portofrotterdam.com

 
World Port Center
Postbus 6622
3002 AP Rotterdam
www.portofrotterdam.com
 
u is en verwijder dit bericht.
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Bijlage 4: Ontsluiting van CJ via de Speeldwellstraat/Mayflowerstraat

 Om CJ te ontsluiten via de Speedwell straat is het nodig om aanpassingen te doen aan de
Vierhavensstraat en aan de bebouwing op het terrein van gebied 1;

 De Speedwellstraat heeft nu een circuitvormige éénrichtingsstructuur met veel parkeergelegenheid en
groen. Deze zal aangepast moeten worden aan de nieuwe situatie t.b.v. een goed functionerende
ontsluiting van CJ. De mate waarin de Speedwellstraat moet worden aangepast is afhankelijk van de
locatie van de aansluiting;

 De kruising tussen Speedwellstraat, Mayflowerstraat en Pelgrimsstraat zal moeten worden aangepast
aan de nieuwe situatie. De Mayflowerstraat zal hierin nog meer dan in de bestaande situatie de
dominante weg zijn;

 Ten behoeve van het verkeer (vrachtwagens van CJ) is de mogelijkheid aanwezig om de opstellengtes
t.b.v. de VerkeersRegelInstallatie (VRI) op de Vierhavenstraat te vergroten;

 Al deze ‘kleinere’ aanpassingen hebben minder impact dan wanneer een aanpassing op de
Vierhavensstraat benodigd is;

 Het beschikbaar komende terrein (gebied 1) kan volledig ingericht worden ten behoeve van CJ. Hierin
kan gedurende de reguliere werktijden (niet bedoeld voor nacht- of avonduren) de benodigde buffer voor
vrachtverkeer optimaal worden voorzien;

 Deze variant past minder goed (dan variant 1) in de toekomstvisie voor het MerweVierhavens (M4H)
gebied welke geformuleerd is in het Ruimtelijk Raamwerk M4H omdat de ontsluiting niet midden op de
pier is voorzien. Op de langere termijn, wanneer CJ vertrokken is uit het gebied, zou hier alsnog invulling
aan kunnen worden gegeven;

 In deze variant kan de NO-grens van gebied 1 met de Vierhavenstraat ‘terug’ worden gelegd waardoor
binnen de ontwikkelvisie ruimte is om deze zijde van de Vierhavenstraat, inclusief de bebouwing (o.a.
kantoor HIWA) stedelijk in de richting zónder ‘doorsteek’ voor vrachtverkeer.

 De ontsluiting van CJ via de Speedwellstraat betekent zware vrachtbewegingen aan de rand van een
woonwijk. De mogelijke impact (verkeerslawaai) wordt parallel onderzocht in het geluidsonderzoek, incl.
effect eventuele trillingen;

 In de nieuwe situatie ontstaat er ruimte om vrij liggende fietspaden veilig te integreren in de
verkeersituatie;

 De ontsluiting ligt binnen de milieuzone;
 Geraamde kosten voor variant 1 betreffen . (grove schatting, bandbreedte 50%).

Groen: Nieuwe of aan te passen infrastructuur, waarbinnen nog optimalisatie gezocht kan worden in de
exacte locatie van de ‘doorsteek’ (lichtgroen of donkergroen). Blauw: te handhaven infrastructuur
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Randvoorwaarden Verlenging Continental Juice Merwe en Vierhavens

I. Randvoorwaarden ontsluiting
Continental Juice (CJ) is een bedrijf waar per zeeschip sinaasappelsap uit Brazilië wordt aangevoerd, dit op
locatie kortdurend wordt opgeslagen en vervolgens per vrachtwagen naar een groot aantal eindafnemers wordt
vervoerd, die er op hun beurt diverse merken sinaasappelsap van maken. Deze werkwijze genereert
vrachtwagenbewegingen die nu dwars dóór het industriële Vierhavengebied lopen. Met het oog op de
leefbaarheid en verkeersveiligheid in de toekomst dient bij een contractverlening vrachtverkeer door dit
ontwikkelgebied in de toekomst zoveel mogelijk te worden vermeden. Dit is in lijn met Ruimtelijk Raamwerk M4H,
vastgesteld door HbR en Gemeente, (Raad juni, 2019). In de bestaande situatie volgt de routing van het
vrachtverkeer (vanaf en naar de terminal) de Lekstraat en Benjamin Franklinstraat naar resp. de truckparking aan
de Galileistraat en/of verder het gebied uit richting A20. Voor de toekomstige ontsluiting van CJ bij
contractverlenging is gezocht naar alternatieven om m.n. de Lekstraat en Benjamin Franklinstraat te ontzien.

Twee mogelijke varianten zijn uitgewerkt. Beide varianten zijn technisch mogelijk en hebben voor- en nadelen.
Keuze voor een directe ontsluiting via de Vierhavensstraat geeft in de toekomst een onorthodoxe en inefficiënte
situatie, omdat geen gebruik wordt gemaakt van de bestaande infrastructuur maar een nieuwe aansluiting wordt
gerealiseerd. Daarnaast heeft deze nieuwe verkeersituatie nadelige effecten op de doorstroming en
oversteekbaarheid. Het terrein dat vrij komt en een oplossing moet bieden voor wachtende vrachtwagens, wordt
doorsneden door de nieuwe gebiedsontsluitingsweg. Hiermee ontstaan twee separate terreinen aan weerszijden
van de weg. Dit komt een efficiënte indeling en de verkeersveiligheid niet ten goede. De ontsluiting via de
Speedwellstraat maakt gebruik van de infrastructuur zoals deze reeds aanwezig is. Er zijn daarbij beperkte
nadelige effecten op de Vierhavensstraat. Het extra verkeer vormt een nadelig effect op de afwikkeling van het
kruispunt. Dit is echter niet onoverkomelijk. Het terrein wat vrij komt kan volledig ingericht wordt ten behoeve van
CJ. De Vierhavenstraat kan aan de zuidzijde volledige worden ingericht zonder onderbreking van een kruising.
Variant 1 past beter binnen de toekomstvisie voor M4H gezien de 1 op 1 invulling van de verkeersstructuur.
Zolang Continental Juice in het gebied blijft, kan aan de toekomstvisie in beide varianten voor het gebied rondom
de IJsselstraat na 2050 of 2060 volledige invulling worden gegeven. De toekomstvisie spreekt ook van een
eindbeeld dat rondom 2050/60 gerealiseerd zou moeten worden/zijn.
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Er wordt geadviseerd uit te gaan van de tweede variant 2 en de ontsluiting van Continental Juice tussen 2034/35
te  voorzien via de Speedwellstraat. Voor de realisatie van deze aanpassing dient een Inrichtingsprocedure
gevolgd te worden, met diverse inspraakmomenten voor belanghebbenden (dit geldt ook voor variant 1). Een
dergelijke IP-procedure kan eventueel consequenties hebben op de daadwerkelijk te realiseren ontsluiting.
mogelijk
Voor beide varianten zijn de investeringskosten geraamd. De tweede variant betreft een investering van circa 

 euro.

Randvoorwaarde ontsluiting:
 

II. Randvoorwaarden geluid
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Randvoorwaarden geluid
 

 

 

III. Randvoorwaarden ruimtelijke kwaliteit

Randvoorwaarden ruimtelijke kwaliteit
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Q&A Landtong Rozenburg en compensatie Havenbedrijf Rotterdam

- Waarom moet de Landtong groen blijven?
Landtong Rozenburg is een groene enclave (van ca 10 ha) aan de westkant van het
voormalige dorp Rozenburg, midden in het havengebied. Ooit bedoeld als tijdelijke groene
plek, met de mogelijkheid om te ontwikkelen, is het een gebied geworden met veel waarde
voor bewoners en bezoekers. De Rotterdamse gemeenteraad, gebiedscommissie en het
college willen het gebied dan ook groen houden.

Motie ‘Geen Distributiecentrum op de Landtong’ van DENK, SP, PvdD, 50PLUS is op 16 mei
2019 aangenomen.

Deze motie is op 10 september 2019 afgedaan verwijzend naar de toezegging van wethouder
EWKK op 18 juli. Toen heeft wethouder Kathmann in de gemeenteraad de toezegging gedaan
dat de inzet, in gesprekken met het Havenbedrijf, is om de Landtong groen te houden en de
raad op de hoogte te houden van de ontwikkelingen

In de commissievergadering van 19 mei 2021 heeft wethouder DLE, naar aanleiding van de
Vaststelling RES 1.0, toegezegd vanuit ons college een update te geven over de stand van
zaken wijziging bestemmingsplan inzake de Landtong Rozenburg (21bb6661).

- Waarom moet het Havenbedrijf worden gecompenseerd voor het groen blijven van
de Landtong?

Het groen houden van de Landtong heeft gevolgen voor Havenbedrijf Rotterdam en de
gemeente. Het Havenbedrijf heeft het recht de grond te ontwikkelen volgens een afspraak
van eeuwigdurende erfpacht met de gemeente.

Deze afspraak vloeit voort uit het bestemmingsplan Europoort en Landtong dat op 23 april
2015 is vastgesteld. Hierdoor ontstond op de Landtong 10 hectare uitgeefbaar terrein,
geschikt voor verscheidene haven gerelateerde activiteiten. In dit bestemmingsplan wordt
planologisch uitvoering gegeven aan de Operationele Havenovereenkomst uit 2004 (afspraak
n.a.v. verzelfstandiging). In deze overeenkomst spraken gemeente en Havenbedrijf
Rotterdam de gronden op de Landtong in erfpacht zou leveren aan het Havenbedrijf voor
ontwikkeling met bedrijven.
Om het gebied groen te houden is een aanpassing van het bestemmingsplan nodig.

Het Havenbedrijf geeft dit ontwikkelrecht terug aan de gemeente en moet worden
gecompenseerd omdat er waarde uit het bedrijf wordt gehaald.

- Welke afspraken zijn er gemaakt met het Havenbedrijf? Maw hoe ziet de deal eruit
in een notendop?

De afspraken gaan om twee projecten waarin de gemeente en het Havenbedrijf
Rotterdam samenwerken.
1. Het contract van het Havenbedrijf met Continental Juice (CJ) wordt verlengd. Wel

moet CJ aan bepaalde voorwaarden voldoen. CJ realiseert walstroom, zorgt ervoor
dat er 1 ligplaats overblijft, zorgt voor de ontsluiting/betere mobiliteit in het gebied
en verfraait het vastgoed en de omringende ruimte, zodat het beter past binnen de
omgeving.
[NB: Randvoorwaarden via havenbedrijf]
[HOEVEEL LIGPLAATSEN ZIJN ER NU?]
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2. De gemeente levert een bijdrage aan de programmering en/of buitenruimte van het
havenervaringscentrum dat op de Tweede Maasvlakte verrijst. Dit gebouw vervangt
twee oude centra: Futureland (een tijdelijke voorziening) en het Educatief
Informatiecentrum Mainport Rotterdam (EIC) op de landtong Rozenburg.Het
Havenervaringscentrum neemt de functies van beide gebouwen over: het informeren
van bezoekers (klassen, gezinnen met kinderen) over ontwikkelingen in haven. Van
oud en robuust naar high tech en schoon. De doelstellingen van dit centrum sluiten
aan bij die van de gemeente, zoals bijdragen aan de arbeidsmarkt, onderwijs en
informatie over de haven.

De gemeente draagt maximaal  euro bij.

Met het Havenbedrijf Rotterdam heeft de gemeente daarnaast afspraken gemaakt over de
afronding van de rijkssubsidie uit het Nota Ruimtebudget. uitleg

Waarom niet het volledige taxatiebedrag van het gebied wordt gecompenseerd.
Taxatie van de marktwaarde van het gebied: . De compensatie bedraagt
ongeveer .

Het derven van inkomsten van het Havenbedrijf dient voldoende te worden gecompenseerd.
Het verlengen van het contract met CJ is een belangrijk onderdeel van de gemaakte
afspraken, vanwege het belang van dit bedrijf in het agro- en foodsegment. Indirect
vertegenwoordigt het verlengen van CJ een grotere waarde voor het Havenbedrijf dan de
inkomsten vanuit uitgifte en kadegelden sec. Vandaar dat [naar verwachting]  het
Havenbedrijf akkoord gaat met een voorstel waarin de taxatie van de marktwaarde van de
landtong Rozenburg ( ) niet volledig wordt gecompenseerd.

De compensatie bestaat uit een bedrag van circa :

Uitgaande van de inkomsten voor het Havenbedrijf van CJ (circa euro in de periode
2035 tot 2060) + het verrekenen van de ontvangen subsidie nota Ruimtebudget (
euro) bedraagt dit circa  euro + de gemeentelijke bijdrage aan het
havenervaringscentrum (maximaal ).

CHECK KLOPT BOVENSTAANDE??

- Waarom is er voor deze afspraken gekozen? Wat waren andere opties?
Er is gezocht naar afspraken die voor gemeente en Havenbedrijf voordeel opleveren: goed
voor het bedrijf en goed voor de gemeente Rotterdam. Er waren maar een beperkt aantal
opties.

- Hoe ziet de financiële uitwerking van de deal eruit? Wat kost dit de gemeente?
Op dit moment zijn er geen consequenties voor de huidige meerjarenbegroting. De
uitwerking van de afspraken heeft wel financiële gevolgen. Op korte termijn: de bijdrage aan
het havenervaringscentrum. Dit is maximaal  euro en wordt meegenomen in de
voorjaarsbegroting van 2022 of 2023.
Het verlengen van het contract met Continental Juice heeft financiële gevolgen op de
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langere termijn voor de gebiedsontwikkeling. Op deze plek kunnen voorlopig geen woningen
worden gebouwd [uitgaande van 100 woningen per ha, zijn dat ca 300 woningen] en
daardoor worden inkomsten misgelopen. De exacte financiële omvang is niet eenduidig te
bepalen.

[Op langere termijn betreft het een relatie met nieuwe grondexploitaties voor M4H.
Taxatie landtong ]

- Waarom moet HiWa wel weg en CJ niet?
Het gebied waarop Hiwa nu is gevestigd is groot (6 à 7 ha) en gaat in 2025 ontwikkeld
worden tot een woon- en werkgebied, met honderden woningen. Het gebied van CJ is veel
kleiner.
Ook speelt mee dat CJ voor zijn aanvoer gebruik moet maken van de zeehaven. HiWa doet
dat met kleinere boten en vrachtwagens. En kan dus makkelijker op een andere locatie
worden gehuisvest.

De gemeente helpt HiWa met het zoeken en vinden van een nieuwe locatie. [HiWa heeft een
eerder aangeboden locatie in Barendrecht afgewezen.]

- Hoeveel extra ruimte voor woningen levert het vertrek van HiWa op? En hoeveel
banen gaan er verloren?

Het gebied waarop Hiwa nu is gevestigd is ca 6 à 7 ha groot en wordt vanaf 2035 ontwikkeld
tot een woon- en werkgebied, met honderden woningen. De exacte hoeveelheid woningen
is door de mengvorm wonen en werken nu nog niet te geven.
Banen gaan niet verloren. De gemeente helpt HiWa bij het vinden van een nieuwe locatie.

- Is er vooraf met HiWa en CJ gesproken over de afspraken met HbR die hen raken?
Ja, zowel de gemeente als het Havenbedrijf hebben vooraf met CJ en HiWa gesprekken
gevoerd. Met CJ is gesproken over de voorwaarden waaraan zij moeten voldoen, zoals iets
doen voor de omgeving. 

- Waar gaat HiWa heen?
Het is nu nog niet bekend waar HiWa heengaat. De gemeente helpt HiWa bij het vinden van
een nieuwe locatie.

- Wat is de meerwaarde van het behoud van CJ in M4H?
Met het behoud van CJ in de M4H, behoud je dat wat waardevol is voor de stad. De
meerwaarde ligt niet alleen in het behoud van de primaire werkgelegenheid in de wijk, maar
ook voor de secundaire door de aanwezigheid van voorzieningen als broodjeszaken,
lunchplekken etc. Het levert bedrijvigheid op. Bovendien blijft een authentiek en
karakteristiek stukje haven behouden. Ruimte in de stad is schaars en het is waardevol
ruimte te houden voor werken en wonen.

- Wat wordt er gedaan tegen geluids-, milieu- en drukteoverlast veroorzaakt door
CJ?

Er wordt walstroom aangelegd;
de zeeschepen zelf worden aangepast op walstroomvoorziening;
het aantal ligplaatsen wordt teruggebracht naar 1; [hoeveel zijn het er nu?]
de uitstraling van het gebouw en omringende gebied worden verbeterd;
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er worden geluidswerende maatregelen genomen aan de woningen wanneer er (op termijn
extra doorsteek via Speedwellstraat,  Schiemond) 14 extra vrachtwagens per uur de
omliggende woonomgeving beïnvloeden.

- Gaat de vergunningsverlenging van CJ niet ten koste van het bouwen van
woningen?

Ja, dat gaat inderdaad ten koste van de woningbouw. Het feit dat CJ in het gebied blijft, een
belangrijke speler in de sapmarkt, zorgt voor primaire en secundaire werkgelegenheid,
bedrijvigheid en het behoud van een authentiek stukje haven in de wijk.

[Als deze locatie volledig voor woningbouw zou worden gebruikt; kunnen er circa 300
minder woningen en 35.000 m2 BVO aan werken in categorie makers minder worden
gebouwd].

- Hoeveel woningen kunnen nu niet worden gebouwd in M4H?
Zie ook vorige vraag. In het gebied wordt nieuwe bedrijvigheid toegevoegd, wat extra
werkgelegenheid en voorzieningen oplevert. Er zijn geen concrete cijfers over het aantal te
bouwen woningen. Dit is afhankelijk van de verdeelsleutel wonen en werken.

[Afhankelijk van de gekozen verhouding tussen wonen en werken in de toekomst betekent
dit: 300 woningen minder (bij 50/50% met werken) en tot 600 woningen minder (bij 100%
woningbouw.]

- Welke maatregelen om te verduurzamen en te verfraaien gaat CJ de komende vijf
jaar nemen?

Er wordt walstroom aangelegd; schepen worden aangepast op walstroomvoorziening; terug
naar 1 ligplaats; pilot electrificatie van het aantal vrachtwagens [Echter: dit is een zeer
beperkt deel van de vrachtwagens die CJ bezoeken].

- Hoeveel werkgelegenheid levert CJ? Hoeveel directe banen en hoeveel secundaire
werkgelegenheid?

Bij CJ werken ca. 50 mensen (directe banen). De secundaire werkgelegenheid is vele malen
groter. Ook is er bedrijvigheid om heen, voorzieningen zoals lunchplekken en broodjeszaken.
CJ is een key-speler in het agrofood , omdat het producten levert zoals sap aan Innocent. Als
dit bedrijf wegvalt, heeft dit effecten op een groter deel van de keten.

- Hebben de bewoners van Schiemond inspraak op de maatregelen die CJ gaat
treffen?

Bewoners kunnen participeren/inspreken bij een inrichtingsprocedure als er een nieuwe
ontsluiting gemaakt wordt naar CJ. Wanneer in de toekomst wensen zijn om te verbouwen
wordt doorgaans een vergunning aangevraagd waar inspraak mogelijk is / bezwaar kan
worden gemaakt. Hier is overigens (nog) geen melding van gemaakt (theoretisch).
[

- In hoeverre zijn de bewoners betrokken bij besluit dat CJ langer blijft?
De omgeving en bewoners zijn niet betrokken.

- Hoe verhoudt zich het ‘groen blijven’ van de Landtong met plannen voor 2
windmolens en het ontwikkelen van een walstroomaansluiting? Maw waarom is
groen niet helemaal groen?
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De inzet van het college is gericht op het groen houden van de landtong met inpassing van
ontwikkelingen zoals walstroom en windenergie. Dit besluit gaat over het groenhouden,
rekening houdend met eerdere afspraken zoals over walstroom en windturbines.

- Ook wordt er gesproken over het ontwikkelen van een havenervaringscentrum op
de Landtong. Is dat nu van de baan?

Er komt een havenervaringscentrum op de Tweede Maasvlakte. Zie eerdere vragen.

- Tot wanneer loopt de huidige garantie dat de Landtong groen blijft? Is dit besluit
definitief of komt er een nieuw wegingsmoment?

Dit besluit betekent dat we dit gaan verankeren in het bestemmingsplan voor de landtong.
De inzet en ambitie zijn duidelijk. De planologische procedure heeft uiteraard ook
inspraakmomenten. [aanpassing huidige bestemmingplan? Wanneer?]

- Mag er in de toekomst alsnog ontwikkeld worden op de Landtong?
Het bestemmingsplan wordt aangepast voor de locatie waar dit over gaat. Het betekent
uiteraard niet dat op andere plekken, waar al industrie en andere activiteiten zijn gevestigd,
geen ontwikkelingen plaatsvinden. De landtong Rozenburg is groter dan deze locatie waar
dit besluit over gaat.

- Wat als de raad niet akkoord gaat? Is het groen blijven van de Landtong dan van de
baan?

Het uiteindelijke voorstel met financiële consequenties wordt aan de gemeenteraad
voorgelegd. Als de gemeenteraad niet akkoord gaat, heeft dit uiteraard consequenties.  Dat
is de rol die de gemeenteraad heeft. [

- Wat als de raad de deal wil openbreken? Blijft deze garantie voor een groene
landtong dan wel overeind, of staat alles dan weer op lossen schroeven?

De afsprakenset met het Havenbedrijf zijn de basis voor het teruggeven van het
ontwikkelrecht. Als de gemeenteraad deze afsprakenset wil aanpassen, is er sprake van een
nieuwe situatie.

- Wanneer wordt het groen blijven van de Landtong definitief in een
bestemmingsplan vastgelegd?

Op basis van dit besluit kan dat proces worden opgestart. Dit heeft een reguliere
doorlooptijd met ontwerpbestemmingsplan en vaststelling door gemeenteraad. [indicatie
van tijdpad]

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
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Memo 
Openbaar  

 Aan Gebiedsteam M4H 

  

 Van 
  (Havenbedrijf Rotterdam)  

 (Gemeente Rotterdam) 

  

 Kopie aan  

  

 Onderwerp Toekomstige ontsluiting Continental Juice 

  

 Actie Goedgekeurd versie 3.1 

  
 
Aanleiding: 
Gemeente Rotterdam en Havenbedrijf Rotterdam onderzoeken gezamenlijk of een 
contractverlenging (tot 2050 of 2060) voor het bedrijf Continental Juice (CJ) inpasbaar is met de 
gewenste gemengd stedelijke ontwikkeling van het gebied rondom CJ, een ontwikkeling vanaf 2035 
zou moeten plaatsvinden. Voor de inpasbaarheid van deze contractverlenging dient rekening te 
worden gehouden met deze toekomstige ontwikkeling van het MerweVierhavens (M4H) gebied. In de 
toekomst wordt het gebied getransformeerd naar een mix van wonen en werken waarbinnen de 
zwaardere havenactiviteiten geen plaats meer hebben. 
 

 
Figuur 1: toekomstbeeld M4H in 2050/2060 uit het ruimtelijk raamwerk 

Continental Juice (CJ) is een bedrijf waar per zeeschip sinaasappelsap uit Brazilië wordt 
aangevoerd, dit op locatie kortdurend wordt opgeslagen en vervolgens per vrachtwagen naar een 
groot aantal eindafnemers wordt vervoerd, die er op hun beurt diverse merken sinaasappelsap van 
maken. Deze werkwijze genereert vrachtwagenbewegingen die nu dwars dóór het industriële 
Vierhavengebied lopen. Met het oog op de leefbaarheid en verkeersveiligheid in de toekomst dient 
bij een contractverlening vrachtverkeer door dit ontwikkelgebied in de toekomst zoveel mogelijk te 
worden vermeden. Dit is in lijn met Ruimtelijk Raamwerk M4H, vastgesteld door HbR en Gemeente, 
(Raad juni, 2019). 
 

Havenbedrijf Rotterdam N.V. 

Datum  4 november 2021 

E-mail  @portofrotterdam.com 

@rotterdam.nl 
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In de bestaande situatie volgt de routing van het vrachtverkeer (vanaf en naar de terminal) de 
Lekstraat en Benjamin Franklinstraat naar resp. de truckparking aan de Galileistraat en/of verder het 
gebied uit richting A20. Voor de toekomstige ontsluiting van CJ bij contractverlenging is gezocht naar 
alternatieven om m.n. de Lekstraat en Benjamin Franklinstraat te ontzien.  
 
In deze memo zijn twee mogelijke varianten en hun ruimtelijke impact op de omgeving beschreven. 
Hierbij is niet in detail onderzocht wat de daadwerkelijk impact is op de omgeving (er is geen 
definitief ontwerp gemaakt, bijvoorbeeld) maar betreft een door beide partijen (Gemeente en HbR) 
gedeelde inschatting o.b.v. een schetsontwerp. Deze inschatting biedt volgens betrokkenen 
voldoende houvast om een principekeuze te maken over de toekomstige wijze van ontsluiting, 
waarbij die ontsluiting vanaf 2034/35 kan worden gerealiseerd. 
 
Beide varianten gaan uit van een nieuwe ontsluiting voor CJ via de IJselstraat naar een nieuw aan te 
leggen kruispunt op/richting de Vierhavenstraat. 
 
Bestaande situatie: 
 
De bestaande plot van CJ wordt ontsloten via de IJselstraat, waarnaar verkeer via de Lekstraat en 
de Benjamin Franklinstraat het gebied verlaat. Het direct aangrenzende plot op de IJselstraat komt 
uiterlijk eind 2034 beschikbaar. Vanaf dat moment kan in een alternatieve ontsluiting worden 
voorzien. 
 

 
Figuur 2: huidige uitgiftegrens Continental Juice 

Door de gemeente Rotterdam zijn voor een nieuwe ontsluiting de volgende aandachtspunten 
gegeven: 

• Controle op de restcapaciteit en afwikkeling van het bestaande kruispunt 
Mayflowerstraat/Vierhavenstraat. Aangegeven is dat de bestaande kruising met de 
Vierhavenstraat deze extra verkeersbelasting aankan. Hiervoor dient in de toekomst echter 
wel in extra opstelruimte voor vrachtverkeer te worden voorzien. De lengte van deze 
opstelruimte voldoet nu niet. Wanneer deze extra lengte niet wordt voorzien zal verkeer 
terugslaan de woonwijk in. Voorwaarde is daarom het vergroten van deze opstelruimte. Dit 
is een ontwerpopgave, maar niet onmogelijk. In het ontwerp voor de nieuwe aansluiting 
moet rekening gehouden worden met voldoende afstand tot de andere kruispunten; 
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Figuur 3: bestaand kruispunt Mayflowerstraat - Vierhavenstraat 

• Behoudt en bij voorkeur verbetering van de verkeersveiligheid voor fietsers, geen menging 
van fietsers en gemotoriseerd verkeer, door het realiseren van een volledig vrijliggend 
fietspad aan beide zijdes van de Mayflowerstraat. Het is onwenselijk om een 
tweerichtingfietspad aan één zijde van de weg te voorzien. Dit resulteert in gevaarlijke 
overstekende bewegingen; 

• Kruispuntafstanden goed afstemmen om te voorkomen dat kruispunten elkaar gaan 
beïnvloeden en om de doorstroming op de Vierhavensstraat te waarborgen; 

• Aandachtspunt is de milieuzone waarvan de grens nu op de Mayflowerstraat ligt (M4H 
erbuiten, maar Schiemond erin); 

• Voor een dusdanige wijziging van een ontsluiting is een Inrichtingsprocedure verplicht met 
diverse inspraakmomenten voor belanghebbenden. 

; 

• Rekening houden met een extra belasting in trillingen en geluid als gevolg van een toename 
van verkeer en het mogelijk doortrekken en/of verleggen van de wegas. Dit wordt in deze 
notitie niet behandeld, maar is onderdeel van het geluidsonderzoek dat voor deze 
verlenging is opgesteld. 

 
 
Variant 1:  Ontsluiting van CJ direct via de Vierhavenstraat:  

• Wanneer wordt gekozen om CJ direct vanaf de IJselstraat te ontsluiten op de Vierhavenstraat 
wordt een combinatie van kruisingen gecreëerd met een onorthodoxe verschijningsvorm. Twee 
keer een T-splitsing die samen één kruisingsvlak vormt. Dit volgt vanuit de onmogelijkheid het 
bestaande kruisingsvlak Mayflowerstraat/Vierhavenstraat/parkboulevard te verplaatsen. De 
aansluiting van de parkboulevard kan namelijk niet westelijk opschuiven doordat het dakpark en 
de benodigde draaicirkel voor grotere voertuigen hierin een obstakel vormt; 

• De bestaande tak via de Mayflowerstraat zal komen te vervallen om een werkbaar kruispunt te 
kunnen realiseren. Schiemond wordt ontsloten via een nieuw te realiseren ontsluitingsweg vanaf 
de Speedwellstraat, via de IJselstraat richting de Vierhavenstraat. Door de vorm van de kruising 
ontstaat een groot kruisingsvlak. Dit is nadelig voor de cyclustijden van de VerkeersRegel-
Installatie en de algehele afwikkeling van het kruispunt. Verkeersdeelnemers zullen langer 
moeten wachten voor een rood licht wat de doorstroming verslechterd; 

• Door het verleggen van de aansluiting komt een directe aansluiting vanuit Schiemond naar de 
Parkboulevard te vervallen, alle verkeer tussen beide gebieden moet 2 VRI’s passeren; 

• Gebied 1 komt vrij wanneer HIWA vertrokken is. Deze ruimte wordt daarmee deels geschikt om 
vrachtverkeer te laten opstellen wanneer deze niet direct het terrein op kan. Hier komt de nieuw 
te realiseren ontsluitingsweg dwars doorheen te liggen; CJ kan in deze situatie hiervoor ongeveer 
de helft van gebied 1 erbij huren om op eigen terrein een veilige opstelplaats voor vrachtwagens 
te realiseren. 

• Voordeel in deze variant is dat de opstellengtes voor het kruisingsvlak kunnen worden vergoot. 
Fietspaden kunnen op een veilige manier worden geïntegreerd in het verkeersontwerp. Tevens is 
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de nieuwe ontsluiting op grotere afstand van de bestaande woonbebouwing gelegen. De 
ontsluiting ligt daarmee buiten de milieuzone; 

• De keuze voor deze variant past in de toekomstvisie voor het MerweVierhavens (M4H) gebied 
welke geformuleerd is in het Ruimtelijk Raamwerk M4H. Hierbij wordt de as van de ontsluiting 
midden op de pier voorzien gelijk aan variant 1; 

• Geraamde kosten voor variant 1 betreffen . (grove schatting, bandbreedte 50%). 
 

 
Figuur 4: Groen: Nieuwe of aan te passen infrastructuur. Rood: Te verwijderen infrastructuur. Blauw: 

gehandhaafde infrastructuur. 

 

Variant 2: Ontsluiting van CJ via de Speeldwellstraat/Mayflowerstraat 

• Wanneer wordt gekozen om CJ te ontsluiten via de Speedwell straat is het nodig om 
aanpassingen te doen aan de Vierhavensstraat en aan de bebouwing op het terrein van gebied 1; 

• De Speedwellstraat heeft nu een circuitvormige éénrichtingsstructuur met veel 
parkeergelegenheid en groen. Deze zal aangepast moeten worden aan de nieuwe situatie t.b.v. 
een goed functionerende ontsluiting van CJ. De mate waarin de Speedwellstraat moet worden 
aangepast is afhankelijk van de locatie van de aansluiting; 

• De kruising tussen Speedwellstraat, Mayflowerstraat en Pelgrimsstraat zal moeten worden 
aangepast aan de nieuwe situatie. De Mayflowerstraat zal hierin nog meer dan in de bestaande 
situatie de dominante weg zijn; 

• Ten behoeve van het verkeer (vrachtwagens van CJ) is de mogelijkheid aanwezig om de 
opstellengtes t.b.v. de VerkeersRegelInstallatie (VRI) op de Vierhavenstraat te vergroten; 

• Al deze ‘kleinere’ aanpassingen hebben minder impact dan wanneer een aanpassing op de 
Vierhavensstraat benodigd is; 

• Het beschikbaar komende terrein (gebied 1) kan volledig ingericht worden ten behoeve van CJ. 
Hierin kan gedurende de reguliere werktijden (niet bedoeld voor nacht- of avonduren) de 
benodigde buffer voor vrachtverkeer optimaal worden voorzien; 

• De keuze voor deze variant past minder goed (dan variant 1) in de toekomstvisie voor het 
MerweVierhavens (M4H) gebied welke geformuleerd is in het Ruimtelijk Raamwerk M4H omdat 
de ontsluiting niet midden op de pier is voorzien. Op de langere termijn, wanneer CJ vertrokken is 
uit het gebied, zou hier alsnog invulling aan kunnen worden gegeven; 

1 
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• In deze variant kan de NO-grens van gebied 1 met de Vierhavenstraat ‘terug’ worden gelegd 
waardoor binnen de ontwikkelvisie ruimte is om deze zijde van de Vierhavenstraat, inclusief de 
bebouwing (o.a. kantoor HIWA) stedelijk in de richting zónder ‘doorsteek’ voor vrachtverkeer. 

• De ontsluiting van CJ via de Speedwellstraat betekent zware vrachtbewegingen aan de rand van 
een woonwijk. De mogelijke impact (verkeerslawaai) wordt parallel onderzocht in het 
geluidsonderzoek, incl. effect eventuele trillingen; 

• In de nieuwe situatie ontstaat er ruimte om vrij liggende fietspaden veilig te integreren in de 
verkeersituatie; 

• De ontsluiting ligt binnen de milieuzone; 

• Geraamde kosten voor variant 1 betreffen . (grove schatting, bandbreedte 50%). 
 

 
Groen: Nieuwe of aan te passen infrastructuur, waarbinnen nog optimalisatie gezocht kan worden in de 

exacte locatie van de ‘doorsteek’ (lichtgroen of donkergroen). Blauw: te handhaven infrastructuur. 

1 
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Afwegingstabel: 
 
Op basis van de eigenschappen van de twee varianten zijn er 5 criteria geformuleerd:  

• Ruimtelijke inpassing – In welke mate vergt het enorme inspanningen om de variant te realiseren 
binnen de bestaande infrastructuur; 

• Invulling Ruimtelijk Raamwerk – Mate waarin variant invulling geeft aan het Ruimtelijk Raamwerk; 

• Indeling uitgeefbaar terrein – In welke mate het terrein voor Continental Juice op een logische en 
ruimtelijk efficiënte wijze kan worden ingedeeld; 

• Doorstroming Vierhavensstraat – Mate waarin de variant (negatieve) impact heeft op de 
doorstroming van de Vierhavensstraat; 

• Overlast omgeving – Welke negatieve consequenties de variant heeft op milieuaspecten zoals 
geluid, trillingen, etc.  

 
In de onderstaande tabel is per variant de score aangegeven per criteria. 
 

 
Op basis van de criteria komt variant 2 als voorkeur naar voren. 
 
Conclusie: 

Keuze voor een directe ontsluiting via de Vierhavensstraat geeft in de toekomst een onorthodoxe en 
inefficiënte situatie, omdat geen gebruik wordt gemaakt van de bestaande infrastructuur maar een 
nieuwe aansluiting wordt gerealiseerd. Dit is niet duurzaam en kostbaar. Daarnaast heeft deze 
nieuwe verkeersituatie nadelige effecten op de doorstroming en oversteekbaarheid. Het terrein dat 
vrij komt en een oplossing moet bieden voor wachtende vrachtwagens, wordt doorsneden door de 
nieuwe gebiedsontsluitingsweg. Hiermee ontstaan twee separate terreinen aan weerszijden van de 
weg. Dit komt een efficiënte indeling en de verkeersveiligheid niet ten goede.  
 
De ontsluiting via de Speedwellstraat maakt gebruik van de infrastructuur zoals deze reeds aanwezig 
is. Er zijn daarbij beperkte nadelige effecten op de Vierhavensstraat. Het extra verkeer vormt een 
nadelig effect op de afwikkeling van het kruispunt. Dit is echter niet onoverkomelijk. Het terrein wat 
vrij komt kan volledig ingericht wordt ten behoeve van CJ. De Vierhavenstraat kan aan de zuidzijde 
volledige worden ingericht zonder onderbreking van een kruising. 
 
Variant 1 past beter binnen de toekomstvisie voor M4H gezien de 1 op 1 invulling van de 
verkeersstructuur. Zolang Continental Juice in het gebied blijft, kan aan de toekomstvisie in beide 
varianten voor het gebied rondom de IJselstraat na 2050 of 2060 volledige invulling worden gegeven. 
De toekomstvisie spreekt ook van een eindbeeld dat rondom 2050/60 gerealiseerd zou moeten 
worden/zijn.  

 
Geadviseerd wordt te kiezen voor variant 2 en de ontsluiting van Continental Juice tussen 2034/35 
en 2050 of 2060 te voorzien via de Speedwellstraat. De impact hiervan op de wijk/buurt Schiemond 
dient onderzocht te worden. Voor de realisatie van deze aanpassing dient een Inrichtingsprocedure 
gevolgd te worden, met diverse inspraakmomenten voor belanghebbenden (dit geldt ook voor variant 
1). 

 
 
Voor een eventuele impact m.b.t. geluid en trillingen wordt verwezen naar het geluidonderzoek. 
  

 Ruimtelijke 

inpassing 

infrastuctuur 

Invulling 

Ruimtelijk 

Raamwerk 

Indeling 

uitgeefbaar 

terrein 

Doorstroming 

Vierhavensstraat 

Overlast 

omgeving 

Totaal 

Variant 1 -1 +1 -1 -1 +1 -1 

Variant 2 +1 0 +2 +1 -1 +3 
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Afgevallen varianten: 
 
Twee varianten zijn afgevallen bij het onderzoek naar de mogelijkheden voor een nieuwe ontsluiting. 
 

Lekstraat: 
Onderzocht is of de nieuwe kruising vanaf de Lekstraat op de Vierhavensstraat kan worden 
aangetakt. Hiermee komt er een grotere afstand t.o.v. de bestaande kruising van de Vierhavenstraat 
met de Mayflowerstraat (en vervalt de bij variant 1 genoemde ‘onorthodoxe’ opvolging van 2 
kruisingen).  Deze variant is uiteindelijk afgevallen doordat deze ruimtelijke inpassing over een 
langere periode een ongewenst en negatief effect zal hebben op de geplande stedelijke 
ontwikkelingen direct aan de Vierhavenstraat. 
 

 
 
 
  



  

 Pagina  8 / 8 

Datum  4 november 2021 
 

IJselstraat: 
In het schetsontwerp is gekeken of de ontsluiting voor Continental Juice direct na de Kruising 
Vierhavensstraat – Mayflowerstraat kan worden gerealiseerd. 
 

 
 
Dit is alleen mogelijk met zeer krappe boogstralen met een grote kans op frontale conflicten bij 
tegelijkertijd in/uitrijden. Inrijdend verkeer moet direct na de kruising afslaan, hierbij is het risico op 
kop-staart botsingen en mogelijke terugslag naar de Vierhavensstraat groot. Tevens dient afgaand 
verkeer vanuit CJ met een soort U-bocht op de Speedwellstraat aan te sluiten. Vanwege de 
verkeersonveiligheid is deze variant afgevallen. 
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Beste , 

 

Onderwerp: Continental Juice 

 

3 december 2021 

 

In aanvulling op onze in dit voorjaar opgestelde Letter of Support inzake het erfpachtcontract van het 

Braziliaanse bedrijf Continental Juice (CJ), ontvang je conform je verzoek hierbij aanvullende informatie 

 
- Continental Juice is onderdeel van het Braziliaanse conglomeraat Cutrale (oa eigenaar van Chiquita, 

die ook voornemens is om zich in Rotterdam te vestigen) 
- Directe werkgelegenheid 65 FTE, overgroot deel werknemers komt uit de buurt (<20km) 

- Continental Juice is Europees marktleider op het gebied van sap concentraten met een marktaandeel 
van ca  

- De omzet in 2020 bedroeg  

- Ruim  lading naar/van Rotterdam, en derhalve een belangrijke speler in het Rotterdamse 
foodcluster 

- CJ is belangrijkste leverancier van Innocent Drinks. Dat was een zwaarwegend argument van 
Innocent om voor Rotterdam te kiezen. 

. 
- CJ is een heel efficiënt bedrijf met een hoge overslag op een relatief kleine plot van 2,5 ha, waar wordt 

geblend, getest en opgeslagen 
- Samen met Innocent en Breytner hebben ze nu 4 elektrische 50 ton trucks rijden en in laadpalen 

geïnvesteerd, en wordt er geinvesteerd in walstroom 
- Een verhuizing betekent bouw van een volledig nieuwe terminal, omdat de tanks niet zomaar 

losgekoppeld kunnen worden. 
 

- CJ heeft aangegeven niet naar de Foodhub In Europoort te kunnen en willen verhuizen. Een reële 
optie is dat ze bij opzeggen per 2034 Nederland zullen verlaten (Antwerpen komt dan in beeld, waar 
moederbedrijf Cutrale zit)  

- In 2015  heeft wethouder Langenberg positief gereageerd op verzoek verlenging erfpacht CJ, onder 
voorwaarde dat er een bottelarij naar Rotterdam zou komen. We hebben toen gesproken met Innocent 
drinks, maar op M4H was de ruimte niet toereikend. Later heeft Innocent gekozen voor de Kop van de 
Beer, mede door aanwezigheid CJ. De Brazilianen voelen dan ook dat zij aan hun deel van de 
verplichting voldaan hebben, en zien de recente ontwikkelingen rond het niet willen verlengen van de 
erfpacht tot 2050 als het breken van een informele afspraak 

- Een gedwongen vertrek van CJ zal een significante negatieve impact hebben op het Rotterdamse 
vestigingsklimaat, en nieuwe bedrijven die willen investeren in het Rotterdamse foodcluster (wo 
Chiquita) afschrikken.  

- Vorig jaar heeft UPT/Erasmus onderzoek gedaan naar de directe en indirecte economische 
toegevoegde waarde van internationale bedrijven. Zij kwamen op een bedrag van 142K per FTE voor 
de directe economische waarde en een multiplier van 1,6 voor de indirecte waarde. Voor CJ zou je 
dus kunnen stellen dat zij jaarlijks met hun 65 mensen ca 9 miljoen euro directe economische waarde 
voor Rotterdam leveren, en 14.4 miljoen euro inclusief de indirecte impact. Bij een vertrek van CJ, en 
het vertrek van deze werkgelegenheid buiten de regio, is deze economische waarde zeer 
waarschijnlijk in zijn geheel vernietigd. 

 

Met vriendelijke groet, 
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1 Locatie en voorgenomen werkzaamheden 

Het projectgebied is gesitueerd op de Landtong van Rozenburg. Het betreft een terrein ten westen van 

het dorp Rozenburg aan het begin van de Landtong (figuur 1). Momenteel is het terrein onderdeel van 

de natuur op de Landtong, maar volgens het bestemmingsplan is dit gedeelte aangemerkt als 

‘bedrijfsgrond’ met als enkelbestemming ‘Bedrijf -14’. De gemeenteraad van Rotterdam heeft in een 

motie (16 mei 2019) aangenomen zich in te zetten om te voorkomen dat er een distributiecentrum 

komt op de Landtong in Rozenburg. Het voornemen van het Havenbedrijf Rotterdam (HbR) is om 

binnen het projectgebied nieuwe loodsen te bouwen. Dit zal een distributiecentrum betreffen waarbij 

op het oostelijke gedeelte hogere loodsen komen te staan dan aan de westelijk kant van de plot. Figuur 

2 geeft weer hoeveel grond uitgegeven kan worden.  

 

 

Figuur 1. Ligging van het project- en onderzoeksgebied (bron: Esri Nederland)  
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Figuur 2. Schematische weergave van het uitgeefbare terrein (bron: opdrachtgever; documentnaam: ‘Uitgeefbaar 

terrein op de Landtong’). 

 

De Landtong van Rozenburg is een smalle strook land tussen Het Scheur en het Calandkanaal. De 

Langtong ligt in het verlengde van het dorp Rozenburg welke ten zuidwesten is gelegen. In de jaren 

1950 en 1960 zijn de aanliggende havens en het Calandkanaal gegraven, de vrijgekomen grond is 

gebruikt voor de aanleg van de Landtong. De vrijgekomen grond was zilte grond wat door het 

regenwater langzaam uit de grond is weggespoeld, dit maakte de grond destijds te zout voor bomen 

en struiken. Voor 1999 was het gebied nog deels in gebruik als agrarisch gebied, hierna is het gebied 

teruggegeven aan natuurlijke processen met begrazing en gebruikt als compensatie voor de aanleg 

van de Tweede Maasvlakte. De Landtong wordt in zijn huidige vorm ook veel voor recreatie gebruikt. 

Er zijn diverse wegen en fietspaden aanwezig met kleinschalige voorzieningen voor recreatie.  

 

Figuur 3 toont een luchtfoto van het project- en onderzoeksgebied. Binnen het projectgebied lopen 

momenteel grote grazers (Schotse hooglanders) en is het gebied onderdeel van de natuur van de 

Landtong. Verder zijn verschillende boomgroepen aanwezig in het projectgebied en bestaat de 

vegetatie uit struweel (duindoornstruiken), grassen en kruiden. Het gebied blijft een open karakter 

houden door de grote grazers. Daarnaast is een oeverzwaluwwand geplaatst en zijn er een aantal 

grotere drinkpoelen aanwezig aan de oostzijde van het gebied. De drinkpoelen zijn vrij diep, het water 

is zeer helder met in de ondiepe gedeelten ondergedoken waterplanten. De oevers zijn geheel 

begroeid met bramen, (duindoorn)struiken en kleinere bomen. Aan de noordrand van het projectgebied 

loopt een fietspad waar veelvuldig gebruik van wordt gemaakt voor recreatie. Daarnaast is het gehele 

graasgebied tevens een vrij struingebied voor mensen.  

 

In het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb) is het noodzakelijk om de effecten van 

bovengenoemde werkzaamheden in kaart te brengen. Deze quickscan voorziet in deze noodzaak en 

geeft daarbij aan wat de benodigde vervolgstappen zijn. Bij wijzigingen in de scope dient de ecoloog 

op de hoogte gebracht te worden. Wijzigingen in de scope kunnen invloed hebben op de conclusies. 
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Figuur 3. Luchtfoto van het project- en onderzoeksgebied (bron: GisWeb 2.2). 
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De figuren 4 t/m 13 tonen een overzicht van het project- en onderzoeksgebied middels foto’s die tijdens 

het veldbezoek door een ecoloog van Gemeente Rotterdam zijn gemaakt. 

 

 

Figuur 4. Overzicht op oostelijk gedeelte van het 

projectgebied vanaf de uitkijktoren 'De Vink'. 

Oostelijke kijkrichting. 

 

Figuur 5. Impressie projectgebied. Noordwestelijke 

kijkrichting. 

 

Figuur 6. Aanzicht op de oeverzwaluwwand, 

bestaande uit twee delen. Oostelijke kijkrichting. 

 

Figuur 7. Impressie projectgebied. Westelijke 

kijkrichting. 

 

Figuur 8. Impressie oostelijk gedeelte van het 

projectgebied. Westelijke kijkrichting. 

 

Figuur 9. Impressie projectgebied nabij de 

ShorePower. Westelijke kijkrichting. 
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Figuur 10. Grote grazers op het fietspad aan de 

noordzijde van het projectgebied. 

 

Figuur 11. Grote grazers op het fietspad aan de 

noordzijde van het projectgebied. 

 

Figuur 12. Een van de twee drinkpoelen voor grote 

grazers aan de oostzijde van het projectgebied 

 

Figuur 13. Ondergedoken waterplanten met name aan 

de oeverzijden. 
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2 Conclusies en adviezen 

Na het uitvoeren van de bureaustudie en het locatiebezoek zijn de waarnemingen geïnterpreteerd. 

Deze onderdelen zijn te lezen in het voorliggende rapport. Onderstaande conclusies en adviezen zijn 

hierop gebaseerd, alsmede getoetst aan de huidige wet- en regelgeving (Bijlage 1 en Bijlage 2). Bij 

wijzigingen in de scope dient de ecoloog op de hoogte te worden gebracht. Deze wijzigingen kunnen 

invloed hebben op de conclusies. 

2.1 Conclusies 

Tabel 1 geeft aan welke beschermde gebieden aanwezig zijn en of effecten worden verwacht. 

Eventuele vervolgstappen zijn benoemd. 
 

Tabel 1: Conclusies en benodigde vervolgstappen met betrekking tot beschermde gebieden 

Beschermd 

gebied 

Afstand tot 

onderzoeksgebied 

Verwacht effect? Kosten  

NNN ± 65 m tot dichtstbijzijnde 

natuurgebied 

Nee -  

Natura 2000 ± 5,0 km tot 

dichtstbijzijnde 

stikstofgevoelige 

natuurgebieden (Solleveld 

& Kapittelduinen) 

Mogelijk, stikstofberekening (met Aerius) 

dient uitgevoerd te worden. 
Circa  
 

 

Rotterdamse 

groenstructuur 

± 0 m tot dichtstbijzijnde 

getijdennatuur/parkbos 
Ja, het gehele projectgebied maakt 

onderdeel uit van de Rotterdamse 

groenstructuur. Vanwege de omvang 

van het project wordt de groenstructuur 

(mogelijk) significant aangetast. De 

werkzaamheden en inrichting van het 

projectgebied dienen in overleg te 

worden bepaald met een ter zake 

kundige ecoloog, die de gewenste 

vervolgstappen aangeeft. 

Zie tabel 3  

 

Tabel 2 geeft aan welke beschermde soorten verwacht worden in het projectgebied, of nader 

onderzoek benodigd is en of een ontheffing van de Wet natuurbescherming noodzakelijk is. 
 

Tabel 2: Conclusies en benodigde vervolgstappen en kosten met betrekking tot beschermde soorten 

Soortgroep Beschermde soorten? Nader onderzoek (NO)? Planning en kosten NO  

Vogels met 

jaarrond 

beschermde 

nesten 

Mogelijk, vaste rust- en 

voort-plantings-plaatsen 

boomvalk, buizerd, 

sperwer, havik en 

oeverzwaluw 

(art. 3.1 Wnb) 

Ja, er is nader onderzoek nodig naar 

vaste rust- en voortplantingsplaatsen 

en essentieel functioneel leefgebied 

van roofvogels en oeverzwaluw. 

Uitvoering: 

Tussen februari en 

augustus 2022 

 

Kosten onderzoek: 

Circa  

 

 

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo



 

 

   Datum  Pagina 

    16 juli 2021  10 van 42 

 

Soortgroep Beschermde soorten? Nader onderzoek (NO)? Planning en kosten NO  

Grondgebonden 

zoogdieren 

Mogelijk, vaste rust- en 

voortplantings-plaatsen 

steenmarter  

(art. 3.10 Wnb) 

Ja, nader onderzoek naar 

verblijfplaatsen en leefomgeving 

steenmarter. 

Uitvoering: 

Tussen maart en augustus 

2022 

 

Kosten: 

Circa 

 

Vissen Mogelijk, grote 

modderkruiper (art. 3.10 

Wnb) 

Ja, nader onderzoek naar de 

aanwezigheid van de grote 

modderkruiper. 

Uitvoering: 

Tussen maart en oktober 

 

Kosten: 

Circa  

 

Amfibieën Mogelijk, 

Alpenwatersalamander 

(art. 3.10 Wnb) 

Ja, nader onderzoek naar de 

aanwezigheid van de 

Alpenwatersalamander. 

Uitvoering: 

Tussen maart en mei 

 

Kosten: 

Circa  

 

Flora Mogelijk beschermde 

flora  

(art. 3.5 en 3.10) 

Ja, nader onderzoek naar het 

voorkomen van beschermde planten. 

Uitvoering: 

Tussen mei en augustus 

 

Kosten: 

Circa  

 

Algemene 

broedvogels 

Ja, zeer diverse 

samenstelling van 

algemene broedvogels 

(art. 3.1 Wnb) 

Nee, indien voldaan wordt aan artikel 

3.1 Wnb. Dit is mogelijk door buiten 

het broedseizoen te werken, dat 

globaal loopt tussen 1 maart en 1 

aug. 

  

Vrijgestelde 

grondgebonden 

zoogdieren, 

amfibieën en 

vissen 

Ja, soorten als konijn, 

egel, bosmuis, bruine 

kikker, gewone pad, 

wezel en bunzing 

(art. 1.11 Wnb) 

Nee, wel dient rekening gehouden te 

worden met de zorgplicht. Zie voor 

maatregelen paragraaf 2.2. 

  

Vleermuizen Mogelijk, niet essentieel 

foerageergebied 

(art. 3.5 Wnb) 

Nee   

Reptielen Nee Nee   

 

Artikel 5.1, lid 2 sub b
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De vervolgstappen (met een indicatie van de doorlooptijden) na de nader onderzoeken per soort zijn 

in het volgende schema weergegeven. Op basis van de huidige inzichten maakt de buizerd gebruik 

van het aanwezige nest en is de oeverzwaluwwand in gebruik binnen het projectgebied. Op basis van 

het nader onderzoek wordt bekend hoe de buizerd het gebied gebruikt en hoeveel oeverzwaluwen 

nestelen in de wand. Op basis van deze gegevens dient een compensatieplan te worden opgesteld en 

een ontheffing te worden aangevraagd. Voor overige soorten dient het nader onderzoek aan te tonen 

of de soort al dan niet aanwezig is. 

 

 

Figuur 14: Schematisch overzicht vervolgstappen en doorlooptijden. 

 

Tabel 3: Kostenoverzicht 

Werkzaamheden Kosten 

Kosten totaal nader onderzoeken Circa  

Traject ontheffingsaanvraag Circa  

Ecologisch werkprotocol + ecologische begeleiding Circa  

Verplaatsen oeverzwaluwwand + beheer Circa  + onderhoud p.j.  

Verplaatsen drinkpoelen (dempen, afgraven andere 

poelen) 

Circa  

Ecologische compenserende en mitigerende 

maatregelen o.b.v. ontheffing 

Circa  

Monitoring ecologische maatregelen (3/4jaar) Circa  

Inpassing bouwstijl in de omgeving (groen dak, 

groene gevels en natuur inclusieve bouw) 

Circa  

 

Tijdstraject 3-5 jaar (incl. mitigatie buizerd) Circa € . . .                                      (nader te bepalen) 

 

Artikel 5.1, lid 2 sub b Woo
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2.2 Adviezen benodigde vervolgstappen 

Binnen het project- en onderzoeksgebied kunnen vaste voortplantings- en rustplaatsen en/of 

functioneel leefgebied aanwezig zijn van vogels (boomvalk, buizerd, sperwer, havik en oeverzwaluw), 

steenmarter, grote modderkruiper, Alpenwatersalamander, algemene broedvogels en algemene 

grondgebonden zoogdieren, amfibieën en vissen. Daarnaast is het projectgebied geheel gelegen 

binnen de Rotterdamse groenstructuur, waarbij het Rotterdamse beleid pleit voor behoud. Indien 

behoud niet, of slechts deels, mogelijk is, dient het verloren gaande groen elders in de directe 

omgeving te worden gecompenseerd. De werkzaamheden en inrichting van het projectgebied dienen 

daarom te worden overlegd en afgestemd met een ter zake kundige ecoloog. 

 

Op basis van de huidige scope (paragraaf 1.2) en de aanname dat het verwijderen van het struweel 

en de bomengroep noodzakelijk is, is nader onderzoek nodig naar roofvogels, oeverzwaluw, 

steenmarter, grote modderkruiper, Alpenwatersalamander en beschermde flora. Uit de nader 

onderzoeken volgt vervolgens of het aanvragen van een ontheffing aan de orde is. In bovenstaande 

tabel (tabel 2) is voor iedere soort aangegeven in welke tijd van het jaar de ecologische nader 

onderzoeken plaats kunnen vinden. De nader onderzoeken moeten worden uitgevoerd in de daarvoor 

geschikte maanden in het jaar, voor iedere soort is een optimale onderzoeksperiode aangegeven. 

Binnen deze periode is de trefkans van de soort het grootst. De doorlooptijd van alle nader 

onderzoeken bij elkaar is van februari tot circa oktober, afhankelijk van de planning. Wanneer er 

beschermde soorten worden waargenomen tijdens de nader onderzoeken en er zijn overtredingen van 

de Wet natuurbescherming te verwachten op deze soorten dan dient er een ontheffing te worden 

aangevraagd. De doorlooptijd van het aanvragen en verkrijgen van de ontheffing is circa een jaar. Dit 

brengt de totale doorlooptijd t.a.v. ecologische onderzoeken en opstellen maatregelen tot circa 2 jaar. 

Daarna is nog een 1 – 2 jaar benodigd voor eventuele compenserende maatregelen te implementeren 

inclusief gewenningsperiode. 

 

Verder dienen ten minste de volgende maatregelen te worden genomen: 

• Bij het dempen van de 2 drinkpoelen dient rekening gehouden te worden met de zorgplicht. 

Dit is mogelijk door voorafgaande aan de werkzaamheden het water leeg te vissen onder 

begeleiding van een ter zake kundig ecoloog. Daarnaast dienen de werkzaamheden aan het 

water uitgevoerd te worden buiten de kwetsbare perioden van de vissen (enkel tussen 15 juli 

en 15 oktober, of tussen 15 oktober en 1 maart bij watertemperatuur >10 ˚C en <25 ˚C). 

• Werkzaamheden dienen tussen zonsopkomst en zonsondergang uitgevoerd te worden. 

Wanneer dit niet mogelijk is, dient zo min mogelijk verlichting gebruikt te worden. Eventuele 

verlichting tijdens de werkzaamheden en in de nieuwe situatie mag niet, of enkel met minder 

dan 2 lux lichtsterkte, op vleermuis geschikt foerageergebied en aangrenzend groen gericht 

te worden, om verstoring van vleermuizen en vogels te voorkomen. Dit dient te worden 

afgestemd met een deskundig ecoloog middels een verlichtingsplan. 

• Het verwijderen van bomen en struiken, en andere sterk verstorende werkzaamheden rondom 

groenstructuren, dienen buiten het broedseizoen uitgevoerd te worden ter bescherming van 

algemene broedvogels. Het broedseizoen loopt globaal van 1 maart tot 31 juli, maar verschilt 

erg per vogelsoort en kan tevens per jaar enigszins verschuiven afhankelijk van de 

weersomstandigheden. Geldend is de aanwezigheid van een broedgeval ten tijde van de 

ingreep, ongeacht de periode. Gezien de aanwezigheid van vele (algemene) vogelsoorten is 

binnen het broedseizoen werken geen optie. 
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• Te allen tijde dient te worden voldaan aan de zorgplicht voor meer algemene grondgebonden 

zoogdieren, amfibieën en vissen (artikel 1.11 Wnb). Voor deze soorten geldt een provinciale 

vrijstelling voor bestendig beheer of onderhoud en ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van 

gebieden. Het voldoen aan de zorgplicht kan worden bereikt door al het redelijkerwijs 

mogelijke te doen om het schaden en doden van individuen te voorkomen. 

• De maatregelen zoals hier benoemd dienen te worden vastgelegd in een ecologisch 

werkprotocol dat is opgesteld door een ter zake kundig ecoloog.  
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3 Werkwijze 

3.1 Doel van deze rapportage 

Bij ruimtelijke ontwikkelingen waarbij sprake is van ingrepen zoals sloop, bouw, herinrichting en kap 

van bomen, dient vanuit de Wet natuurbescherming (Wnb) altijd aandacht te worden besteed aan 

mogelijke effecten op beschermde dieren, planten en natuurgebieden. Om deze mogelijke effecten 

van de werkzaamheden in beeld te brengen, dient voorafgaand aan de uitvoering van de 

werkzaamheden een ecologisch onderzoek uitgevoerd te worden. Dit onderzoek bestaat in elk geval 

uit een quickscan ecologie. 

 

Het doel van dit onderzoek is om een uitspraak te doen of, en zo ja, in welke mate, de voorgenomen 

werkzaamheden in strijd zijn met verbodsbepalingen uit de Wnb, om zo overtredingen van deze wet 

te voorkomen. Er wordt gekeken naar de (mogelijke) aanwezigheid van door de Wnb beschermde 

natuurwaarden (flora en fauna) in en rond het project- en onderzoeksgebied. Tevens wordt bepaald 

wat de invloed van de (werkzaamheden omtrent de) herinrichting is op de (mogelijk) aanwezige 

soorten. In dit kader is de huidige quickscan uitgevoerd. Tot slot worden eventuele vervolgstappen 

aangegeven die benodigd zijn om het werk uit te mogen voeren.  

 

De quickscan kan ook gebruikt worden als onderbouwing bij eventuele vergunningsaanvragen, zoals 

een kapvergunning (WABO). Het onderzoek dient dan als bijlage meegezonden te worden naar het 

bevoegd gezag. 

3.2 Aanpak 

De quickscan ecologie (QE) is een oriënterend onderzoek naar de effecten op flora, fauna en 

natuurgebieden die bescherming genieten vanuit de Wnb. Het onderzoek bestaat uit twee delen: 

1. Bureaustudie, waarbij wordt gekeken of eerdere onderzoeken op de locatie bekend zijn en of 

waarnemingen van beschermde soorten in de Rotterdamse natuurdatabase zijn opgenomen. 

Verder wordt gekeken naar eventueel aanwezige beschermde natuurgebieden (Natura 2000-

gebieden en Natuur Netwerk Nederland (NNN)). 

2. Locatiebezoek, met als doel een inschatting te maken van de potentie van de locatie voor 

beschermde soorten (Wnb) op basis van waarnemingen, aanwezige biotopen en beoordeling 

van bebouwing. Het locatiebezoek is een momentopname en heeft nadrukkelijk niet het 

karakter van een volledige veldinventarisatie. 

 

De bevindingen zijn vastgelegd in deze rapportage, waarin de volgende onderdelen te vinden zijn: 

• Een beknopte samenvatting van relevante eerdere onderzoeken op de locatie; 

• Een uitdraai van de database met waarnemingen van beschermde soorten (Wnb); 

• Een verslag van het locatiebezoek waarbij per soortgroep aangegeven wordt welke soorten 

aanwezig (kunnen) zijn en of effecten worden verwacht; 

• Advies over benodigde vervolgstappen. 

 

Bij het opstellen van dit rapport zijn de voorgenomen (mogelijke) werkzaamheden getoetst aan de van 

kracht zijnde natuurwetgeving. Een uitleg van de verschillende onderdelen van de huidige wet- en 

regelgeving is te vinden in Bijlage 1 en Bijlage 2. 
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4 Bureaustudie 

4.1 Eerder uitgevoerd onderzoek 

Er zijn onderzoeken bekend in de omgeving van het project- en onderzoeksgebied. 

- Notenboom R. 2020. Nader onderzoek beschermde soorten, Groene Gordel te Rozenburg. 

Documentcode RDAM2020-15-NO1-V1. Habitus B.V. Bodegraven. Conclusies en adviezen: 

Binnen het projectgebied zijn paarterritoria, verblijfplaatsen en essentieel foerageergebied 

door het gehele projectgebied van gewone- en ruige dwergvleermuis. In het oostelijke 

gedeelte is essentieel foerageergebied van de meervleermuis aanwezig. Daarnaast is 

functioneel leefgebied van de huismus waargenomen nabij de Rivierenlaan. In de bomenrij 

aan de Noordzeeweg zijn nesten van buizerds en boomvalken waargenomen en nesten van 

blauwe reigers nabij de scouting. Daarnaast zijn de vrijgestelde grondgebonden zoogdieren 

egel, bunzing, wezel en bruine kikker aanwezig in het projectgebied. De steenmarter is niet 

aangetroffen tijdens het onderzoek. 

 

4.2 Rotterdamse natuurdatabase 

Alle door de gemeente Rotterdam beheerde openbare ruimtes worden eens per drie jaar 

geïnventariseerd op wettelijk beschermde soorten planten en dieren (Wet natuurbescherming) en op 

aandachtsoorten. De ingewonnen gegevens zijn opgenomen in de Natuurdatabase, welke is ontsloten 

via het gemeentelijke GisWeb. Naast de inventarisatiegegevens van het Rotterdamse beheergebied 

zijn in deze database ook waarnemingen uit inventarisaties in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen 

opgenomen. Door de methode van dataverwerving is sprake van ‘open vlekken’, locaties waar geen 

onderzoek is uitgevoerd. Hierdoor biedt de data dus geen dekkend beeld van de in Rotterdam 

aanwezige natuurwaarden. Het ontbreken van waarnemingen betekent daarom niet dat geen 

natuurwaarden aanwezig zijn, maar eerder dat (in de afgelopen drie jaar) geen onderzoek is 

uitgevoerd. 

 

In de natuurdatabase zijn ter plaatse van het onderzoeksgebied en in een straal van circa één kilometer 

rond dit gebied diverse waarnemingen bekend (figuur 15). Het betreft waarnemingen van vleermuizen 

(gewone dwergvleermuis), vogels (aalscholver, blauwe reiger, buizerd, ransuil en de aandachtssoorten 

graspieper, grote mantelmeeuw, kneu en paapje), flora (aandachtsoorten bijenorchis, gevlekte orchis, 

moeraswolfsmelk en rietorchis), dagvlinders (aandachtsoorten bruin blauwtje, icarusblauwtje en oranje 

zandoogje). 
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Figuur 15. Weergave van de waarnemingen opgenomen in de Rotterdamse natuurbase in de omgeving van 

het project- en onderzoeksgebied (bron: GisWeb, d.d. april 2021). 
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4.3 Natura 2000-gebieden 

Het onderzoeksgebied ligt op circa 5,0 kilometer afstand van het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied  

‘Solleveld & Kapittelduinen’ (figuur 16). Dit is tevens het meest dichtbijgelegen stikstofgevoelige Natura 

2000-gebied. Gezien de afstand en het lokale karakter van de ingreep, worden geen effecten verwacht 

van bijvoorbeeld geluid, trillingen en verlichting. De effecten van de herinrichting 

(bouwwerkzaamheden en in gebruiksfase) op de stikstofdepositie is op voorhand niet uit te sluiten. Er 

moet voor de werkzaamheden en de gebruiksfase een berekening met de Aerius-calculator worden 

uitgevoerd.  

 

Vervolgstappen wat betreft gebiedsbescherming van Natura 2000-gebieden zijn: een 

stikstofberekening met de Aerius-calculator. 

 

  

Figuur 16: Ligging projectgebied in relatie tot het Natura-2000 gebied Solleveld & Kapittelduinen (circa 5,0 km). 
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4.4 Natuurnetwerk Nederland 

Het Natuurnetwerk Nederland (NNN) (figuur 17) ligt op circa 60 meter ten zuiden van het projectgebied 

af. Dit betreft het onderdeel ‘grote wateren’. Directe effecten worden gezien de afstand redelijkerwijs 

uitgesloten. In de provinciale verordening is daarnaast opgenomen dat vervolgstappen alleen nodig 

zijn bij ruimtebeslag. Indirecte effecten zijn daardoor niet van toepassing. 

 

Vervolgstappen wat betreft gebiedsbescherming van Natuurnetwerk Nederland zijn niet benodigd. 

 

 

Figuur 17: Ligging projectgebied in relatie tot Natuurnetwerk Nederland (circa 65 m). 

4.5 Rotterdamse groenstructuur 

Het projectgebied is volledig onderdeel van de Natuurkaart Rotterdam. De Natuurkaart Rotterdam 

geeft een aanduiding welke gebieden de volgende waarden hebben: grote natuurwaarden, als 

verbindingszone, als gewenste locatie voor ontbrekende schakels in de ecologische structuur en als 

gebied met potenties voor de vergroting van natuurwaarden. De oevers van de Landtong aan Het 

Scheur en het Calandkanaal zijn aangeduid als getijdennatuur. Het overige gedeelte is parkbos. De 

gemeente voert als beleid dat deze gebieden zo veel mogelijk gehandhaafd blijven en versterkt worden 

in verband met hun ecologische waarde voor de stad. Hiervoor bestaat echter (nog) geen juridisch 

kader.  

 

Bij de kap van bomen, verwijderen van struweel, aanbrengen van extra verlichting en aantasten van 

overige ecologische functies binnen het projectgebied betekent dit een aantasting van het aanwezige 

parkbos, dit gaat tegen het beleid van de gemeente in. Er wordt sterk geadviseerd om aanwezig groen, 

dat is benoemd als parkbos binnen de projectlocatie, te handhaven. Indien behoud niet, of slechts 

deels, mogelijk is, dient het verloren gaande groen elders in de directe omgeving zoveel mogelijk te 

worden gecompenseerd. Daarnaast dient ook zorg te worden gedragen voor het niet extra aanlichten 
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van het groen tijdens en/of na de werkzaamheden in de nieuwe situatie. De vervolgstappen ten 

aanzien van de Rotterdamse groenstructuur dienen te worden besproken met een ter zake kundige 

ecoloog van de gemeente Rotterdam. 
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5 Resultaten 

Het locatiebezoek vond plaats op 31 maart 2021 (14 ˚C, 2 Bft, onbewolkt, droog). Tijdens het 

locatiebezoek is gebruik gemaakt van een verrekijker en zaklamp. Het volledige gebied is visueel 

onderzocht op biotoop en mogelijke verblijfplaatsen van beschermde dier- en plantensoorten. Alle 

schuren binnen het projectgebied zijn betreden. Het veldbezoek heeft nadrukkelijk niet de status van 

een volledig veldonderzoek (inventarisatie). Het betreft een momentopname waarbij een inschatting 

wordt gemaakt van de geschikte habitats en de (mogelijke) aanwezigheid van beschermde soorten 

flora en fauna op basis van biotoopeisen ondersteund door verspreidingsgegevens. 

 

Onderstaand wordt per soortgroep besproken of beschermde soorten zijn aangetroffen en/of worden 

verwacht, welke effecten verwacht worden en of vervolgstappen benodigd zijn. 

5.1 Flora 

Resultaten 

Het onderzoeksgebied bestaat uit bomen, struweel en (kruidenrijk) grasland met een matig voedselarm 

tot matig voedselrijke bodem. Tijdens het locatiebezoek zijn geen beschermde plantensoorten maar 

enkel algemene soorten aangetroffen. Echter de maand maart is niet het meest gunstige moment voor 

floristisch onderzoek, aangezien een deel van de planten op dat moment afgestorven is en/of nog niet 

bloeit. Hierdoor zijn ze niet goed zichtbaar. Er is daarom, naast de aanwezige beplanting, ook naar de 

mogelijke groeiplaatsen gekeken. 

 

Volgens de verspreidingsgegevens komen een aantal voormalig beschermde soorten onder de Flora- 

en Faunawet voor binnen het projectgebied zoals brede wespenorchis en gewoon biggenkruid. Deze 

soorten groeien op een bodem die voedselarm tot voedselrijk is en zwak zuur tot kalkhoudend is. Het 

is hierdoor niet uit te sluiten dat andere beschermde flora (waaronder orchissen) zich in het 

projectgebied hebben gevestigd. Het biotoop is potentieel geschikt voor onder andere de 

bokkenorchis. 

 

Effecten 

Bij de ontwikkelingen in het projectgebied tot bedrijventerrein kunnen beschermde flora worden 

vernield. Ten aanzien van beschermde flora is verwijdering van de potentieel aanwezige soorten een 

overtreding van de artikelen 3.5 en 3.10 van de Wnb. 

 

Daarnaast zijn een aantal voormalig, onder de Flora- en Faunawet, beschermde flora aanwezig. Bij de 

voorgenomen werkzaamheden worden de planten en de groeiplaatsen mogelijk verwijderd.  

 

Vervolgstappen 

Het projectgebied is potentieel geschikt voor beschermde flora als de bokkenorchis. Beschermde flora 

vallen binnen de Wet natuurbescherming in de categorie ‘habitatrichtlijn’ van artikel 3.5 of ‘andere 

soorten’ van artikel 3.10. Het is daarom verboden om beschermde flora in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te 

vernielen. Omdat overtreding van bovengenoemde verboden bij de werkzaamheden niet op voorhand 

uitgesloten kunnen worden, dient nader onderzoek te worden uitgevoerd om aan te tonen dan wel uit 

te sluiten dat binnen het projectgebied beschermde flora aanwezig zijn.  
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In het kader van de biodiversiteit visie van de gemeente Rotterdam kan er een extra inspanning worden 

geleverd om de voormalig beschermde soorten te behouden door bijvoorbeeld het nieuwe ontwerp 

hierop aan te passen. 

 

5.2 Vogels 

5.2.1 Vogels met jaarrond beschermde nesten 

Resultaten 

Tijdens het veldbezoek zijn binnen het project- en onderzoeksgebied potentieel geschikte vaste rust- 

en/of voortplantingslocaties van vogels met jaarrond beschermde nest waargenomen. In de 

bomengroep nabij de ShorePower is een nest in de bomen waargenomen, het nest is potentieel 

geschikt voor boomvalk, buizerd, sperwer, havik of ransuil (figuur 18 en 19). In een eerdere 

inventarisatie van Bureau Stadsnatuur Rotterdam is vastgesteld dat in deze bomengroep de buizerd 

broedt (BsR, 2014)1. Tijdens het veldbezoek is in deze bomengroep de buizerd en de zwarte kraai 

waargenomen. Figuur 20 geeft de locatie van het waargenomen nest weer. Daarnaast blijkt uit de 

verspreidingsgegevens van de NDFF dat havik ter plaatse is waargenomen in het onderzoeksgebied. 

Het omliggende gebied rond de bomen is potentieel essentieel functioneel leefgebied (territorium) voor 

roofvogels. Daarnaast is het niet de verwachting dat het nest bezet wordt door een ransuil. Deze soort 

heeft vroeg in het voorjaar al dekking nodig voor zijn nest omdat ze vroeg in het jaar broeden. Deze 

dekking verkrijgt de soort vaak van groenblijvende naaldbomen of van dicht bebost gebied, dit 

ontbreekt in het projectgebied.    

 
1 . 2014. Verkenning mogelijkheden verplaatsing oeverzwaluwwand Landtong 
Rozenburg. bSR-rapportnummer 0979. Bureau Stadsnatuur, Rotterdam. 

 

Figuur 18. Potentieel nest boomvalk, buizerd, 

sperwer of havik.  

 

 

Figuur 19.  Potentieel nest boomvalk, buizerd, sperwer of 

havik. 
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Daarnaast is in het westelijk gedeelte van het projectgebied een oeverzwaluwwand aanwezig (figuur 

22). De wand is circa 145 meter lang en 3 meter hoog. Tijdens het veldwerk zijn er nog geen 

oeverzwaluwen gespot, omdat ze nog niet volledig terug zijn van de vogeltrek. Het is bekend uit een 

eerdere inventarisatie op 11 juli 2013 (BsR, 2014)1 dat de wand intensief gebruikt wordt door 

oeverzwaluwen. Er werden in totaal 180 openingen geteld. Voor deze soort zijn geen alternatieven in 

de omgeving aanwezig, waardoor jaarronde nestbescherming van toepassing is.  

 

 

Figuur 22. Het westelijk gedeelte van de in totaal circa 145m lange oeverzwaluwwand in het 

westen van het projectgebied. 

 

 

Daarnaast wordt de aanwezigheid van broedlocaties voor de gebouwbewonende soorten binnen het 

onderzoeks- en projectgebied uitgesloten. Binnen het onderzoeksgebied is alleen het ShorePower 

huisje aanwezig, welke vorig jaar gebouwd is. De nieuwbouw biedt geen geschikte nestgelegenheid 

voor gebouwbewonende soorten als huismus, gierzwaluw en slechtvalk. Het huisje is opgebouwd uit 

 

Figuur 20. Locatie waargenomen nest. 

Figuur 21. ShorePower huisje in 2020 gebouwd. 
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een stalen constructie, waardoor er geen geschikte invliegopeningen aanwezig zijn, daarnaast is het 

laagbouw wat het een ongeschikte plek voor de slechtvalk maakt (figuur 21).  

 

Effecten 

Indien bebouwing of bomen met potentiële vaste rust- of verblijfplaatsen van jaarrond beschermde 

vogels worden verwijderd of sterk verstoord, kan de nestfunctionaliteit worden verstoord of vernietigd. 

Verstoring of vernietiging van nestfunctionaliteit kan ook plaatsvinden wanneer het nest behouden 

blijft, maar rondom het nest een essentieel deel van de functionele leefomgeving verloren gaat. Nesten 

en vaste rustplaatsen van vogelsoorten, zoals boomvalk en buizerd, zijn jaarrond beschermd. 

 

Op basis van de voorgenomen werkzaamheden kan vernieling van vaste rust- of voortplantings-

plaatsen van boomvalk, buizerd, sperwer of havik niet op voorhand worden uitgesloten. Vernieling of 

significante verstoring van nesten en vaste rustplaatsen van deze soorten, als ook het verwijderen van 

essentieel leefgebied van deze soorten betreft een overtreding van artikel 3.1 lid 2 en 4 van de Wet 

natuurbescherming. 

 

De oeverzwaluwwand is onder de omstandigheden van deze projectlocatie jaarrond beschermd 

wegens het ontbreken van voldoende alternatieven in de directe omgeving van het projectgebied. 

Vernieling of significante verstoring van de oeverzwaluwwand betreft daarom een overtreding van 

artikel 3.1 lid 2 en 4 van de Wet natuurbescherming.  

 

Vervolgstappen 

Er is nader onderzoek naar nesten van jaarrond beschermde vogels benodigd indien effecten niet 

uitgesloten kunnen worden. Door het eventueel rooien van bomen en/of het eventueel extra aanlichten 

van deze structuren binnen het onderzoeksgebied kan functioneel leefgebied verloren gaan. Hierdoor 

is n nader onderzoek nodig naar vaste rust- en voortplantingsplaatsen alsook functioneel leefgebied 

van boomvalk, buizerd, sperwer en havik. 

 

Er is nader onderzoek benodigd naar de oeverzwaluw, er dient in kaart te worden gebracht hoe de 

oeverzwaluwwand momenteel gebruikt wordt door oeverzwaluwen en wat de huidige kolonie-omvang 

is. Op basis van de deze gegevens kan gekeken worden waar geschikte plekken aanwezig zijn om de 

wand naartoe te verplaatsen. Hierbij kan gebruikt worden gemaakt van de verkenning van Bureau 

Stadsnatuur Rotterdam 4 (BsR, 2014)1). 

 

5.2.2 Algemene broedvogels 

Resultaten 

Het ruim aanwezige stekelige struweel en de bomen binnen het onderzoeksgebied zijn zeer geschikt 

als nestlocatie voor algemene broedvogelsoorten waaronder met name zangvogels (o.a. merel, 

zanglijster en winterkoning) en categorie 5-broedvogelsoorten (o.a. zwarte kraai en ekster). Voor de 

categorie 5-soorten geldt dat zij enkel een jaarronde nestbescherming genieten als zwaarwegende 

feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen. 

 

Volgens de verspreidingsgegevens van de NDFF blijken naast veel algemeen voorkomende soorten 

de volgende rode lijst soorten voor te komen in het project- en onderzoeksgebied: graspieper (rode 

lijst), nachtegaal (rode lijst), tapuit (rode lijst), torenvalk (rode lijst), watersnip (rode lijst). 
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Tijdens het veldwerk is een nest van een winterkoning waargenomen in een van de struikgewassen, 

deze was op dat moment niet in gebruik.  

 

Voor de aanwezige categorie-5 soorten zwarte kraai en ekster zijn er voldoende alternatieven voor 

nestgelegenheid in de directe omgeving van het projectgebied aanwezig, waardoor een jaarronde 

nestbescherming voor de zwarte kraai en ekster niet van toepassing wordt geacht.   

 

Effecten 

Het project- en onderzoeksgebied biedt veel potentie voor nestlocaties van algemene 

broedvogelsoorten waaronder een aantal rode lijst soorten. Wanneer de bomen en struiken worden 

verwijderd, kunnen (mogelijk toekomstig aanwezige) nesten worden verstoord en vernietigd. De 

nesten van algemene broedvogels zijn alleen beschermd wanneer deze in gebruik zijn als 

broedlocatie. Dit is voornamelijk het geval tijdens het broedseizoen, dat globaal loopt tussen 1 maart 

en 1 aug. Deze periode kan echter sterk verschillen en is afhankelijk van de weersomstandigheden en 

vogelsoort. Geldend is daarom de aanwezigheid van een nest dat in gebruik is op het moment van de 

ingreep, ongeacht de periode. 

 

Vervolgstappen 

Vervolgstappen ten aanzien van algemene broedvogels zijn niet benodigd indien de volgende 

maatregel getroffen wordt: 

 

- Het verwijderen van de bomen en struiken dient plaats te vinden buiten het broedseizoen van 

vogels, dat loopt van circa 1 maart tot 1 aug. 

 

5.3 Grondgebonden zoogdieren 

Resultaten 

Het project- en onderzoeksgebied bestaat uit bomen, struweel en (kruidenrijk) grasland. Dit biotoop is 

geschikt als leef- en foerageergebied voor algemene grondgebonden zoogdiersoorten, zoals egel, 

bruine rat, konijn, bunzing, wezel en verschillende algemeen voorkomende (spits)muizensoorten welke 

met name onder de struiken schuilmogelijkheden vinden.  

 

Het is bekend dat in de nabij gelegen Groene Gordel van Rozenburg de bunzing en wezel zijn 

aangetoond in nader onderzoek. Beide zijn volgens de verspreidingsgegevens niet op de Landtong 

waargenomen in de afgelopen 10 jaar. 

 

Mogelijk komt in het projectgebied de steenmarter voor, het projectgebied heeft veel dicht struweel die 

ruimte bieden voor vaste rust- en verblijfplaatsen. Tijdens het veldwerk zijn er geen sporen 

waargenomen die kunnen duiden op de aanwezigheid van de soort. 

 

Het voorkomen van de waterspitsmuis binnen het project- en onderzoekgebied wordt niet verwacht. 

De biotoop (schoon, niet voedselrijk en vrij snel stromend tot stilstaand water met ontwikkelde 

watervegetatie en ruig begroeide oevers) is gedeeltelijk aanwezig binnen het onderzoeksgebied. Door 

het ontbreken van een ontwikkelde water- en oevervegetatie (met name geen bodembedekkers 

aanwezig) is het niet de verwachting dat de waterspitsmuis in het project- en onderzoekgebied 

voorkomt. 
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Effecten 

Bij het verwijderen van het aanwezige struweel en takkenhopen en het vergraven of verdrukken van 

grond waarin zich kleine holen kunnen bevinden, kunnen zoogdiersoorten die het projectgebied 

gebruiken als rust- en voortplantingsplaats steenmarter, egel, bruine rat, konijn, bunzing, wezel en 

verschillende algemeen voorkomende (spits)muizensoorten) worden verstoord, verwond of zelfs 

gedood. Ten aanzien van de steenmarter betreft het beschadigen of verwijderen van een potentiele 

rust-en voortplantingsplaats een overtreding van artikel 3.10 van de Wnb. 

 

Vervolgstappen 

De steenmarter valt binnen de Wnb in de categorie ‘andere soorten’ van artikel 3.10. Het is daarom 

verboden om steenmarters opzettelijk te doden of vangen, en om de vaste voortplantings- of 

rustplaatsen van deze soort opzettelijk te beschadigen of te vernielen. Bij de voorgenomen 

werkzaamheden is niet op voorhand uit te sluiten dat er een overtreding plaatsvindt. Er dient nader 

onderzoek naar de steenmarter gedaan te worden om aan te tonen dan wel uit te sluiten dat het project- 

en onderzoeksgebied in gebruik is door de steenmarter. Steenmarteronderzoek dient te worden 

uitgevoerd tussen maart en augustus, waarbij in deze periode minimaal zes weken achtereen 

cameraval onderzoek wordt uitgevoerd. 

 

Egel, bruine rat, konijn, bunzing, wezel en verschillende algemeen voorkomende (spits)muizensoorten 

zijn door de provincie Zuid-Holland vrijgesteld bij ruimtelijke ontwikkelingen. Ontheffing in het kader 

van de Wet natuurbescherming is voor deze soorten niet benodigd. Wel dient rekening gehouden te 

worden met de zorgplicht (art. 1.11 Wnb). Dit is onder andere mogelijk door per dag in één richting te 

werken tijdens werkzaamheden en te waarborgen dat in de werkrichting altijd een vrije vluchtroute 

beschikbaar is richting groen, zodat aanwezige dieren de kans krijgen om zich te verplaatsen naar een 

veilige alternatieve omgeving. Ook dienen structuren zoals takkenhopen en kruidachtigen met zorg en 

buiten de winterslaapperiode van de egel te worden verwijderd (niet tussen oktober/november en 

maart/april). 

 

5.4 Vleermuizen 

Resultaten 

Verblijfplaatsen: Binnen het project- en onderzoeksgebied is aan bebouwing alleen het ShorePower 

huisje welke vorig jaar gebouwd is aanwezig. Deze bebouwing binnen biedt geen geschikte 

verblijfplaatsen voor gebouwbewonende vleermuizen zoals gewone dwergvleermuis of ruige 

dwergvleermuis. Het huisje is opgebouwd uit een stalen constructie en er zijn geen geschikte 

invliegopeningen aanwezig voor gebouwbewonende vleermuizen. 

 

Bomen met holtes geschikt als verblijfplaatsen voor boombewonende vleermuizen, zoals ruige 

dwergvleermuis en rosse vleermuis, zijn binnen het project- en onderzoeksgebied niet waargenomen. 

In de (hogere) bomen nabij het ShorePower huisje zijn geen holtes waargenomen tijdens het 

veldbezoek. Verblijfplaatsen voor boombewonende vleermuizen worden daarmee niet verwacht 

binnen het onderzoeksgebied.  

 

Foerageergebied: Het gehele project- en onderzoeksgebied biedt geschikt foerageergebied voor 

vleermuizen. Het wordt echter niet verwacht dat het aanwezige groen een essentieel onderdeel vormt 

van het foerageergebied van vleermuizen. Dit komt door de aanwezigheid van voldoende alternatieve 
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foerageergebieden van minimaal eenzelfde kwaliteit in de directe omgeving over het overige gebied 

van de Landtong. 

 

Vliegroute: Binnen het project- en onderzoeksgebied zijn geen lijnvormige elementen aanwezig die 

gebruikt kunnen worden als vliegroute door vleermuizen. Vliegroutes voor vleermuizen worden daarom 

niet verwacht binnen het onderzoeksgebied.  

 

Effecten 

Verblijfplaatsen: Doordat binnen het project- en onderzoeksgebied geen verblijfplaatsen voor 

vleermuizen worden verwacht, is overtreding ten aanzien van deze functionaliteit bij de 

werkzaamheden niet aan de orde. 

 

Foerageergebied: Doordat binnen het project- en onderzoeksgebied geen essentieel foerageergebied 

wordt verwacht, is overtreding ten aanzien van deze functionaliteit bij de werkzaamheden niet aan de 

orde. 

 

Vliegroute: Doordat binnen het project- en onderzoeksgebied geen (essentiële) vliegroutes worden 

verwacht, is overtreding ten aanzien van deze functionaliteit bij de werkzaamheden niet aan de orde. 

 

Vervolgstappen 

Vleermuizen zijn binnen de Wet natuurbescherming beschermd onder de Habitatrichtlijn. Het is 

daarom verboden om vleermuizen opzettelijk te doden of te vangen, om vleermuizen opzettelijk te 

verstoren en om de voortplantings- of rustplaatsen van deze dieren te beschadigen of vernielen. 

 

Er is geen nader onderzoek naar vaste rust- en voortplantingsplaatsen, foerageergebied of vliegroutes 

van vleermuizen benodigd.  

 

5.5 Amfibieën 

Resultaten 

In en rondom het project- en onderzoeksgebied zijn poelen aanwezig die verschillen in diepte en 

grootte, ze zijn allemaal natuurlijk, daarbij niet beschoeid en van regenwater afhankelijk. Er zijn geen 

oeverplanten zoals riet of lisdodde aanwezig. De poelen liggen tussen de (dichtbegroeide) struiken en 

graslanden. Het projectgebied biedt daarmee geschikt voortplantings- en landhabitat voor algemene 

amfibiesoorten, zoals de bruine kikker, gewone pad en kleine watersalamander. 

 

Binnen en in de omgeving van het projectgebied zijn geen waarnemingen bekend van de rugstreeppad 

en Alpenwatersalamander. De rugstreeppad wordt niet in het projectgebied verwacht, dit door de 

afwezigheid van een pioniersstadium. Het projectgebied heeft sterk begroeide ondergrond door 

verschillende soorten struweel daarnaast is rondom de drinkpoel (en de andere drinkpoelen nabij het 

gebied) geen zandige ondergrond aanwezig. 

 

Voor de Alpenwatersalamander is het projectgebied potentieel geschikt. Het water is zeer helder, niet 

stromend, rijk aan onderwaterbegroeiing, grotendeels ondiep richting de oevers en de oever is rijk 

begroeid met struweel. Wanneer vissen aanwezig zijn in het water is dit een van de predatoren van de 

eitjes van de Alpenwatersalamander. 
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Effecten 

Bij het dempen van de twee (drink)poelen aan de oostzijde van het projectgebied kan de 

Alpenwatersalamander en aanwezige algemene amfibiesoorten verstoord of in het ergste geval 

gedood worden. Ten aanzien van de Alpenwatersalamander is beschadigen of verwijderen van het 

essentieel functioneel leefgebied een overtreding van artikel 3.10 van de Wnb.  

 

Vervolgstappen 

De Alpenwatersalamander valt binnen de Wet natuurbescherming in de categorie ‘andere soorten’ van 

artikel 3.10. Het is daarom verboden om Alpenwatersalamanders opzettelijk te doden of vangen en 

om de voortplantings- of rustplaatsen van deze soort opzettelijk te beschadigen of te vernielen. Omdat 

overtreding van bovengenoemde verboden bij de werkzaamheden niet op voorhand uitgesloten 

kunnen worden, dient nader onderzoek te worden uitgevoerd om aan te tonen dan wel uit te sluiten 

dat het water in het projectgebied in gebruik is door de Alpenwatersalamander.  

 

De gewone pad, bruine kikker en kleine watersalamander zijn door de provincie Zuid-Holland 

algemeen vrijgesteld bij ruimtelijke ontwikkelingsprojecten. Er dient wel te allen tijde rekening 

gehouden te worden met de zorgplicht (art. 1.11 Wnb), waarbij al het redelijkerwijs mogelijke gedaan 

dient te worden om het schaden van dieren te voorkomen. Dit is onder andere mogelijk door het 

verwijderen van vegetatie uit te voeren vanuit één kant. Ook dient tijdens de kwetsbare 

overwinteringsperiode extra voorzichtig te worden gehandeld in verband met eventueel 

overwinterende amfibieën in struwelen en ruigtes. 

 

5.6 Reptielen 

Resultaten 

Tijdens het veldbezoek zijn geen (sporen van) reptielen aangetroffen. Binnen en in de omgeving van 

het projectgebied zijn geen waarnemingen bekend van reptielen, zoals ringslang, levendbarende 

hagedis en zandhagedis. De ringslang komt met name voor in Noord-Holland, Zuid-Holland, Utrecht, 

Gelderland, Overijssel, Drenthe en Friesland. De zandhagedis komt vooral voor in de duinen en nabij 

de Veluwe.  Het is dan ook niet aannemelijk dat de soorten in het projectgebied voorkomen. Het 

projectgebied vormt voor de ringslang een matig geschikt biotoop, er is reliëf aanwezig met een 

waterrijke omgeving, echter in mindere mate zijn broeihopen of dichte lagen organisch materiaal te 

vinden.   

 

Effecten 

Er zijn geen beschermde reptielen aangetroffen binnen het project- en onderzoeksgebied en deze 

worden in combinatie met de beschikbare verspreidingsgegevens en het aanwezige habitat ook niet 

verwacht. Effecten zijn daarmee uitgesloten. 

 

Vervolgstappen 

Er worden geen effecten verwacht. Vervolgstappen zijn daarom niet benodigd. 

 

5.7 Vissen 

Resultaten 

In het gebied zijn drinkpoelen aanwezig voor de grote grazers. De drinkpoelen zijn vrij diep, het water 

is zeer helder met in de ondiepe gedeelten ondergedoken waterplanten. De oevers zijn geheel 

begroeid met bramen, struiken en kleinere bomen. De drinkpoel staat niet in verbinding met open water 
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en wordt gevoed met regenwater. Het is onbekend of de drinkpoelen droog komen te liggen in de 

zomer, echter gezien de grootte is dat onwaarschijnlijk. Een dergelijk water is niet geschikt voor de 

beschermde vissoorten als de steur of beekprik, maar wel potentieel geschikt voor de beschermde 

soort grote modderkruiper. 

 

Daarnaast is het waarschijnlijk dat in het water algemene vissoorten voorkomen, zoals blankvoorn en 

stekelbaars. 

 

Effecten 

In de voorgenomen werkzaamheden worden deze drinkpoelen gedempt en/of verplaatst. Bij het 

dempen kunnen eventueel aanwezige (beschermde) vissoorten die de drinkpoel gebruiken als leef- 

en voortplantingsplaats worden verwond of zelfs gedood. Ten aanzien van de grote modderkruiper 

betreft het beschadigen of verwijderen van het essentieel functioneel leefgebied een overtreding van 

artikel 3.10 van de Wnb. 

 

Vervolgstappen 

De grote modderkruiper valt binnen de Wet natuurbescherming in de categorie ‘andere soorten’ van 

artikel 3.10. Het is daarom verboden om grote modderkruipers opzettelijk te doden of vangen en om 

de voortplantings- of rustplaatsen van deze soort opzettelijk te beschadigen of te vernielen. Omdat 

overtreding van bovengenoemde verboden bij de werkzaamheden niet op voorhand uitgesloten 

kunnen worden, dient nader onderzoek te worden uitgevoerd om aan te tonen dan wel uit te sluiten 

dat het water in het projectgebied in gebruik is door de grote modderkruiper.  

 

Algemene vissoorten zijn door de provincie Zuid-Holland algemeen vrijgesteld bij ruimtelijke 

ontwikkelingsprojecten. Er dient wel rekening gehouden te worden met de zorgplicht (art. 1.11 Wnb). 

Dit is mogelijk door voorafgaande aan de werkzaamheden het water leeg te vissen onder begeleiding 

van een ter zake kundig ecoloog. Daarnaast dienen de werkzaamheden aan het water uitgevoerd te 

worden buiten de kwetsbare perioden van de vissen (enkel tussen 15 juli en 15 oktober, of tussen 15 

oktober en 1 maart bij watertemperatuur > 5 ˚C). Hiervoor dient gewerkt te worden conform een 

ecologisch werkprotocol dat is opgesteld door een ter zake kundig ecoloog. 

 

5.8 Ongewervelden 

Resultaten 

Binnen en in de omgeving van het projectgebied zijn geen waarnemingen bekend van strikt 

beschermde ongewervelden, zoals platte schijfhoren. Het projectgebied vormt, door de aanwezigheid 

van matig voedselarm tot matig voedselrijke bodem, ondergedoken waterplanten, geen oeverplanten 

en mogelijk sporen van brak water, marginaal geschikt leefgebied voor de soort. Beschermde soorten 

vlinders en libellen worden niet verwacht op basis van biotoopkenmerken in combinatie met recente 

verspreidingsgegevens. 

 

Effecten 

Beschermde soorten ongewervelden zijn niet aangetroffen en worden ook niet verwacht binnen het 

projectgebied en de invloedsfeer van de werkzaamheden.  
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Vervolgstappen 

Doordat beschermde soorten ongewervelden binnen het projectgebied en negatieve effecten op deze 

soorten redelijkerwijs zijn uitgesloten, zijn vervolgstappen niet benodigd. 

 

5.9 Exoten 

Resultaten 

Tijdens het veldbezoek is gekeken naar de aanwezigheid van invasieve en exotische plantensoorten. 

Binnen het project- en onderzoeksgebied zijn dergelijke soorten niet aangetroffen. Daarnaast geeft de 

gemeentelijke kaart met geïnventariseerde Aziatische duizendknopen aan dat de duizendknoop niet 

binnen het onderzoeksgebied voorkomt. Binnen de directe omgeving van het onderzoeksgebied komt 

hij wel voor2. De meest nabije bekende groeiplaatsen van Aziatische duizendknoop zijn gelegen op 

ten westen van het projectgebied op 0,5 kilometer en ten oosten op circa 0,3 km van het projectgebied 

aan de andere zijde van de uitkijktoren ‘De Vink’. 

 
2 Aziatische duizendknopen Gemeente Rotterdam, Havenbedrijf Rotterdam N.V. en Gemeente Schiedam - versie NOVEMBER 2020 (arcgis.com) 
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6 Bijlages 

6.1 Bijlage 1; Duiding Wet- en regelgeving 

Bij ruimtelijke ontwikkelingen dienen de plannen voor de ontwikkeling getoetst te worden aan de van 

kracht zijnde natuurwetgeving. Deze toetsing is de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer. In 

onderstaande paragrafen wordt kort de relevante wet- en regelgeving omtrent flora en fauna 

beschreven. In Bijlage 2 is een meer uitgebreide beschrijving opgenomen van deze kaders.  

6.1.1 Wet natuurbescherming 

De bescherming van dier- en plantensoorten is sinds 1 januari 2017 in de Wet natuurbescherming 

(Wnb) geregeld. Het doel van deze wet is het beschermen en ontwikkelen van de natuur. In de 

wetteksten is vermeld dat een van de redenen voor natuurbescherming het behoud van haar intrinsieke 

waarde is. Verder staat het behouden en herstellen van de biodiversiteit genoemd als kernpunt, 

alsmede het duurzaam kunnen blijven inzetten van natuur voor ecosysteemdiensten. Er is daardoor 

ook een economisch doel gesteld, waarbij ook de natuurlijke kwaliteit van onze leefomgeving in acht 

dient te worden genomen. Verder moet er aandacht zijn voor een samenhangend beleid gericht op het 

behoud van waardevolle landschappen vanwege hun functie voor biodiversiteit, cultuurhistorie en 

maatschappelijke belang. 

Sinds de invoering van Wnb ligt het bevoegd gezag bij de Provincies, welke het verlenen van 

vergunningen en ontheffingen en de handhaving delegeren naar de regionale milieudiensten. In Zuid-

Holland moeten ontheffingen worden aangevraagd bij Omgevingsdienst Haaglanden (ODH). 

Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ) is belast met de handhaving. 

 

Beschermde soorten 

In de Wet natuurbescherming zijn de beschermde soorten in de volgende artikelen vastgelegd: 

• Artikel 3.1: alle van nature in Nederland levende vogels. In de praktijk betreft het vooral de 

bescherming van actieve nesten van vogels, die gedurende de broedperiode niet mogen 

worden verstoord. Voor sommige vogelsoorten geldt dat nesten en eventuele vaste 

rustplaatsen jaarrond, dus ook buiten het broedseizoen, beschermd zijn. 

• Artikel 3.5: alle soorten (die in Nederland voorkomen) van de EU-Habitatrichtlijn en de 

verdragen van Bern (planten) en Bonn (trekvogels en andere migrerende dieren zoals 

zeezoogdieren). Bijlage 3, tabel 1 

• Artikel 3.10: Beschermingsregime overige soorten. De lijsten met deze soorten zijn als bijlagen 

bij de wet opgenomen. Bijlage 3, tabel 2 omvat de Nederlandse diersoorten en de Nederlandse 

planten. 
Hierbij is het verboden bij deze wet: 

a. in het wild levende zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en 

kevers van de soorten, opzettelijk te doden of te vangen;  

b. de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren opzettelijk te beschadigen 

of te vernielen, of  

c. vaatplanten in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te plukken en te 

verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen. 
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Uitgezonderd van bovenstaande lijsten zijn: 

- Soorten die worden aangewezen door de provincies als zijnde niet of juist wel beschermd in 

die provincie. Bijlage 3 tabel 3 

- Dieren waarop gejaagd mag worden (zie artikel 3.20) 

- Dieren die middels een AMvB worden aangewezen als overlast gevend of schadelijk (zie 

artikel 3.16) 

- Middels een AMvB aan te wijzen invasieve exoten (zie artikel 3.19) 

 

Vrijstelling en ontheffing zijn bij alle beschermingsregimes mogelijk indien aan bepaalde wettelijke 

belangen wordt voldaan. Ruimtelijke ingrepen of economische ontwikkelingen zijn geen wettelijke 

belangen. Daarnaast geldt bij werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling altijd de 

zorgplicht conform artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. 

 

Zorgplicht 

In de Wet natuurbescherming is een algemene zorgplicht opgenomen voor zowel soorten als voor 

gebieden in artikel 1.11 van hoofdstuk 1. In lid 2 van dit artikel wordt expliciet gemaakt dat negatieve 

effecten op natuurgebieden of inheemse in het wild levende soorten dieren en planten zo veel mogelijk 

voorkomen moeten worden. De zorgplicht geldt voor iedereen die weet of redelijkerwijs kan vermoeden 

dat er door zijn of haar handelen, of het nalaten daarvan, negatieve effecten op natuurgebieden of in 

het wild levende inheemse soorten kunnen optreden. Zorgplicht strekt zich ook uit tot de leefomgeving 

van dieren en planten; je mag het biotoop dus ook niet aantasten. In lid 3 is aangegeven dat zorgplicht 

slechts gedeeltelijk voor jacht, schadebestrijding en visserij geldt. 

 

Gebiedsbescherming 

Natuurgebieden of andere gebieden die belangrijk zijn voor flora en fauna kunnen op basis van 

Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn worden aangemerkt als speciale beschermingszones 

(SBZ’s) in het kader van Natura 2000. De verplichtingen uit de Vogel- en Habitatrichtlijn zijn in 

Nederland opgenomen in hoofdstuk 2 van de Wet natuurbescherming.  

6.1.2 Natuurnetwerk Nederland 

De ecologische hoofdstructuur, ook wel ‘Natuurnetwerk Nederland’ genoemd, is een samenhangend 

netwerk van bestaande en toekomstig te ontwikkelen belangrijke natuurgebieden in Nederland. Deze 

NNN-gebieden leveren een belangrijke bijdrage aan het behoud en de versterking van de biodiversiteit 

in Nederland. De NNN-gebieden zijn opgebouwd uit kerngebieden, natuurontwikkelingsgebieden en 

verbindingszones. In gemeente Rotterdam zijn alle NNN-gebieden en verbindingen gelegen in het 

buitengebied van Rotterdam of direct langs de grote rivieren. 

6.1.3 Rotterdams Beleid 

De Rotterdamse Natuurkaart 

Op 18 maart 2014 heeft het college van B&W van Rotterdam de Natuurkaart Rotterdam vastgesteld, 

waarin de ambities van de gemeente Rotterdam op het gebied van de ecologie en natuur zijn 

vastgelegd. Er wordt ingezet op het verbinden van gebieden waar ecologische kwaliteit aanwezig is. 

Ook wil men d.m.v. de Natuurkaart Rotterdam de omgevingskwaliteit verbeteren door meer rekening 

te houden met de ecologische mogelijkheden en onmogelijkheden op ontwikkellocaties. De 

Natuurkaart is dus een instrument om ruimtelijke ontwikkelingen te ondersteunen.  
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In het kaartgedeelte van de Natuurkaart Rotterdam is de ecologische structuur van de gemeente 

Rotterdam op hoofdlijnen weergegeven. De kaart laat de kerngebieden zien waar hoge ecologische 

waarden aanwezig zijn of verwacht kunnen worden, alsmede de reeds aanwezige verbindingszones 

tussen deze kerngebieden en de verbindingszones met NNN-gebieden. De Natuurkaart Rotterdam 

signaleert ook de knelpunten in de ecologische structuur. In de Natuurkaart Rotterdam is geen 

verbinding gemaakt met het Rotterdamse duurzaamheidsbeleid. 

 

Rotterdams duurzaamheidsbeleid en ecologie 

Het Rotterdams duurzaamheidsbeleid is vastgelegd in het Programma Duurzaam. 

In Programma Duurzaam staan de volgende ambities: 

• Elke ontwikkeling moet leiden tot een meer gezonde, groene, kindvriendelijk en schone 

leefomgeving 

• Elke ontwikkeling moet leiden tot waarde creatie en toekomstbestendigheid 

• Elke ontwikkeling moet leiden tot minimaal 50% CO2-reductie en 100% klimaatbestendigheid in 

2025 

Deze ambitie is in het Programma Duurzaam geconcretiseerd in 10 duurzaamheidsopgaven.  

Het vergroten van de biodiversiteit en inzetten op ecologische robuustheid kan een positieve bijdrage 

leveren aan de volgende van deze duurzaamheidsopgaven: 

• Bevorderen van duurzame gebiedsontwikkeling (duurzaamheidsopgave 10).  

• Voorbereiden op de gevolgen van klimaatverandering door bijvoorbeeld de realisatie van groene 

daken om hittestress tegen te gaan (duurzaamheidsopgave 9).  

• Groener maken van de stad (duurzaamheidsopgave 6).  
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6.2 Bijlage 2; Uitgebreide toelichting op wetgevende kaders 
Wet natuurbescherming 

Doel van de Wet natuurbescherming: 

In artikel 1.10 van hoofdstuk 1, is aangegeven dat het doel van de wet is: 

• Het beschermen en ontwikkelen van natuur (1.10 lid a). In dit lid wordt ook opgemerkt dat een 

van de redenen voor de natuurbescherming haar intrinsieke waarde is. 

• Het behouden en herstellen van de biodiversiteit (1.10a).  

• Het duurzaam kunnen blijven inzetten van natuur voor ecosysteemdiensten (1.10 lid b). Er is 

dus ook een economisch doel. 

• Samenhangend beleid gericht op het behoud van waardevolle landschappen vanwege hun 

functie voor biodiversiteit, cultuurhistorie en maatschappelijke functies. 

 

Actieve Natuurbescherming 

De EU heeft haar lidstaten de plicht opgelegd zorg te dragen voor een goede stand van de natuur. In 

de Wet natuurbescherming heeft daarom actieve natuurbescherming een grotere rol. De actieve 

natuurbescherming is in hoofdstuk 1 in de artikelen 1.5 tot en met 1.10 en 1.12 vormgegeven. Om de 

EU-doelstellingen te halen wordt er door het ministerie van EZ een Nationale Natuurvisie opgesteld. 

Het doel is het behoud en zo mogelijk versterken van de biodiversiteit. In artikel 1.5 wordt expliciet de 

koppeling gelegd tussen een goede biodiversiteit, het goed functioneren van de ecosystemen en het 

borgen van evenwichtige en duurzame economische ontwikkeling (zie lid 3). In artikel 1.5 krijgen ook 

de zogenoemde rode lijsten een status binnen de Wet natuurbescherming; namelijk als 

monitoringsinstrument voor de stand der natuur in Nederland (zie lid 4). 

In artikel 1.7 is aangegeven dat de provincies in het kader van actieve natuurbescherming vierjaarlijks 

een provinciale natuurvisie opstellen. In artikel 1.7 lid 3 is aangegeven dat in de provinciale natuurvisie 

Provincie het biodiversiteitsbeleid moet integreren met het algemeen economisch beleid, ruimtelijk 

beleid milieubeleid, waterbeleid en cultuurbeleid.  

Zuid-Holland is hier wel al mee bezig maar gaat deze visie op zijn vroegst eind 2017 gereed hebben 

(het opzetten van het vergunningen traject voor passieve soortbescherming kost op dit moment 

(januari 2017) nog alle capaciteit).  

De Wet natuurbescherming kent geen verplichting voor gemeenten om een Gemeentelijke Natuurvisie 

op te stellen. Een aantal gemeenten hebben dit echter wel al gedaan. Een Gemeentelijke Natuurvisie 

wordt soms opgesteld als instrument voor stimulering van de gemeentelijke economische maar vaak 

ook als voorbereiding op het in werking treden van de Omgevingswet. De gemeentelijke Natuurvisie 

wordt dan te zijner tijd opgenomen in de op te stellen Omgevingsvisie. Een onderdeel natuur moet 

hierin opgenomen zijn. 

 

Zorgplicht 

Zowel de Natuurbeschermingswet 1998 als de Flora- en Faunawet kenden zorgplichtbepalingen. In 

de Wet natuurbescherming zijn deze gezamenlijk ondergebracht in een algemene zorgplicht voor 

zowel soorten als voor gebieden in artikel 1.11 van hoofdstuk 1. In lid 2 van dit artikel wordt expliciet 

gemaakt dat negatieve effecten op natuurgebieden of inheemse in het wild levende soorten dieren en 

planten zo veel mogelijk voorkomen moeten worden. De zorgplicht geldt voor iedereen die weet of 

redelijkerwijs kan vermoeden dat er door zijn of haar handelen, of het nalaten daarvan, negatieve 

effecten op natuurgebieden of in het wild levende inheemse soorten kunnen optreden. Zorgplicht strekt 

zich ook uit tot de leefomgeving van dieren en planten; je mag het biotoop dus ook niet aantasten. In 

lid 3 is aangegeven dat zorgplicht slechts gedeeltelijk voor jacht, schadebestrijding en visserij geldt. 
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Bevoegd gezag 

In artikel 1.3 van hoofdstuk 1 van de Wet natuurbescherming is vastgelegd dat het bevoegd gezag bij 

de provincie ligt waar een activiteit of ontwikkeling plaats vindt. De afgifte van ontheffingen en 

vergunningen in het kader van de Wet natuurbescherming, en de handhaving van deze vrijstellingen, 

is door de provincies uitbesteed aan de omgevingsdiensten. In Zuid-Holland worden ontheffingen en 

vergunningen beoordeeld en verleend door de Omgevingsdienst Haaglanden. Handhaving wordt 

verzorgd door de Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid. 

Onder de Flora- en faunawet was het Ministerie van EZ het bevoegd gezag (althans voor 

soortbescherming). Dit werd uitgevoerd door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO). 

Voor provinciegrens overstijgende of gevoelige zaken (kustverdediging, rijks-infrastructuur, militaire 

zaken) blijft EZ ook onder de Wet natuurbescherming het bevoegd gezag. Het goedkeuren van 

Gedragscodes blijft om die reden ondergebracht bij RVO.  

 

Vrijstellingen en Gedragscodes. 

In de Wet natuurbescherming zijn de vrijstellingen, vergunningen en ontheffingen geregeld in 

hoofdstuk 5. De mogelijkheid tot het werken met gedragscodes is echter geregeld in hoofdstuk 3 artikel 

3.31.  

In artikel 5.1 is ook de behandeltermijn van een aanvraag vastgelegd; 13 weken met een maximale 

verlenging van 7 weken. Aan een ontheffing of vergunning kunnen voorwaarden zijn verbonden (zie 

artikel 5.3). Een ontheffing of vergunning kan worden ingetrokken als de houder van de vrijstelling zich 

niet aan de voorwaarden houdt, de vrijstelling heeft verkregen op onjuiste gronden of de 

omstandigheden zijn gewijzigd (artikel 5.4).  

Onder de Wet natuurbescherming is het gebruik van generieke ontheffingen voor te ontwikkelen 

gebieden (gebiedsvergunning) expliciet benoemd als mogelijkheid (artikel 5.6). 

 

In artikel 3.31 van hoofdstuk 3 (paragraaf 3.7) staat dat het mogelijk is te werken met een 

goedgekeurde gedragscode indien de werkzaamheden zijn beschreven en aangetoond kan worden 

dat er ook daadwerkelijk wordt gewerkt conform die gedragscode. Een leidraad of werkprotocol is dus 

vereist. 

Voor bestendig beheer, bestendig onderhoud en bestendig gebruik is de toepassing van gedragscodes 

vergelijkbaar met de vroegere Flora- en faunawet.  

 

In de Wet natuurbescherming is de mogelijkheid voor het gebruik van een gedragscode bij Ruimtelijke 

ingrepen verruimt ten opzichte van de Flora en faunawet; ook bij soorten die voorkomen op de EU-

Habitatrichtlijn en EU-Vogelrichtlijn kan nu een gedragscode worden gebruikt mits de werkzaamheden 

vallen onder één in deze richtlijnen genoemde belangen. Het gebruik van gedragscodes voor 

ruimtelijke ingrepen is in de nieuwe wet gevoeliger geworden voor verwarring of misbruik. De 

verwachting is dat deze onduidelijkheid de komende jaren tot veel rechtszaken zal leiden. Via 

jurisprudentie zal duidelijkheid moeten ontstaan. 
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Overgangsrecht 

Hoofdstuk 9 van de Wet natuurbescherming regelt de overgangsbepalingen.  

In artikel 9.1 is aangegeven dat de onder de Natuurbeschermingswet 1998 aangewezen beschermde 

gebieden (Natura 2000-gebieden) onder artikel 2.1 van de Wet natuurbescherming komen te vallen.  

In artikel 9.6 is aangegeven dat lopende ontheffingen en gedragscodes geldig blijven tot het einde van 

hun looptijd. Voor het werkingsgebied van de gedragscode blijft dus eigenlijk de Flora- en faunawet 

nog van toepassing. Dit heeft consequenties voor de soorten die onder de gedragscode vallen! (Zie 

hierna). 

 

Bescherming van natuurgebieden 

Ten aanzien van gebiedsbescherming (Natura 2000) verandert er weinig ten opzichte van de 

voorgaande wetgeving (Natuurbeschermingswet) aangezien dit hoofdzakelijk Europese regelgeving 

betreft. 

In Nederland staan de instandhoudingsdoelen van een groot aantal Natura 200 gebieden onder druk 

door een te hoge stikstofdepositie. Om dit het hoofd te bieden is in 2015 het beleid Programma Aanpak 

Stikstof (PAS) van kracht geworden. De PAS is onveranderd opgenomen in een Algemene Maatregel 

van Bestuur (AMvB) Besluit Natuurbescherming, behorende bij de Wet natuurbescherming. 

 

Beschermde soorten 

In de Wet natuurbescherming zijn de beschermde soorten in de volgende artikelen vastgelegd: 

• Artikel 3.1: alle van nature in Nederland levende vogels. 

• Artikel 3.5: alle soorten (die in Nederland voorkomen) van de EU-Habitatrichtlijn en de 

verdragen van Bern (planten) en Bonn (trekvogels en andere migrerende dieren zoals 

zeezoogdieren). 

• Artikel 3.10: “Overige soorten”. Dit zijn de “Nederlandse soorten” vergelijkbaar met de Tabel 2 

soorten uit de Flora- en faunawet. De lijsten met deze soorten zijn als bijlagen bij de wet zijn 

opgenomen en niet in een aparte AMvB zoals bij de Flora- en Faunawet het geval was. Lijsten 

A omvatten de Nederlandse diersoorten en B is een lijst met Nederlandse planten. 

Uitgezonderd van bovenstaande lijsten met beschermde soorten zijn: 

- Soorten die worden aangewezen door de provincies als zijnde niet of juist wel beschermd in 

die provincie. Let op: Hierdoor zijn er verschillen in de beschermde soorten tussen de 

provincies.  

- Dieren waarop gejaagd mag worden (de soorten zijn genoemd in artikel 3.20).  

- Dieren die middels een AMvB worden aangewezen als overlast gevend of schadelijk (zie 

artikel 3.16). 

- Middels een AMvB aan te wijzen invasieve exoten (zie artikel 3.19). 

 

De lijst met via de Wet natuurbescherming beschermde soorten bevat deels andere soorten dan welke 

onder de Flora- en faunawet beschermd waren. Vooral de lijst met Overige soorten wijkt flink af van 

de vroegere Tabel 2. Het aantal beschermde plantensoorten is flink afgenomen en er zijn een aantal 

insectensoorten toegevoegd.  

 

Voor soorten uit de Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn zijn er geen wijzigingen. 

 

 

Invasieve exoten 
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In artikel 3.19 is aangegeven dat er beleid moet komen voor de bestrijding van invasieve exoten. Het 

ministerie is momenteel bezig hiervoor een lijst met te bestrijden soorten op te stellen. 

Verantwoordelijkheid voor de uitvoering van de bestrijding van de invasieve exoten komt bij de 

Provincies te liggen. Hoe dit beleidsveld zich gaat ontwikkelen is nog niet inzichtelijk maar het lijkt voor 

de hand liggend dat de gemeenten hierin een rol zullen krijgen.  
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6.3 Bijlage 3; Beschermde soorten die in Zuid-Holland voorkomen (exclusief 
vogels)  

Bron: Omgevingsdienst Haaglanden https://omgevingsdiensthaaglanden.nl/files/wnb/Indicatieve-

lijst%20beschermde%20soorten%20Wnb.pdf  

 

N.B. Deze lijst is indicatief en niet limitatief. Omdat de verspreiding van plant- en diersoorten niet 
statisch is, kan deze lijst na verloop van tijd wijzigen. Het is niet uitgesloten dat bij wet beschermde 
soorten die niet vermeld zijn op deze lijst toch in Zuid-Holland worden waargenomen.  
Voor beschermde vogelsoorten wordt verwezen naar de ‘List of birds of the European Union – June 
1999’ (die jaarlijks wordt bijgewerkt), te vinden onder de link 
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/list_birds_en.htm.  
 
Omdat de EU-lijst van beschermde vogelsoorten zeer omvangrijk is (inclusief vele dwaalgasten), zijn 
ten behoeve van de overzichtelijkheid geen vogels opgenomen in onderstaande lijst. Vanwege de 
grote mobiliteit van vogels, heeft het geen zin voor deze diergroep een aparte Zuid-Hollandse lijst op 
te stellen.  
 

1. Soorten strikt beschermd onder artikel IV van de EU-habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van 
Bern en/of bijlage I bij het Verdrag van Bonn (zie artikel 3.5 van Wnb)  

Nederlandse naam   Latijnse naam  
Baardvleermuis   Myotis mystacinus  
Bever     Castor fiber  
Bosvleermuis    Nyctalus leisleri  
Bruinvis    Phocoena phocoena  
Bultrug     Megaptera novaeangliae  
Dikkopschildpad   Caretta caretta  
Dwergvinvis    Balaenoptera acutorostrata  
Franjestaart    Myotis nattereri  
Gestreepte dolfijn   Stenella coeruleoalba  
Gestreepte waterroofkever  Graphoderus bilineatus  
Gevlekte witsnuitlibel   Leucorrhinia pectoralis  
Gewone dolfijn    Delphinus delphis  
Gewone dwergvleermuis  Pipistrellus pipistrellus  
Gewone grootoorvleermuis  Plecotus auritus  
Gewone spitssnuitdolfijn  Mesoplodon bidens  
Gewone vinvis    Balaenoptera physalus  
Griend     Globicephala melas  
Groene glazenmaker   Aeshna viridis  
Groenknolorchis   Liparis loeselii  
Heikikker    Rana arvalis  
Houting/Noordzeehouting  Coregonus oxyrinchus  
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Kamsalamander   Triturus cristatus  
Kemps zeeschildpad   Lepidochelys kempii  
Kleine dwergvleermuis   Pipistrellus pygmaeus  
Laatvlieger    Eptesicus serotinus  
Meervleermuis    Myotis dasycneme  
Noordse woelmuis   Microtus oeconomus  
Otter     Lutra lutra  
Platte schijfhoren   Anisus vorticulus  
Poelkikker    Rana lessonae  
Potvis     Physeter macrocephalus  
Rivierrombout    Gomphus flavipes  
Rosse vleermuis   Nyctalus noctula  
Rugstreeppad    Bufo calamita  
Ruige dwergvleermuis   Pipistrellus nathusii  
Steur     Acipenser sturio  
Tonghaarmuts    Orthotrichum rogeri  
Tuimelaar    Tursiops truncatus  
Tweekleurige vleermuis  Vespertilio murinus  
Vale vleermuis    Myotis myotis  
Watervleermuis   Myotis daubentoni  
Witsnuitdolfijn    Lagenorhynchus albirostris  
Zandhagedis    Lacerta agilis  
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2. Nationaal beschermde soorten (artikel 3.10 Wnb), niet vallend onder de provinciale vrijstelling voor 
bestendig beheer of onderhoud en ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden.  

Nederlandse naam   Latijnse naam  
Aardbeivlinder    Pyrgus malvae  
Beekrombout    Gomphus vulgatissimus  
Bergnachtorchis   Platanthera chlorantha  
Blaasvaren    Cystopteris fragilis  
Blauw guichelheil   Anagallis arvensis  
Bokkenorchis    Himantoglossum hircinum  
Boommarter    Martes martes  
Bosbeekjuffer    Calopteryx virgo  
Brave hendrik    Chenopodium bonus-henricus  
Brede wolfsmelk  Euphorbia platyphyllos  
Bruine eikenpage   Satyrium ilicis  
Bruinrode wespenorchis  Epipactis atrorubens  
Damhert    Dama dama  
Dreps     Bromus secalinus  
Duinparelmoervlinder   Argynnis niobe  
Eekhoorn    Sciurus vulgaris  
Gevlekte glanslibel   Somatochlora flavomaculata  
Gewone zeehond   Phoca vitulina  
Glad biggenkruid   Hypochaeris glabra  
Grijze zeehond    Halichoerus grypus  
Groot spiegelklokje   Legousia speculum-veneris  
Grote leeuwenklauw   Aphanes arvensis  
Grote modderkruiper   Misgurnus fossilis  
Grote vos    Nymphalis polychloros  
Hazelworm    Anguis fragilis  
Karthuizer anjer   Dianthus carthusianorum  
Kleine vlotvaren   Salvinia natans  
Kleine wolfsmelk   Euphorbia exigua  
Kluwenklokje    Campanula glomerata  
Knollathyrus    Lathyrus linifolius  
Knolspirea    Filipendula vulgaris  
Kwabaal    Lota lota  
Moerasgamander   Teucrium scordium  
Muurbloem    Erysimum cheiri  
Ringslang    Natrix natrix  
Rozenkransje    Antennaria dioica  
Ruw parelzaad    Lithospermum arvense  
Schubvaren    Ceterach officinarum  
Smalle raai    Galeopsis angustifolia  
Steenmarter    Martes foina  
Stijve wolfsmelk   Euphorbia stricta  
Stofzaad    Monotropa hypopitys  
Tengere veldmuur   Minuartia hybrida  
Waterspitsmuis   Neomys fodiens  
Wilde averuit    Artemisia campestris  
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Wilde ridderspoor   Consolida regalis  
Wilde weit    Melampyrum arvense  
Wolfskers    Atropa bella-donna  
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3. Nationaal beschermde soorten (artikel 3. 10 Wnb), wèl vallend onder de provinciale vrijstelling 
voor bestendig beheer of onderhoud en ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden.  

Nederlandse naam   Latijnse naam  
Aardmuis    Microtus agrestis  
Bosmuis    Apodemus sylvaticus  
Bruine kikker    Rana temporaria  
Bunzing    Mustela putorius  
Dwergmuis    Micromys minutus  
Dwergspitsmuis   Sorex minutus  
Egel     Erinaceus europaeus  
Gewone bosspitsmuis   Sorex araneus  
Gewone pad    Bufo bufo  
Haas     Lepus europeus  
Hermelijn    Mustela erminea  
Huisspitsmuis    Crocidura russula  
Kleine watersalamander  Triturus vulgaris  
Konijn     Oryctolagus cuniculus  
Meerkikker    Pelophylax ridibundus (Rana ridibunda)  
Middelste groene kikker /  Pelophylax klepton esculentus (Rana esculenta)  
Bastaardkikker  
Ree     Capreolus capreolus  
Rosse woelmuis   Clethrionomys glareolus  
Veldmuis    Microtus arvalis  
Vos     Vulpes vulpes  
Wezel     Mustela nivalis  

Woelrat    Arvicola terrestris 
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Onderwerp afspraken Havenbedrijf Rotterdam - Gemeente Rotterdam

Geachte heer van Gils,

Naar aanleiding van de recente overleggen tussen vertegenwoordigers van Havenbedrijf 

Rotterdam N.V. (HbR) en de Gemeente Rotterdam (Gemeente) betreffende de door HbR aan 

Continental Juice B.V. (CJ) in ondererfpacht uitgegeven bedrijfsterreinen gelegen aan de 

IJselstraat te Rotterdam; de Landtong Rozenbrug, de Nota Ruimtebudget en het 

Havenervaringscentrum hebben partijen verschillende afspraken gemaakt. In onderhavige brief 

worden deze afspreken vastgelegd.

Aanleiding - achtergrond HbR - Gemeente

In de vergadering van de gemeenteraad van Rotterdam van 16 mei 2019 is de motie "Geen 

distributie op de Landtong" (19bb16122) aangenomen. Op basis van deze motie hebben de 

Gemeente en HbR afgesproken dat het aan HbR toebedeelde ontwikkelrecht op de Landtong 

Rozenburg wordt beëindigd en HbR het terrein zoals met grijze vlakvulling1 is aangegeven op de 

tekening met nummer 2021 -327 uitgave 00 d.d. 02-09-2021 (bijlage 1) niet zal ontwikkelen. Ook 

hebben de Gemeente en HbR afspraken gemaakt op welke wijze de Gemeente het 

ontwikkelrecht van HbR op de Landtong Rozenburg zal compenseren. De Gemeente heeft 

daartoe, samen met HbR, gezocht naar een set van afspraken die voor beide partijen waarde 

vertegenwoordigen. Deze afsprakenset omvat verlenging van de erfpacht voor CJ, de afronding

M.B. het vlak niet rode arcering betreft een uitgifte aan Rotter dam Shore Power tol 15 mei 2035 niet een optie op verlenging van 15 jadf
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van de rijkssubsidie uit het Nota Ruimtebudget en subsidiering door de Gemeente van het 

Havenervaringscentrum.

Ontwikkelrecht Landtong Rozenburg

HbR en de Gemeente komen overeen dat HbR het ontwikkelrecht van het terrein op de Landtong 

Rozenburg, zoals met grijze vlakvulling op de Tekening is weergegeven, opgeeft. Partijen stellen 

vast dat op het bedoelde deel van de Landtong Rozenburg geen (hoofd)erfpacht zoals bedoeld 

in de tussen HbR en de Gemeente op 31 december 2003 getekende Akte van inbreng in 

Havenbedrijf Rotterdam N.V. ten behoeve van HbR gevestigd is en nimmer meer gevestigd zal 

worden.

Nota Ruimtebudget

Vanuit de Nota Ruimte is door het Rijk een budget van maximaal 31 miljoen euro toegekend aan 

projecten in de Stadshavens te verdelen over 4 (deel)projecten. Over 2 van de 4 deelprojecten 

(RDM en de Entree Sluisjesdijk-Waalhavenboulevard) voerde HbR de regie. De Gemeente 

voerde de regie over de projecten (Climate Campus-ontwikkeling Vierhavens + Rondje 

Rijnhaven). Destijds zijn HbR en de Gemeente overeengekomen dat de te ontvangen Nota 

Ruimte gelden gelijkelijk tussen de HbR en Gemeente zouden worden verdeeld. Echter in 2016 

bleek dat een deel van de subsidie uit het Nota Ruimte budget voor de Rijnhavenbrug onterecht 

aan de Gemeente was verleend.

Aangezien op dat moment in haar projectportefeuille geen vergelijkbaar project voor handen was 

heeft de Gemeente zich tot HbR gewend met het verzoek om op korte termijn een soortgelijke 

aanvraag in te dienen. HbR heeft vervolgens, met akkoord van het Rijk (wijzigingsbesluit 17 

januari 2019), middels een aanvraag voor subsidie voor de TP loodsen in M4H en ten behoeve 

van RDM ontvangen aanvullende subsidie ontvangen.

HbR en de Gemeente hebben vervolgens tevergeefs gezocht naar mogelijkheden om de 

Gemeente te compenseren voor de door HbR ontvangen (extra) subsidie. Ten aanzien van die 

extra uitkering komen HbR en Gemeente overeen dat de Gemeente hierbij HbR ontslaat uit de 

verplichting om de Gemeente te compenseren. HbR en de Gemeente stellen vast dat na 

bedoelde opname in het compensatiepakket Landtong Rozenburg HbR en Gemeente ter zake 

van de compensatie over en weer niets meer van elkaar te vorderen hebben.
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Verlenging ondererfpacht Continental Juice - SOK

HbR heeft de afgelopen periode overleg gevoerd met CJ over de verlenging van de duur van de 

ondererfpacht van de aan CJ door HbR in ondererfpacht uitgegeven terreinen. Aangezien de 

aan CJ in ondererfpacht uitgegeven terreinen zijn gelegen in gebieden die onderwerp zijn van 

de tussen HbR en de Gemeente gesloten Samenwerkingsovereenkomst Stadshavens (SOK)2 

(Bijlage 2) is het bepaalde in de SOK van belang voor de voorwaarden voor verlenging erfpacht 

van CJ. Van de in de SOK opgenomen bepalingen ter zake zijn onder andere de navolgende 

artikelen van belang:

i) Artikel 5.15. HbR is niet gerechtigd om zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 

van de Gemeente verplichtingen aan te gaan ten aanzien van een Deelgebied die de 

Overdrachtsdatum voor het betreffende Deelgebied overschrijden. De Gemeente kan van 

tijd tot tijd de bevoegdheid om de hiervoor bedoelde toestemming te geven geheel of 

binnen in het mandaat te bepalen grenzen mandateren en een dergelijk mandaat kan van 

tijd tot tijd worden gewijzigd. Een mandatering wordt aan HbR gemeld;

ii) Artikel 10 Deelgebied 4

De data waarop en de voorwaarden waaronder Deelgebied 4 wordt overgedragen aan de 

Gemeente worden nader overeengekomen in 2025. HbR gaat, zonder voorafgaande 

schriftelijke toestemming van de Gemeente, voor dit Gebied geen verdere verplichtingen 

aan die zich uitstrekken tot na 2035, zijnde de afloopdatum van een groot deel van de 

Gebruiksrechten in dat Deelgebied.

De aan CJ in ondererfpacht uitgegeven terreinen zijn gelegen in deelgebied 4. HbR en de 

Gemeente zijn voor het gebied Merwe- en Vierhavens (M4H) overeengekomen dat de 

ondererfpacht van CJ, onder voorwaarden, kan worden verlengd. Deze afspraak komt tegemoet 

aan de gezamenlijke inzet van HbR en de Gemeente om CJ voor Rotterdam te behouden 

vanwege de positie van dit bedrijf in dit belangrijke food-segment. Met goede afspraken over 

inpassing in de omgeving past dit in de ontwikkeling van M4H de komende jaren.

Continental Juice - Vestiging CJ IJselstraat

Sinds 1984 is CJ, eerst in haar hoedanigheid als European Juice Terminal B.V., gevestigd aan 

de I Jsselhaven alwaar zij aan de IJselstraat diverse bedrijfsterreinen exploiteert. De terreinen zijn 

door HbR aan CJ middels 2 (onder)erfpachtcontracten uitgeven. 
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. De (onder)erfpacht van de 2 terreinen eindigt 

van rechtswege op 10 en 11 oktober 2034.

Continental Juice - Contractverlenging

CJ heeft HbR verzocht om de einddatums van de ondererfpachtcontracten (10 en 11 oktober 

2034) aan te passen. Naar aanleiding van dit verzoek hebben HbR, CJ en de Gemeente overleg 

gevoerd. HbR en de Gemeente zijn bereid om, onder na te noemen voorwaarden, met het 

verzoek van CJ in te stemmen en de huidige einddatums van de Ondererfpachtcontracten te 

verlengen tot en met 31 december 2050. HbR en Gemeente komen hierbij overeen dat ingevolge 

het in de SOK opgenomen toestemmingsvereiste door de Gemeente aan HbR toestemming 

wordt verleend om de beide ondererfpachtcontracten met CJ, onder na te noemen voorwaarden, 

te verlengen tot en met 31 december 2050.

Continental Juice - Voorwaarden verlenging.

Ter uitwerking van en waar toepasselijk in aanvulling op de afspraken in de door HbR en de 

Gemeente aangegane Samenwerkingsovereenkomst Stadshavens (SOK) met betrekking tot 

deelgebied 4, geeft de Gemeente HbR hierbij toestemming om de erfpacht voor CJ te verlengen 

tot 31 december 2050 onder de voorwaarden dat:

i) 

ii) 

iii) 

iv) 
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v) 

vi) 

vii) 

viii) 

Continental Juice - Verkeersontsluiting

Indien CJ met alle voorwaarden uitdrukkelijk instemt dan heeft HbR de instemming van de 

Gemeente de erfpacht te verlengen tot 31 december 2050. Bovendien zal HbR in overleg met de 

gemeente zorgdragen voor de aanleg van een nieuwe verkeersontsluiting in het openbaar gebied 

die zowel fysiek als in planning aansluit bij de onder vi) genoemde door CJ te realiseren
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verkeersontsluiting op eigen terrein. Deze aansluiting vanuit de IJselstraat richting 

Speedwellstraat zal na de realisatie van de door CJ te realiseren ontsluiting en nadat de, aan de 

Gemeente genoegzaam bekende, locatie van HIWA is opgeleverd, door en op kosten van HbR 

voor een bedrag van maximaal  euro worden gerealiseerd. De aansluiting zal 

gerealiseerd worden volgens het schetsontwerp verkeersontsluiting CJ3 (bijlage 3). CJ zal 

vervolgens haar ontsluiting naar de zuidzijde van het aan CJ in erfpacht uitgegeven terrein 

verplaatsen. De in de bovengenoemde zin bedoelde  euro is gebaseerd op een door 

HbR opgestelde raming van  euro (2021). HbR en de Gemeente komen overeen dat zo 

mochten ten tijde van de realisatie van de ontsluiting de alsdan geraamde kosten van de 

ontsluiting meer bedragen dan de thans voorziene (maximale) kosten van  euro, HbR 

en de Gemeente overleg zullen voeren over de dan ontstane situatie.

Zo mochten er, na de verplaatsing van de ontsluitingsweg door CJ, geluidsbeperkende 

maatregelen genomen moeten worden aan en ten behoeve van de aan de ontsluitingsweg 

bevindende woningen, dan zijn deze kosten op basis van een initiële raming van  euro 

(2021) voor circa 150 woningen voor de Gemeente. Mochten ten tijde van de realisatie van de 

ontsluiting de alsdan geraamde kosten van de geluidsbeperkende maatregelen meer bedragen 

dan de thans voorziene  euro dan zullen HbR en de Gemeente overleg voeren over de 

dan ontstane situatie.

Feitelijk levering terreinen CJ aan Gemeente

HbR en de Gemeente komen overeen dat HbR, uiterlijk 3 maanden voor het moment dat HbR 

afstand doet van de (hoofd) erfpacht, zorgdraagt voor een bodemrapport ten aanzien van de 

terreinen CJ. Na de beëindiging van de erfpacht van terrein CJ doet HbR afstand van de op terrein 

CJ gevestigde (hoofd)erfpacht en zal HbR het terrein CJ onverminderd het bepaalde daartoe in 

de SOK feitelijk leveren: de opstallen en het terrein geheel leeg, bezemschoon en geheel 

ontruimd, vrij van huur-, pacht of andere gebruiksrechten, vrij van lease en/of 

huurkoopovereenkomsten en ongevorderd tenzij HbR en de Gemeente voorafgaand aan de 

juridische levering ten aanzien van terrein CJ anders overeenkomen.

Havenervaringscentrum

HbR en de Gemeente hebben bovendien afspraken gemaakt over de toezegging van de 

Gemeente om een bedrag van circa, maar niet meer dan  euro bij te dragen aan de 

ontwikkeling van het Havenervaringscentrum op de Tweede Maasvlakte. Dit centrum is de
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vervanger van het huidige Futureland, een tijdelijke voorziening die in het verleden is ontwikkeld 

om in eerste instantie te informeren over de ontwikkeling van Maasvlakte 2. Het 

Havenervaringscentrum zal daarnaast huisvesting gaan bieden aan het Educatief 

Informatiecentrum Mainport Rotterdam (EIC) wat nu nog is gevestigd op de landtong Rozenburg.

Ik verzoek u bij akkoordbevinding deze brief op bijgevoegd handtekeningenblad te ondertekenen.

Rotterdam
Datum:

A. van Gils
Wethouder financiën, organisatie, haven en grote projecten Gemeente Rotterdam
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Bijlagen

Bijlage 1 : tekening met nummer 2021 - 327 uitgave 00 d.d. 02-09-2021

Bijlage 2: ligplaats en terrein CJ uiterlijk eind 2034 zal CJ gaan huren/in erfpachtnemen

Bijlage 3: schetsontwerp in de notitie verkeersontsluiting CJ
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Bijlage 2: globale aanduiding aanvullende terreinuitgifte aan CJ vanaf ca. 2034-35 (oranje), en aanduiding van de door CJ te behouden ligplaats (blauw), te 
voorzien van walstroom. Paars: huidige te verlengen locatie O. Lichtblauw: huidige ligplaatsen (binnenvaart)schepen tot 2034.
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Gebiedsteam M4H

 (Havenbedrijf Rotterdam) 
 (Gemeente Rotterdam)

Havenbedrijf Rotterdam N.V.
Datum 4 november 2021
E-mail @portofrotterdam.com

@rotterdam.nl

Toekomstige ontsluiting Continental Juice

Goedgekeurd versie 3.1

Aanleiding:
Gemeente Rotterdam en Havenbedrijf Rotterdam onderzoeken gezamenlijk of een 
contractverlenging (tot 2050 of 2060) voor het bedrijf Continental Juice (CJ) inpasbaar is met de 
gewenste gemengd stedelijke ontwikkeling van het gebied rondom CJ, een ontwikkeling vanaf 2035 
zou moeten plaatsvinden. Voor de inpasbaarheid van deze contractverlenging dient rekening te 
worden gehouden met deze toekomstige ontwikkeling van het MerweVierhavens (M4H) gebied. In de 
toekomst wordt het gebied getransformeerd naar een mix van wonen en werken waarbinnen de 
zwaardere havenactiviteiten geen plaats meer hebben.

Figuur 1: toekomstbeeld M4H in 2050/2060 uit het ruimtelijk raamwerk

Continental Juice (CJ) is een bedrijf waar per zeeschip sinaasappelsap uit Brazilië wordt 
aangevoerd, dit op locatie kortdurend wordt opgeslagen en vervolgens per vrachtwagen naar een 
groot aantal eindafnemers wordt vervoerd, die er op hun beurt diverse merken sinaasappelsap van 
maken. Deze werkwijze genereert vrachtwagenbewegingen die nu dwars dóór het industriële 
Vierhavengebied lopen. Met het oog op de leefbaarheid en verkeersveiligheid in de toekomst dient 
bij een contractverlening vrachtverkeer door dit ontwikkelgebied in de toekomst zoveel mogelijk te 
worden vermeden. Dit is in lijn met Ruimtelijk Raamwerk M4H, vastgesteld door HbR en Gemeente, 
(Raad juni, 2019).
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In de bestaande situatie volgt de routing van het vrachtverkeer (vanaf en naar de terminal) de 
Lekstraat en Benjamin Franklinstraat naar resp. de truckparking aan de Galileistraat en/of verder het 
gebied uit richting A20. Voor de toekomstige ontsluiting van CJ bij contractverlenging is gezocht naar 
alternatieven om m.n. de Lekstraat en Benjamin Franklinstraat te ontzien.

In deze memo zijn twee mogelijke varianten en hun ruimtelijke impact op de omgeving beschreven. 
Hierbij is niet in detail onderzocht wat de daadwerkelijk impact is op de omgeving (er is geen 
definitief ontwerp gemaakt, bijvoorbeeld) maar betreft een door beide partijen (Gemeente en HbR) 
gedeelde inschatting o.b.v. een schetsontwerp. Deze inschatting biedt volgens betrokkenen 
voldoende houvast om een principekeuze te maken over de toekomstige wijze van ontsluiting, 
waarbij die ontsluiting vanaf 2034/35 kan worden gerealiseerd.

Beide varianten gaan uit van een nieuwe ontsluiting voor CJ via de IJselstraat naar een nieuw aan te 
leggen kruispunt op/richting de Vierhavenstraat.

Bestaande situatie:

De bestaande plot van CJ wordt ontsloten via de IJselstraat, waarnaar verkeer via de Lekstraat en 
de Benjamin Franklinstraat het gebied verlaat. Het direct aangrenzende plot op de IJselstraat komt 
uiterlijk eind 2034 beschikbaar. Vanaf dat moment kan in een alternatieve ontsluiting worden 
voorzien.

Figuur 2: huidige uitgiftegrens Continental Juice

Door de gemeente Rotterdam zijn voor een nieuwe ontsluiting de volgende aandachtspunten 
gegeven:

o Controle op de restcapaciteit en afwikkeling van het bestaande kruispunt
Mayflowerstraat/Vierhavenstraat. Aangegeven is dat de bestaande kruising met de 
Vierhavenstraat deze extra verkeersbelasting aankan. Hiervoor dient in de toekomst echter 
wel in extra opstelruimte voor vrachtverkeer te worden voorzien. De lengte van deze 
opstelruimte voldoet nu niet. Wanneer deze extra lengte niet wordt voorzien zal verkeer 
terugslaan de woonwijk in. Voorwaarde is daarom het vergroten van deze opstelruimte. Dit 
is een ontwerpopgave, maar niet onmogelijk. In het ontwerp voor de nieuwe aansluiting 
moet rekening gehouden worden met voldoende afstand tot de andere kruispunten;
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Figuur 3: bestaand kruispunt Mayflowerstraat - Vierhavenstraat

o Behoudt en bij voorkeur verbetering van de verkeersveiligheid voor fietsers, geen menging 
van fietsers en gemotoriseerd verkeer, door het realiseren van een volledig vrijliggend 
fietspad aan beide zijdes van de Mayflowerstraat. Het is onwenselijk om een 
tweerichtingfietspad aan één zijde van de weg te voorzien. Dit resulteert in gevaarlijke 
overstekende bewegingen;

* Kruispuntafstanden goed afstemmen om te voorkomen dat kruispunten elkaar gaan 
beïnvloeden en om de doorstroming op de Vierhavensstraat te waarborgen;

® Aandachtspunt is de milieuzone waarvan de grens nu op de Mayflowerstraat ligt (M4H 
erbuiten, maar Schiemond erin);

® Voor een dusdanige wijziging van een ontsluiting is een Inrichtingsprocedure verplicht met 
diverse inspraakmomenten voor belanghebbenden. 

® Rekening houden met een extra belasting in trillingen en geluid als gevolg van een toename 
van verkeer en het mogelijk doortrekken en/of verleggen van de wegas. Dit wordt in deze 
notitie niet behandeld, maar is onderdeel van het geluidsonderzoek dat voor deze 
verlenging is opgesteld.

Variant 1: Ontsluiting van CJ direct via de Vierhavenstraat:
o Wanneer wordt gekozen om CJ direct vanaf de IJselstraat te ontsluiten op de Vierhavenstraat 

wordt een combinatie van kruisingen gecreëerd met een onorthodoxe verschijningsvorm. Twee 
keer een T-splitsing die samen één kruisingsvlak vormt. Dit volgt vanuit de onmogelijkheid het 
bestaande kruisingsvlak MayflowerstraatA/ierhavenstraat/parkboulevard te verplaatsen. De 
aansluiting van de parkboulevard kan namelijk niet westelijk opschuiven doordat het dakpark en 
de benodigde draaicirkel voor grotere voertuigen hierin een obstakel vormt;

o De bestaande tak via de Mayflowerstraat zal komen te vervallen om een werkbaar kruispunt te 
kunnen realiseren. Schiemond wordt ontsloten via een nieuw te realiseren ontsluitingsweg vanaf 
de Speedwellstraat, via de IJselstraat richting de Vierhavenstraat. Door de vorm van de kruising 
ontstaat een groot kruisingsvlak. Dit is nadelig voor de cyclustijden van de VerkeersRegel- 
Installatie en de algehele afwikkeling van het kruispunt. Verkeersdeelnemers zullen langer 
moeten wachten voor een rood licht wat de doorstroming verslechterd;

« Door het verleggen van de aansluiting komt een directe aansluiting vanuit Schiemond naar de 
Parkboulevard te vervallen, alle verkeer tussen beide gebieden moet 2 VRI’s passeren;

o Gebied 1 komt vrij wanneer HIWA vertrokken is. Deze ruimte wordt daarmee deels geschikt om 
vrachtverkeer te laten opstellen wanneer deze niet direct het terrein op kan. Hier komt de nieuw 
te realiseren ontsluitingsweg dwars doorheen te liggen; CJ kan in deze situatie hiervoor ongeveer 
de helft van gebied 1 erbij huren om op eigen terrein een veilige opstelplaats voor vrachtwagens 
te realiseren.

*» Voordeel in deze variant is dat de opstellengtes voor het kruisingsvlak kunnen worden vergoot. 
Fietspaden kunnen op een veilige manier worden geïntegreerd in het verkeersontwerp. Tevens is
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de nieuwe ontsluiting op grotere afstand van de bestaande woonbebouwing gelegen. De 
ontsluiting ligt daarmee buiten de milieuzone;

o De keuze voor deze variant past in de toekomstvisie voor het MerweVierhavens (M4H) gebied 
welke geformuleerd is in het Ruimtelijk Raamwerk M4H. Hierbij wordt de as van de ontsluiting 
midden op de pier voorzien gelijk aan variant 1; 

o Geraamde kosten voorvariant 1 betreffen . (grove schatting, bandbreedte 50%).

Figuur 4: Groen: Nieuwe of aan te passen infrastructuur. Rood: Te verwijderen infrastructuur. Blauw: 
gehandhaafde infrastructuur.

Variant 2: Ontsluiting van CJ via de Speeldwellstraat/Mayflowerstraat

® Wanneer wordt gekozen om CJ te ontsluiten via de Speedwell straat is het nodig om
aanpassingen te doen aan de Vierhavensstraat en aan de bebouwing op het terrein van gebied 1;

® De Speedwellstraat heeft nu een circuitvormige éénrichtingsstructuur met veel
parkeergelegenheid en groen. Deze zal aangepast moeten worden aan de nieuwe situatie t.b.v. 
een goed functionerende ontsluiting van CJ. De mate waarin de Speedwellstraat moet worden 
aangepast is afhankelijk van de locatie van de aansluiting;

« De kruising tussen Speedwellstraat, Mayflowerstraat en Pelgrimsstraat zal moeten worden 
aangepast aan de nieuwe situatie. De Mayflowerstraat zal hierin nog meer dan in de bestaande 
situatie de dominante weg zijn;

® Ten behoeve van het verkeer (vrachtwagens van CJ) is de mogelijkheid aanwezig om de 
opstellengtes t.b.v. de VerkeersRegelInstallatie (VRI) op de Vierhavenstraat te vergroten;

® Al deze 'kleinere' aanpassingen hebben minder impact dan wanneer een aanpassing op de 
Vierhavensstraat benodigd is;

® Het beschikbaar komende terrein (gebied 1) kan volledig ingericht worden ten behoeve van CJ. 
Hierin kan gedurende de reguliere werktijden (niet bedoeld voor nacht- of avonduren) de 
benodigde buffer voor vrachtverkeer optimaal worden voorzien;

® De keuze voor deze variant past minder goed (dan variant 1) in de toekomstvisie voor het 
MerweVierhavens (M4H) gebied welke geformuleerd is in het Ruimtelijk Raamwerk M4H omdat 
de ontsluiting niet midden op de pier is voorzien. Op de langere termijn, wanneer CJ vertrokken is 
uit het gebied, zou hier alsnog invulling aan kunnen worden gegeven;
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e In deze variant kan de NO-grens van gebied 1 met de Vierhavenstraat ‘terug’ worden gelegd 
waardoor binnen de ontwikkelvisie ruimte is om deze zijde van de Vierhavenstraat, inclusief de 
bebouwing (o.a. kantoor HIWA) stedelijk in de richting zónder 'doorsteek’ voor vrachtverkeer.

« De ontsluiting van CJ via de Speedwellstraat betekent zware vrachtbewegingen aan de rand van 
een woonwijk. De mogelijke impact (verkeerslawaai) wordt parallel onderzocht in het 
geluidsonderzoek, incl. effect eventuele trillingen;

o In de nieuwe situatie ontstaat er ruimte om vrij liggende fietspaden veilig te integreren in de 
verkeersituatie;

o De ontsluiting ligt binnen de milieuzone;
o Geraamde kosten voor variant 1 betreffen  (grove schatting, bandbreedte 50%).

Groen: Nieuwe of aan te passen infrastructuur, waarbinnen nog optimalisatie gezocht kan worden in de 
exacte locatie van de ‘doorsteek’ (lichtgroen of donkergroen). Blauw: te handhaven infrastructuur.
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Afwegingstabel:

Op basis van de eigenschappen van de twee varianten zijn er 5 criteria geformuleerd:
• Ruimtelijke inpassing - In welke mate vergt het enorme inspanningen om de variant te realiseren 

binnen de bestaande infrastructuur;
• Invulling Ruimtelijk Raamwerk - Mate waarin variant invulling geeft aan het Ruimtelijk Raamwerk; 
® Indeling uitgeefbaar terrein - In welke mate het terrein voor Continental Juice op een logische en

ruimtelijk efficiënte wijze kan worden ingedeeld;
® Doorstroming Vierhavensstraat - Mate waarin de variant (negatieve) impact heeft op de 

doorstroming van de Vierhavensstraat;
• Overlast omgeving - Welke negatieve consequenties de variant heeft op milieuaspecten zoals 

geluid, trillingen, etc.

In de onderstaande tabel is per variant de score aangegeven per criteria.

Ruimtelijke
inpassing
infrastuctuur

Invulling
Ruimtelijk
Raamwerk

Indeling
uitgeefbaar
terrein

Doorstroming
Vierhavensstraat

Overlast
omgeving

Totaal

Variant 1 -1 +1 -1 -1 +1 -1
Variant 2 +1 0 +2 +1 -1 +3

Op basis van de criteria komt variant 2 als voorkeur naar voren.

Conclusie:
Keuze voor een directe ontsluiting via de Vierhavensstraat geeft in de toekomst een onorthodoxe en 
inefficiënte situatie, omdat geen gebruik wordt gemaakt van de bestaande infrastructuur maar een 
nieuwe aansluiting wordt gerealiseerd. Dit is niet duurzaam en kostbaar. Daarnaast heeft deze 
nieuwe verkeersituatie nadelige effecten op de doorstroming en oversteekbaarheid. Het terrein dat 
vrij komt en een oplossing moet bieden voorwachtende vrachtwagens, wordt doorsneden door de 
nieuwe gebiedsontsluitingsweg. Hiermee ontstaan twee separate terreinen aan weerszijden van de 
weg. Dit komt een efficiënte indeling en de verkeersveiligheid niet ten goede.

De ontsluiting via de Speedwellstraat maakt gebruik van de infrastructuur zoals deze reeds aanwezig 
is. Er zijn daarbij beperkte nadelige effecten op de Vierhavensstraat. Het extra verkeer vormt een 
nadelig effect op de afwikkeling van het kruispunt. Dit is echter niet onoverkomelijk. Het terrein wat 
vrij komt kan volledig ingericht wordt ten behoeve van CJ. De Vierhavenstraat kan aan de zuidzijde 
volledige worden ingericht zonder onderbreking van een kruising.

Variant 1 past beter binnen de toekomstvisie voor M4H gezien de 1 op 1 invulling van de 
verkeersstructuur. Zolang Continental Juice in het gebied blijft, kan aan de toekomstvisie in beide 
varianten voor het gebied rondom de IJselstraat na 2050 of 2060 volledige invulling worden gegeven. 
De toekomstvisie spreekt ook van een eindbeeld dat rondom 2050/60 gerealiseerd zou moeten 
worden/zijn.

Geadviseerd wordt te kiezen voor variant 2 en de ontsluiting van Continental Juice tussen 2034/35 
en 2050 of 2060 te voorzien via de Speedwellstraat. De impact hiervan op de wijk/buurt Schiemond 
dient onderzocht te worden. Voor de realisatie van deze aanpassing dient een Inrichtingsprocedure 
gevolgd te worden, met diverse inspraakmomenten voor belanghebbenden (dit geldt ook voor variant 
1). 

Voor een eventuele impact m.b.t. geluid en trillingen wordt verwezen naar het geluidonderzoek.
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Afgevallen varianten:

Twee varianten zijn afgevallen bij het onderzoek naar de mogelijkheden voor een nieuwe ontsluiting. 

Lekstraat:
Onderzocht is of de nieuwe kruising vanaf de Lekstraat op de Vierhavensstraat kan worden 
aangetakt. Hiermee komt er een grotere afstand t.o.v. de bestaande kruising van de Vierhavenstraat 
met de Mayflowerstraat (en vervalt de bij variant 1 genoemde 'onorthodoxe’ opvolging van 2 
kruisingen). Deze variant is uiteindelijk afgevallen doordat deze ruimtelijke inpassing over een 
langere periode een ongewenst en negatief effect zal hebben op de geplande stedelijke 
ontwikkelingen direct aan de Vierhavenstraat.
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IJselstraat:
In het schetsontwerp is gekeken of de ontsluiting voor Continental Juice direct na de Kruising 
Vierhavensstraat - Mayflowerstraat kan worden gerealiseerd.

Dit is alleen mogelijk met zeer krappe boogstralen met een grote kans op frontale conflicten bij 
tegelijkertijd in/uitrijden. Inrijdend verkeer moet direct na de kruising afslaan, hierbij is het risico op 
kop-staart botsingen en mogelijke terugslag naar de Vierhavensstraat groot. Tevens dient afgaand 
verkeer vanuit CJ met een soort U-bocht op de Speedwellstraat aan te sluiten. Vanwege de 
verkeersonveiligheid is deze variant afgevallen.
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Titel  

Vraagstuk verlengen contract Continental Juice (CJ) in Sappencluster M4H tbv voorbereiding afspraak 

Portefeuillehouders 17 september 2021  

 

Aanleiding tot bespreking 

In navolging en uitwerking op de afspraken uit de SOK met het HBR uit 2007 wordt gewerkt aan de ontwikkeling 

van het M4H-gebied. De afgelopen jaren zijn er echter ontwikkelingen waarbij het gesprek over een langer 

verblijf van CJ in het M4H-gebied aan de orde is gekomen. Een langer verblijf van CJ heeft ook impact op de 

beoogde stedelijke ambities. 

Op 17 mei a.s. vindt het overleg plaats tussen betrokken portefeuillehouders Bonte, Vermeij, Van Gils en 

Kurvers. Wethouders Vermeij en Van Gils (gesteund door bgm) zijn voornemens het contract met CJ te 

verlengen mits wordt voldaan de gemeentelijke harde voorwaarden op de omgeving. Geluid is hierin een 

belangrijke factor, mede vanwege de aankomende gebiedsontwikkeling van M4H. Bij eventuele verlenging 

worden taakstellende harde voorwaarden gesteld. Naast de voorwaarden voor geluid en trillingen worden ook 

kwalitatieve voorwaarden/ eisen gesteld ten aanzien van de gebiedsontsluiting, de ruimtelijke inpassing en 

architectonische uitstraling van het bedrijf. Deze verkenningen, het ontwikkelen en uiteindelijk doen van 

voorstellen hierin en de bijbehorende kosten van de daadwerkelijke uitvoering zullen geheel moeten worden 

bekostigd door het bedrijf. Deze notitie is bedoeld de wethouder te informeren ter voorbereiding op dit gesprek.  

 

Gevraagde beslissing 

- Kennisnemen van de Stand van Zaken rondom het vraagstuk contractverlening van Continental Juice (CJ). 

- Voorbereiden op koers dat portefeuillehouders Economie en Haven het voornemen hebben het contract te 

willen verlengen mits voldaan wordt aan de gemeentelijke harde voorwaardenop de omgeving.  

 

Locatie 

 
Figuur 1 bijlage SOK, deelgebied 4 overdracht na 2030 figuur 2 M4H (rood)) en ligging Continental Juice (geel) 

Oplegnotitie 
Wethoudersstaf 
Kurvers  

 
 

13 september 2021 

 

Vraagstuk verlengen contract 

Continental Juice (CJ) 

 

 

Stadsontwikkeling 
 

Ambt. opdrachtgever: ontbreekt officieel, 

voor M4H  

Steller:  

Email steller: @rotterdam.nl 

Tel.nr. steller:  
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Tijdlijn 

- In 2007 is een Samenwerkingsovereenkomst (SOK) gesloten tussen Haven en Stad m.b.t. alle stadshavens 

in Rotterdam. Deelgebied 4 (het gehele sappencluster) komt na 2030, maar uiterlijk 2050 terug naar 

gemeente Rotterdam. Het erfpachtcontract van CJ loopt tot 2034. Destijds is overeengekomen dat 

gesprekken over overdracht, incl. gesprekken over een eventuele verlenging van de erfpachtcontracten, pas 

in 2025 zouden beginnen om de rust naar de bedrijven erin te houden. Op verzoek van CJ zelf is het 

gesprek nu eerder gestart omdat het bedrijf zo spoedig mogelijk duidelijkheid wil hebben. 

- In 2015 is een bestuurlijke brief opgesteld door Wethouder Langenberg (2015) dat nagedacht kan worden 

over contractverlenging CJ onder de voorwaarde komst bottelarij (doel: het trekken van werkgelegenheid 

naar M4H.)  Het bedrijf is naar Rotterdam gekomen en heeft zich gevestigd op Kop van de Beer, niet in 

M4H. 

- Het dossier CJ maakt onderdeel uit van het compensatiepakket inzake het dossier Landtong Rozenburg en 

staat hoog op de agenda van directie en bestuurlijke overleggen binnen Haven en Stad. 

- Sinds 2020 speelt het vraagstuk van Nestgeluid in de haven en de impact op stedelijk gebied en heeft een 

grote impact op de gebiedsontwikkeling van M4H. De onduidelijkheid over deze factor (hoe te rekenen en te 

interpreteren) zorgt ervoor dat tot op heden geen beslissing is genomen ten aanzien van de 

contractverlenging van CJ. 

- HbR en gemeente onderzoeken gezamenlijk de punten omtrent geluid/ trillingen en impact. Havenbedrijf 

stuurt parallel aan dit proces aan op contractverlenging in diverse correspondentie gericht op verschillende 

niveaus in de organisatie ondersteund door Rotterdam Partners;  

- In het voorjaar is hiertoe een brief verzonden door HbR en RP die het belang onderschrijft van het bedrijf CJ 

voor de economie en werkgelegenheid van Rotterdam  

- Gemeente en Havenbedrijf hebben afgesproken om verlengingsvariant en vertrekvariant van CJ naast 

elkaar af te wegen; 

- Door vertragingen in o.a. uitkomsten geluid wordt intern aangestuurd op een principe-keuze tussen blijven of 

vertrekken mits de uitkomsten op het gebied van geluid dit toelaten, waarbij de uitgangspunten ten aanzien 

van geluid taakstellend worden meegenomen.   

 

Toelichting 

In navolging en uitwerking op de afspraken uit de SOK met het HBR uit 2007 wordt gewerkt aan de ontwikkeling 

van het M4H-gebied. Hierbij wordt ingezet om het geschetste toekomstperspectief uit het Ruimtelijk Raamwerk 

opgesteld te kunnen doorontwikkelen, om hiermee de gebiedsontwikkeling richting de stad te trekken en te 

zorgen voor een aansluiting tussen de wijken Bospolder-Tussendijken en met Schiemond. Voor deze wijken is 

deze verbinding van groot sociaal maatschappelijk belang. Een bedrijf als CJ met deze maat en schaal, gelegen 

op het kruispunt van deze aansluiting, maakt deze verbinding niet goed mogelijk. De aanwezigheid van CJ sluit 

voor de middellange termijn (periode na 2030 wanneer het eerste deel van M4H is ontwikkeld) niet aan bij deze 

visie.  

 

De afgelopen jaren zijn er echter ontwikkelingen waarbij een langer verblijf van CJ in het m4h-gebied aan de 

orde is gekomen. HbR en gemeente zijn in overleg over de toekomst van CJ, Het bedrijf maakt onderdeel uit van 

het sappencluster en is gelegen in Merwevierhavens (M4H).  De casus van de mogelijke contractverlenging CJ 

is opgenomen als een van de uit te werken punten in het dossier Landtong Rozenburg. 

 

CJ maakt onderdeel uit van Cutrale, ‘s werelds grootste producent van Orange Juice en moederbedrijf van 

Chiquita. De terminal in M4H ontvangt coasters voor vers sap en sap concentraat. Het bedrijf heeft een overslag 

van , maar zorgt ook voor toeleverende 

werkgelegenheid. CJ is leverancier van  

. Innocent is een C02 neutrale smoothie- en 

sapfabriek, ‘de blender’, zal binnenkort starten en biedt werkgelegenheid aan ca .200 personen. CJ beslaat ca 3 

ha. in het sappencluster van M4H. tegenover HIWA met 10-11 ha. 
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Wens contractverlenging 

Het huidige contract van CJ eindigt in 2034. CJ wenst het bedrijf op de huidige locatie voort te zetten. HbR 

ondersteunt dit voorstel. Echter voortzetting op de huidige locatie heeft de nodige impact op de omgeving. CJ en 

HbR zetten in op verlenging tot 2060. CJ kan ook verhuizen naar de locatie Kop van de Beer waar een 

Agrocluster wordt gerealiseerd. Innocent bouwt momenteel op de Kop van de Beer haar bedrijf en gaat 

binnenkort van start. CJ heeft aangegeven niet naar de Kop van de Beer te willen. Gemeente Rotterdam 

onderzoekt nu of het bedrijf kan blijven echter wel tot uiterlijk 2050 (voor het bedrijf nog steeds een businesscase 

van ruim 25 jaar om nu bedrijfskeuzes in te kunnen maken).  

 

Vraagstukken bij verlenging bedrijf 

De vraag is uitgewerkt onder welke condities verlenging van CJ mogelijk is. Vraagstukken die hierbij een rol 

spelen zijn:  

1. De ontsluiting van het bedrijf en daarmee de impact op enerzijds de gebiedsontwikkeling M4H maar ook 

op de naastgelegen wijk Schiemond 

2. Verbindingen ruimtelijk Raamwerk M4H met Schiemond/ langzaamverkeer. 

3. De impact van overlast o.a. geluid en trillingen 

4. De ruimtelijke kwaliteit en uitstraling van het bedrijf 

 

Tegenover negatieve consequenties (industrielawaai, verkeerslawaai, minder ruimte voor stedelijke ontwikkeling, 

blijvend geïsoleerde ligging Schiemond) staat het belang van dit bedrijf, het behoud van arbeidsplaatsen (circa 

50), aantrekking van andere bedrijven en de waarde van de zichtbaarheid van de haven in de stad. Als gekozen 

wordt voor verlenging van CJ  zijn substantie investeringen nodig om de impact van bereikbaarheid, ruimtelijke 

kwaliteit en milieu (m.n. geluid) acceptabel te maken voor de directe omgeving. Daarom is in het bestuurlijk 

overleg met het Havenbedrijf (november 2020) afgesproken dat een goede vergelijking met een 

verplaatsingsvariant gewenst is naar locatie in het HIC (Kop van de Beer). Het bedrijf heeft aangegeven dat dit 

geen optie is en geeft aan dat als men niet kan blijven men vertrekt naar een locatie buiten Rotterdam. Daarom 

wordt nu gesproken over een vergelijk van een verlengingsvariant naast een vertrek naar elders variant.  

 
 

Ad. 1 Ontsluiting 

De nieuwe situatie van CJ die in oorsprong is voorgesteld heeft de nodige impact. Er wordt gesproken over 11-

14 vrachtverkeerbewegingen per uur, die in het voorstel nu pal langs Schiemond gaan. Dat is anders dan de 

huidige situatie waar sprake is van een gesloten wand. De wijziging is nodig om het vrachtverkeer voor de 

langetermijn uit het te ontwikkelen M4H-gebied te houden. Daarom is het voorstel om met de verlenging, de 

truck-parking bij het bedrijf te positionering. Dit vergt een andere ontsluiting.  Er zijn diverse nieuwe 

verkeersontsluitingen onderzocht echter deze geven nog niet het gewenste resultaat en leveren verkeerskundig 

nog vragen op. De verkeersontsluiting wordt nader onderzocht. Als voorwaarde wordt gesteld dat een nieuwe 

situatie niet mag leiden tot een verslechtering van Schiemond.  

 

Ad. 2 Voorkomen van overlast o.a. geluid en trillingen  

Een te hoge belasting door geluid heeft gevolgen voor de gebiedsontwikkeling. M4H. Sinds 2020 is Nestgeluid 

en geluid van schepen een belangrijke component. Daarom is het belangrijk om te weten wat CJ produceert 

aan geluid en wat de impact is op de ontwikkeling van het nabijgelegen Keilekwartier, maar ook op de 

naastgelegen locatie van HIWA, die per 2034 terugkomt naar de gemeente Rotterdam. 

 Op dit moment zijn nog 

geen gegevens bekend van daadwerkelijke geluidsproductie op bedrijfsniveau. In de zomer is samen met het 

Havenbedrijf in goed overleg een uitvraag gedaan zodat het effect van geluid onderbouwd wordt door feiten en 

cijfers. Ook de toename van verkeersbewegingen heeft impact op geluid. Geluid is op het moment bij MER 

Bestemmingsplan M4H een belangrijk punt dat nog verder geoptimaliseerd. Recent is in het traject rondom het 

Facet Bestemmingsplan Geluid besloten om Geluid toch als hinder te beschouwen. Het geluidsmodel dat voor 

MER M4H wordt opgesteld dient hierop aangepast te worden. De geluidsvraag van CJ kan daarna in het model 

worden ingevoerd. Door de vertraging zijn de gegevens nu pas in oktober bekend. 
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Tot slot is ook het aspect trillingen van belang voor dit plan. Dit geldt met name als het vrachtverkeer op de 

Speedwellstraat of kruising Speedwellstraat/Pelgrimsstraat zal gaan rijden. Door frequente passages van het 

(zwaar) vrachtverkeer zal bij de woningen langs de wegen sprake zijn van hinder en mogelijk schade aan 

gebouwen als gevolg van trillingen. Dit plan dient daarom ook op het aspect trillingen te worden onderzocht. 

Voorstel is dat wanneer het geluid en trillingsniveau op een voor Schiemond en gebiedsontwikkeling M4H op 

acceptabel niveau gebracht kan worden, de gemeente open staat voor contract  

 

Ad 3. Ruimtelijk kwaliteit 

Beeldkwaliteit is door Wethouder Van Gils benoemd als een Voorwaarde, niet als ‘kans’ of ‘optioneel’. Dit 

moet nader worden uitgewerkt, cfm de afspraak op uitbreiding van de scope in het bestuurlijk overleg van 

november 2020. De verbetering van de ruimtelijke kwaliteit zal taakstellend als opgave aan het bedrijf worden 

meegegeven wanneer over wordt gegaan tot verlenging van het contract. Het gaat hierbij om uitstraling maar 

ook over investering in looproutes in het openbaar gebied die het mogelijk maken van Schiemond de 

waterrand te bereiken.  

    

Waardering contractverlenging 

De waardering van de contractverlenging is als onderdeel van de compensatie Landtong Rozenburg door het 

HbR gezet op . euro met verlenging tot . 

. De waardering van het contract dient expliciet getoetst te worden cfm 

rechtmatigheidsbeginsel en het uitsluiten van staatssteun. De onderliggende stukken zijn nog niet ontvangen 

door de gemeentelijke werkgroep CJ.  

Waardering vindt eveneens plaats in relatie tot het dossier Landtong Rozenburg. Inhoudelijk zijn deze 

dossiers niet verbonden. Om een zakelijke insteek op het dossier te houden en voortgang te boeken is het 

zeer wenselijk om de dossiers van elkaar los te koppelen. Dit zorgt voor zuivere discussies en afwegingen. 

Het al dan niet verlengen van het CJ zou geen uitruil moeten zijn ten opzichte van andere vraagstukken, 

maar een op zichzelf staande afweging.  

 

Financiële en personele consequenties 

Zoals meerdere vraagstukken op het gebied van haven wordt het belang onderkend, maar ontbreekt hier een 

RSPW-aanpak in de zin van opdrachtgeving, zowel bestuurlijk als ambtelijk, en daardoor het ontbreken van een 

projectteam. Parallel hieraan is er geen budget of capaciteit beschikbaar voor. Dit werkt risico’s in de hand en 

zorgt er ook voor dat partijen ontevreden zijn over het verloop. Er worden verwachtingen gewekt die niet kunnen 

worden waargemaakt. Voor het komende jaar zal budget worden aangevraagd en capaciteit moeten worden 

geleverd. Als besloten wordt om het contract met CJ te verlengen, zal de gemeente hier de nodige inzet op 

moeten plegen om alle randvoorwaarden/eisen goed voor te bereiden en te borgen in contractafspraken. Dit 

vergt een projectmatige aanpak (inclusief eenduidige opdracht/ aansturing met verkrijging capaciteit, middelen).  

 

Juridische consequenties 

HbR heeft een hoofderfpacht verkregen van de gemeente Rotterdam. CJ heeft een ondererfpacht. Het 

verlengen van het contract heeft invloed op deze eerdere afspraken. Nu zijn er twee smaken die nader moeten 

worden onderzocht: het contract van CJ kan voortgezet worden onder een erfpacht van HbR wanneer deze 

erfpachter blijft in het Sappencluster. Of het HbR levert de gronden terug aan de gemeente. Zie discussie van 

het hele sappencluster dat nog gevoerd moet worden. Een en ander dient afgestemd te worden met afdeling 

erfpacht en markt en contractspecialist, mede met het oog op de totale contractering 

 

Risico’s 

Goede onderbouwing verlenging: 

In M4H wordt de lijn aangehouden dat na beëindiging van de contractduur gronden terugkeren naar de 

gemeente. Dit geldt zondermeer voor de gebieden Merwehaven, Keilekwartier en waar mogelijk 

Marconikwartier. Voor het Sappencluster als geheel, deelgebied 4, is nog geen duidelijk toekomstbeeld 

geschetst. Nu gemeente voornemens is om CJ te verlengen zal dit goed onderbouwd moeten worden, mede 

omdat andere bedrijven geen verlenging wordt aangeboden. De overweging tot verlenging van CJ wordt 
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ingegeven door het feit dat het bedrijf een compacte opzet heeft en in de toekomst geen extra ruimte vergt. 

Daarnaast is er grote bereidheid inzet op duurzame maatregelen om overlast te beperken 

. Een sapbedrijf als HIWA is vele malen groter en kan 

deze maatregelen niet doorvoeren. Bovendien is HIWA minder locatiegebonden als CJ. Tot slot is CJ van belang 

in de werkgelegenheid van Rotterdam. Het bedrijf heeft zelf 60 fte in dienst, maar zorgt bovendien voor de komst 

van diverse toeleveringsbedrijven, waaronder recent de vestiging van Innocent.  

Hoewel het HbR contractpartij is richting de bedrijven.is een uitspraak van de gemeente noodzakelijk richting het 

Havenbedrijf. De onderbouwing zal daarom ook gemeentelijk nader getoetst worden in het kader van open, 

transparant handelen. Het betreft een WOB-gevoelig dossier waarbij extra zorgvuldig naar de afweging en 

uitlegbaarheid zal worden gekeken.  

Koppeling met landtong Rozenburg: 

Zoals eerder genoemd is het zeer wenselijk het dossier CJ los te koppelen van de kwestie Landtong Rozenburg 

zodat een zakelijke insteek en inhoudelijke afweging meer geborgd is.  

RSPW: 

Een dergelijk ingewikkelde kwestie vergt een projectmatige aansturing volgens de GROTICK-aspecten. Het 

ontbreken hiervan zorgt onnodig voor grote risico’s op diverse vlakken. 

 

Communicatie/impact 

In het kader van diverse beëindiging van contracten in het M4H-gebied zal een goed uitlegbaar verhaal 

neergezet moeten worden waarom de gemeente kiest voor de verlenging van CJ en de beëindiging van 

anderen. Deze afweging is in het kader van open en transparant handelen van belang.  

 

Vervolg na bespreking 

Overleg Bonte, Vermeij, Kurvers, Van Gils, 17 september 2021 

 

Bijlagen 

Geen 
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Onderwerp:

Afsprakenset Havenbedrijf Rotterdam landtong Rozenburg



Op welke gronden deze brief?/Waarom nu voorgelegd?

[bookmark: tekst]Met deze brief informeren we u over de hoofdlijnen van de afsprakenset die we met het Havenbedrijf zijn overeengekomen om het ontwikkelrecht van het Havenbedrijf Rotterdam te compenseren en het groene karakter van de Landtong Rozenburg te kunnen behouden. 



Tijdens de vergadering van de gemeenteraad van 16 mei 2019 is de motie “Geen distributiecentrum op de Landtong” (19bb16122) aangenomen. Deze motie is op 10 september 2019 afgedaan verwijzend naar de toezegging van wethouder EWKK op 18 juli. Op 18 juli heeft wethouder Kathmann in de gemeenteraad de toezegging gedaan dat de inzet, in gesprekken met het Havenbedrijf, is om de Landtong groen te houden en de raad op de hoogte te houden van de ontwikkelingen. In de commissievergadering van 19 mei 2021 heeft wethouder DLE, naar aanleiding van de Vaststelling RES 1.0, toegezegd vanuit ons college een update te geven over de stand van zaken wijziging bestemmingsplan inzake de Landtong Rozenburg (21bb6661). In antwoord daarop bent u geïnformeerd over de stand van zaken op 15 juni j.l.. 



Met deze brief informeren we u over de afspraken die wij met het Havenbedrijf hebben gemaakt, waarmee we ook deze laatste toezegging als afgedaan beschouwen. In Q1 2022 zal deze afsprakenset aan u ter vaststelling worden aangeboden. 





Relatie met het coalitieakkoord/collegewerkprogramma/begroting/eerder aangenomen moties en gedane toezeggingen:



-Motie geen distributiecentrum op de Landtong (19bb16122), afgedaan in 2019. 

-Toezegging tijdens actualiteitenraad 1 (raadsinformatie.nl) 18 juli 2019: toekomst Landtong Rozenburg (19bb019187) 

-Toezegging Stand van zaken Landtong (21bb6661)



Toelichting:

De inzet van het college is altijd gericht op het groen houden van de landtong met inpassing van al eerder afgesproken ontwikkelingen zoals walstroom en windenergie. Dit groen houden van de Landtong heeft financiële consequenties voor

Havenbedrijf Rotterdam en gemeente. Er is daarom met het Havenbedrijf Rotterdam gezocht naar mogelijkheden, waarbij een koppeling is gemaakt met andere projecten in de stad. Op constructieve wijze hebben we gezamenlijk gezocht naar een set van afspraken om dit ontwikkelrecht van het Havenbedrijf Rotterdam te compenseren met afspraken die voor beide partijen waarde vertegenwoordigen. 



In de afgelopen periode hebben wij overeenstemming bereikt met het Havenbedrijf Rotterdam. Wij informeren u graag over dit resultaat, dat wij de komende periode formeel vastleggen waarna we dit aan uw raad voorleggen en vragen om akkoord te gaan met de financiële consequenties. De afsprakenset richt zich op een tweetal projecten waarin wij met het Havenbedrijf Rotterdam samenwerken. 



Voor het gebied Merwe- en Vierhavens hebben wij afgesproken dat het contract van het Havenbedrijf Rotterdam met Continental Juice kan worden verlengd, onder voorwaarden van private investeringen in walstroom, ruimtelijke kwaliteit en mobiliteit/ontsluiting om de inpassing in de omgeving te verbeteren. Deze afspraak komt tegemoet aan onze gezamenlijke inzet om dit bedrijf voor Rotterdam te behouden, vanwege de positie van dit bedrijf in dit belangrijke food-segment. Gezien het geringe ruimtebeslag van dit bedrijf en Mmet goede afspraken over inpassing in de omgeving past dit in de ontwikkeling van M4H de komende jaren. Met het Havenbedrijf Rotterdam hebben we daarnaast afspraken gemaakt over de afronding van de rijkssubsidie uit het Nota Ruimtebudget. 



De gemeente heeft daarnaast de intentie om een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van het havenervaringscentrum op de Tweede Maasvlakte. Dit centrum is de vervanger van het huidige Futureland, een tijdelijke voorziening die in het verleden is ontwikkeld om in eerste instantie te informeren over de ontwikkeling van MV2. Het vervangt daarnaast het Educatief Informatiecentrum Mainport Rotterdam (EIC) op de landtong Rozenburg. De doelstellingen van dit havenervaringscentrum sluiten aan op gemeentelijke doelstellingen, zoals arbeidsmarkt, onderwijs of en informatie over de Rotterdamse haven. Deze Rotterdamse bijdrage is gemaximeerd op 2 miljoen euro. De komende periode werken wij uit op welke onderdelen een gemeentelijke bijdrage mogelijk is in deze ontwikkeling. 



Wij zijn tevreden dat met dit resultaat invulling wordt gegeven aan onze inzet om het groene karakter van de landtong Rozenburg te behouden. Tegelijkertijd zijn wij tevreden dat we tot afspraken zijn gekomen die niet alleen dit ontwikkelrecht van het Havenbedrijf compenseren maar ook meerwaarde voor de stad hebben. 



Financiële en juridische consequenties/aspecten:

De onderdelen van deze afsprakenset hebben op dit moment geen consequenties voor de huidige meerjarenbegroting zoals deze door uw raad is vastgesteld. De uitwerking van deze afsprakenset heeft wel financiële consequenties. Dit betreft op korte termijn de uitwerking van de Rotterdamse bijdrage aan het havenervaringscentrum. Op langere termijn betreft het een relatie met nieuwe grondexploitaties voor M4H. 



De contouren van deze afsprakenset worden uitgewerkt en vastgelegd, waarna we u deze met een raadsvoorstel in Q1 2022 aan u voorleggen en vragen om akkoord te gaan met deze financiële consequenties hiervan op korte en middelange termijn. Met deze afspraken kunnen we ook de formele herziening van het bestemmingsplan voor de landtong Rozenburg voorbereiden.







Burgemeester en Wethouders van Rotterdam,



		De secretaris,







V.J.M. Roozen



		

		De burgemeester,







A. Aboutaleb













Bijlage(n): N.V.T.
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