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Betreft Beslissing op uw bezwaarschrift

Geachte mevrouw ,

Bij brief van 13 februari 2020, heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen
mijn besluit van 7 januari 2020 (kenmerk Min-BuZa. 2020.4767-33).

Met deze brief wordt op uw bezwaarschrift beslist.

Besluit

Ik verklaar uw bezwaarschrift deels gegrond. Voor de motivering verwijs
ik u naar het onderdeel ‘Overwegingen ten aanzien van de gronden van
bezwaar’.

Procedureverloop

Op 29 augustus 2019 heeft u met een beroep op de Wet openbaarheid
van bestuur (hierna: Wob) informatie opgevraagd over interlandelijke
adopties uit Sri Lanka in de periode 1979-1993. Daarnaast heeft u zonder
tijdsbeperking verzocht om informatie over de stichting ‘Kind en
Toekomst'. Bij besluit van 7 januari 2020 zijn documenten openbaar
gemaakt.

Bij brief van 13 februari 2020 heeft u tijdig bezwaar gemaakt tegen het
besluit van 7 januari 2020. Op 27 februari 2020 heeft u uw bezwaren
toegelicht op een hoorzitting. Op 23 maart 2020 heb ik de beslistermijn
opgeschort tot en met 6 april 2020, omdat het in verband met de COVID-
19 beperkingen niet mogelijk was om de fysieke dossiers te raadplegen in
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het kader van de heroverweging en daarmee om op het bezwaar te

beslissen. Datum
15 Juli 2020

Onze referentie
Min-BuZa.2020.5381-41

Overwegingen ten aanzien van het bezwaar
Gronden van bezwaar
Ik vat de gronden van bezwaar als volgt samen.

In de eerste plaats meent u dat ik te weinig documenten openbaar heb
gemaakt. Uit de wel openbaar gemaakte documenten blijkt volgens u dat
het Ministerie over meer documenten zou moeten beschikken. Daarbij
bent u tevens van mening dat de zoekslag onzorgvuldig is verricht. Voorts
stelt u dat de inventarisatielijst gebrekkig is, en dat de bewaarglicht is
geschonden.

In de tweede plaats meent u dat ik ten onrechte de documenten met
nummers 46, 53, 70, 86, 103, 104 en de bijlage bij het document met
nummer 122 niet openbaar heb gemaakt.

In de derde plaats meent u dat ik in de documenten met nummers 12,
28, 49, 50 en 62 ten onrechte passages niet openbaar heb gemaakt.

Voor zover het bezwaar gericht was tegen het besluit op het Wbp-verzoek
(door mij ambtshalve aangemerkt als AVG-verzoek) heeft u dit bij
schrijven van 27 februari 2020 ingetrokken.

Hieronder zal ik uw gronden puntsgewijs bespreken. Daarbij geldt dat ik
de overwegingen uit het bestreden besluit in dit besluit als herhaald en
ingelast beschouw, voor zover deze overwegingen in dit besluit niet
worden herroepen en/of heroverwogen.

Bezwaargrond 1
Te weinig documenten openbaar gemaakt / onzorgvuldige zoekslag

Naar aanleiding van uw Wob-verzoek is zowel in de fysieke als in de
digitale systemen naar relevante documenten gezocht. De daarbij
aangetroffen documenten heb ik opgesomd op de inventarisatielijst bij het
primaire besluit.

De fysieke zoekslag vindt als volgt plaats. Gearchiveerde documenten
worden thematisch in dossiers bewaard. In het geval van adoptie
bevinden de adoptie-gerelateerde documenten zich in mappen die
voorzien zijn van het kenmerk ‘adoptie’. Aan de hand van de
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categorisering worden de relevante dossiers vervolgens opgevraagd,

waarna een handmatige inventarisatie op documentniveau plaatsvindt. Datum
15 juli 2020

In bezwaar heeft ter controle nog een extra zoekslag plaatsgevonden. Onze referentie
Daarbij heb ik in de reeds onderzochte dossiers geen nieuwe documenten ~ M"872020538141
aangetroffen. Wel heb ik een nieuw document aangetroffen in een dossier

dat ik in het kader van de herbeoordeling vanuit Colombo naar Nederland

heb laten overbrengen. Dit document heb ik met toelichting en onder het

nummer 124 toegevoegd aan de inventarisatielijst (bijlage 1 bij deze

beslissing op bezwaar). Ik acht reeds hierom uw eerste bezwaargrond in

zoverre gegrond. Voor het overige heb ik in het nagezonden dossier geen

aanvullende documenten aangetroffen die vallen onder de reikwijdte van

uw verzoek.

Verder heb ik naar aanleiding van de inhoud van uw bezwaarschrift,
alsmede naar aanleiding van het verhandelde op de hoorzitting, besloten
om 53 reisaankondigingen en MVV-machtigingen gedeeltelijk openbaar te
maken. Deze documenten zijn in eerste instantie als ‘buiten reikwijdte’
van het Wob-verzoek beoordeeld en om die reden niet geinventariseerd.

Ik heb u reeds geinformeerd dat bij de extra zoekslag is gebleken dat in
het archiefbeheersysteem een thematisch dossier over interlandelijke
adopties uit Sri Lanka is vermeld. Dit dossier is echter niet op de daartoe
aangewezen plaats in onze archieven aangetroffen. Ik heb een onderzoek
ingesteld naar het ontbreken van dit dossier, waarvoor geldt dat ik u op
de hoogte zal houden van het verloop daarvan. Voor de volledigheid merk
ik op dat ik ook de ‘Commissie onderzoek interlandelijke adoptie in het
verleden’ over dit onderzoek heb geinformeerd.

Ontbrekende bijlages

U stelt dat bij de documenten met nummers 15, 53, 66, 92 en 122 de
bijlages zouden ontbreken.

Ten aanzien van het document met nummer 15 geldt dat abusievelijk op
de inventarisatielijst is opgenomen dat dit document voorzien zou zijn van
bijlages. Het originele document bevat geen bijlages.

Ten aanzien van het document met nhummer 53 geldt dat ik vier van de

vijf bijlages heb geweigerd met een beroep op de artikel 10 lid 2 sub a,

10 lid 2 sub e en artikel 10 lid 2 sub g Wob. Het document met nummer
53 zal later in dit besluit nader worden besproken.

Ten aanzien van het document met nummer 66 geldt dat ik de bijlages in
primo integraal heb geweigerd omdat deze vrijwel uitsluitend
persoonsgegevens bevatten. In heroverweging zal ik deze documenten
alsnog gedeeltelijk openbaar maken.
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Ten aanzien van het document met het nummer 92 geldt dat de in het

document genoemde bijlage niet is aangetroffen. Datum
15 juli 2020

Ten aanzien van het document met nummer 122 geldt dat ik deze twee Onze referentie
van de drie bijlages heb geweigerd met een beroep op de artikel 10 lid 2 "8 20084
sub a, 10 lid 2 sub e en artikel 10 lid 2 sub g Wob. Het document met

nummer 122 zal later in dit besluit nader worden besproken.

Gebrekkige inventarisatielijst

Ten aanzien van de inventarisatielijst geldt dat deze vormuvrij is: een
bestuursorgaan is immers (wettelijk) niet verplicht om in het kader van
de Wob documenten te produceren. In het onderhavige geval ben ik van
mening dat uit het samenspel van openbaar gemaakte documenten en
inventarisatielijst genoegzaam blijkt op welke wijze over welk document is
geoordeeld. Ten aanzien van deze bezwaargrond acht ik het bezwaar
derhalve ongegrond.

Hoewel ik daartoe niet verplicht ben heb ik de inventarisatielijst uitgebreid
met de data van de verschillende documenten. Zoals op de hoorzitting
reeds is aangegeven, zijn de verspringingen op de inventarisatielijst het
gevolg van een nummeringsfout in de brondocumenten. Los van de
omstandigheid dat de nummering reeds nu duidelijk is, zal ik deze
nummering niet wijzigen, omdat het wenselijk is dat de nummering van
de documenten in zowel de primaire fase als in de beroepsfase gelijk is.

Bewaarplicht geschonden

Het wettelijk kader voor de beoordeling van een Wob-verzoek wordt
gevormd door de Wet openbaarheid van bestuur. Uit deze wet vioeit geen
wettelijke bewaarplicht van documenten voort. Dit laat uiteraard onverlet
dat ik inzie dat uw cliénte en andere uit Sri Lanka geadopteerde
Nederlanders thans groot belang hebben bij openbaarmaking van zoveel
mogelijk stukken (en derhalve bij zo volledig mogelijke archivering in het
verleden). Het is evenwel niet mogelijk om in het verleden niet
gearchiveerde stukken terug te halen.

Conclusie ten aanzien van de eerste bezwaargrond

Ik verklaar het bezwaar gegrond voor zover de grond ziet op het
openbaar maken van onvoldoende documenten. Voor het overige acht ik
het bezwaar ten aanzien van de eerste bezwaargrond ongegrond.
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Bezwaargrond 2

Datum

Aangetroffen documenten zijn ten onrechte niet openbaar gemaakt 15 juli 2020

Onze referentie

Ten aanzien van het openbaar maken van de documenten met nummers Min-BuZa.2020.5381-41
46, 53, 70, 86, 103, 104 en de bijlage bij het document met nummer 122
overweeg ik als volgt.

Het document met nummer 46 bevat een note verbale van de
Nederlandse autoriteiten aan de Sri Lankaanse autoriteiten d.d. 14
oktober 1993. In heroverweging maak ik dit document alsnog gedeeltelijk
openbaar, zulks onder weglating van persoonsgegevens, parafen en
echtheidskenmerken. Daarmee geef ik toepassing aan artikel 10 lid 2 sub
e Wob.

Bij het document met nhummer 53 horen een vijftal bijlages. Dit zijn,
naast de brief van het toenmalige Ministerie van Justitie d.d. 9 juli 1993,
een viertal documenten afkomstig van de toenmalige honorair consul van
Sri Lanka in Amman. In heroverweging maak ik dit document alsnog
gedeeltelijk openbaar, zulks onder weglating van persoonsgegevens,
parafen en echtheidskenmerken. Daarmee geef ik toepassing aan artikel
10 lid 2 sub e Wob.

Het document met nummer 70 is gedeeltelijk openbaar gemaakt. Ik
verwacht ook in heroverweging dat openbaarmaking van de zin die is
weggelakt met een beroep op artikel 10 lid 2 sub a Wob, zal leiden tot
stroevere betrekkingen met Jordanié. De bijlage is niet openbaar omdat
deze (met uitzondering van de aanhef) uitsluitend persoonsgegevens
bevat.

Eén van de bijlages bij het document met nummer 86 heb ik integraal

geweigerd op grond van artikel 10 lid 2 sub a Wob. In heroverweging zal
ik dit document deels openbaar maken, waarbij ik de persoonsgegevens
op grond van artikel 10 lid 2 sub e van de Wob niet openbaar zal maken.

Het document met nummer 103 is ten onrechte op de inventarisatielijst
verschenen met de toevoeging ‘niet openbaar’. Zoals uit de stukken
duidelijk blijkt is het document (een brief van de Minister van Justitie aan
de Vereniging van Nederlandse Gemeentes d.d. 24 januari 1994) wel
degelijk deels openbaar gemaakt, waarbij uitsluitend persoonsgegevens
en parafen zijn weggelakt op grond van artikel 10 lid 2 sub e van de Wob.

Het document met nummer 102 bevat een note verbale als bijlage. Deze
bijlage bij document 102 is ten onrechte op de inventarisatielijst
opgenomen als document 103. In heroverweging maak ik deze bijlage
alsnog gedeeltelijk openbaar, zulks onder weglating van
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persoonsgegevens, parafen en echtheidskenmerken. Daarmee geef ik
toepassing aan artikel 10 lid 2 sub e Wob. Datum

15 juli 2020
Het document met nummer 104 bevat een brief van de Sri Lankaanse Onze referentie
autoriteiten. In heroverweging maak ik dit document alsnog gedeeltelijk " 2005384
openbaar, zulks onder weglating van persoonsgegevens, parafen en
echtheidskenmerken. Daarmee geef ik toepassing aan artikel 10 lid 2 sub
e Wob.

Bij document 122 tot slot horen twee bijlages. Het betreft hier twee door
de honorair consul van Sri Lanka in Amman opgemaakte officiéle
documenten. In heroverweging maak ik deze documenten alsnog
gedeeltelijk openbaar, zulks onder weglating van persoonsgegevens,
parafen en echtheidskenmerken. Daarmee geef ik toepassing aan artikel
10 lid 2 sub e Wob.

Conclusie ten aanzien van de tweede bezwaargrond

Gelet op al het voorgaande acht ik deze bezwaargrond gegrond.

Bezwaargrond 3
Er zijn teveel passages niet openbaar gemaakt

Voor wat betreft de documenten met nummers 11, 12, 16, 19, 20, 21,
28, 49, 50 en 62 stelt u dat ik teveel passages niet openbaar heb
gemaakt.

In de documenten met nummers 12, 28, 49, 50 en 62 gaat het daarbij
om intern beraad. In heroverweging stel ik vast dat in het geval van de
documenten met nummers 12, 28 en 62 terecht is vastgesteld dat het
hier gaat om persoonlijke beleidsopvattingen in documenten voor intern
beraad. Op grond van artikel 11 lid 1 Wob verstrek ik daarover geen
informatie. Ook de documenten met nummers 49 en 50 heb ik opnieuw
beoordeeld. Ik overweeg in heroverweging dat, bij nader inzien, geen
sprake is van persoonlijke beleidsopvattingen, maar van een feitelijke
weergave van zaken. Om die reden heb ik in deze documenten artikel 11
lid 1 Wob buiten toepassing gelaten en uitsluitend nog persoonsgegevens
geweigerd op grond van artikel 10 lid 2 sub e Wob. De documenten met
nummers 49 en 50 treft u bijgevoegd aan.

Ten aanzien van document 62 constateert u terecht dat niet zichtbaar is
wie de afzender is. Dat dit zou komen door het weglakken van
persoonlijke beleidsopvattingen is echter onjuist: het betreft een notitie,
waarvan de auteur zijn of haar naam niet op de notitie heeft vermeld. Het
is mij niet bekend wie de auteur is.

Pagina 6 van 10



Ten aanzien van de documenten 11, 16, 19, 20 en 21 stelt u dat de

documentkenmerken (afzender, dagtekening, adressering) door het Datum
weglakken niet meer zichtbaar zijn. Voor wat betreft document 11 en 20 *M"*%°
is dit juist - evenwel is dit een onbedoeld bijgevolg van op zichzelf ;’,‘:l'::::;:sanﬂ

rechtmatige toepassing van uitzonderingsgronden. Zoals eerder gemeld,
heb ik de inventarisatielijst uitgebreid zodat u thans de afzender,
ontvanger en datum dagtekening hierin kunt terugvinden. Voor wat
betreft de documenten 16 en 19 geldt dat de adressant een burger is,
zodat ik openbaarmaking van deze adressering naar mijn oordeel op
goede gronden heb geweigerd op grond van artikel 10 lid 2 sub e Wob. Ik
laat de bescherming van persoonsgegevens in dit geval prevaleren boven
het belang van openbaarheid. Bij document 21 is abusievelijk inderdaad
niet gemeld dat de naam van de redacteur is weggelakt op grond van
artikel 10 lid 2 sub e Wob. Ook hier laat ik de bescherming van
persoonsgegevens prevaleren boven het belang van openbaarheid; mij is
niet gebleken dat de auteur -als ambtenaar- een functie bekleedde
waarmee hij of zij uit hoofde van die functie in de openbaarheid trad. Het
motiveringsgebrek acht ik daarmee genoegzaam hersteld.

Conclusie ten aanzien van de derde bezwaargrond

Gelet op hetgeen ik hiervoor heb overwogen acht ik deze bezwaargrond
gegrond.

Besluit en vergoeding kosten bezwaar

Gelet op het voorgaande verklaar ik het bezwaar gedeeltelijk gegrond en
herroep ik het bestreden besluit ten aanzien van benoemde onderdelen
onder gelijktijdige toekenning van een forfaitaire proceskostenvergoeding
a € 1.050,00 (2 punten). Waar sprake was van gebreken heb ik deze met
dit besluit hersteld.

Wijze van openbaarmaking en plaatsing op internet

De documenten die door mij openbaar worden gemaakt op grond van de
Wob, treft u bij dit besluit in kopie aan. De openbaar gemaakte
documenten en dit besluit worden geplaatst op www.rijksoverheid.nl,
zodat ze voor een ieder beschikbaar zijn.

Mocht u naar aanleiding van dit besluit vragen hebben, kunt u contact
opnemen met de directie Juridische Zaken via nevenstaande
contactgegevens.
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De minister van Buitenlandse Zaken,
namens deze, Datum
de directeur van de directie Juridische Zaken, 15 uh 2020

Onze referentie
Min-BuZa.2020.5381-41

mr. J.A. van der Loo

BEROEPSCLAUSULE

Ingevolge artikel 8:1 van de Algemene wet bestuursrecht kan de belanghebbende
tegen dit besluit is binnen zes weken na de dag van verzending beroep instellen.

Het instellen van beroep dient te geschieden door indiening van een beroepschrift
bij de rechtbank (sector bestuursrecht) van het arrondissement waarbinnen de
woonplaats of vestigingsplaats van de belanghebbende is gelegen.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht zijn ondertekend en bevat ten minste de naam en het adres van de
indiener, de dagtekening, de omschrijving van het besluit waartegen het beroep is
gericht, zo mogelijk een afschrift van dit besluit, en de gronden waarop het
beroepschrift rust.
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Bijlage — Relevante artikelen uit de Wob

Datum

Artikel 1 15 juli 2020

Onze referentie

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: SR

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander
materiaal dat gegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op beleid
van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de uitvoering
ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van
de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde instantie,
met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en waarvan geen
ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren adviseren
over de onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd. Ambtenaren, die
secretaris of adviserend lid zijn van een adviesinstantie, worden voor de
toepassing van deze bepaling niet als leden daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met als
taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of gedeeltelijk is
samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort het adviseren van het
bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de onderwerpen die aan de
instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie
van een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe
door hen aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet
milieubeheer,

Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een
bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarop
betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen,

4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de
verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem daarbij
behulpzaam.

5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in
de artikelen 10 en 11.
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Artikel 10

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet
bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor
zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale
organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke
lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen
van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van
derden.

i)

Artikel 11

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van
Intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft
gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm
worden verstrekt.

[...]

Datum
15 juli 2020

Onze referentie
Min-BuZa.2020.5381-41
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