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10.2.e, tenzij anders aangegeven 	 Doc. 5 

Van: 
Verzonden: 	 31 mei 2017 14:02 
Aan: 
Onderwerp: 	 RE: Melding bestemd voor regio IJZ of IGZ? 

Hoi 
Deze locatie in Noorbeek is door IJZ met IGZ bezocht in december 2016 . 
Uit het rapport: 
"Het Robertshuis begeleidt en behandelt kinderen, jongeren en (jong)volwassenen met een stoornis binnen het 
Autistisch Spectrum. Het hoofdkantoor is gevestigd in Noorbeek. Op zes locaties wordt extramurale hulp geboden. 
Drie van deze locaties zijn gevestigd in Limburg en drie andere locaties in de provincies Utrecht en Noord-Holland. 
Hulpverlening wordt met name gefinancierd vanuit de Jeugdwet en de Wet Langdurige Zorg. Daarnaast zijn er 
enkele cliënten die vanuit de WMO (Wet maatschappelijke ondersteuning) begeleiding krijgen in het Robertshuis. 

Behandeling en begeleiding is niet gericht op genezing, maar op behandeling van de gevolgen van autisme of 
symptoombestrijding. Er wordt gewerkt met diverse behandelmethoden, zoals ABA (Applied Behavior Analysis), 
DTT (Discrete Trial Training) en PRT (Pivotal Response Treatment). Deze methoden zijn gericht op het aanleren 
van (sociale) vaardigheden en het stimuleren van communicatie. In het behandelplan worden concrete doelen 
benoemd waaraan de jeugdige gaat werken. Ouders kunnen de rapportage en voortgang van de doelen volgen via 
het online systeem waarmee het Robertshuis werkt. 

Het eindoordeel van de inspecties luidt dat de kwaliteit van de uitvoering van de jeugdhulp van het Robertshuis 
voldoende is." 

Deze locatie is volgens mij Jeugdhulp. Dan moeten we de melding in de CMJ behandelen. 

Groet, 

Van: 
Verzon en: woens• ag 	mei 1 17 13:51 
Aan PF 

MgrOt.Rerding 	

n; 

Onde voor regio hIZ of IGZ? 

Hallo 

Zie onderstaand melding vanuit WPM: 

Vanaf website: 
Stichting het Robertshuis is een WLZ erkend en HKZ gecertificeerd zorgcentrum. Wij bieden een breed scala aan 
zorgonderdelen voor kinderen, jeugdigen en (jong ... 

De melding is door meldpunt op team jeugd gezet. Ik ben van mening dat de melding door IGZ afgehandeld dient te 
worden ivm WLZ. Graag even jullie oordeel. 
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Met vriendelijke groet, 

Medewerker toezicht 

Inspectie voor de Gezondheidszorg 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Netwerkzorg, Preventie en Jeugd 
Team Jeugd 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 UTRECHT 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 HEERLEN 

M 064 

werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag, vrijdag. 

Komt u binnenkort op bezoek bij de IGZ? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen. Dit heeft u 
nodig voor een ID-controle bij de balie van het Stadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 

2 
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10.2.e 

> Retouradres Postbus 483 3500 AL Utrecht 

Stichting Het Robertshuis 
T.a.v. de heer G. Mertens 
Bergenhuizen 13a 
6255 NJ NOORBEEK 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 
wwwinsoectieleugdzorg,n1 

Inlichtingen bij 

Doc. 6 

Inspectie Jeugdzorg 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

Ons kenmerk 
132/17-05-9804/Wt1/16-014-VI-13 

Bijlagen 

Uw kenmerk 
20170056 M/5v 

Datum 	31 mei 2017 
Betreft 	Uw verbeterplan naar aanleiding van het toezicht 

Verantwoorde Hulp aan Jeugd 

Geachte heer Mertens, 

Op 17 februari 2017 hebben de Inspectie Jeugdzorg en de Inspectie voor de 
Gezondheidszorg (hierna: de inspecties) u het definitieve rapport "De kwaliteit van 
de jeugdhulp bij het Robertshuis" toegezonden. In dit rapport hebben de 
inspecties een aantal tekortkomingen benoemd waarvoor het Robertshuis 
verbetermaatregelen dient te treffen. U is verzocht de inspecties te informeren 
over de verbetermaatregelen en de termijnen waarbinnen de maatregelen zijn 
doorgevoerd. Uw verbeterplan van 12 mei 2017 beschrijft deze 
verbetermaatregelen. 

De inspecties zijn nagegaan of uw verbeterplan en de daarin opgenomen 
verbetermaatregelen gericht zijn op de geconstateerde tekortkomingen 
(volledigheid), of de beoogde resultaten voldoende waarborgen bevatten om te 
kunnen slagen (realisme) en of er vaart zit in de uitvoering van de 
verbetermaatregelen (ambitie). Het verbeterplan dat de inspecties van u hebben 
ontvangen voldoet aan deze criteria. De inspecties vinden dat het Robertshuis een 
volledig en ambitieus verbeterplan heeft opgeleverd. Een aandachtspunt is dat in 
het verbeterplan niet is benoemd wie verantwoordelijk is voor invoering van de 
verbetermaatregelen en bewaking ervan. Op deze wijze is niet duidelijk of de 
navolging van de verbetermaatregelen voldoende is geborgd. 

De inspecties verzoeken u om de verbetermaatregelen met betrekking tot het op 
een veilige wijze ontvangen van medicatie te toetsen via een interne audit en een 
afschrift van de uitkomsten van deze interne audit toe te sturen. De inspectie kan 
(onverwacht) toetsen of de genoemde verbeteringen zichtbaar zijn in de praktijk. 

Ik verwacht u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Als u vragen of 
opmerkingen heeft naar aanleiding van deze brief, dan kunt u contact met mij' 
opnemen. 

Hooq'achtend 

senior inspecteur 

Pagina 1 van 1 
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Inspectie Jeugdzorg 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 483 3500 AL Utrecht 

Het Robertshuis 
t.a.v. prof. G. Mertens 
Bergenhuizen 13a 
6255 NJ Noorbeek 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088  brr; rt 
www.inspectiejeugdzorg.ni  

Inlichtingen bij 
Per email aan dhr. R. Werts 

Ons kenmerk 
DZ/170610154-MD~ 

De Inspectie Jeugdzorg heeft een melding ontvangen van 

Deze 
melding wil ik aan u voorleggen en ik wil u vragen mij te informeren over de 
onderstaande vragen en aandachtspunten. 

Datum 	30 juni 2017 
Betreft 	Melding over fixatie en klachtenprocedure Robertshuis 

Geachte heer Mertens en heer Werts, 

De Inspectie Jeugdzorg en de Inspectie voor de Gezondheidszorg hebben tijdens 
en naar aanleiding van het toezicht dat in december 2016 heeft plaatsgevonden 
op de locatie Noorbeek geoordeeld dat het vastpakken en vasthouden van 
jeugdigen in de open setting van het Robertshuis niet is toegestaan. U heeft een 
verbeterplan aangeleverd waaruit blijkt dat holding, een vorm van vastpakken en 
vasthouden niet langer zal worden toegepast. Het fysiek fixeren van jeugdigen is 
voor wat betreft de ernst en impact op jeugdigen ingrijpender dan holding en is 
evenmin toegestaan. 

De fixatie van M zou hebben plaatsgevonden voordat het toezicht heeft 
plaatsgevonden. Desondanks wil de Inspectie Jeugdzorg geïnformeerd worden 
over de volgende vragen: 
• Is M inderdaad gefixeerd? 
■ Zo ja, hoe vaak heeft deze fixatie plaatsgevonden en om welke reden? 
■ Is het juist dat geen gevolg is gegeven aan afspraken met het CCE en 

pleegouders en wat is daar de reden voor geweest? 

10.2.d 
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Hoogalcjat'énd, 

10.2.e, tenzij anders aangegeven 

10.2.d 
Daarnaast wil de inspectie geïnformeerd worden over de stand van zaken van de 	Ons kenmerk 
klachtenprocedure. 	mgigiffg2,~ 	 13Z/170610154-MIJ 

I De Jeugdwet vereist 
dat jeugdigen en hun ouders rechtstreeks toegang hebben tot een onafhankelijke 
klachtencommissie, die een oordeel zal vellen over de gegrondheid van de klacht 
en hierover, eventueel vergezeld van aanbevelingen, de jeugdhulpaanbieder zal 
adviseren. 

De 
inspecties verwachten derhalve dat de klacht van 	 , voor zover dit 
nog niet is gebeurd, wordt doorgezonden naar de klachtencommissie en dat deze 
op zeer korte termijn een uitspraak doet over de gegrondheid van de klacht. 

Tot slot verwachten de inspecties dat, indien nodig, u de klachtenprocedure van 
het Robertshuis zodanig aanpast, dat een rechtstreekse toegang tot de 
klachtencommissie geborgd is voor cliënten die op grond van de Jeugdwet 
begeleiding of behandeling krijgen in het Robertshuis. 

Graag verneem ik uiterlijk 17 juli 2017 uw reactie en visie op deze melding. 

Mocht u vragen hebben naar aanleiding van deze brief dan kunt u uiteraard 
contact met mij opnemen. 

10.2.d en 10.2.e 

senior inspecteur 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088 120 5000 
www.i9j.n1 

I 	t" •en b' 

Ons kenmerk 
13Z/17-10-11667/M~ 

Bijlagen 

Uw kenmerk 

Datum 	26 oktober 2017 
Betreft 	Uw melding over het Robertshuis 

Geachte 

Op [ 	 j ontving de Inspectie voor de Gezondheidszorg, inmiddels 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting, uw bericht waarin u onder 
andere vertelt over de kwaliteit van zorg bij het Robertshuis te 's-Graveland en de 
angstcultuur onder de medewerkers. 

De inspectie beschouwt uw verhaal als een melding over het Robertshuis. 

Wat doet de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting? 
Het is de taak van de inspectie toezicht te houden op de jeugdzorg en Wet 
Langdurige Zorg in Nederland. De inspectie controleert of de kwaliteit van de zorg 
goed is. Ook het Robertshuis valt onder het toezicht van de inspectie. 

De inspectie wil met haar toezicht een bijdrage leveren aan het verbeteren van de 
kwaliteit van de zorg. De inspectie registreert en bestudeert daarom signalen 
zoals die van u. Ze kunnen belangrijke informatie bevatten voor een verbetering 
van de zorgverlening. 

Wat doet de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting met uw 
melding? 
Uw melding over het Robertshuis is bekeken door de inspectie. Wij hebben uw 
informatie geregistreerd in het dossier over de zorgaanbieder onder nummer 

Onze inspecteurs houden er rekening mee bij, volgende 
toezichtactiviteiten bij deze aanbieder. 

De inspectie houdt geen toezicht op arbeidsomstandigheden van werknemers. 
Indien u hierover een melding wilt maken, kunt u uw zorgen melden bij de 
Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
(zie: https://www.inspectieszw.nl/melden).  

Tot slot 
Hierbij wil ik u hartelijk bedanken dat u uw ervaringen deelt met de inspectie. 
Ervaringen van werknemers en cliënten in de jeugdhulp zijn een belangrijke 
informatiebron voor ons toezicht op de kwaliteit van zorg. 

Pagina 1 van 2 
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Hoogachtend 

Heeft u nog vragen over deze brief, neem dan contact op met de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting. Wij zijn van maandag tot en met vrijdag 
bereikbaar tussen 9.00 en 17.00 uur op bovengenoemd telefoonnummer. U kunt 
ook een e-mail sturen naar inspectiejeugdzorgioj.nl. Vermeld daarbij alstublieft 
het kenmerk van deze brief. Uw melding staat geregistreerd onder nummer 
Migj 

Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

senior inspecteur IJZI  

Ons kenmerk 
In/17-10-11667/M~ 

1 
Tot wijziging van diverse wetten op het terrein van de volksgezondheid en jeugdhulp in verbond met de fusie van 

de Inspectie voor de Gezondheidszorg en de Inspectie Jeugdzorg tot de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft 
plaatsgevonden, hanteren wij bij ondertekening de in de wet genoemde organisatienaam. 

Pagina 2 van 2 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 

 	Welzijn en Sport 

10.2.e 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088 120 5000 
www.icri.n1  

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Ons kenmerk 
IJZ/17-10-11665/WtL/ 

Bijlagen 

Uw kenmerk 

Datum 	26 oktober 2017 
Betreft 	Uw melding over het Robertshuis 

Geachte 

Op W 	'','"' ontving de Inspectie voor de Gezondheidszorg, inmiddels 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting, uw bericht waarin u onder 
andere vertelt over de bezetting, de hoge werkdruk en veiligheidsaspecten bij het 
Robertshuis te Hilversum. 

De inspectie beschouwt uw verhaal als een melding over het Robertshuis. 

Wat doet de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting? 
Het is de taak van de inspectie toezicht te houden op de jeugdzorg en Wet 
Langdurige Zorg in Nederland. De inspectie controleert of de kwaliteit van de zorg 
goed is. Ook het Robertshuis valt onder het toezicht van de inspectie. 

De inspectie wil met haar toezicht een bijdrage leveren aan het verbeteren van de 
kwaliteit van de zorg. De inspectie registreert en bestudeert daarom signalen 
zoals die van u. Ze kunnen belangrijke informatie bevatten voor een verbetering 
van de zorgverlening. 

Wat doet de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting met uw 
melding? 
Uw melding over het Robertshuis is bekeken door de inspectie. Wij hebben uw 
informatie geregistreerd in het dossier over de zorgaanbieder onder nummer 

Onze inspecteurs houden er rekening mee bij volgende 
toezichtactiviteiten bij deze aanbieder. 

De inspectie houdt geen toezicht op arbeidsomstandigheden van werknemers. 
Indien u hierover een melding wilt maken, kunt u uw zorgen melden bij de 
Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
(zie: https://www.inspectieszw.nl/melden).  

Tot slot 
Hierbij wil ik u hartelijk bedanken dat u uw ervaringen deelt met de inspectie. 
Ervaringen van werknemers en cliënten in de jeugdhulp zijn een belangrijke 
informatiebron voor ons toezicht op de kwaliteit van zorg. 
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Heeft u nog vragen over deze brief, neem dan contact op met de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting. Wij zijn van maandag tot en met vrijdag 
bereikbaar tussen 9.00 en 17.00 uur op bovengenoemd telefoonnummer. U kunt 
ook een e-mail sturen naar inspectiejeugdzorgPiqj.nl. Vermeld daarbij alstublieft 
het kenmerk van deze brief. Uw melding staat geregistreerd onder nummer 

1 
Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

Ons kenmerk 
13Z/17-10-11665/Wt 

Hoogachtenc 

senior inspecteur UZI  

1  Tot wijziging van diverse wetten op het terrein von de volksgezondheid en jeugdhulp in verband met de fusie van 
de Inspectie voor de Gezondheidszorg en de inspectie Jeugdzorg tot de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft 
plaatsgevonden, hanteren wij bij ondertekening de in de wet genoemde organisatienaam. 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088 120 5000 
wvvw. jol, n  

Ons kenmerk 
I)Z/17-10-11663 /Mij 

Bijlagen 

Uw kenmerk 

Datum 	26 oktober 2017 
Betreft 	Uw melding over het Robertshuis 

Geachte CO 

Op 	tik. 	sa ontving de Inspectie voor de Gezondheidszorg, inmiddels 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting, uw e-mail waarin u onder 
andere vertelt over het tekort aan leidsters en de hoge werkdruk bij het 
Robertshuis te Hilversum. 

De inspectie beschouwt uw verhaal als een melding over het Robertshuis. 

Wat doet de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting? 
Het is de taak van de inspectie toezicht te houden op de jeugdzorg en Wet 
Langdurige Zorg in Nederland. De inspectie controleert of de kwaliteit van de zorg 
goed is. Ook het Robertshuis valt onder het toezicht van de inspectie. 

De inspectie wil met haar toezicht een bijdrage leveren aan het verbeteren van de 
kwaliteit van de zorg. De inspectie registreert en bestudeert daarom signalen 
zoals die van u. Ze kunnen belangrijke informatie bevatten voor een verbetering 
van de zorgverlening. 

Wat doet de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting met uw 
melding? 
Uw melding over het Robertshuis is bekeken door de inspectie. Wij hebben uw 
informatie geregistreerd in het dossier over de zorgaanbieder onder nummer 

Onze inspecteurs houden er rekening, mee bij volgende 
toezichtactiviteiten bij deze aanbieden. 

De inspectie houdt geen toezicht op arbeidsomstandigheden van werknemers. 
Indien u hierover een melding wilt maken, kunt u uw zorgen melden bij de 
Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
(zie: https://www.inspectieszw.nl/melden).  

Tot slot 
Hierbij wil ik u hartelijk bedanken dat u uw ervaringen deelt met de inspectie. 
Ervaringen van werknemers en cliënten in de jeugdhulp zijn een belangrijke 
informatiebron voor ons toezicht op de kwaliteit van zorg. 
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Hoogachtend 

Heeft u nog vragen over deze brief, neem dan contact op met de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting. Wij zijn van maandag tot en met vrijdag 
bereikbaar tussen 9.00 en 17.00 uur op bovengenoemd telefoonnummer. U kunt 
ook een e-mail sturen naar inspectiejeugdzorg@laj.nl. Vermeld daarbij alstublieft 
het kenmerk van deze brief. Uw melding staat geregistreerd onder nummer 

Ons kenmerk 
13Z/17-10-11663 /WIL/ 

Ik hoop u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

senior inspecteur IJZ 

1  Tot wijziging von diverse wetten op het terrein van de volksgezondheid en jeugdhulp in verband met de fusie van 
de Inspectie voor de Gezondheidszorg en de Inspectie Jeugdzorg tot de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft 
plaatsgevonden, hanteren wij bij ondertekening de in de wet genoemde organisatienaam. 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Stichting Het Robertshuis 
T.a.v. de heer G. Mertens 
Bergenhuizen 13a 
6255 Nl NOORBEEK 

Uw kenmerk 
20170056 M/Sv 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088-120 5000 

Inlichtingen bij 
e":777.> 7:DS 
Ons kenmerk 
13Z/17-12-12183/Wt1/16-014-VH3 

Bijlagen 

Datum 	1 december 2017 
Betreft 	Stand van zaken verbeterplan 

Geachte heer Mertens, 

Op 8 december 2016 hebben de Inspectie Jeugdzorg en de Inspectie voor de 
Gezondheidszorg toezicht uitgevoerd bij het Robertshuis. Op 17 februari 2017 
hebben de inspecties u het definitieve rapport "De kwaliteit van de jeugdhulp bij 
het Robertshuis" toegezonden. In uw verbeterplan van 12 mei 2017 zijn 
verbetermaatregelen beschreven naar aanleiding van de tekortkomingen die in het 
toezicht zijn geconstateerd. 

In de brief van 31 mei 2017 is u gevraagd om de verbetermaatregelen met 
betrekking tot het op een veilige wijze ontvangen van medicatie te toetsen via een 
interne audit en een afschrift van de uitkomsten van deze interne audit toe te 
sturen. Tot op heden is geen afschrift van de uitkomsten van de interne audit 
ontvangen. De inspectie ontvangt deze graag alsnog. 

Daarnaast wil ik u vragen de inspectie te informeren over de stand van zaken van 
de overige doelen die zijn benoemd in het verbeterplan en de evaluatie van deze 
doelen. Dit betreft het vastpakken en vasthouden van kinderen en de registratie 
van medewerkers bij het Kwaliteitsregister Jeugd (SKI). 

Uw reactie ontvang ik graag uiterlijk 29 december 2017. 

Mocht u naar aanleiding van deze brief nog vragen hebben, dan kunt u contact 
met mij opnemen. 

Hoogachtend 

senior inspecteur IJZ 

Tot wijziging van diverse wetten op het terrein van de volksgezondheid en jeugdhulp in verband met de fusie van 
de Inspectie voor de Gezondheidszorg en de Inspectie Jeugdzorg tot de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft 
plaatsgevonden, hanteren wij bij ondertekening de in de wet genoemde organisatienaam. 

Pagina 1 van 1 



31-07-2018 08:31 t•L'f-;" beroepsbeoefenaar 
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	 Doc. 32 

Onderwerp: 	 FW: melding 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: meldpunt@igj.nl  <meldpunt@igj.nl> 
Verzonden: dinsdag 31 juli 2018 14:19 
Aan: _Dienstpostbus Jeugd <inspectiejeugdzorg@igj.nl> 
Onderwerp: 1807 6193, Ingevuld contactformulier op de website van het Landelijk Meldpunt Zorg 

Beste collega, 

Meldpunt heeft via LMZ onderstaand bericht ontvangen over Het Robertshuis. Aangezien deze klacht inhoudelijk 
Domein Jeugd betreft, zet het meldpunt deze call door voor verdere afhandeling door Domein Jeugd. 
Het meldpunt heeft verder nog geen acties ondernomen aangaande onderstaand bericht. 

Groet, 

Met vriendelijke groet, 

<meldpunt@igj.nl> 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd in oprichting Meldpunt IGJ Postbus 2680 1 3500 BR 1 Utrecht 

T 088 1205000 
F 088 1205001 

10.2.d 

1 
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31 oktober 2019 17:28 

FW: melding r:_A. 
Ingevuld contactformulier op de website van het Landelijk Meldpunt Zorg.eml 

10.2.e 

Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

	Oorspronkelijk bericht 
Van: 
Verzonden: donderdag 2  augustus 2018 16:13 
Aan"` x 
Onderwerp: FW: melding 

Hallo 

7 

@igj.nl> 

Ik kreeg net deze klacht door en vraag me af of het LMZ hier niet eerst zelf allerlei stappen in moet zetten. Ik 
dacht dat dat sinds 1 mei de afspraak was. Klopt dat of heb ik dat verkeerd? 
Mocht ik het wel direct op moeten pakken, dan is de eerste stap; contact opnemen met de melder en kijken of er 
meer achtergrond info te krijgen is, verder in BRS en SP kijken of er meer bekend is over deze instelling. Alles 
registreren in BRS. Klopt? 

Groeten, 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: _Dienstpostbus Jeugd 
Verzonden: donderdag 2 augustus 2018 14:10 

@ igj.nl> Aan: 
CC: 	 igj.n1>; @igj.n1>; 	 9j. n I > 
OndérWerp: meldin 

Hermelijn nr. 18-08-15478 

Hallo 

Hierbij een nieuwe klacht. 
en g4.51 zijn beide inspecteurs en beide afwezig. Ik heb hem nu in BRS en SP op jouw naam gezet. 

Groet, 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: meldpunt@igj.nl  <meldpunt@igj.nl> 
Verzonden: dinsdag 31 juli 2018 14:19 

Dubbel 	 oCurriertt:. 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Het Robertshuis 
T.a.v. de heer prof. G. Mertens 
Bergenhuizen 13a 
6255 N] NOORBEEK 

Datum 	17 september 2018 
Betreft 	Voortgang de-escalerend werken 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088 120 5000 
www.igj. nl   

Inlichtingen  hij  
tent." 
Ons kenmerk 
UZ/18-09-16022/W~ 

Bijlagen 

Uw kenmerk 

Geachte heer Mertens, 

De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft een melding ontvangen 
j waarin wordt gesteld dat er bij het Robertshuis nog altijd 

sprake zou zijn van het vastpakken en vasthouden van jeugdigen. 

Eerder heeft de inspectie, naar aanleiding van het toezicht dat zij in december 
2016 heeft uitgevoerd op de locatie Noorbeek, geoordeeld dat het vastpakken en 
vasthouden van jeugdigen in de open setting van het Robertshuis niet is 
toegestaan. U heeft vervolgens een verbeterplan opgesteld waarin stond dat 
holding, een vorm van vastpakken en vasthouden, niet langer zal worden 
toegepast in het Robertshuis. Er is een schema de-escalerend werken opgesteld, 
waarin medewerkers zijn geschoold. 

De inspectie wil naar aanleiding van de ontvangen melding zicht krijgen op in 
hoeverre het het Robertshuis inmiddels lukt om dit schema de-escalerend werken 
in de praktijk toe te passen. Uit het kwaliteitsverslag van mei 2018 blijkt dat in de 
externe audit van september 2017 als verbeterpunt is vermeld het evalueren 
(Robertshuis breed) van de toepassing en effectiviteit van het nieuwe de-
escalerend werken beleid. Deze evaluatie, indien inmiddels uitgevoerd, wil de 
inspectie graag ontvangen. Daarnaast wil de inspectie een afschrift van het 
schema de-escalerend werken, de FOBO-registratie en analyse van 2018 en een 
overzicht van het aantal malen dat het vastpakken en vasthouden van jeugdigen 
heeft plaatsgevonden in 2018 ontvangen. 

Graag ontvang ik de gevraagde informatie binnen twee weken na dagtekening van 
deze brief. 

Indien de inhoud van deze brief vragen oproept dan kunt contact met mij 
opnemen. 

senior inspecteur 

Pagina 1 van 1 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugdzorg R. 

Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 

Uw kenmerk: IJZ/18-09-16022/VVtL 

Datum: 24 september 2018 
Betreft: Voortgang de-escalerend werken 

Geachte 

Naar aanleiding van uw brief van 17 september jl., informeren wij u onderstaand over de 
voortgang van het de-escalerend werken. 

Zoals op 20 december 2017 reeds aangegeven zijn de visie en het beleid aangepast 
conform de wettelijke kaders. Het de-escalerend schema is als protocol opgenomen en 
geborgd in het kwaliteitsmanagementsysteem van Het Robertshuis (zie bijlagen). 
Medewerkers zijn hierover geïnformeerd en geïnstrueerd. 

In december 2017 is in samenwerking met de FOBO commissie een eerste evaluatie 
uitgevoerd van de effecten van het de-escalerend werken. De FOBO commissie heeft hierbij 
constateert dat het aantal meldingen omtrent agressie is gedaald (zie bijgevoegd verslag). 
Dit zou een gevolg kunnen zijn van het effectief toepassen van het de-escalerend schema. 
Vanuit teamreflecties is naar voren gekomen dat het de-escalerend schema goede 
handvaten biedt voor medewerkers en preventief werkt. Het aantal holdings op zowel 
individueel cliëntniveau als in zijn totaal is fors afgenomen. Dit blijkt ook de afname van 
dergelijke meldingen via de calamiteitenapp. Holding als interventie maakt geen onderdeel 
meer uit van het zorgplan (als doel). 

Een analyse van de FOBO meldingen over 2018 zal eind van het jaar door de FOBO 
commissie worden opgesteld. Het stellen van grenzen aan onhandelbaar agressief gedrag 
door cliënten heeft in 2018 geleid tot beëindiging van de zorg voor vier cliënten. Op dit 
moment vinden gesprekken met het Zorgkantoor plaats voor de beëindiging van de zorg 
voor een vijfde cliënt. Het spreekt voor zich dat beëindiging van de zorg niet opportuun is, 
maar in sommige gevallen wel noodzakelijk. Dit leidt vanzelfsprekend tot spanningen in 
relatie tot de zorgplicht. Beëindiging van de zorg is dan ook een uiterste maatregel, waaraan 
voorafgaand (ten behoeve van de veiligheid) vasthouden en vastpakken van jeugdigen kan 
plaatsvinden. In 2018 heeft dit tweeëndertig keer plaatsgevonden bij negen cliënten. 

Toepassing van het de-escalerend werken heeft geleid tot een aanzienlijke verbetering van 
het veiligheidsklimaat. Dit komt de ontwikkeling van de overige cliënten ten goede en levert 
minder spanning op voor medewerkers. 

Tenslotte is het de-escalerend werken als sterk punt aangegeven tijdens zowel de interne 
audit (16 mei 2018) als tijdens de externe audit (5 en september 2018). Dit zien wij dan ook 
als een bevestiging van de effectiviteit van deze werkwijze. 
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Wij hopen u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben over de voortgang van het 
de-escalerend werken. 

Wanneer u nog aanvullende vragen en/of opmerkingen heeft, dan vernemen wij dit graag. 

Hoogachtend, 

R. Werts 
Namens Stichting Het Robertshuis 

Bijlagen: 
• Verslag FOBO commissie d.d. 18-12-2017 
• Protocol de-escalerend werken 
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Betreft: 
Revisie: 

Deescalerend schema 
0 

Document: 
Uitgifte datum:  

PR-23 
22-08-2018 

Eigenaar 	: Manager Zorg 

Dit schema heeft als doel escalaties te voorkomen, om te buigen of het kind en/of zijn omgeving 
bescherming/veiligheid te bieden. 

Stapt: Voorkomend/Bewakend 

Hierbij is het van groot belang om vooral preventief te werken om te voorkomen dat het kind 
genoodzaakt is te grijpen naar zijn laatste redmiddel "agressie". 

Goed weten wie het kind is 
• Profiel lezen en begrijpen 
• Alertheid in de gaten houden 
• Motivaties van het kind kennen 
• Communicatieniveau bewaken 
• Eigen houding 
• Omgevingsprikkels proberen te vermijden 
• Te verplaatsen in de situatie van het kind 
• Bijzonderheden van de dag weten van het kind 
• De groep dynamiek in de gaten houden 
• Waar mogelijk lijst positief gedrag/minder positief gedrag 

Stap 2: Visualisatie/of verbale instructie, Verduidelijkend 

Hierbij is het belangrijk als je merkt dat de alertheid aan het veranderen is en je bent er zeker van 
dat je stap 1 in orde is. 
Het kind helpen herinneren welk gedrag wel mag en welk gedrag niet gewenst is. 

• Communiceren met kind (waarom het nu even niet lukt). 

Stap 3:Voorwaarden creëren, interventies inzetten 

Hierbij is het belangrijk om goed te luisteren, motiveren om ervoor te zorgen dat het kind weer in 
een betere alertheid terechtkomt. 

• Alle handelingen die het kind gewenst laat zien positief bekrachtigen middels aba 
• Veranderen van activiteit 
• Met rust laten 
• Negeren 
• Let op eigen positieve houding 
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Betreft: 
Revisie: 

Deescalerend schema 
0 

Document: 
Uitgifte datum: 

PR-23 
22-08-2018 

Stap 4: Verbale instructie/waarschuwing geven 

Hierbij is het belangrijk om het kind duidelijk te maken dat het gedrag niet gewenst is en moet 
stoppen dat er anders hulp geboden moet worden. 

• Omgeving checken 
• Collega inseinen 
• Waarschuwing geven 

Stap 5: Bescherming bieden/ veiligheid 

Hierbij is het belangrijk dat alle andere stappen goed doorlopen zijn en je alleen nog maar kunt 
beschermen voor het kind en/of de omgeving. 

• Als er dan een noodsituatie ontstaat zorgen dat we voorwaarden creëren om een onveilige 
situatie om te buigen naar een veilige situatie. De calamiteitenprocedure/ foboprocedure/ 
protocollen/trainingen/ afstemming en samenwerking zijn voorbeelden van zo een voor-
waarden. 
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Aantal meldingen met een laag risico 

Aantal meldingen met een zeer laag risico 
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52 
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FOBO 

Het laatste verslag van de FOBO-commissie is van 18 december 2017. 

Aanwezigen: 
B.Beckers: Voorzitter 

In 2017 zijn 68 FOBO meldingen gedaan. 
Deze hebben betrekking op de volgende categorieën: 

Meldingen omtrent agressie naar zichzelf (c.q. cliënt) of naar anderen. 	12 

Meldingen omtrent ongelukken, bijna ongelukken en / of letsel. 	 50 

Meldingen omtrent schade / vermissing, etc. 6 

, 

Hoogst aantal meldingen van 1 bron 

Aantal meldingen met een hoog risico 

De meldingen zijn behandeld conform de betreffende procedure in het 
kwaliteitsmanagementsysteem van Het Robertshuis. Daarin is aandacht voor 
oorzakenanalyse en verbetermaatregelen. 
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De FOBO commissie heeft geconstateerd dat alle meldingen snel en adequaat zijn 
afgehandeld. Er zijn geen openstaande punten. 

Er is geen noodzaak gebleken om van bepaalde incidenten melding te maken bij de 
Inspectie voor de Gezondheidszorg of bij de Arbeidsinspectie. 

De FOBO commissie constateert dat het aantal meldingen omtrent agressie is gedaald. Dit 
zou een gevolg kunnen zijn van het effectief toepassen van het de-escalerend schema dat in 
2017 is geïmplementeerd. 

Ook zijn er geen meldingen van een hoog risico gedaan. Een verdere Prisma-analyse is dan 
ook niet nodig geweest. 

Op basis van de meldingen kan geconcludeerd worden dat sprake is van een veilige 
meldcultuur en dat de FOBO procedure voldoende geschikt en doeltreffend is. 

Naar aanleiding van de bevinding vanuit de externe audit met betrekking tot retrospectieve 
analyses is een proef gedaan met de Prisma-analyse. Hoewel het uitvoeren van een 
dergelijke analyse veel tijd vergt, wordt de methodiek als positief ervaren. Besloten is dat de 
FOBO-commissie aangeeft voor welke meldingen een Prisma-analyse uitgevoerd dient te 
worden. Dit zal alleen gelden voor meldingen met een hoog risico, waarbij de verwachting 
aanwezig is dat de analyse een toegevoegde waarde zal hebben voor cliënten en/of voor de 
organisatie. 

De FOBO-commissie heeft aanvullende analyses omtrent de mogelijke oorzaken van de 
FOBO uitgevoerd en is tot de volgende conclusies gekomen: 

1. FOBO zijn deels te wijten aan onoplettendheid van personeel. 

2. FOBO zijn deels te wijten aan het niet goed naleven van bestaande afspraken en 
protocollen. 

3. Hoogste percentage kwam door ongelukken. 

4. Het aantal melding omtrent agressie is gedaald 

Door directe feedback en aansturing van direct leidinggevenden dan wel thematisering in 
diverse overlegvormen zijn de volgende corrigerende maatregelen inmiddels genomen: 

1. Verbeteren van alertheid en oplettendheid van het personeel 

2. Hernieuwd onder de aandacht brengen van protocollen en afspraken 

3. Fobo formulieren invullen werd onderdeel van teamoverleg voor nieuwe medewerkers 
om dit aan te moedigen. 

Het aantal meldingen is gedaald van 82 naar 68.. Het lijkt erop dat personeel niet "fobomoe" 
is. Het ziet ernaar uit dat men wel blijft melden. 
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De doelstelling om het aantal fobo meldingen met ongelukken terug te dringen met 25 % is 
niet behaald maar wordt wel in komende beleidsperiode als doelstelling gehandhaafd. Maar 
een daling van 14 meldingen in zijn totaal is wel een positief resultaat, dat aangeeft dat we 
op de juiste koers zitten. 

Door de korte lijnen tussen personeel en zorgmanager komen meldingen snel en accuraat bij 
de behandelaar van FOBO-meldingen terecht, waardoor er ook snel en gericht actie kan 
worden ondernomen. Hiermee wordt herhaling van dezelfde FOBO op de korte termijn 
voorkomen. 

De FOBO-commissie is van mening dat de FOBO-procedure goed in praktijk is gebracht en 
de genomen maatregelen effectief zijn geweest. 

De FOBO-commissie beveelt op basis van haar bevindingen het volgende aan: 

1) Alle personeel vult een oefen fobo in 

2) Iedereen kan blame free melden en dit is alom bekend en geborgd in procedure. 

1. Het aantal fobo met ongelukken terugdringen met 25 

2. Blijf het melden van FOBO stimuleren en benadruk in de communicatie met betrokkenen 
de positieve effecten 

3. Door het toepassen van de "calamiteitenapp" wordt een nog effectievere omgang met 
FOBO nagestreefd. In de komende beleidsperiode wordt dit geëvalueerd 

Opgemaakt d.d. 22-12-2017 

Namens de FOBO-commissie Stichting het Robertshuis 

B. Beckers (Voorzitter) 
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Van: 
Verzonden: 	 donderdag 31 oktober 2019 15:58 
Aan: 
Onderwerp: 	 FW: Robertshuis > afd Jeugd 

Van: 	 @igj.nl> 
Verzonden: maandag 8 oktober 2018 21:11 

, Aan: 	 @igj.nl>; 
Onderwerp: FW: Robertshuis > afd Jeugd 

Haf 	e 

Met schaamrood op de kaken mail ik jullie onderstaand door want deze mail is bij mij blijven hangen. Misschien is 
het Robbertshuis bij jullie wel bekend. Willen jullie samen overleggen wat te doen? Ze hebben locaties in de 
regio's midden en zuid. Voor meer informatie kunnen jullie bij' 	 , terecht. 

LSR, landelijk steunpunt (mede)zeggenschap 
Kanaalweg 17c, Geb.B 2 1 3526 KL Utrecht 
Postbus 8224 1 3503 RE Utrecht 
T 030: 	1F 030- 
www.hetlsr.n11 	 .@hetlsr.n1 

groeten, 

Van:, 
Verzonden: vrijdag 17 augustus 2018 13:28 
Aan: 	 @igj.nl>  
Onderwerp: RE: Robertshuis > afd Jeugd 

Thanks en ook een goed weekend voor jou!!! 

Welgegroet, 
Y. 

Van: 
Verzonden: vrijdag 17 augustus 2018 13:21 
Aan: 	 @igi.ni> 
CC: 	 t @igi.nl> 
Onderwerp: RE: Robertshuis > afd Jeugd 

Ha 

Eens dat dat passend lijkt. Ik bespreek dit dinsdagmiddag in het overleg met de coiirdinatoren. 
Wordt vervolgd. 
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Goed weekend alvast. De eerste week alweer voorbij. 
Groeten, 

:-) 

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com) 

Van: 	 , algi nl> 
Datum: vrijdag 17 aug. 2018 9:24 AM 
Aan: 	 ,..,, 	.nl> 
Kopie 
Onderwerp: FW: Robertsfiuis > afd .reugd 

Het Robertshuis biedt WMO, WLZ en Jeugdwet. Accent: jeugd. Zie de info hieronder. 
Is het een idee om vanuit Jeugd met 	 van het LSR contact op te nemen om meer te horen? 

Welgegroet, 

Van: 
Verzonden: donderdag 16 augustus 2018 17:53 
Aan: 	 @igj.nl>  
Onderwerp: Robertshuis > afd Jeugd 

Dag 	,, 
Zordaanbieder is inderdaad bij ons (IGJ) bekend, met diverse locaties in 't Gooi en in Zuid-Limburg.. 
In WPM staat de zorgaanbieder, ook een TD. 
Zowel bij jeugd als bij GZ. 
Zie overzicht uit TD (2016) 

2 
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Laatste bezoek in december 2016 in Zuid-Limburg (Mheer). Instrument VHJ, 	is mee geweest. 
Oordeel op 9 normen: 6x groen en 3x rood. 

Als er nu een signaal is, lijkt het me het meest passend als afd. Jeugd dit gaat oppakken, bv. met een VHJ bezoek 
in 't Gooi. 

Groet, 
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Van: 
Aan: 
Onderwerp: 	Robertshuis FW: melding 
Datum: 	 donderdag 31 oktober 2019 14:37:42 

Van:: 	 l@igj.nl> 
Verzonden: maandag 15 oktober 2018 08:42 
Aan 	 Y @igj.n1>; 
CC:; 	 @igj.nl> 
Onderwerp: RE: melding 

@ igi.nl> 

Dankje 	deze antwoorden maken al veel duidelijk. 
Laten wij vanmiddag even gewoon bellen r 	als dat uitkomt. Mocht ik dan nog vragen aan 
jou hebben' 	j dan mail ik je, prima als jè dat dinsdag ofzo beantwoord hoor. Wat leuk zeg in 
de kinderraád, dát is toch iets landelijks of vergis ik mij? 

misschien kunnen wij op basis van deze antwoorden vanmiddag even een voorstel maken 
voor afhandeling en die dan in het RO van morgen bespreken? 
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Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
	

Robertshuis FW: Terugkoppeling signaal 
Datum: 
	

donderdag 31 oktober 2019 14:38:11 

Van:F59"~",-  "1~1 M"~ @igj.nl> 

Verzonden: maandag 15 oktober 2018 15:58 

Aan: 	 1@igj.nl> 

Onderwerp: FW: Terugkoppeling signaal 

Van:; 

Verzonden: dinsdag 9 oktober 2018 10:39 

Aan: 	 j@igi nl> 

Onderwerp: RE: Terugkoppeling signaal 

Ik zie (nu ik ga zoeken) dat er allang een antwoord is binnen gekomen. Ik heb die niet meer 
ontvangen, hij is naar 	gestuurd. Ik was er vanuit gegaan dat hij mij wel zou bereiken 
omdat de brief aan mij was gericht, BRS blijkt helaas leidend te zijn. Ik heb er zelf ook niet over 
nagedacht om dit bij te houden. Sorry. Hieronder de link naar de reactie van het robertshuis. 
In die map van het signaal vind je ook de brief die ik (in overleg met 	j) naar het 
robertshuis heb gestuurd. 

https://sharepoint.inspectiejeugdzorg.nl/processen/signalen/  
1/Documents/ 	 1/2018-09- 

28%2Oóntv.°/020brief(5/020Robertshuis0/020voortgang.msq 

Van: 

Verzonden: dinsdag 9 oktober 2018 10:08 

Aa n: 	 iá.n1>•;°‘ 
cc :F-11~77-719W~,r°g7ffi'17,"--7-....- ,  (@i • I> 

Onderwerp: RE: Terugkoppeling signaal 

Prima, ik pak deze melding op. Als ik het zo lees is het handig als ik telefonisch contact opneem 
met 	 en even uitvraag wat er precies speelt. 
Jammer dat dit signaal nu pas komt, anders had het wat mij betreft iets geweest om mee te 
nemen in de brief richting Robertshuis. 
Afhankelijk van wat er precies speelt is dit mogelijk informatie om mee te nemen in het 
toezicht, of reden om eerder al uitvraag te doen bij het bestuur, maar misschien moeten we 
daar het antwoord op de brief even voor afwachten. Wanneer verwacht jij reactie op deze brief? 

Groeten k, 

Van: - 

Verzonden: dinsdag 9 oktober 2018 09:13 

Aan: EIMIEMEM 	 gi • ni›; 
	

(Wigj.nl> 
CC: 	 Rigj.nl> 

Onderwerp: RE: Terugkoppeling signaal 

Hoi 
Deze info bevestigt niet zozeer het beeld dat wij hadden 
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10.2.d 
oo niet. 
Ik heb kort geleden een brief uitgedaan naar het Robertshuis nav meldingen van werknemers. 
Gaat oa over nog steeds vastpakken en vasthouden, bejegening vanuit bestuur/management 
naar medewerkers. Nav hun reactie (die dus nog moet komen) is het slim om even samen te 
kijken wat wijsheid is. 
We hebben in het verleden toezicht gedaan in Zuid-Limburg maar ze zitten ook rondom 
Hilversum en Laren. Daarom hadden we bedacht dat we wellicht naar Laren kunnen want daar 
zijn we niet eerder Geweest en daarover is in het verleden ook een signaal nekomen. 

Ik heb een tijdje geleden voor mezelf wat dingen op een rij gezet. Dat zal ik hieronder even 
kopieren. Zoals ik al zei wil ik gewoon nog meedenken, dat is geen probleem. Mee op toezicht is 
wat mij betreft ook prima, maar wel fijn als iemand uit zuid hem dan trekt omdat hij onder die 
regio valt. 

Groeten 'r 

maar het verbaast me 

Van: 

Verzonden: dinsdag 9 oktober 2018 08:55 

Aan: 	 Rigj.nk 
Piej.nl> 

CC: Mggl~~ OIMM!ffil  (@igj.nl>  
Onderwerp: FW: Terugkoppeling signaal 

111111Rigi.nl>.;  

Ha 	 en 

zou jij dit signaal willen (laten) inboeken in BRS als andere melding over het 
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Robertshuis? 

volgens de lijst die we van 	I kregen is 	eerste voor het Robertshuis en jij 
2e. jaq gaat echter een paar dagen op vakantie en dit is misschien wel een klus die jij vanuit 
thuis op kan pakken. Het gaat om een signaal van iemand van LSR (landelijk steunpunt 
medezeggenschap) over het Robertshuis. Helaas heeft 	het 2 maanden laten liggen (zie 
bijlage), maar het is nu weer actueel (zie onderstaande mal ). Kan jij bellen en meer info 
opvragen over hun zorgen? 

met toestemming van S 	doe ik ook een beroep op jou om ons, indien nodig, van 
relevante info te zien. Jij noemde toevallig vorige week dat als er nog iets moest met het 
Roberthuis je wel mee wilde denken. Waren er nog open eindjes? Bevestigt deze info het beeld 
dat jij al had? Wat waren jullie plannen? Is er iets van een toezichtdossier/tijdlijn? 

Groeten 

Van: 
Verzonden: dinsdag 9 oktober 2018 08:44 

Aan: 
	 Rigtnl> 

Onderwerp: FW: Terugkoppeling signaal 

Hi 
Thanks voor je snelle reactie. 
Gister kreeg ik aanvullend onderhangende mail nog. Bovenop de mail die 	heeft 
doorgestuurd, is er geen mail. 	 belde me deze zomer hierover op na 
contact met de directeur van LSR, 
LSR is het landelijk steunpunt medezeggenschap en cliëntenraden. Zij zorgen voor de 
ondersteuning van organisaties in hun medezeggenschap en hebben ook 
`klachtenregelingondersteuning' in hun pakket inmiddels. Van oudsher erg actief in de GZ 
maar inmiddels ook breder (V&V en jeugd mn). Wat mij betreft prima als jullie het verder 
oppakken. Als er op uitkomst zaken te delen zijn over het robertshuis is dat natuurlijk weer 
fijn. 

Vrgrt 

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)  

Van:, 
Datum: maandag 08 okt. 2018 3:23 PM 
Aan: 	 1@igi.nl> 
Onderwerp: FW: Terugkoppeling signaal 
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Van: 
Verzonden: 	 donderda 31 oktober 2019 15:55 
Aan: 
Onderwerp: 	 FW: Robertshuis.  

Van: ,,111.0~ @igj.nl> 
Verzonden: woensdag 17 oktober 2018 10:22 
Aan: 	 @igj.nl> 
CC: 	.vim ,@igj.nl> 
Onderwerp: Robertshuis 

Hallo 

Gister stipten we het al even aan tijdens het regio overleg het vervolg Robertshuis. Ik heb dit vervolg nog even 
aan 	voorgelegd en het lijkt haar een goed idee. Zij wees ons nog wel op het betrekken/informeren van 
afdeling GZ. 
Hieronder nog even ons voorstel: 

Ons voorstel is om een gesprek bij het Robertshuis te voeren met het bestuur en voorafgaand aan dit gesprek te 
spreken met de OR en de cliëntenraad. We kunnen in dit gesprek specifiek aandacht besteden aan een aantal 
onderwerpen, zoals de klachtenregeling (en dat hier geen informatie over op de website staat) en 
vastpakken/vasthouden/ de-escalerend werken. Met dit gesprek kunnen we dan beide meldingen afhandelen. 

Graag horen wij of jij je in dit voorstel kunt vinden en of je nog aanvullingen hebt. Alvast bedankt, 

Met vriendelijke groet, 

senior inspecteur 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postadres: Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088 1205000 
M 06 

@iqi nl  
https://www.icn.n1  
Twitter: @IG3n1  

Zie en hoor het IGJ-verhaal: Gezond vertrouwen 



10.2.e 

Hoo htend 

Doc. 47 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Inspectie Justitie en Veiligheid 
Commissie Meldingen Jeugd 

> Retouradres Postbus, 2518 6401 DA Heerlen 

Het Robertshuis 
T.a.v. de heer prof. G. Mertens 
Bergenhuizen 13a 
6255 NJ NOORBEEK 

Datum 	29 oktober 2018 
Betreft 	Voortgang de-escalerend werken 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1. 
3521 AZ Utrecht 
T 088 120 5000 

Inlichtingen via 
postPcommissiemeldingenjeuad. 
DI 
Contactpersoon 

Ons kenmerk 
13Z/18-10-16605/Wftil 

Bijlagen 

Uw kenmerk 

Geachte heer Mertens, 

De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd heeft u op 17 september 2018 een brief 
gestuurd waarin de inspectie informatie opvraagt over de voortgang van de 
implementatie van het schema de-escalerend werken binnen het Robertshuis. Dit 
hebben wij u gevraagd naar aanleiding van een melding van eg2  

ffitil over vastpakken en vasthouden binnen het Robertshuis. Op 
28 september 2018 ontving de inspectie uw reactie op deze brief. 

Vervolg 
De inspectie heeft uw reactie bekeken. Naar aanleiding van uw reactie en de 
melding hebben wij nog een aantal vragen. Om een beter beeld te krijgen van de 
huidige situatie binnen het Robertshuis gaan wij graag in gesprek met u als 
bestuurder, maar ook met de ondernemingsraad en de cliëntenraad van het 
Robertshuis. De onderwerpen die wij tijdens deze gesprekken aan bod willen laten 
komen zijn de ontwikkelingen binnen het Robertshuis, de-escalerend werken, 
vastpakken en vasthouden, de cultuur binnen het Robertshuis en de 
cliëntenpositie. Op basis van de uitkomsten van de gesprekken zal de inspectie 
beslissen over eventueel vervolgtoezicht. 

Wij nemen binnen twee weken telefonisch contact met u op om de gesprekken te 
plannen. 

Mocht u naar aanleiding van deze brief nog vragen hebben, dan kunt u contact 
opnemen met 	 of 

senior inspecteur 

Pagina 1 van 1 
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Stichting Het Robertshuis 

Doc. 48 

Bezoekadres: Bergenhuizen 13a 1 6255 NJ Noorbeek 
Telefoon: 043 - 458 3110 1 06 
Internet: www.hetrobertshuis.nl  

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Inspectie Justitie en Veiligheid 
Commissie Meldin en Jeu d 
T.a.v. 
Stadsplateau I 
3521 AZ UTRECHT 

Inspectie Gezondheidszorg  en Jeugd 1 Nr. 
DEP;  

PARAAF Ingenomen 13 NOV 2018 

Relatie 

Noorbeek, 7 november 2018 
	 Melding 
	 d.d. 

Uw kenmerk: IJZ/18 10 16605/WTI 

Geachte- 

Dank u voor uw brief van 29 oktober 2018. 

De stichting zal u bij een nader bezoek van harte welkom heten. 

Voorafgaand aan uw bezoek maar ook voorafgaand aan het telefonisch contact waar u over schreef wil ik u 
verzoeken meer specifiek aan te geven waar de gesprekken over zullen gaan. U geeft namelijk in uw brief van 29 
oktober aan dat op basis van de uitkomsten van gesprekken met de cliëntenraad, de ondernemingsraad en het 
bestuur van de stichting uw inspectie zal beslissen over een eventueel vervolgtoezicht. 

Betekent dit dat het Robertshuis onderworpen is aan toezicht op dit moment? En voor zover dit het geval is, 
betekent het oriënterend gesprek of het gesprek dat zal plaatsvinden op uw initiatief een voortzetting is van dit 
toezicht? Verder vraag ik mij af wat het doel is van uw gesprek met de ondernemingsraad en de cliëntenraad? 
Omdat het nogal ingrijpend is om de ondernemingsraad en de cliëntenraad bijeen te roepen wil ik graag deze 
verschillende organen van de stichting beter kunnen informeren. Het voorleggen van een bepaalde agenda en een 
aantal vragen die door u vooraf op papier worden gezet zullen zeer gewaardeerd worden. Ik zal mijn best doen 
om de cliëntenraad bestaande uit vooral ouders en de ondernemingsraad van werknemers die uit het hele land 
naar kantoor moeten reizen naar aanleiding van uw reactie informeren. 

Tevens wil ik u verzoeken of het nodig is dat de juridische adviseur van het Robertshuis bij dit gesprek aanwezig 
is? De vaste adviseur zal immers ook moeten reizen zodat met zijn agenda ook rekening gehouden zal moeten 
worden. 

Tot slot vraag ik mij af of het raadzaam is om het dossier van de stichting bij de inspectie in te zien voorafgaand 
aan dit gesprek. Biedt ti hiervoor mogelijkheden? 

Mag ik u alvast danken voor de antwoorden die u op voornoemde vragen geeft? Ik houd mij beschikbaar om u 
telefonisch te woord te staan. Volledigheidshalve merk ik op dat beantwoording van de vragen ook schriftelijk 
zou kunnen en dat dat mijn voorkeur biedt zodat ik het een en ander ook aan de toezichthouder kan voorhouden. 

Mag ik van u vernemen? 

Met vriendelijke groet, 

Rob Wens 

Voorzitter Raad van Bestuur 

Rabobank: IBAN: NL61RAB00118064932 BIC: RABONL2U 	 K.v.K. nr.: 14088413 
ING bank: IBAN: NL32INGB0004840617 BIC: INGBNL2A 

	
BTW nr.: 815971825B01 
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Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 

Doc. 49 

FW: Robertshuis 
woensdag 30 oktober 2019 10:09:57 

Van.  - 
Verzonden: donderdag 8 november 2018 11:11 
Aan: 	 I@igj.nl> 
CC: 	 @igj.n1>;F- 
Onderwerp: RE: Robertshuis 

1@igj.nl> 

Hoi A 
Ja kloptdat dat moet gebeuren. Ik heb afgesproken met 	te gaan. Vorige week hebben we 
alvast een datum vastgelegd: woensdag 21 november. De dag daarna gaan wij met 
naar 	dacht er al over om te overnachten voorafgaand aan het bezoek aan 

aarom het idee om deze twee bezoeken aan elkaar te plakken. Dan kunnen we bij 
ook vroeg starten en weer vroeg weg zijn.We overnachten dan ergens in Limburg was 

liet plan. 
Het idee is om RvB, OR en Clientenraad te spreken. 	len ik bereiden dit uiteraard nog goed 
voor. Als jij zou willen bellen om dit bezoek aan het Robertshuis te regelen, heel fijn. Start om 
10 uur lijkt me te doen. Het is woensdag dus het rijdt lekker door dan. 

Groeten, 

Van: 
Verzonden: donderdag 8 november 2018 10:58 
Aan: 	 Pigj.nl> 
Onderwerp: Robertshuis 

Hallo 

De verzending van de brief naar het Robertshuis is maandag 2 weken geleden en we zouden 
binnen 2 weken telefonisch contact opnemen voor het plannen van de gesprekken. Wie neemt 
met hen contact op om een gesprek te plannen? Waarschijnlijk kun jij het beste inschatten 
wanneer je tijd hebt. Als je wilt dat ik hen bel, is dat ook prima alleen dan moet ik even heel 
duidelijk een rijtje met data hebben waarop jij (en de persoon die als 2e  mee gaat) kunnen. 
Mogelijk is het vragen van 	ofi 	1 om dit te doen ook nog een optie? 

Met vriendelijke groet, 

senior inspecteur 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postadres: Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088 1205000 
M 06 

iCalcd.nt  
'h-ttPs://www.iqj.n1 
Twitter: @IGJnI  

Zie en hoor het IGJ-verhaal: Gezond vertrouwen 
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Landelijk steunpunt (mede)zeggenschap 
T.a.v. 
Postbus 8224 
3503 RE UTRECHT 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 
Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088-120 5000 
www. iqj. nl   

Inlichtingen bij 

---- — 

Ons kenmerk 
HZ/181217068-KR/18-12P 

Doc. 52 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

Datum 	4 december 2018 
Betreft 	Aanvragen jaarverslag vertrouwenspersoon Robertshuis 

Geachte 

Op de website van Stichting het Robertshuis staat vermeld dat het Landelijk 
steunpunt (mede)zeggenschap de vertrouwenspersoon levert. 
Met deze brief verzoek de inspectie Gezondheidszorg en Jeugd u om het laatste 
jaarverslag van de vertrouwenspersoon van het Robertshuis naar de inspectie toe 
te zenden. 

U wordt verzocht het rapport te mailen naar inspectiejeuodzoro(aipj.n1 ter attentie 
van de 

Mocht u naar aanleiding van het toezicht nog vragen hebben, dan kunt u contact 
met mij opnemen. 

Hoogachtend, 

senior inspecteur 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

Doc. 53 

donderdag 31 oktober 2019 17:42 

FW: Melding 	Robertshuis 

Van: 	 @igj.nl> 
Verzonden: donderdag 6 december 2018 12:47 
Aan: 	 @igj.nl>; 
Onderwerp: RE: Melding 	Robertshuis 

@igj.nl> 

Hallo 	, kun jij dat doen? Omdat jij ook de contacten met deze organisatie hebt gehad? 
Groeten, 	• 

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)  

Van: 	 (Mi2j.nl> 
Datum: donderdag 06 dec. 2018 8:43 AM 
Aan: 	 M(cD,igj.nl>, 
Onderwerp: Melding 	Robertshuis 

Hallo 	en 

0,i2j.111> 

Bij toeval zag ik in mijn mailbox een reactie vanuit het LSR voorbij komen, waaruit ik opmaakte dat er contact is 
geweest met het LSR over de klacht over het Robertshuis. Nu is het wellicht goed om te weten dat deze klacht 
een meldingsnummer heeft Rima en dat deze melding op mijn naam staat. Ik heb contact gehad met die 
mevrouw een tijdje geleden en was haar afgelopen twee weken weer aan het proberen te bellen, maar we bellen 
elkaar steeds mis, gisterochtend ook nog geprobeerd. Nu begrijp ik dat dat maar goed is, omdat ik dus niks wist 
van het contact wat jullie gehad hadden en dat nogal knullig zou overkomen. Ik zou haar namelijk nog 
terugkoppelen wat we met haar klacht gingen doen, zodat ze daarvan op de hoogte was. Ik denk dat het even 
goed is om af te spreken: Wie rond deze melding af? Doen jullie dat? Of doe ik dat? En zo ja kunnen jullie in BRS 
in ieder geval toevoegen welke contacten er geweest zijn en waarover en in SP de brieven/mails, zodat ik ook op 
de hoogte ben van hoe het gelopen is? 
Alvast bedankt, 

Groeten 

Met vriendelijke groet, 

sen or inSOedféur 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postadres: Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088 1205000 
M 06,  

Èlicu.nl' 
https://www.iqj.n1  
Twitter: (aIGJnI  

Zie en hoor het IGJ-verhaal: Gezond vertrouwen 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

Opvolgingsvlag: 
Vlagstatus:  

zonda• 9 december 2018 21:27 

FW: overzicht mails 
18-06-21 2e CONC jaarverslag 2017 Cvp Het Robertshuis.pdf; Overzicht 
behandelde meldingen door Cvp periode januari 2017 tot eind 2018.pdf 

Opvolgen 
Voltooid 

Dag 

Wil je deze mail opslaan in sharepoint bij thematisch toezicht, Robertshuis 18-12 

Alvast bedankt 

Met vriendelijke groet, 

Senior Inspecteur'' 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

@hetlsr.nl> Van: 
Verzonden: dinsdag 4 december 2018 15:35 
Aan 	 @igj.nl> 
Onderwerp: overzicht mails 

Van: 
Verzonden: dinsdag 4 •ecernber 2018 15:06 
Aan: 'inspectiejeugdzorg@igj.nl' 
Onderwerp: ter attentie van de 

Geachte meneer 

Hierbij stuur ik u, op uw verzoek, het tweede concept jaarverslag 2017 wat het LSR dit voorjaar heeft gemaakt voor 
het Robertshuis. Wij hebben een eerdere versie van het verslag met de directie van het Robertshuis besproken. 
Daarover kregen we geen overeenstemming. Vervolgens hebben wij een tweede versie gemaakt (dit is de versie die 
u nu ontvangt) maar ook over dit verslag kregen we geen overeenstemming, waardoor het verslag officieel nog 
steeds de concept status heeft. 

Verder stuur ik u een geanonimiseerd overzicht van alle zes door het LSR behandelde meldingen in de periode 
januari 2017-december 2018 toe. 

U ontvangt in drie volgende separate mails de gegevens van drie grote klachten die wij hebben behandeld. Bij klacht 
1 en 2 hebben de klagers aangegeven heel erg graag met u in contact te willen treden om toelichting te geven op de 
klachten. 

Het betreft: 



10.2.e 
	 Doc. 69 

Klager 1: 

Klager 2: 

Mocht u verder nog inhoudelijke toelichting willen op de meldingen en klachtbehandelingen, dan is 
kê onze cliëntvertrouwenspersoon, ook bereid dit aan u te verstrekken. U kunt haar bereiken op: 06.- 

of t 	1@hetlsr.n1 

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke grbet, 

LSR, landelijk steunpunt (mede)zeggenschap 
Kanaalweg 17c, Geb.B 2 13526 KL Utrecht  
Postbus 8224 13503 RE Utrecht  
T 030i; 	, M• 6- • 
www.hetlsr.n1  

Disclaimer 
Het LSR streeft ernaar geen vertrouwelijke informatie per e-mail te verzenden. Desondanks kan dit bericht en eventuele 
meegestuurde bestanden vertrouwelijk zijn en informatie bevatten. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht 
de afzender te informeren en het bericht te verwijderen. Het is niet toegestaan om dit bericht, geheel of gedeeltelijk, zonder 
toestemming te gebruiken of te verspreiden. Het LSR sluit elke aansprakelijkheid uit wanneer informatie in deze e-mail niet 
correct, onvolledig of het niet tijdig overkomt, evenals indien er schade ontstaat ten gevolge van deze e-mail. Het LSR 
garandeert niet dat het bericht vrij kan zijn van onderschepping of manipulatie daarvan door derden of computerprogramma's 
die worden gebruikt voor elektronische berichten en het overbrengen van virussen. 

@hetlsr.n1 

2 
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1 	TWEEDE CONCEPT 
Jaarverslag 2017 
cliëntvertrouwenspersoon 
Stichting Het Robertshuis 
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LSR - landelijk steunpunt medezeggenschap 
Utrecht, juni 2018 

CONCEPT 
Jaarverslag 2017 cliëntvertrouwenspersoon: 

Postbus 8224 
3503 RE Utrecht 
Telefoon: 030 293 76 64 
www.hetlsr.n1 
info@hetlsr.nl  

Copyright Cl LSR, landelijk steunpunt medezeggenschap 
Postbus 8224, 3503 RE Utrecht 
Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag worden vermenigvuldigd, 
opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige 
vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen, of op 
enige andere manier, zonder voorafgaand schriftelijke toestemming van het LSR. 

TWEEDE CONCEPT Jaarverslag 2017 Cvp Het Robertshut 
LSR - landelijk steunpunt medezeggenschap 
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Inleiding 
Dit is een kort jaarverslag over de werkzaamheden van de cliëntvertrouwenspersoon 
(Cvp) bij Stichting Het Robertshuis in 2017. Middels dit verslag wil de Cvp inzicht geven in 
de werkzaamheden die zij heeft gedaan in 2017 en van wat de melders bij de Cvp hebben 
aangegeven hoe zij dingen hebben beleefd. Aan het einde van dit verslag worden de 
aandachtspunten van de Cvp voor de organisatie vanuit de meldingen en ervaringen van 
de Cvp benoemd. 

Werkzaamheden Cvp 
In 2017 heeft 	de functie Cvp overgenomen van 	 In januari 
heeft er een kennismakingsgesprek en rondleiding door één van de locaties 
plaatsgevonden. In juni is er naar aanleiding van een actuele situatie een gesprek 
geweest tussen de Cvp en coordinator Externe Ondersteuning van het LSR met de 
directie van Het Robertshuis. In dat gesprek is afgestemd en zijn afspraken gemaakt rond 
de inrichting van de klachtenregeling. Uitgangspunt hierbij is dat de klachtenregeling 
wordt ingestoken volgens de eisen van zowel de jeugdwet als de Wkkgz. De Cvp wordt 
als laagdrempelige opvang bij onvrede ingezet en indien nodig kan er ook gebruik 
gemaakt worden van een externe klachtencommissie. Afgesproken is dat deze werkwijze 
zou worden beschreven in de klachtenregeling van Het Robertshuis. 

Meldingen 
Er waren in 2017 drie meldingen, ingediend door de ouders van drie verschillende 
cliënten. In twee situaties betrof de onvrede van de ouders de gang van zaken rondom de 
beëindiging van de zorg aan hun kind. Hoewel er diverse gesprekken hadden 
plaatsgevonden met de organisatie, wilden beide melders toch een klacht indienen over 
de communicatie en hun beleving van een gebrek aan afstemming in dit hele proces. Eén 
melding hiervan viel onder de Wkkgz en één onder de Jeugdwet. 

De ondersteuning van de Cvp bestond in beide situaties uit het voeren van gesprekken 
met de melders, het in kaart brengen waar de meldingen precies over gingen, afstemming 
zoeken met de organisatie en melders zowel in praktische als emotionele zin 
ondersteunen in het hele proces van de klachtafhandeling. 

Beide melders kregen een voorstel voor een mediation-gesprek aangeboden door de 
organisatie. De ene melder ging hier niet mee akkoord, omdat de melder de mediator als 
niet onafhankelijk ervaarde. De melding is vervolgens voorgelegd aan de 
geschillencommissie, waar de klacht gegrond is verklaard. Het verdere verloop van de 
andere melding is niet bij de Cvp bekend. 
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In het derde geval wilde een melder een luisterend oor van de Cvp over diverse punten 
van onvrede en het uiten van de behoefte aan meer contact met andere ouders. Deze 
melder kon na het telefoongesprek met de Cvp zelf verder en had geen behoefte aan 
verdere opvolging van de onvrede. 

Punten die alle drie de melders noemden, zoals zij dit ervaren hadden waren: 
• Een gesloten houding van de organisatie en het niet openstaan voor feedback. 
• De veelvuldige wisseling van het personeel en de nadelige invloed daarvan op de 

cliënten. 
• Het ontbreken van mogelijkheden voor contact tussen ouders onderling. 

Daarnaast werd de Cvp eenmaal benaderd door een medewerker. De Cvp heeft deze 
terugverwezen naar de gebruikelijke kanalen voor medewerkers binnen de organisatie. 

Aandachtspunten voor de organisatie 
Over het algemeen zijn de cliënten en ouders tevreden over de zorg van Het Robertshuis. 
In de beschreven situaties van onvrede ging het om zeer complexe en voor betrokkenen 
ingrijpende situaties rond beëindiging van de zorg. De organisatie heeft inmiddels een 
andere procedure ontwikkeld rond de beëindiging van de zorg. Ook is het aannamebeleid 
voor nieuwe cliënten aangescherpt. Het signaal over de behoefte aan contact met andere 
ouders is opgepakt. 

De genoemde punten van onvrede over de geslotenheid die de ouders ervaarden bij 
Het Robertshuis kunnen worden gerelateerd aan de organisatiestructuur van 
Het Robertshuis, waarbij met weinig overhead wordt gewerkt teneinde zoveel mogelijk 
"handen aan het bed" mogelijk te maken. De keerzijde van deze laagdrempeligheid is dat 
er in situaties van onvrede voor ouders weinig mogelijkheden zijn de klacht te bespreken 
los van de personen van de organisatie die al betrokken waren bij de zorgverlening. Het 
gevoel van "geslotenheid" kan hierdoor bij betrokkenen worden gevoed. 

Aanbevelingen om een gevoel van transparantie van de organisatie bij ouders te 
vergroten: 
• Betrek de Cvp en/of klachtbehandelaar van het LSR vaker en liefst vroegtijdig in het 

proces bij onvrede, zodat deze eerder kan bemiddelen en escalatie naar klachten- of 
geschillencommissie kan worden voorkomen. 

• Zorg dat de klachtenregeling goed vindbaar is via de website. 
• Zorg dat de Cvp steeds goed op de hoogte is van notities en ontwikkelingen binnen 

Het Robertshuis, zodat de Cvp de melders hierover van actuele informatie kan 
voorzien. 

• Maak op de website duidelijk hoe men de cliëntenraad kan bereiken. 



10.2.e 	 Doc. 70 

Plannen 
Tot slot; De Cvp zou in 2018 graag een keer kennismaken met (leden van) de 
cliëntenraad van Het Robertshuis. 

771,F." 	 -W7  
TWEEDE CONCEPT Jaarverslag 2017 Cvp Het Robertshuis 
LSR - landelijk steunpunt medezeggenschap 
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maanda 

Robertshuis / advies 2018 

Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

@cogens.nl> 1 Cogens Advocaten 
10 december 2018 17:44 

Inspectie Gezondheidszorg Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
t.a.v. 
Postbus 2518 
6401 DA HEERLEN 

per e-mail: 	Oioj.n1 

Geachte 	 

Hierbij kom ik terug op het gesprek dat ik met u voerde in aanwezigheid van uw collega en een aantal personen van 
het Robertshuis. 

Ik had geen visitekaarten bij mij en daarom zend ik hierbij mijn contactgegevens na. Met name was voor de stichting 
die ik als advocaat vertegenwoordig van belang dat eindelijk duidelijkheid komt in het al dan niet kunnen en mogen 
toepassen van een fixatie, dan wel greep bij de te leveren zorg bij kinderen en jong volwassenen. Het Robertshuis gaat 
ervan uit en conformeert zich daar ook aan, dat toepassing van geweld in welke vorm dan ook niet is toegestaan 
tijdens het opvangen van kinderen en jong volgwassen. Het is echter niet anders dat in sommige gevallen incidenteel 
toch een greep dan wel fixatie moet worden toegepast om het kind veiligheid te bieden. Bij dit zogenaamd 
ondersteunen gebruikt het Robertshuis alleen geweld c.q. fixatie dan wel ondersteuning indien het niet anders kan. 
Toch gebeurt het dat na melding van een dergelijk incident aan de gemeente en aan ouders hét verzoek komt om de 
zorg te laten voortzetten door het Robertshuis. De stichting wil dit niet. Althans de stichting wil dit niet zonder dat dit 
wordt goedgekeurd en de stichting gevrijwaard wordt van allerlei aansprakelijkheden dan wel gevolgen dat aan haar 
handelen verbonden kan worden door uw Inspectie met name. 

Aan u is dan ook gevraagd tijdens uw bezoek hoe hiermee om te gaan. U wist hier geen antwoord op behalve dan dat 
het niet is toegestaan. Voor de goede orde wil ik dit nogmaals ter sprake brengen en wil de stichting graag een 
antwoord van u. Dit antwoord mag en kan ook zijn dat het simpelweg nooit is toegestaan zoals de wet dat oplegt, 
maar dat is ook een antwoord. Dit antwoord is namelijk van belang voor de gemeentelijke instellingen bij wie het 
Robertshuis zorg moet aanbieden. Indien immers uw antwoord luidt dat nimmer een fixatie toegepast mag worden 
dan zal de stichting uw antwoord doorleiden aan de gemeente met het verzoek elders onder te brengen en zal de 
stichting met recht de zorg aan een kind staken en gestaakt kunnen houden. Het mag dan immers niet. Indien uw 
antwoord genuanceerder is ontvang ik dat ook graag zodat dit in de dagelijkse werkzaamheden van de stichting 
meegenomen kan worden. 

Mag ik daaromtrent spoedig van u vernemen? 

Met vriendelijke groet, 

advocaat 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

31 oktober 2019 15:52 

FW: Vraag wet zorg en dwang 
stappenplan-wet-zorg-en-dwang.pdf 

@igj.nl> 

Van: 	 @igj.nl> 
Verzonden: woensdag 12 december 2018 12:08 
Aan 	 gis . , 	x 	@igj.nl> 
CC: @igj.nl>; 
Onderwerp: Vraag wet zorg en dwang 

Hallo g. 
zijn op bezoek geweest bij het Robertshuis. Zij doen af en toe aan vastpakken vasthouden, bij enkele 

jeugdige als de veiligheid in het geding komt, maar dit komt vaker voor dan incidenteel begreep ik. Nu gaf de 
advocaat van Robertshuis aan dat er in de wet die eraan komt daar mogelijkheid toe zit. Nu denk ik dat hij het 
over wet zorg en dwang heeft, maar ik wilde even bij jou checken: Gaat wet zorg en dwang per 2020 ook voor 
Jeugdwet gelden? (nee toch?) En is het inderdaad zo dat daar mogelijkheid voor is als alle andere mogelijkheden 
tot vrijwillige zorg afgelopen zijn? 
Alvast bedankt, 

Met vriendelijke groet, 

senior inspecteur 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postadres: Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088 1205000 

httoS.://www.iqj.n1 
Twitter: @IG3n1  

Zie en hoor het IGJ-verhaal: Gezond vertrouwen 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Robertshuis 
T.a.v. de heer R. Werts 
Bergenhuizen 13a 
6255 NJ NOORBEEK 

Uw kenmerk 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088 120 5000 
www.igj.n1 

Inlichtingen bij 

Ons kenmerk 
11Z/18-12-17342/M_ 

Bijlage(n) 

Datum 	21 december 2018 
Betreft 	Gesprek 10 december 2018 

Geachte heer Werts, 

Maandag 10 december hebben wij met u en met vertegenwoordiging van de 
Ondernemingsraad en de Cliëntenraad een  gesprek gehad. De aanleiding voor dit 
gesprek was een melding van 	 Hierin werd verwezen 
naar een methodiek voor de-escalerend werken. In de ogen van de medewerker 
werd deze methodiek nog onvoldoende structureel toegepast. Ook bleek uit 
signalen van cliënten van het Robertshuis dat het hen niet bekend is dat er een 
cliëntenraad is. Daarnaast ontving de inspectie meldingen van (voormalig) 
medewerkers waarin een signaal werd afgegeven over onder andere het aannemen 
van medewerkers zonder relevant diploma, medewerkers zonder SKJ-registratie of 
alleen een vooraanmelding, zouden de nieuwe privacy voorwaarden onvoldoende 
worden toegepast en zou de omgang met medewerkers niet goed zijn met een 
hoog verloop als gevolg. 

De methodiek voor de-escalerend werken heeft u ontwikkeld als verbetermaatregel 
nadat tijdens een toezicht van IGJ in december 2016 bleek dat vasthouden en 
vastpakken regelmatig werd toegepast in uw organisatie. Omdat uw organisatie een 
open behandelsetting is, is het niet toegestaan om deze maatregelen toe te passen 
(Jeugdwet, paragraaf 6.3). Het signaal dat dit nog steeds met regelmaat wel 
gebeurt, was voor de inspectie dan ook een reden om opnieuw contact met u te 
zoeken. Omdat er twee jaar geleden een volledig toezicht is uitgevoerd, ging onze 
voorkeur er naar uit om eerst een gesprek te voeren en op basis daarvan te 
beslissen of een vervolg hierop in enige vorm noodzakelijk is. 
Het doel van het gesprek was om informatie op te halen over de ontwikkelingen 
binnen het Robertshuis en vast te stellen of verder onderzoek nodig is. Wij hebben 
de gesprekken met u, de cliëntenraad en de ondernemingsraad ervaren als open en 
eerlijk. 

Tijdens het gesprek met de cliëntenraad werd ons verteld dat de leden van de 
cliëntenraad door u zijn gevraagd om deel te nemen. Naar eigen zeggen zijn het 
allen ouders die al meer dan gemiddeld betrokken waren bij het Robertshuis en het 
Robertshuis positief gezind zijn. De cliëntenraad vergadert niet structureel en 
raadpleegt zijn achterban niet actief. Het uitgangspunt van de cliëntenraad is dat 
ouders hen weten te vinden als het nodig is. Uit signalen van cliënten over het 
Robertshuis blijkt echter dat de cliënten niet weten dat er een cliëntenraad is. 

Pagina 1 van 3 
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Uit het gesprek met de ondernemingsraad bleek dat het lastig was om deze samen 
te stellen. Er zijn door u twintig medewerkers gevaagd om deel te nemen, maar 
alleen vier leidinggevenden zijn hierop ingegaan. We hebben met de 
ondernemingsraad gesproken over de dubbele rol die zij hebben als leidinggevende 
en tegelijkertijd vertegenwoordiger van de medewerkers. Belangrijke punten uit het 
MTO, zoals een negatieve werksfeer op locaties in de Gooi en Vechtstreek, het 
werken zonder een CAO en lange werktijden doordat medewerkers ook het vervoer 
van cliënten verzorgen, zijn door medewerkers en OR-leden moeilijk te bespreken 
met elkaar omdat de OR-leden tevens hun leidinggevenden zijn. 
Onze conclusie uit deze twee gesprekken is dat zowel de OR als de cliëntenraad 
onvoldoende representatief zijn. Een aandachtspunt voor u is dan ook de vraag hoe 
u zich als bestuurder gaat voeden met tegenspraak vanaf de werkvoer. Tegenspraak 
is nodig om te komen tot kwaliteitsverbetering. 

Uit het gesprek met u als bestuur kwam naar voren dat vastpakken en vasthouden 
nog steeds gebeurt. U heeft toegelicht dat dit gaat om noodsituaties waarin de 
veiligheid van de jongere en/of medewerker in gevaar is. Daarnaast heeft u 
aangegeven dat er één of twee jongeren zijn waarbij vastpakken en vasthouden 
frequent en structureel moet worden toegepast om de situatie voor alle betrokken 
veilig te houden. Er is gezocht naar een andere plek voor deze jongeren, deze is 
door u nog niet gevonden. 
Tijdens het gesprek hebben wij al aangegeven dat er in de Jeugdwet en de Wkkgz 
geen ruimte is voor vrijheidsbeperkende maatregelen in een vrijwillige setting. Uw 
jurist, de tgWVZPO"T', heeft gevraagd in hoeverre de nieuwe wet hierbij een 
uitkomst kan bieden. De -:tI.•,,,.1.423z1 doelt hierbij waarschijnlijk op de wet Zorg 
en Dwang die per 2020 in werking treedt. U kunt zich hier zelf in verdiepen en 
bekijken welke mogelijkheden dit voor u zou kunnen bieden, waarbij ik opmerk dat 
de inspectie niet de verwachting heeft dat deze wet meer ruimte zal bieden om 
vrijheidsbeperkende maatregelen op structurele wijze toe te passen in een open 
setting. Tot de inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving gelden voor het 
Robertshuis de Jeugdwet en de Wkkgz. Ik verzoek u uw advocaat hierover te 
informeren. 

Samenvattend hebben wij drie gesprekken gevoerd over de onderwerpen 
'vrijheidsbeperkende maatregelen' en 'cultuur'. Wij hebben een aantal punten uit 
de signalen bevestigd gezien: 
• vrijheidsbeperking wordt in een enkel geval nog steeds structureel toegepast; 
• vertegenwoordiging van cliënten en medewerkers is onvoldoende representatief 

georganiseerd wat een open gesprekscultuur in de weg kan staan. 

Een aantal punten hebben wij tijdens de gesprekken niet bevestigd gezien: 
• het verloop van medewerkers is door u toegelicht en lijkt te passen bij de 

omstandigheden; 
• de kwaliteit van medewerkers wordt door u zorgvuldig bekeken. 

Tijdens het bezoek hebben wij geen onderzoek gedaan naar de VOG's, SKJ-
registraties en opleidingsachtergrond van medewerkers. 

U heeft ons uitgenodigd om zelf te komen kijken. Op basis van bovenstaande 
bevindingen heb ik besloten om in 2019 toezicht op één of meerdere locaties van 
het Robertshuis uit te voeren. Dit kan ook onaangekondigd zijn. Ik verzoek u reeds 
aan de slag te gaan met onze constateringen ten aanzien van de cliënt- en 
medewerkersvertegenwoordiging. Daarnaast verzoek ik u zich te bezinnen of de 

Ons kenmerk 
IJZ/18-12-17342/WtL 

Pagina 2 van 3 
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hulp die u biedt aan een aantal cliënten passend is en zo nodig hulp in te roepen om Ons kenmerk 
te kijken welke hulpvorm wel passend is voor betreffende cliënten. In dit kader wijs 	13Z/18-12-17342/Wtt. 
ik u op de mogelijkheid om het CCE te consulteren. 

senior inspecteur 

Pagina 3 van 3 



Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

3"1 
dinsdag 5 februari 2019 17:19 

FW: terugbelverzoek Roberthuis 

@igj.n1) @igj.nl> 

10.2.e, tenzij anders aangegeven 	 Doc. 83 

Hallo F50 

Ik heb 'xii,g,gpdg en Rob Werts aan de telefoon gehad. Ze hebben de hele situaties nog een keer geschetst. 
Zij wel heel serieus-  bezig om onze punten op te pakken. Ze zitten nu met deze jongen (WLZ) en komen er niet 
uit met het zorgkantoor. Ze hebben het CCE ingeschakeld en proberen het zo veilig mogelijk te houden voor 
iedereen. Maar ze willen voorkomen dat zij 'strafbare feiten' begaan. Het wachten is op doorplaatsing en ze 
moeten nu de tijd overbruggen en zitten klem. Het CIZ-  moet de indicatie afgeven voor een BOPZ status te krijgen 
voor dit kind. De ouders hebben al toestemming gegeven voor plaatsing/aanmelding bij Maasveld. 

Ik heb afgesproken dat zij hun jurist inschakelen om te kijken hoe ze in gesprek kunnen blijven met het 
zorgkantoor. Mogelijk het zorgkantoor druk laten zetten op andere instelling om dit kind op te nemen. 

Ik heb ook afgesproken dat zodra wij antwoord hebben, dat aan hen doorgeven. Belangrijk is; weet de juridische 
afdeling dat het om een WLZ kind gaat? 

Mijn vraag aan jou: 

En passant vertellen ze dat ze ook al weer een cao hebben (gaat in februari in), de OR opgetuigd en iets met de 
cliëntenraad gedaan. 
Ik heb hen gevraagd om dit nog even als terugkoppeling op de mail te zetten. Ook bij wijze van overdracht naar 
jou. 

Laten we even contact hebben zodra jij iets meer weet van .3Z 

Groeten, 

Van: 
Verzonden: maandag 4 februari 2019 14:58 
Aan: 
Onderwerp: FW: terugbelverzoek Roberthuis 

Graag even overleg (morgen?) over deze vraag. Wie gaat bellen en wat gaan we zeggen? 
Groeten, 

Van: 	 @igi.nl>  
Verzonden: maandag 4 februari 2019 09:12 
Aan: 
Onderwerp: terugbelverzoek Roberthuis 

Hoi 

van het Robertshuis heeft voor jou gebeld. Zij worden door een zorgkantoor onder druk gezet om 
een kind op te vangen. 

Tel: 061:,,  

Met vriendelijke groet, 
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e.Z.vkllezi"VA 
secretaresse  

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van VWS 
Stadsplateau 1 1 3521 AZ 1 Utrecht 
Postbus 2518 1 6401 DA 1 Heerlen 

T 088-120 5000 
www.icij.nl   
Twitter: @IGJnI 

Zie en hoor het IGJ-verhaal: Gezond vertrouwen 

Komt u binnenkort op bezoek bij lal? Vergeet dan niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen. Deze heeft u nodig voor een ID-controle bij de 
balie van het Stadskantoor. Dit is een veiligheidsmaatregel van de rijksoverheid. 
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Stichting Het Robertshuis 
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ingenomen 1 3 FEB 2C19 

Inspectie '71(,2cYldneic,-3:,...,:» ei Jeugd 

Nr. 
-:RAAF 

Relatc 
Melding 

d.d. 

Bezoekadres: Bergenhuizen 13a 1 6255 NJ Noorbeek 
Telefoon: 043 - 458 3110 1 06 

W.W.-41-sioda,,,k,.. 

Internet: www.hetrobertshuis.n1 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 

T.a.v. 

Stadsplateau 1 

3521 AZ Utrecht 

Noorbeek, 11 februari 2019 

Onderwerp: Gesprek 10 december 2018 en gespreksverslag 21 december 2018 

Geachte 

Met deze brief wil ik namens Stichting Het Robertshuis reageren op uw brief met kenmerkIJZ/18-12-
17342/WtL. 

Allereerst vind ik het fijn om te horen dat u de gesprekken met mij, de cliëntenraad en de 
ondernemingsraad als open en eerlijk heeft ervaren. Als Stichting hechten we er belang aan om 
transparant, cooperatief en open met de inspectie te communiceren. 

Er is een intensief en goed contact met de cliëntenraad. Hierdoor kunnen we adequaat reageren op 
vragen, initiatieven, adviezen en problemen. Er is een grote betrokkenheid vanuit de cliëntenraad, 
die dan ook snel met meerdere mensen bereid waren deel te nemen aan u verzoek om overleg. U 
constatering omtrent de onvoldoende representatieve organisatie van de cliëntenraad stimuleert 
ons om hiermee aan de slag te gaan. Middels een ontwikkelplan gaan we hier vorm aan geven om 
deze zaken te verbeteren en te organiseren. 

Ook de constatering uit de gesprekken met de ondernemingsraad zullen we oppakken middels een 
ontwikkelplan. 

Uw constatering dat vrijheidsbeperking in een enkel geval nog structureel wordt toegepast deel ik 
niet. Wel worden er nog vrijheidsbeperkende maatregelen toegepast, doch nooit structureel, maar 
altijd vanuit een noodsituatie, waarbij het de-escalerend schema leidend is. Zou u deze constatering 
kunnen wijzigen, waarbij de omschrijving structureel wordt aangepast naar incidenteel. 

Uw verzoek om ons te beraden of de hulp die wij bieden aan een aantal cliënten passend is en zo 
nodig hulp in te roepen om te kijken welke hulpvorm wel passend is nemen we ter harte evenals de 
mogelijkheid om het CCE te consulteren. Dit zullen we nader gaan onderzoeken. Kennis, ervaringen, 
dilemma's en adviezen omtrent dit punt zullen we dan ook als verbetering aanbrengen binnen onze 
bestaande processen. 

Rabobank: IBAN: NL61RAB00118064932 BIC: RABONL2U 	 K.v.K. nr.: 14088413 
ING bank: IBAN: NL32INGB0004840617 BIC: INGBNL2A 	 BTW nr.: 815971825601 
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Zoals hiervoor aangegeven vindt vastpakken en vasthouden niet structureel plaats, enkel in 
noodsituaties waarbij de veiligheid van jongeren en/of medewerkers in gevaar is. Hierbij lopen wij 
tegen het dilemma dat wij enerzijds vanuit de Wet geen vrijheidsbeperking mogen toepassen en 
anderzijds vanuit de zorgplicht gedwongen worden om (toch) zorg te (blijven) leveren. U zult 
begrijpen dat dit voor ons als zorgaanbieder als een onmogelijke opgave aanvoelt, omdat enerzijds 
de Zorgkantoren en Gemeenten aangeven dat wij niet mogen stoppen totdat er een passend 
alternatief is gevonden en anderzijds de Inspectie aangeeft dat het toepassen van 
vrijheidsbeperkende maatregelen niet is toegestaan. Graag zouden wij als organisatie dan ook willen 
weten wat uw zienswijze hierin is en wat uw mening is over hoe wij hierin als organisatie moeten 
handelen? Ik zie uw reactie hierop graag tegenmoet. 

Voor dit moment gaan wij in de van toepassing zijnde casussen in het kader van de zorgplicht verder 
met het bieden van zorg totdat een passend alternatief is gevonden (eventueel met hulp van het 
CCE). 

In uw brief geeft u aan dat u in 2019 toezicht gaat houden op één of meerdere locaties. Kunt u mij 
aangeven wat het karakter van dit bezoek is? Staan wij als Stichting hiermee onder toezicht of 
kunnen wij dit zien als een opvolgingsbezoek? 

Hopende u hiermee alvast voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 

R. Werts 

Voorzitter Raad van Bestuur Stichting Het Robertshuis 
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ustus 2019 15:00 
Van: 
Verzonden: 
Aan: 

CC: 
Onderwerp: 

igj.nl>;
1 @igj.nl> 

igj.nl>.  
Onderwerp: FW: 

Onderwerp: FW 

Hallo collega's, 

@igi.nl>; @igi.nl> 
.pdf 

Dank! 
Van de week waren er ook persvragen, toen heb ik doorverwezen naar, - 	 omdat het 
hoofdkantoor van het Robertshuis in de regio Noord is, en zij dus formeel accounthouder zijn. 
Ik heb niet gehoord waarover de pers vragen had maar wellicht had het met deze uitspraak te maken. 

Groeten 

Van: 	 @igj.nl> 
Verzonden: maandag 19 augustus 2019 14:39 
Aan.  

@igj.nl>; 

Hallo collega's, 

Via 	i kreeg ik deze uitspraak van de rechter over het Robertshuis in Limburg. Omdat het onze regio is 
stuur ik m even door! 

Groeten 

Van: 
Verzonden: maandag 19 augustus 2019 11:40 
Aan 	 Inni> 

Hierbij, zoals net besproken, de uitspraak van de rechter t.a.v. Stichting het Robertshuis. De casus speelt zich 
buiten de wet BOPZ af. Erg interessant... 

Met vriendelijke groet, 

Senior Inspecteur 

Afdeling Jeugd 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Stadsplateau 11 3521 AZ Utrecht 
Postbus 2518 1 6101 DA Heerlen 
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www.igi.n1  
Twitter: @IG1n1 

Bekijk het verhaal van IGJ: Gezond vertrouwen 

Van: 	 @hotmail.com>  
Verzonden: maandag 19 augustus 2019 11:37 
Aan: 	 @igi.nl> 
Onderwerp: Fwd: 

Door estuurd bericht 	 
Van: 	 • hotmail.com> 
Datum: 19 au • 2019 11:29 

1.pdf 

Onderwe : 
Aan: 
Cc: 

@igj.n1 

2 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: FW: robertshuis 

vriida 1 november 2019 11:01 

@igi.nl> 
@igi.nl> 
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Van: 
Verzonden: woensdag 16 oktober 2019 13:30 
Aan: 
Onderwerp: RE: robertshuis 

@igj.nl> 

Hallo 
Kan deze ook doorgestuurd worden naar.? Ter voorbereiding? 
Groeten, IE 

Oigj.nl> Van: 
Verzonden: dinsdag 15 oktober 2019 13:07 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: FW: robertshuis 

Hoi 

Bijgaande mail van de wmo-toezichthouder ter info. Vrij zorgelijk dus. Ik had gehoopt vandaag een slag te 
kunnen maken met het programma e.d. maar ik heb al enige tijd geen toegang tot onze systemen. Ik bel je 
daarom zo om af te stemmen alvorens ik het Robertshuis bel om ze te informeren over ons bezoek volgende 
week. 

Gr. 

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)  

Van: 	 regiogv.nl> 
Datum: maandag 14 okt. 2019 12:03 PM 
Aan: ilikW 
Onderwerp: robertshuis 

b45,~ Dag 

1(diej.nl>  

Heb net de contractbeheerder gesproken. Het Robertshuis wil alleen nog behandeling bieden en deeltijdverblijf, dagbesteding en 
begeleiding in het netwerk van de jeugdige afstoten. Zij geven aan dat veel van hun cliënten "klaar "zijn en de dagbesteding en 
het deeltijdverblijf alleen nog gebruiken als een vorm van goedkope kinderopvang. 
Aangezien het Robertshuis een contract heeft met de Regio Gooi en Vechtstreek is het niet mogelijk om zomaar te stoppen met 
bepaalde vormen van hulp. Er is overigens een wachtlijst bij ons voor behandeling van jeugd. Daarvoor is de vergoeding 
aanmerkelijk hoger. 
Andere si • naeen: 
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Over bovengenoemde signalen is contact geweest met de bestuurder. 

Een beleidsmedewerker van de emeente Hilversum meldde dat zi' een ex-werknemer van het Robertshuis gesproken heeft.E 

Met vriendelijke groet, 

auder  Wmo 
T 0351.1 
M 06 

Regio 
Gooi en Vechtstreek 
Burger/  temet de Etardentnai OCk. 1404 at ~nam 
Red tm 251,14WIA BusaUM 

6926444 Llegiogval 
D@Re9leefe 1 Cl WO Goal CA Ttketth3teett 

	 Vrijwaring 	 
Aan de inhoud van deze e-mail en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden 
ontleend. 
Alleen schriftelijke en ondertekende correspondentie van bevoegde bestuursorganen en 
mandatarissen is bindend. 
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SP-nummer 

Werksoort 

1: medewerker 
2: nieuwe medewerk( 
3: vrijwilligers 
4: zzp-er 
5: stagiaire 

Er is een VOG aanwezig 

Datum VOG 

Datum indiensttreding 

De VOG was bij 
indiensttreding 
aanwezig en niet ouder 
dan 3 maanden3  
De VOG heeft 
betrekking op de 
functie 
De jeugdzorgwerker is 
vooraangemeld4  of 
geregistreerd in het 
kwaliteitsregisters 

Opleidingsniveau6  
1: HBO-zorg /WO-zorg 
2: MBO-zorg 
3: overig; toelichten   

fide 
VO(rt. LA ie 

3  Alleen beoordelen bij medewerkers/vrijwilligers die si 

‘..ota...„ 
s4e1 re 46 cs rchi.  I. • 

ds 1 januari 2015 in dienst zijn, anders 'nvt'. 
4  De vooraanmelding is bedoeld voor professionals die zich nog niet kunnen registreren in het Kwaliteitsregister Jeugd of in het BIG register. Met een vooraanmelding wordt 
duidelijk dat de hulpverlener werkzaamheden verricht waarvan in het Kwaliteitskader Jeugd staat dat deze door geregistreerde professionals uitgevoerd moet worden. 
5  Vraagstelling t.b.v. VHJ (2016) De instelling zorgt voor een verantwoorde werktoedeling. Criterium 5.2 verwachting 5.2.1. 
& Vraagstelling t.b.v. toetsing bij Nieuwe toetreders jeugdhulp. 
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> Retouradres Postbus 2518 6401 DA Heerlen 

Stichting Het Robertshuis 
T.a.v. de heer R. Werts 
Bergenhuizen 13a 
6255 NJ NOORBEEK 

Bezoekadres 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht 
T 088 120 5000 
www.igj.n1 

Inlichtingen bij 

Doc. 111 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

Bijlagen 
2 

Ons kenmerk 
IJZ/19-12-21935-JN/19-024-
VHJ 

Datum 	24 december 2019 
Betreft 	vastgesteld rapport Verantwoorde hulp aan Jeugd 

Geachte heer Werts, 

Hierbij ontvangt u het vastgestelde rapport 'Stichting Het Robertshuis. 
Verantwoorde hulp voor Jeugd'. Dit rapport is opgesteld naar aanleiding van het 
onderzoek dat de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd (hierna: inspectie) heeft 
uitgevoerd. 

Uw reactie op het conceptrapport 
In de aanbiedingsbrief bij het conceptrapport vroeg ik u om vóór 13 december 
2019 te reageren als u in het conceptrapport feitelijke onjuistheden aantrof of het 
rapport tot vragen of opmerkingen leidde. U heeft van deze gelegenheid gebruik 
gemaakt per e-mailbericht van 7 december 2019. Naar aanleiding van uw reactie 
is het conceptrapport op een aantal punten aangepast. De door u geconstateerde 
feitelijke onjuistheden met betrekking tot de beschrijving van Stichting Het 
Robertshuis zijn verwerkt in het rapport. Op een aantal punten heeft uw reactie 
niet tot een aanpassing in het rapport geleid. Hieronder licht ik deze punten toe. 

• In uw reactie op de 'aanleiding van het toezicht' geeft u aan dat u de term 
'verhoogd risico' enigszins misleidend vindt. De inspectie heeft deze 
formulering gebruikt omdat deze verwijst naar het acute personeelsprobleem 
dat was ontstaan na het plotselinge vertrek van twaalf medewerkers op één 
van de locaties van Het Robertshuis. Het vertrek van een dermate groot aantal 
medewerkers op één locatie brengt mogelijk risico's met zich mee waar het 
gaat om de kwaliteit en continuïteit van de jeugdhulp. Daarmee is sprake van 
een verhoogd risico voor de cliënten. Dat de inspectie tijdens haar toezicht 
heeft geconstateerd dat Het Robertshuis inmiddels maatregelen had genomen 
om de risico's op te heffen doet niet af aan het geconstateerde 'verhoogde 
risico' dat deels de aanleiding vormde voor het toezicht. Uw reactie leidt 
derhalve niet tot een wijziging in het rapport. 

• In uw reactie op verwachting 5.1.4 "De aanbieder registreert en analyseert 
incidenten en voert naar aanleiding van de analyse verbeteringen door" geeft 
u aan dat u meteen op de FOBO-melding terugkoppelt aan de medewerker. 
Omdat medewerkers tijdens de interviews met de inspectie aangaven dit 
anders te ervaren, heeft de inspectie uw reactie niet overgenomen in het 
rapport. 
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• In uw reactie op verwachting 5.2.3 "De aanbieder biedt professionals de 
mogelijkheid kennis en vaardigheden actueel te houden" geeft u aan dat de 
bevindingen van de inspectie wat u betreft niet helemaal stroken met de 
praktijk. U geeft aan dat er enkele (individuele) medewerkers worden opgeleid 
en activiteiten op het gebied van deskundigheidsbevordering plaatsvinden. De 
inspectie twijfelt niet aan uw constatering maar heeft tijdens haar toezicht 
geen scholingsplan aangetroffen waaruit blijkt dat iedere medewerker 
structureel de mogelijkheid heeft om zijn/haar kennis en vaardigheden via 
training of scholing actueel te houden. Ook waren de meeste geïnterviewde 
medewerkers niet op de hoogte van de scholingsmogelijkheden binnen Het 
Robertshuis. De inspectie heeft verder gezien dat er inderdaad een eenmalige 
training op het gebied van autisme is gegeven aan de medewerkers. Deze 
training is echter pas recent voor het eerst gegeven en had op het moment 
van het toezicht geen structureel karakter. Verder kwam uit de interviews met 
medewerkers naar voren dat er geen gelegenheid tot intervisie is en dat er op 
de locaties geen structureel teamoverleg plaatsvindt waarin verschillende 
onderwerpen, ook inhoudelijk, kunnen worden besproken. Uw reactie heeft 
derhalve niet tot een wijziging in het rapport geleid. 

Vervolg 
Het vastgestelde rapport bevat de volgende verbeterpunten: 

• De aanbieder registreert en analyseert incidenten en voert naar aanleiding van 
de analyse verbeteringen door; 

• De aanbieder biedt professionals de mogelijkheid kennis en vaardigheden 
actueel te houden. 

De inspectie verwacht van Stichting Het Robertshuis binnen drie maanden na 
openbaarmaking van het rapport een schriftelijke verklaring waaruit blijkt op 
welke wijze u ervoor heeft gezorgd dat is voldaan aan alle getoetste 
verwachtingen (inclusief de aandachtspunten) voor verantwoorde jeugdhulp uit 
het toetsingskader Verantwoorde Hulp voor Jeugd. Zoals in het rapport vermeld 
acht de inspectie het wenselijk dat de directie van Het Robertshuis meer oog krijgt 
voor de behoeften en positie van de medewerkers en onderzoekt in hoeverre de 
huidige organisatiestructuur, de arbeidsvoorwaarden en de wijze waarop de 
medewerkers worden aangestuurd mogelijk hebben bijgedragen aan het 
personeelsverloop. In uw verklaring verwacht de inspectie terug te lezen wat uw 
onderzoek heeft opgeleverd en welke eventuele verbetermaatregelen u heeft 
geformuleerd. Indien u op die datum hieraan nog niet voldoet, dient u de inspectie 
te informeren over de reden voor de vertraging. Tevens dient u aan te geven 
wanneer u wel aan alle verwachtingen zult voldoen. 

Openbaarmaking 
In de aanbiedingsbrief bij het conceptrapport heeft u kunnen lezen dat de 
inspectie dit rapport openbaar maakt via onze website www.ipj.nl. Bij 
openbaarmaking neemt de inspectie de wettelijke normen in acht, zoals gesteld in 
de Gezondheidswet, de Jeugdwet en de AVG. Dit betekent bijvoorbeeld dat de 
inspectie in haar rapporten geen tot een persoon herleidbare gegevens opneemt 
en geen bijzondere persoonsgegevens zoals medische gegevens van uw patiënten 
of cliënten. 

Ons kenmerk 
13Z/19-12-21935-3N/19-024-
VH3 
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Bijgaand treft u het openbaarmakingsbesluit aan. Meer informatie over actieve 	Ons kenmerk 
openbaarmaking van documenten door de inspectie kunt u vinden op onze website I]Z/19-12-21935-JN/19-024- 

(www.igj.nl/documenten). 	 VH3 

Indien het vervolgtraject wordt beëindigd, zullen wij dit eveneens op onze website 
kenbaar maken. 

Mocht u vragen of opmerkingen hebben naar aanleiding van het onderzoek, dan 
kunt u contact met mij opnemen. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

senibr inspecteur 
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Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport 

Bijlagen 
1 

Ons kenmerk 
I3Z/19-12-21935-3N/19-024-
VH3 

Datum 	24. december 2019 
Betreft 	Besluit tot openbaarmaking toezichtsrapport 

OPEN BAARMAKINGSBESLUIT 

Geachte heer Werts, 

Bijgaand treft u het rapport 'Stichting Het Robertshuis. Verantwoorde hulp voor 
Jeugd' met het kenmerk: IJZ/19-12-21935-JN/19-024-VHJ van de Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd (hierna: de inspectie) aan. 
Op grond van artikel 9.7 Jeugdwet in samenhang gelezen met artikel 3.1 van 
onderdeel III van de bijlage bij het Besluit openbaarmaking toezicht- en 
uitvoeringsgegevens Gezondheidswet en Jeugdwet is de inspectie verplicht om de 
in de wet aangewezen informatie openbaar te maken. 

De inspectie is wettelijk verplicht om informatie over de uitkomsten van het 
risicotoezicht (RT) en thematisch toezicht (TO op de naleving van de 
voorgeschreven regelgeving openbaar te maken. 

Besluit tot openbaarmaking 
Gelet op de hiervoor genoemde verplichting zal de inspectie het toezichtsrapport 
openbaar maken. 

Dit betekent dat deze informatie geplaatst wordt op de website van de inspectie 
(www.igj.nl) en daar voor een periode van 5 jaar voor iedereen toegankelijk blijft. 
Daarbij worden de wettelijke normen in acht genomen. 

Reactiemogelijkheid 
U mag een schriftelijke reactie geven op de openbaar te maken informatie. Indien 
u van deze mogelijkheid gebruikt maakt, wordt uw reactie op de website van de 
inspectie geplaatst. 

Uw reactie moet aan de volgende eisen voldoen: 
• Maximaal 200 woorden; 
• Geen aanstootgevend taalgebruik; 
• Geen reclame voor bedrijven of producten; 
• Geen (bijzondere) persoonsgegevens over andere personen of gegevens 
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van andere bedrijven (derden); 
• Geen strafrechtelijke gegevens. 

Indien uw reactie niet aan de eisen voldoet, zal de inspectie woorden of delen van 
uw reactie weglakken. Gelakte woorden tellen wel mee voor het maximale aantal 
van 200 woorden. 

Datum 
24 december 2019 

Ons kenmerk 
13Z/19-12-21935-3N/19-024-
VH3 

U kunt uw reactie tot uiterlijk 6 weken na dagtekening van dit besluit indienen. 
Een reactie die te laat is ingediend zal niet worden gepubliceerd. Daarbij wil ik u 
erop wijzen dat, indien u wenst dat de inspectie uw schriftelijke reactie tegelijk 
met het bijgevoegde toezichtsrapport op de website plaatst, deze reactie tot 
uiterlijk 2 weken na dagtekening van dit besluit door de inspectie ontvangen moet 
zijn. Dit betekent dat u tot 8 januari 2020 vóór 09.00 uur de tijd heeft om een 
reactie in te dienen. 

De inspectie ontvangt uw reactie bij voorkeur per e-mail. U kunt uw reactie sturen 
naar het volgende e-mailadres: inspectiejeugdzorg@ici.nl. Indien u niet kunt of 
wilt e-mailen, kunt u uw reactie ook versturen per post naar: 

Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Postbus 2518 
6401 DA Heerlen 

Vermeld bij uw reactie het volgende nummer IJZ/19-12-21935-31\1/19-024-VHJ. 
Zonder dit nummer kunnen wij uw reactie mogelijk niet of niet tijdig plaatsen. 

Bent u het niet eens met openbaarmaking? 
Dit openbaarmakingsbesluit geldt per direct. Wilt u niet dat het toezichtsrapport 
openbaar wordt gemaakt, moet u twee dingen doen. Allereerst is het nodig om 
bezwaar te maken tegen dit besluit bij het Ministerie van VWS (zie hieronder voor 
een toelichting). Daarnaast is het nodig om een verzoek te doen bij de rechter om 
het bijgevoegde toezichtsrapport niet te publiceren. Zo'n verzoek wordt een 
verzoek om voorlopige voorziening genoemd (zie hieronder voor een toelichting). 
De inspectie ontvangt graag een afschrift van dit verzoek om een voorlopige 
voorziening (inspectieieugdzorq@igi.nl). Om u hiervoor de tijd te geven zal de 
inspectie het toezichtsrapport niet eerder dan 8 januari 2020 om 09.00 uur op 
haar website plaatsen. Let op: de hiervoor genoemde reactie geldt niet als een 
bezwaarschrift. 

Ik ga ervan uit u met het bovenstaande voldoende te hebben geïnformeerd. 
Indien u een toelichting op dit besluit wenst dan kunt u contact opnemen met mij 
opnemen via tel.: 088-120 5000. 

Hoogachtend, 
de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 

na mensAkzo 

hr. dfs 	.J. van Wijngáarden, senior inspecteur 
Insp c ie Gezondheidszorg en Jeugd 
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Toelichting bezwaar 
Heeft u vragen over deze beslissing of bent u het er niet mee eens? Kijk dan op 
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/vws/bezwaarschriften-vws. Daar wordt 
uitgelegd wat u kunt doen als u het niet eens bent met de beslissing en misschien 
bezwaar wilt maken. Er staan voorbeelden waarmee u de kans op een succesvol 
bezwaar kunt inschatten. 

Wilt u een bezwaarschrift sturen, dan moet dit binnen zes weken na de datum die 
bovenaan deze brief staat. Let_op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet 
worden behandeld. 

Het bezwaarschrift e-mailt u naar: WJZ.bezwaarenberoep©minvws.nl, bij 
voorkeur met een ingescande handtekening. Indien u het bezwaarschrift per e-
mail indient zonder ondertekening, bestaat de mogelijkheid dat u op een later 
moment verzocht wordt om bewijs te leveren dat u bevoegd bent tot het indienen 
van het bezwaar. 

Indien u niet kunt of wilt e-mailen, kunt u uw bezwaarschrift ook versturen per 
post naar: 
de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 
t.a.v. Directie Wetgeving en Juridische Zaken, 
Postbus 20350, 
2500 EJ Den Haag. 

U kunt uw bezwaarschrift ook faxen naar: (070) 340 59 84. 

Noem in het bezwaarschrift: 
• uw naam en adres 
• de datum 
• het kenmerk van deze brief 
(deze gegevens vindt u in de rechterkantlijn) 

• geef aan waarom u het niet eens bent met de beslissing 

Vergeet niet om uw bezwaarschrift te ondertekenen en van een datum te 
voorzien. Wilt u zo vriendelijk zijn om een kopie van deze brief mee te sturen met 
het bezwaarschrift? 

Toelichting voorlopige voorziening 
Het indienen van een bezwaarschrift heft de werking van dit besluit niet op. 
Als u een bezwaarschrift heeft ingediend, dan kunt u daarnaast ook een voorlopige 
voorziening aanvragen waarmee mogelijk de werking van dit besluit tot 
openbaarmaking, kan worden opgeschort. 

Indien dit, gelet op de betrokken belangen, onverwijlde spoed vereist dan kunt u 
de voorzieningenrechter van de sector bestuursrecht van de rechtbank Rotterdam 
verzoeken een voorlopige voorziening te treffen. 

Voor het actuele adres verwijs ik naar de volgende website: 
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Rechtsgebieden/Bestuursrecht/Procedures/Paginas/Voorlopig-
voorziening.aspx   

Bij het verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. 

Datum 
24 december 2019 

Ons kenmerk 
13Z/19-12-21935-3N/19-024-
VH3 
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