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Nr | Naam document Datum Beoordeling

1 Memo informatiecommissaris 18-01-2021 Deels openbaar 5.1.2.e

2 | Concept persbericht Niet openbaar 5.1.2.i/5.2.1
3 | Concept persbericht Niet openbaar 5.1.2.i/5.2.1
4 ] Q&A informatiehuishouding 18-01-2021- | Niet openbaar 5.1.2.i/5.2.1
5 | Tekst voor de minister 18-01-2021 Deels openbaar 5.1.2.i




Aan: minister BZK en 5:1:2'.€
Van: ,5*?-» 72 i
Datum: 10 januari 2021

Onderwerp: Informatiecommissaris

Aanleiding -

In de besprekmgen over de kablnetsreactle POK is de gedachte geopperd om een

" instantie in hetleven te roepen die kan beoordelen of bij een weigering van een

minister/het kabinet om de Kamer te informeren, terecht een beroep op het
belang van de staat van artikel 68 Grondwet wordt gedaan. )
Deze gedachte is ook al vaker naar voren gebracht rond de rubricering van
stukken als staatsgeheim.

Waarom is dit geen goed idee?

De vraag.of een minister de Kamer JUISt/tI_]dIg/VO”edIg heeft geinformeerd speelt
een cruciale rol in de verantwoording die een minister aflegt aan het parlement:
door het verstrekken van inlichtingen op grond van artikel 68 Grondwet legt een
minister verantwoording af aan de Kamer.

Kern van het parlementair stelsel is de vertrouwensregel: een minister geniet het
vertrouwen van de Kamer tenzij het tegendeel is gebleken. ‘
De enige instantie die het oordeel toekomt of de Kamer juist is geinformeerd is de
Tweede Kamer zelf (de Eerste Kamer wordt hier gemakshalve even buiten
beschouwing gelaten). Een_negatief antwoord impliceert snel een gebrek aan
vertrouwen en de noodzaak om op te stappen.

De vraag of er juist is geinformeerd en de vraag of er voldoende verantwoording
is afgelegd zijn in theorle wel te onderscheiden, maar nauw met elkaar

_verbonden.

De vraag of de Kamer terecht informatie met een beroep op het belang van de
staat is onthouden, is dus nauw verbonden met de vraag of een bewindspersoon
kan aanblijven.

Deze kerntaak van het parlement kan niet worden uitbesteed aan een
onafhankelijke derde of een mediator-achtige figuur.

Dit zou ook leiden tot een juridificering van de politiek-bestuurlijke verhoudingen
(waar de Raad van State juist voor waarschuwt).

Als de wens hiertoe wel blijft bestaan, moeten we constateren dat de
belangrijkste regel van het parlementair stelsel - namelljk dat een minister
geacht wordt het vertrouwen te bezitten totdat het tegendeel is gebleken -
kennelijk niet meer wordt herkend. Dat is nogal wat. '

Hoewel de vertrouwensregel een regel van ongeschreven recht is, zou ik menen
dat het afstand nemen van die regel door de |ntroduct|e van een
informatiecommissaris een zodanig ingrijpende wijziging van het parlementalr
stelsel zou zijn, dat zij grondwetsherziening zou vergen.

In vergelijkbare zin H.D. Tjeenk Willink in bugevoegde brief aan de Kamer. De
evaluatiecommissie Wet parlementaire enquéte (een commissie van Kamerleden)
heeft zich hierbij in het verleden aangesloten.



. Vraég

Waarom worden per departement aantekeningen van bewindspersonen verschillend gearchiveerd?

Antwoord
e De verschillen worden verklaard door de verschillende werkwijzen en de gebruikte

informatiesystemen bij ministeries. Adviesnota’s kunnen tegenwoordig fysiek of digitaal
worden afgedaan door bewindspersonen. Hierbij is er ruimte om de afspraken en processen op
de eigen manier in te richten.

Vraag

Zijn er rijksbrede afspraken over opname van aantekeningen bewindspersonen in het archief?

Antwoord
e Voor concrete maatregelen ter verbétering van de informatiehuishouding, verwijs ik u
'kortheidshalve naar paragraaf 8 van de kabinetsreactie. Onderdeel daarvan is het een
) ontwikkelen van een standaard voor het vastleggen van opmerkingen van bewindspersonen,












