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Ons kenmerk
WJZ / 20262811

Geachte 10.2.e

’ Bijlage(n)
2

Hierbij beslis ik op het bezwaar dat u hebt gemaakt tegen mijn besluit van

5 februari 2019, kenmerk DGETM-EI/18244655. Voor de vertraglng die daarbij is
opgetreden bied ik u mijn verontschuldigingen aan.

Procedure

Bij brieven van 26 juni 2018 hebt u met een beroep op de Wet openbaarheid van
bestuur (Wob) gevraagd om openbaarmaking van informatie met betrekking tot de
aanwijzing van netbeheerders in de zin van artikel 2, achtste lid, van de Gaswet en

artikel 10 en verder van de Elektriciteitswet 1998, een en ander zoals nader
weergegeven in uw verzoeken.

Bij besluit van 5 februari 2019 heb ik op uw verzoeken beslist.

Bij brief van 15 maart 2019 hebt u bezwaar gemaakt tegen het besluit van 5 februari
20109.

Van de gelegenheid om te worden gehoord hebt u desgevraagd geen gebruik gemaakt.

Bezwaar

Uw bezwaar komt erop neer dat bij het nemen van het besluit van 5 februari 2019 niet
alle documenten zijn betrokken die binnen de reikwijdte vallen van uw drie Wob-
verzoeken. U leidt dit af uit het gegeven dat in de openbaar gemaakte documenten
verwijzingen staan naar documenten die gezien hun onderwerp onder uw verzoek
behoren te worden begrepen, maar die blijkens het besluit en de inventarislijst echter
niet betrokken zijn bij de beoordeling van uw verzoeken. In uw bezwaarschrift noemt
u bij wijze van voorbeeld tien documenten waarvan melding wordt gemaakt in een of
meer van de openbaar gemaakte documenten, maar die als zodanig ten onrechte niet
op de inventarislijst staan. Volgens u is het besluit van 5 februari 2019 daarom niet
met de op grond van artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) vereiste
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zorgvuldigheid voorbereid en u verzoekt mij daarom de volgens u ontbrekende WIZ / 20262811

documenten alsnog openbaar te maken.
Beoordeling bezwaar
Inventarisatie documenten

Aan de hand van uw bezwaar heb ik nogmaals bezien of ik bij de totstandkoming van
het besluit van 5 februari 2019 alle documenten heb betrokken waarnaar verwezen
wordt in de documenten op de inventarislijst van dat besluit en waarvan kan worden
aangenomen dat deze ook binnen de reikwijdte van uw verzoeken vallen. Ik heb dit
gedaan aan de hand van alle 52 documenten en de bijbehorende bijlagen op de
inventarislijst van het besluit van 5 februari 2019. De herbeoordeling ten behoeve van
deze beslissing op bezwaar beperkt zich dus niet alleen tot de documenten die u bij
wijze van voorbeeld in uw bezwaarschrift hebt genoemd.

Het resultaat van die herbeoordeling treft u aan op de inventarislijst bij deze beslissing
op bezwaar. Het betreft in totaal 62 verwijzingen naar 38 verschillende documenten
(inclusief bijlagen). De nummering op deze inventarislijst sluit aan bij de nummering
op de inventarislijst van het besluit van 5 februari 2019, een en ander zoals toegelicht
in de inventarislijst.

Hieronder licht ik toe welke documenten ik bij de herbeoordeling heb aangetroffen
en hoe ik die beoordeel op grond van de Wob. Indien informatie van of over derden
daartoe aanleiding gaf, heb ik die derden een zienswijze gevraagd omtrent mijn
voornemen om tot openbaarmaking over te gaan. Ik heb die zienswijzen bij mijn
beoordeling betrokken. Op de inventarislijst treft u deze beoordeling per afzonderlijk
document aan.

Enkele van de 38 documenten zijn afkomstig uit het Handelsregister, zoals notariéle
aktes en verklaringen. Voor die documenten geldt dat deze al openbaar zijn op grond
van artikel 22 van de Handelsregisterwet 2007, welke bepaling voorgaat t.o.v. de
Wob. Die gegevens zijn raadpleegbaar bij de Kamer van Koophandel (bijlage 1 en 2 bij
document nummer 13r).

Enkele van de documenten waarnaar werd verwezen bleken al op de inventarislijst van
het besluit van 5 februari 2019 te staan, maar dan onder een ander nummer
(bijvoorbeeld document 13m, dat reeds (deels) openbaar is gemaakt bij het primaire
besluit onder document nummer 45).

Drie documenten waren niet traceerbaar in het centrale documentatiesysteem en deze
heb ik ook met andere middelen die mij daarbij binnen het ministerie ten dienste staan
niet kunnen vinden. De conclusie daaruit is dat ik niet over die documenten beschik.

Tot slot zijn enkele verwijzingen naar documenten gebaseerd op een overzicht dat
door de ACM is opgesteld (document 53). Die documenten berusten niet onder mij.
Waar mogelijk is in de laatste kolom van de inventarislijst de vindplaats van die
documenten vermeld.
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De 24 documenten die op de lijst staan waarover ik beschik en die nog niet
openbaar zijn, maak ik hierbij alsnog openbaar, tenzij daar een of meer van de
wettelijke weigeringsgronden van artikel 10 en 11 van de Wob aan in de weg staan.
Voor de toepassing van die weigeringsgronden verwijs ik naar wat daarover is
overwogen in het besluit van 5 februari 2019. In aanvulling daarop wijs ik op het
volgende.

Enkele documenten houden verband met de aanwijzing van een netbeheerder voor het
gasnetwerk in de polder Nieuwland, Alblasserwaard. Een deel van de documenten over
deze aanwijzing heb ik ontvangen van de Autoriteit Consument en Markt (ACM). Het
betreft brieven van ACM aan mij met bijlagen.

ACM heeft mij die bijlagen gestuurd onder toepassing van artikel 7 van de
Instellingswet ACM. Artikel 7 van de instemmingswet ACM bevat een bijzondere en
uitputtende regeling die voorgaat op de Wob (zie bijvoorbeeld de uitspraak van het
College van Beroep voor het bedrijfsleven van 17 juni 2016, ECLI:NL:CBB:2016:169).
Uit het vierde lid van artikel 7 van de Instellingswet ACM volgt dat de ACM bij het
uitvoeren van haar wettelijke taak slechts gegevens en inlichtingen aan een ander
bestuursorgaan mag verstrekken, indien de geheimhouding daarvan in voldoende
mate is gewaarborgd door dat andere bestuursorgaan. Gelet hierop maak ik de
bijlagen bij de brieven van de ACM over dit onderwerp niet openbaar.

Besluit

Concluderend acht ik uw bezwaar tegen het besluit van 5 februari 2019 gegrond
wegens strijd met artikel 3:2 van de Awb. Ik herroep het besluit, in zoverre door de
ontbrekende documenten hierbij alsnog openbaar te maken, op de wijze zoals
aangegeven in dit besluit en in de daarbij behorende bijlage.

Vergoeding kosten bezwaar

Op grond van artikel 7:15, tweede lid, van de Awb worden de kosten die in verband
met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs zijn gemaakt, vergoed voor zover
het bestreden besluit wordt herroepen wegens een aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid. Gelet op de bovenvermelde beslissing is daarvan sprake. Het aan u
toe te kennen bedrag is als volgt vastgesteld: 1 procespunt (opstellen bezwaarschrift)
x wegingsfactor 1 = 525 euro.

- Ik verzoek u mij binnen twee weken na heden het nummer en de tenaamstelling van
de rekening te melden waarnaar dit bedrag kan worden overgemaakt.
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De Minister van Economische Zaken en Klimaat,
namens deze,

U kunt tegen deze beschikking beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de
rechtbank Den Haag, postbus 20302, 2500 EH, Den Haag. Het beroepschrift moet
binnen zes weken na de dag waarop de beschikking u is toegezonden aan de
rechtbank worden gestuurd. U kunt ook digitaal beroep instellen bij de rechtbank
via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over
een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze
voorwaarden.
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BULAGE: Inventarislijst

OPMERKING 1:

- Onderstaande inventarisiijst bevat een opsomming van de documenten waarnaar in de documenten behorend bij het besluit van S5 februori 2019 wordt verwezen. De nummering siuit can bij de nummering

op de bij dot besluit behorende inventarislijst. Documenten met de nummers 4g, 6q, 7a {e.v.) uit onderstaande lijst zijn dus ver
besluit van 5 februari 2019.

- Deze inventarislijst is daormee een aanvulling op de eerder verstrekte inventarislijst bij voorncemd besluit.

OPMERKING 2:

De kolom 'Toelichting’ bevat naast verwijzingen naar documenten uit de eerdere inventarislijst, tevens:
- kruisverwijzingen naar de documentnummers uit deze acngevulde inventarislijst

- verwijzingen naar

OPMERKING 3:

'sen indien doc

reeds openb zijn

uit de doct

ijzing:

met nummers 4, 6 en 7 (e.v.) behorend bij het

- grijs gearceerde tekst: documenten die bij dit besluit op bezwaar (deels] worden verstrekt (m.u.v. bijlage 1 bij document nr. 13f, bijiagen bij document nr. 13n {welke tevens onderdeel zijn van bijlagen bij

document nr. 130])

- vetgedrukte tekst: documenten die reeds openbaar zijn
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EEY nvt Concept  |goedkeuring overdracht conceptbriefis |nvt nvt nvt document nr. 4. noemt "bijgevoegde
brief nist conceptbrief”. Die brief betreft echter een
aangetroffen nooit afgemaakt concept, welke niet in het
centraal archiefsysteem is aangetroffen.

S5a 18-6-2018 |8rief Brief_over_reactie_op_hernieuwing [deels openbaar|10.2.e Rendo EZK Brief wordt genoemd in document nr. 6. Deze
aanwijzing netbeheerdar_van_ brief is gelijk aan document nr. 7.
elektriciteitsnetwsrk en
het_gastransportnet

73 10-6-2013  |Brief Inschrijving akten (brief Bird & Bird |d=els openbaar [10.22 Bird&Bird N.V. Rendo Bijlage bij document nr. 41. Overige bijagen: zie

% 2013) de bijlagen bij document nr. 41.

1la 4-10-2018  |brief Instemming aanwijzing deels openbaar [10.2e, 10.1¢, Stedin EZK gedateerd op 23 april 2017 maar de datum was
netbeheerder elektriciteit en gas 10.2g 23 april 2018 (ontvangen 23 april 2018).
binnen de Stedin Groep document nr 11. noemt “bijgaande

conceptbrief”. Deze brief is gelijk aan documant
10c.




Nummer

Datum

Soort
document

Onderwerp

Beoordeling

Wob

Afzender

Ontvanger

Toelichting

13a

19-11-2012

brief

aanvraag mbt ontheffing

nvt

Rendant

ACM

zie openbare besluit ACM in zaaknummer
12032630
(https://www.acm.nl/sites/default/files/old_pu
blication/publicaties/14718_besluit-ontheffing-
zlektriciteitsnet-rendant-parknst-beheer-2015-
09-03.pdf)

13b

7-1-2014

brief

verzoek Rendant

nvt

nvt

ACM

Rendant

Document 13b is niet in bezit van EZK, betreft
een document van ACM. De brief zalf wordt
genoemd in een feitenoverzicht dat afkomstig
is van ACM {document nummer 53).

9-5-2014

brief

melding

nvt

Rendant

ACM

document nr. 13c is niet in bezit van EZK,
betreft e2n briaf van ACM. De brief wordt
gencemd in de uitspraak van het CBb in zaak
16/78, d.d. 26 juli 2016.

13d

24-6-2014

brief

melding, directs lijn en ontheffing

nvt

nvt

ACM

Randant

document nr. 13d is niet in bezit van EZK,
betreft een brief van ACM. De brief wordt
gencemd in de uitspraak van het CBb in 2aak
16/78, d.d. 26 juli 2016.

13e

2-9-2015en
30-12-2015

brief

afwijzing ontheffingsverzoeken

ACM

Rendant

de besluiten van 2 septembar 2015 en 30
december 2015 zijn openbare besluiten van
met nummers 14.0573.30 (gas) en 12032630
{slektriciteit), )
https://www.acm.nl/sites/default/files/old_pu
blication/publicaties/15144_besluit-ontheffing-
gastranspornet-rendant-2015-12-16.pdf en
https://www.acm.ni/sites/default/files/old_pu
blication/publicaties/14718_besluit-ontheffing-
elektriciteitsnet-rendant-parknat-bzheer-2015-
09-03.pdf

13f

14-11-2016

brief

verzoek

deels openbaar

10.2e

Rendant

EZK

brief wordt genoemd in document nr. 13.

19-3-2016

Bijlage 1:
rapport

taxatie

geheel
vertrouwelijk

10.1.c

Troostwijk

taxaties B.V.

Rendant

4-11-2016

Bijlage 2:
brief

E- en G-netten Nieuwlandpolder

deels openbaar

10.2e

Stedin

Rendant

13g

20-2-2017

brief

aanhouden verzoek

deels openbaar

10.2e

EZK

Rendant

brief wordt genoemd in document nr. 13.
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13h 19-5-2017  |brief heéindiging gesprekken deels openbaar [10.2e Stadin Rendant brief wordt genoemd in document nr. 13.
13i 24-5-2017  |e-mail verzoek om verzoek tot zanwijzing |deels openbaar [10.2e Rendant EZK e-mail wordt genoemd in document nr. 13.
in behandeling te nemen
13j 14-3-2017  |brief beslissing op bezwaar avt nvt ACM Rendant Document 13j is niet in bezit van EZK, betreft
een document van ACM. De brief zelf wordt
genoemd in een feitenoverzicht dat afkomstig
is van ACM (document nummar 53).
13k 23-11-2017 |brief beroep van rendant tegen ACM- nvt nvt Rendant ACM DOocument 13k is niet in bezit van EZK, betreft
besluit . een document van ACM. De brief zalf wordt
genoemd in een feitenoverzicht dat afkomstig
is van ACM (document nummar 53).
13t 27-11-2017 melding nvt nvt ACM ACM Document 13} is niet in bezit van EZK, batraft
een document van ACM. De brief zelf wordt
genoemd in een feitzanoverzicht dat afkomstig
is van ACM (document nummer 53).
13m 20-2-2017 |brief verzoek tot aanwijzing deels openbaar |10.2e SodM EZK document nr. 13 noemt een brief. Deze is galijk
aan document nr. 45.
13n 28-9-2017  |brief zorgen over veiligheid gasnet deels openbaar |10.2e, ACM EZK brief wordt genoemd in document nr. 13.
Instellingswet
ACM:7.4
22-12-2016 |[Bijlage 1: geheel Instellingswet
brief vertrouwelijk |[ACM:7.4
31-3-2017 |Bijlage 2: gehsel I i
brief vertrouwelijk |ACM: 7.4
15-2-2017 |Bijlage 3: gehes! {instellingswet
brief vertrouwelik |ACM: 7.4
11-8-2017 |Bijlage 4: gehee! insteilingswet
brief vertrouwelijk |ACM:7.4
130 25-10-2017 [brief zorgen over veiligheid gasnet deels openbaar [10.2e, EZK Gemeente brief wordt genoemd in document nr 13.
instellingswet Alblasserdam |Bijlage: is gelijk aan document nr. 13n, zie
ACM: 7.4 derhalve document nr. 13n.
13p 25-1-2018  |brief verzoek aanwijzing desls openbaar [10.2e ACM EZK

datum 28 januari 2018 wordt genoemd in
document nr. 13, maar is 25 januari.
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13g 16-3-2018 Jbrief verzoek aanwijzing deels openbaar [10.2e, Zwartbol EZK brief wordt gencemd in document nr. 13.
Instellingswet  [Advocaten
ACM: 7.4
13r 22-12-2016 |brief rendant deels openbaar [10.2e, Zwartbol SodM brief wordt gencemd in document nr. 13.
{Instellingswet  |Advocaten
4 ACM:7.4
10-6-2014 |akte 1. leveringsakte van bentum reeds lopenbare notaris
openbaar stukken, te
vinden via
www.kadaster.
ni
10-6-2014  |brief 2. bewijs van inschrijving reeds |openbare notaris
|openbaar stukken, te
vinden via
www.kadaster.
nl
4-11-2016  |brief 3. netten in Nieuwlandpolder deels openbaar [10.2e Stedin Rendant zie bijlage 2 bij document nr. 13f.
14-11-2016 {e-mail 4. deel uit notulen, OV de Noord reeds OV de Noord gemeente Zie
openbaar Alblasserdam |https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
12-12-2016 |rapport S. rapport Parktrust veiligheid reeds Parktrust Parktrust Zie
netten openbaar https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
11-11-2016 |verslag 6. interviews met ondernemers reeds Zie
openbaar https://ovdencerd.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
7-11-2016  |versiag 7.interviews met ondernemers reeds Zie
openbaar https://ovdenoord.ni/mediaf1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
18-11-2016 |verslag 8. interviews met ondernemers reeds Zie
openbaar https://ovdenoord.ni/media/1128/totaalrapp
ortage-ond k-veiligheid-ni land

parc.pdf
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9-11-2016 |verslag 9. interviews met ondernemers reeds Zie
openbaar https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
15-11-2016 |verslag 10. interviews met ondernemers |reeds Zie
openbaar https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
28-11-2016 |verslag 11.interviews met ondernemers |reeds Zie
|openbaar https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
[ongedateer |verslag 12. interviews gemeente reeds Zie
d] Alblasserdam openbaar https://ovdencord.nl/media/1128/totaalrapp
ortag; derzoel iligheid-ni land
parc.pdf
7-4-2017 brief 13. mammoettegels deels openbaar |10.2e gemeente |Rendant
Alblasserdam
20-4-2017 {brief 14. netten van Rendant deels openbaar| 10.2e Pels Rijcken & |gemeente
Drooglever Alblasserdam
Fortuijn
13s 10-4-2018, {brief ondersteuning verzoek deels openbaar |10.2e Gemeente EZK brief wordt genoemd in document nr. 13.
verzonden: Papendrecht
13-4-2018
13t 25-1-2018  {briaf verzoek aanwijzing deels openbaar |10.2e ACM EZK brief wordt genoemd in document nr. 13. Deze
is gelijk aan document nr. 13p.
13u 16-12-2015 |(brief afwijzing ontheffingsverzoek nvt nvt ACM Rendant document 13u wordt genocemd in document
13t en 13p, en betreft een openbaar besluit van
ACM: zaaknummer 14.0573.30
(https://www.acm.nl/sites/default/files/old_pu
bhca!icn/publicatnes/15144_besluit-ontheffing»
gastranspornet-rendant-2015-12-16.pdf).
13v 20-12-2017 {brief BESLUIT Instemming (hernisuwde) |deals openbaar|10.2e EZK stedin brief wordt genoemd in document nr. 13. Dez=s

aanwijzing netbeheerder
elektricitait en gas Stedin Netbeheer
BV

is gelijk aan document nr. 12.
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13w 21-12-2017 |brief BRIEF Toezending Stedin kopie desls openbaar|10.2e EZK stedin brief wordt genoemd in document nr. 13, Dezs
besluit aanwijzing netbeheerder is gelijk 3an document nr. 18
clektriciteitsnet Rendant Parknat
Beheer B.V. i
153 4-10-2017 [Bijlage | aanwijzing deels openbaar |10.2e Stedin EZK brief wordt genoemd in document nr. 15. Deze
netbeheerder elektriciteit en gas is gelijk aan document nr. 8.
binnen de Stedin Groep
15b 20-12-2017 |brief BESLUIT_Instemming_(hernisuwde)-|deels openbaar [10.2.e EZK Stadin brief wordt genocemd in document nr. 15. Deze
aanwijzing_netbeheerder_elektricit briafis gelijk 2an document nr. 12,
eit_en_gas Stedin_Netbeheer_8YV
15¢ 23-4-2018 |8rief Brief_met_verzosk_Instamming_aa |deels openbaar [10.2¢ Stedin EZK brief wordt genoemd in document nr. 15, met
nwijzing_ datum 23 april 2017 maar de datum is 23 april
netbeheerder_slektricitait_en 2018 (ontvangen 23 april 2018). Dit betreft
gas_binnen_ de_Stadin_Groep document nr. 10.
16a 10-4-2017 |Bijlage Instemming met aanwijzing van deels openbaar |10.2e Stedin EZK document nr. 16 noemt een brief met bijlagen.
Stedin Netbeheer B.V. als Deze komt oversen metdocument nr., 10c, dat
netbeheerder elektriciteit en gas abusievelijk in de inventarislijst van het
primaire besluit is opgenomen mat datum 4-10-
2017.
17a 24-5-2017 |e-mail verzoek om verzoek tot aanwijzing [dezels openbaar [10.2e Rendant EZK document nr. 17 noemt een e-mail. Daze is
in behandeling t2 namen gelijk aan document ar. 13i.
19b 5-6-2014 besluit Besluit certificering Britned raeds openbaar|nvt ACM Britned https://www.acm.nl/sites/default/files/old_pu
Development Ltd. blication/publicaties/13010_besiuit-
cartificering-britned-development-ltd-2014-06-
06.pdf
20a 1-10-2014  |brief Brief_over_reactie_op_verzoek_om |deels openbaar|10.22 Enexis B.V. EZK/AEF brief wordt genoemd in document nr. 20. Deze
_instemming_aanwijzing_netbeheer| is galijk aan document nr. 31.
der
21a 25-3-2016 |brief Brief_mat_verzoek__om_instemmi |desls openbaar|10.2e Enexis B.V. EZK / Enexis brief wordt genoemd in document nr. 21. Deze
ng_aanwijzing_netbeheerder is galijk aan document ar. 24.
22a 13-3-2017 |brief Brief_met_verzeek_instemming_me|desis openbaar [10.22 Enexis B.V. EZK / Endinet |brief wordt genoemd in document nr. 22. Deze

t_aanwijzing_door_Enexis_BY_van_
zichzelf_als_beheerder_van_slektric
iteit

B.V.

is gelijk aan document ar. 23.
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252 25-5-2015  |brief Brief_met_verzoek__om_instemmi |deels openbaar|10.2¢ Enexis B.V. EZK / Enexis brief wordt genoemd in document nr. 25. Deze
ng_aanwijzing_netbeheerder is gelijk aan document nr. 24,
26a 25-5-2016  |brief Brief_met_verzoek__om_instemmi |deels openbaar|10.2e Enexis B.V. EZK / Enexis brief wordt genoemd in document nr. 26, Deze
ng_aanwijzing_netbeheerder is gelijk aan document nr. 24.
27a 28-8-2015  |brief [brief namens Enexis aan EZK] brief is niet briefis niet Freshfields EZK brief wordt genoemd in document nr. 27. Deze
aangetroffen  |aangetroffen brief is niet in het centraal archiefsysteem
aangetroffen.
23a 28-8-2015 |brief [brief namens Enexis aan EZK] brief is niet briefis niet Freshfields EZK brief wordt genoemd in document nr. 28. Deze
aangetroffen  |aangetroffen briefis niet in het centraal archiefsysteem
2angetroffen. Is gelijk aan document nr. 27a.
28b 28-3-2015  |brief [brief namens Liander aan EZK] brief is nist briefis niet Allen& Overy EZK brief wordt genoemd in document nr. 28. Deze
aangetroffen  |aangetroffen brief is niet in het centraal archiefsysteem
2angetroffen.
292 28-3-2015 {brisf [brief namens Liander aan £2K] brief is niet briefis niet Allen& Overy EZK brief wordt genoemd in document nr. 29. Dez=
aangetroffen  |aangetroffen brief is niet in het centraal archiefsysteem
aangetroffen. Is gelijk aan document nr. 28b.
30c 13-3-2017 |brief Verzoek om instemming aanwijzing |deels openbaar |10.2e Enexis B.V. EZK brief wordt gencemd in document nr. 30.
netbeheerder
35a 13-5-2015  |besluit BESLUIT CERTIFICERING TENNET TSO|reeds openbaar|nvt ACM TenneT TSO BV |besluit wordt genoemd in document nr. 35
B.V. ALS NETBEHEERDER VAN HET https://www.acm.nl/sites/default/files/old_pu
NET OP ZEE blication/publicaties/16048_besluit-
certificering-tennet-netbeheerder-net-op-zee-
2016-07-15.pdf (d.d. 13 juli 2018, is datum van
openbare besluit)
363 1-4-2018 brief verzoek om ontheffing nvt nvt TenneT ACM document 36a is niet in bezit van EZK. De brief
wordt genoemd in het openbare besluit van
ACM, zie document nr. 35a.
35b 28-4-2016  |brief kennisgaving nvt nvt ACM EC document 36b is niet in bezit van EZK. De brief
wordt genoemd in het openbare besluit van
ACM, zie document nr. 35a.
36c 22-5-2016 |brief advies nvt nvt £C ACM document 36c¢ is niet in bezit van EZK. De brief

wordt genoemd in het openbare besiuit van

ACM, zie document nr. 35a.
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36d 1-9-2016 brief aanvraag Tennet netbeheerder net |dezls openbaar|10.2e Tennet EZK zie document nr. 35.
op zee
36e 13-6-2015 |besluit BESLUIT CERTIFICERING TENNET TSO|reeds openbaar{nvt ACM TenneT TSO BV |Dit besluit wordt tweemaal ganosmd in
B.V. ALS NETBEHEERDER VAN HET document nr. 36. Deze is gelijk 2an document
NET OP ZEE nr. 35a.
36f 1-9-2015 brief Aanvraag_aanwijzing_TennsT_TSO_ |deels openbaar |10.2e TenneT EZK document nr. 36 noemt een brief. Deze is gelijk
B_V__als netbeheerder_van_het aan document nr. 35.
Netop_zee
38a 25-3-2015  |Brief Brief_Tennet_TSO_BV_met_verzoek|deels openbaar|10.2e TenneT EZK brief wordt genoemd in document nr. 38, Deze
_om_expliciete_aanwijzing_als_inte is gelijk aan documentnr. 37.
rconnector_beheerder_zuidelijke_h
elft
39a 1-10-2014  |brief Brief_over_reactie_op_verzoek_om |deels openbaar [10.2e Enexis B.V. EZK/AEF brief wordt genoemd in document ar. 39. Deze
_instemming_aanwijzing_netbehear is gelijk aan document nr. 31.
der
423 9-10-2015 |brief Brief_Westland_Infra_Netbeheer_B |deels openbaar |10.2e Westland Infra [EZK brief wordt genoamd in document nr. 42. Deze
V_over_overdracht_gastransportnet energy solutions is gelijk aan document nr. S.
_tbv_artikel_10_Elektriciteitswet_|
44c 24-5-2017  |e-mail verzoek om varzoek tot aanwijzing |deels openbaar [10.2e Rendant EZK e-mail wordt gencemd in document nr. 4db.
in behandealing te nemen Deze is gelijk aan documentnr. 13i.
44d 14-11-2016 |brief verzoek deels openbaar |10.2e Rendant EZK brief wordt genoemd in document nr. 44b.
Deze is gelijk san document nr. 13f.
453 22-12-2016 |brief rendant deels openbaar [10.2e, Zwartbol SodM brief wordt geno=md in document nr. 43. Deze
Instellingswet Advocaten is gelijk 2an document nr. 13r.
ACM:7.4
47a-i 16-6-2017 |brief Uitnodiging geven zienswijze deels openbaar |10.2e EZK Stedin brief wordt genoemd in document nr. 47.
betreffende aanwijzing
netbeheerder voor netten van
Rendant
47b 13-5-2017  |brief Zienswijze betreffends aanwijzing  |gsheel 10.1¢, 10.2g, Stedin EZK brief wordt genoemd in document nr. 47. Deze
netbeheerder voor netten van vertrouwelijk [11.1 is gelijk aan document nr. 47a.
Rendant
48b 30-1-2017 |brief Informatieverzoek t.a.v. Rendant deels openbaar [10.2e ACM Stedin bijlage bij document nr. 48.
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50a 4-11-2016  |brisf E-en G-netten Nieuwlandpolder deels openbaar [10.2e Stedin Rendant brief wordt genoemd in document nr. 50. Deze
is gelijk aan bijlage 2 bij document nr. 13f.
50b 20-2-2017  |brief Brief_SodM_inzake_aanwijzen_netb|deals openbaar|10.2e SodM EZK brief wordt genoemd in document nr. 50. Deze
eheerder_gasnetwerk_in_polder_Ni is gelijk aan document nr. 45.
2uw-land_in_de_Alblasserwaard
52a 12-7-2017 (brief antwoord op uw brief van 15 juni deels openbaar [10.2e Rendant EZK brief wordt genoemd in document nr. 52.
2017
53 19-3-2018 Je-mail Rendant deels openbaar |10.2e ACM EZK feitenoverzicht gebruikt voor document nr. 13.
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Tel +31(0)70 10.2.e
Tax +31 (0)7010.2.e
E-mail: 10.2.e @twaobirds.com

Den Haag, 10 juni 2013

Betreft: ~ Binder registratiestukken aanvulling
Onzeref: RENDO.oo11

Geachte1 026

Iierbij ontvangt u de afschriften en bewijzen van inschrijving van de akten uit
april/mei 2012, met een nieuwe inhoudsopgaven en een set tabbladen.

De nicuwe stuken zijn al ingevoegd onder tab 1 tot en met 4. Als u de overige stukken
op dezelfde volgorde vanaf tab 5 wilt invoegen, dan klopt alles weer.

Mocht u nog vragen en/of opmerkingen hebben, aarzelt u niet met mij contact op te
nemen.

Met vriendelijke groet,

10.2.e

Bijlagen

Abu Dhabi & Beijing & Br nhl wa & Brossels % Budapest & Diisseldort & l rankfurt & The Hague & Hamburg & Helsinki

A London & Lyon & Madrid & Milan &Mupich & Paris & Prague & Rome & Shanghai & Singapore & Stockholm & Warsay
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H éi J(; | Bird & Bird LLP

Autd-Holandple
1506 AW ‘The Hague

The Netherlands

Fob #31{0) 70 353 SR010

Fav 121 (0) 70 353 88N

N.V. Rendo
T.av.10.2.e
10.2.e

Setheweg 1

7942 LA MEPPEL

10.2.e
Tel +31(0)7010.2.e
Fax +21 (0)7010.2.€
E-mail: 1026 @twobirds.com

Den Haag, 24 april 2013

Betreft:  Binder registratiestukken
Onze ref: RENDO.co11

Geachte heren,
Hierbij ontvangt u een binder met daarin alle stukken betreffende de registratie van:

. het elektriciteitsnetwerk gelegen in de gemeente Steenwijkerland;

- het gasdistributicnetwerk gelegen in de gemeenten Coevorden, De Wolden,
Hardenberg,  Hoogeveen,  Meppel,  Staphorst,  Steenwijkerland  en
Zwartewaterland '

Mocht u nog vragen en/of opmerkingen hebben, aarzelt u niet met mij contact op te
nemen.

Met vriendeliike groet.

10.2.e

Bijlagen

RENDQO.a011 - Registratie netwerk OV en F&G nc\(.‘orrcspond»:ncc\iSL953.1

Abu Dhabi & Bejjing & Bratislava & Brussels & Budapest & Ditsseldort & Franklurt & The Hague & Hamburg & Helsinki & Hong Kong
% London & Lyon & Madrid & Milan & Munich & Paris & Prague & Rome & Shanghai & Singapore & Stockholim & Warsaw
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Ministerie van Zconomische Zaken

T.av. Zine Excellentie de heer HG.J Kamp
Postbus 20401

2500 EK DEN HAAG

Alblasserdam, 14 november 2016
Betreft: Verzoek aanwijzing netbeheerder

Exceliente,
Hierbij vragen wij Uw aandacht voor het volgende

Rendant Parknet Beheer BV (Rendant) is eigenaar en beheerder van een elektriciteitsnet en een stelsel
van verbindingen voor het transport van gas. Deze stelsels liggen op het bedrijventerrein 'Nieuwland parc'
te Alblasserdam en Papendrecht.

Op 2 september 2015 heeft de Autoriteit Consument en Markt (ACM) onze aanvraag om onthefting als
bedoeld in artikel 15 lid 1 van de Elektriciteitswe! 1998 algewezen. Voorts heeft de ACM op 1€ december
2015 onze voorwaardelijke aanvraag om ontheffing als bedoeld in artikel 2a lid 1 van de Gaswet
afgewezen Tegen beide besluiten hebben wij beroep ingesteld bij het College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (CBb). Op 25 juli 2016 heeft het CBb ons beroep in beide zaken ongegrond verkiaard

Als gevolg van het feit dat onze (voorwaardeljke) aanvragen om ontheffing zijn afgewezen, zijn wij
gehouden een netbeheerder aan te wijzen voor ons elekiriciteitsnet en het gestelde gastransportnet.
Weliswaar loopt er ter zake van het gastransportnet nog een bezwaarprocedure, doch dit laat onverlet de
verplichting een netbeheerder aan te wijzer totdat vast komt te staan dat sprake is van een cirecte lijn.

Omdat wj hangende de procedure bij ACM en het CBb er ook rekening mee hielden dat ons mogelijk
aeen ontheffing zou worden verleend, zijn vij in april 2015 in gesprek gegaan met Stedin Netbeheer B.V
(Stedin), teneinde te komen tot een onderhandse (juridische en economische) averdracht van onze
netten. Stecin was tot dat gesprek bereid, omdat zij begreep dat er een gerede kans was dat zi
uiteindelik toch als netbeheerder zou worden aangewezen: niet in de laaiste plaats omdat onze stelsels
zijn aangesloten op de openbare netten van Stedin

Tussen fartijen hebben er verschillende verkennende gesprekken plaatsgevonden, die er op 25 mei
2016 toe hebben geleid dat er door Stedin een stappenplan werd voorgesteld, waarbij uiterlijx 1 januari
2017 de netien feitelijk door haar zouden worden overgenomen. in dat kader hebben wij Stedin alle
voorhancen zijnde informatie met betrekking ot de netten overhandigd. Wij hebben Stedin tevens een
recent dcor Troostwijk Taxaties B.V. uitgebracht taxatierapport (Bijlage 1) overhandigd, waarin aan de
netten een marktwaarde is toegekend, zulks met inachtneming van de uitgangspunten vermeld in

het Beslut waardevaststelling netten voor e ektriciteit en voor gastransport ¢.d. 17 september 2013

Rendant Parkne! Beheer BV " Nieuwlan Pare 315 2352D0 Ablasserdan ex Businesspark Nietnwiand
B/ 278 2907830 nfo@rendantni = wwav_endant ni KvK Utracht 30187768 Bankrekeningy 10.2.e
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Rendant Parknet Beheer B.vV.

tav. 102.e

Nieuwiana rarc 315/F
2592 DD ALBLASSERDAM

20 FEBRUARI 2017 -

Reactie op uw verzoek aanwijzing retbecheerder

Datum
Betreft

Geachte10.2.e ]
Op 14 november 2016 heeft u mij bij brief verzocht een netbeheerder aan te

wijzen voor de elektriciteits- en gasnetten die in uw bezit zijn. U geeft aan dat de

ACM uw ontheffing voor de verplichting tot aznwijzing van een netbeheerder niet
heeft verlegd.

Naar aanleiding van uw verzoek heeft récenteléjk 2en gazzamenlijk gesprek met
Stedin plaatsgevonden. Dit gesprek was constructief van aard. £r lijkt zicht op

een minnelijke oplossing. Om die reden houd ik uw aanvraag vooralsnog zan.

Ik hoop u hierbij afdoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

De Minister van Economische Zaken,

T ilae

10.2e

Mi-ld directie Energiemarkt en Innovatie

Ministerie van Economische Zaken

Directoraat-generaal
Energie, Telecom &
Mededinging

Directie Energiemarxt en

Innovati2

Bezoekadres
Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC Den Haag

Postadres
Fostbus 20401
2500 EK Den Haag
Factuuradres
Postbus 16180
2500 BO Den Haag

Overheidsidentificatienr
00000001003214365000

T 070 379 €911 (algemeen)

viww rijksoverheid nl/ez

Behandeld door

056
i 0701 0 2 e

F 070 L.
102e i@mirez.nl

Ons kenmerk
DGETM-EI / 17024030

Uw kenmerk

Bijlage(n)



STEDIN

Retouradres: postbus 49 3000 AA Rotterdam Stedin Netbehesr BV
Rendant Parknet BehserB.V Biaska

102e-  directeur 3011 TA Rotterdam
Konigin Wilhelminalzan 42 935236 5389
11918V QUDERKERK a/d AMSTEL whwSEdinaes

KvK Rutlerdam 24282101

Per email aan:

102.e @hegconsultcom
Daturs 4 november 2016 Betanceiddoor  {0.2.e
Klantaummer Teieloon =
Ondemwerp E- en G- netten Nieuwlandpoider E-mail 1026 @stedin net
Alblasserdam/Papendrecht B
Kopie Autoritet Consument ern Markt tav Kenmerk 161104_RBL_AM
10.2e

Ceachte 102e

Naar aanleding van uw maild ¢. 3 novemberjl het volgende

Ir de afgelopen periode zin er orienterende gesprekken gevoerd over een mogelijke overname door Stedin
Netbeheer BV van het E- en G-net van Renda~: Parknet Beheer B V. in de Nieuwlandpolder in Alblasserdam

Ten benoeve van de stardpuntbepaling binnen Stedin is door Rendant ftechniszhe) informate aangeleverd en
heeft Stedin afgelopen zcmer een schouw uttgevoerd

Op basis van de aangeleverde informatie en de bevindingen ut de schouw hee Stedn geconcludeerd da’ dit net
net voldoet aan gestelde eisen t a v betrouwbaarheid en veilighed De verwachting is dat er grote nvesteringen
nodx zijn om deze netten asn de wettelijke normen te iaten voldoen Derhalve heeft Stedn Netbeheer B Vv geen
interesse in overname van de E- en G-netten ven Rendant Paknet Beheer 8V

Dit isop 13 september | in een gesprek met u er10.2.e medegedeeld

Het fer dat Stedin Netbeheer geen interesse nezft ir de overname van het G- er E-net inde Nieuwa ndpoder s
gisterochtena in ons gesprek negmaals bevesticd

Een afschrift van ceze bref zal ock aan de ACNV worden gezonden

Mat vriandolike nrnot

0.2.e

Liedeur Asset management



‘rendant

(Beslut Waardevaststelling). Daarnaast hedben wij Stedin alle madewerking gegeven cm
schouwwerkzaamheden uit t2 voerer teneindz de technische staat van de netien te kunnen becordelen

Tot onze verbazing declde Stedin ons tiidens de bespreking op 3 november 2016 onverwacht meda dat
2] geen interesse had in cvername van onis elektricite tsnet en gastransportnet Bij brief van 4 noveniber
2016 heeft Stedin ons dit schriftelijk bevest gd (Bijlage 2)

Wij concluderen aldus dat het ons niet gelukt is — en cok niet zal kunnen lukken — een netbeheerder aan
te wijzen overeenkomstig de wettelijke bepalingen. Wij kunnen, als private partij, een andere partij
immers niet dwingen om iets tegen dens wil te accepteren In een vroegtijdig stadium hebben wij
geprobeerd om een situatie, die strijdig is met de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet, te voorkomen dan
wel daar een einde aan te maken, dcch onze mogelijkheden daartoe zijn beperkt door de bestaande
regelgeving en door de weigering van Stedin om onze netten over te nemen. Wij menen dat wij daarmee
hebben gedaan wat redelijkerwis van ons verwacht mag worden om te voldoen aan de bepalingen in de

Elextriciteitswet 1998 en de Gaswet, maar noeten constateren dat wij niet zelfstandig bij machte zijn om
deze impasse (e doorbreken.

Indachtig het voorgaande verzoeken wij U om, gebruikmakend van Uw discretionaire bevoegdheid
krachtens hat bepaalde in artikel 13 Id 1 ven de Elektriciteitswet 1998 c.q. artikel 5 lid 1 van de Gaswet,
Stedin dan wel cen andere netbeheerder aan te wijzen als netbchecrder van ons elektriciteitsnet en
gestelde gastransportnet.

Op voorhand celen wij U mede dat, zodra U bent overgegaan tot aanwijzing van een netbeheerder, wij
alle medewerking zullen verlenen aan de cnmiddeliijke overdracht van de economische eigendom per de
inwerkingtreding van dat besluit, tegen een passende vergoeding, zoals vastgesteld overeenkomstig

artikel 13 1id 8 van de Elektriciteitswel 1998, artikel 5 lid 8 van de Gaswet en het Besluit
Waardevaststelling '

Tot het moment dat U een netbeheerder hebt aangewezen, dient evenwel de dienstveriening aan onze
klanten te worden gecontinueerd, orrdat zij anders zonder elektriciteit en gas komen te ziten, waardcor
de continuiteit van die ondernemingen n gevaar zou komen. Strikte naleving van de verboden in de
Elextriciteitswet 1998 en de Gaswet zou derhalve leiden tot onevenredig zware gevolgen voor met name
deze ondernemingen, maar ook voor Rencant. Wij achten ons derhalve jegens onze kianten verplicht om
de dienstverlening voort te zetten, maar zijn graag bereid tot nader overleg over een permanente
oplossing van deze situatie.

Een kopie van deze brief zenden wij volledigheidshalve aan de ACM, die door ons reeds op de hoogte is
gebracht van de ontstane situatie.

Met de meeste hoogachting,
RENDANT PARKNFT RFHFFER B.V

10.2.e

directeur a.i.
Bijlagen
Rencant Parknet Beheer B V. " Niegwland Pare 3155 295200 Ablasserdarr tty Businasspark Niesw!and
| 078 3807890 rto@rendant ni i powrw Tendant ol Ky Ut

ht 30187768 Bankrekening 10.2.e
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=TeDIN

Retouradres: postbus 49, 3000 AA Rotterdam Stedin Netbeheer B.V.
Rendant Parknet Beheer B.V. Blaak 8

102e , directeur 3011 TA Rotterdam
Nieuwlandparc 315 F 088 836 39. 63

2952 DD ALBLASSERDAM www.stedin.net

KvK Rotterdam 24289101

Per e-mail aan:

102e @hegconsult.com

Datum 19 mei 2017 Behandeld door 102e

Klantnummer Telefoon 0610.2¢

Onderwerp Beéindiging gesprekken mogelike overname E-matt 102e @stedin.net
elektriciteits- en gasnet Rendant

Kopie Kenmerk 170518_~ RBL_AM
Ministerie van Economische Zaken,
10.2e

Geachte10.2¢

’

Op 17 september 2015 en bekrachtigd in de beroepszaak op 26 juli 2016 is aan Rendant onherroepelijk geen
ontheffing verleend van de verplichting tot het aanwijzen van een netbeheerder voor haar Elektriciteitsnet. Dit

betekent dat Rendant een Regionale Netbeheerder moet zoeken die het beheer en de eigendom van dit net wil
overnemen.

Begin dit jaar heeft Rendant aangegeven dat het haar niet is gelukt om een netbeheerder bereid te vinden het
beheer op zich te nemen en heeft zij een verzoek ingediend bij het Ministerie van Economische Zaken (EZ) om
Stedin Netbeheer B.V. (Stedin) aan te wijzen als netbeheerder voor het elektriciteits- en gasnet van Rendant
Parknet Beheer B.V. (Rendant) in de Nieuwlandpolder te Alblasserdam/Papendrecht.

Naar aanleiding van dit verzoek is Stedin door EZ verzocht om met Rendant in gesprek te gaan en gezamenlijk te

onderzoeken of, buiten een aanwijzingsprocedure om, partijen tot overeenstemming kunnen komen over
overname van de netten van Rendant.

In het eerste gesprek op 7 februari jl. werd al duidelijk dat partijen van mening verschilden over de kwaliteit van de
netten alsook over de overnameprijs. Stedin en Rendant zjn toen overeengekomen, conform ‘het Besluit
waardevaststelling netten voor elektriciteit en voor gastransport’, zoals gepubliceerd in de Staatscourant d.d. 13
september 2013 (het Besluit), een onafhankeljke deskundige in te schakelen. Deze deskundige zou op basis van
het Besluit een bindend advies uitbrengen over de waarde van het net.

Na een traject van meer dan 3 maanden, hebben we afgelopen dinsdag samen geconcludeerd dat de
standpunten van Rendant en Stedin zo ver uit elkaar liggen dat er nog steeds geen gezamenlijke opdracht aan
een deskundige kan worden verstrekt. In dit traject van 3 maanden is de afstand tussen de posities van Rendant
en Stedin nauwelijks verminderd. Dit betekent voor Stedin dat er geen uitzicht is op overeenstemming op een



STeDIN

Onderwerp Beeindiging gesprekken mogelijk overname Pagina 2van 2
eleklriciteits- en gasnet van Rendant

redelijke termijn. Hiermee eindigt voor Stedin het door EZ geinitieerde en buiten een aanwijzing om, gezamenlijk
ingezette traject.

Stedin wil nogmaals benadrukken dat het Besluit voldoende handvatten bevat voor een deskundige om op basis
van een gedegen technisch onderzoek, een realistische waardebepaling van de netten te kunnen maken. De
offertes en presentaties van deskundigen hebben ons voldoende inzicht en vertrouwen gegeven in de te volgen
aanpak en te gebruiken methodieken. Nuanceringen en afbakeningen van het Besluit, doen geen recht aan de
capaciteiten van een deskundige en de neutrale opstelling die van deze deskundige moet worden verwacht.
Stedin betreurt het dat Rendant deze visie niet deelt en dit vertrouwen in de deskundigen niet heeft.

Nu Stedin niet langer in gesprek is met Rendant over een vrijwillige verkoop van de netten en Stedin niet door de
Minister is aangewezen, heeft Stedin op dit moment geen formele rol in het proces en is het aan Rendant of de
Minister om te bepalen wat nu de volgende stap is.

Maeat uriendsliika arnat

A

Directeur Asset Management

Stedin netwerkt



Van: 10.2e

Aan: 10.2e .

Ca 10.2.e @gmalcom; 102
Onderwerp: Rendant/ Stedin

Datum: wognsdaq 24 me1 2017 11:45:58

10.2.e

foding van L7 heeft Bendant |
op haar positie. Het spijt Rendant dat de partijen niet tot overeenstemming hebben
kunnen komen over een opdracht aan een deskundige die de netten zou waarderen. De
gas- en elektriciteitsnetten zijn een belangrijke inkomensbron en daarom van
fundamenteel belang voor het functioneren van Rendants onderneming. Daarom ook is
een zorgvuldige formulering van een opdracht aan een deskundige, net als de selectie .
van die deskundige, van het grootste belang.
Tijdens onze laatste bespreking heeft Rendant nog laten weten te proberen een
alternatief uit te werken. Helaas hebben wij moeten concluderen dat ook dat alternatief
weinig kans van slagen heeft. Wél heeft Rendant inmiddels een beroepsprocedure
aanhangig gemaakt tegen het besluit van de ACM op de bezwaren van Rendant tegen de
weigering haar gastransportnet als ‘directe lijn’ te administreren. Ten minste zolang die
procedure loopt, is aanwijzing van een netbeheerder voor het beheer van Rendants
gastransportnet niet opportuun. Daarom trekt Rendant hierbij haar verzoek van 14
november 2016 tot aanwijzing van een netbeheerder voor haar gastransportnet in en
verzoekt zij de minister van Economische Zaken voor haar gastransportnet geen
netbeheerder aan te wijzen.
Rendant zou evenwel de minister van Economische Zaken willen vragen haar verzoek van
14 november 2016 tot aanwijzing van een netbeheerder voor haar elektriciteitsnet weer
in behandeling te nemen en Stedin aan te wijzen als netbeheerder.
Mocht de minister inderdaad besluiten Stedin aan te wijzen, dan zullen Rendant en
Stedin afspraken moeten maken over de overdracht van het elektriciteitsnet. De wet
voorziet immers in overdracht van de economische eigendom vanaf de dag van
inwerkingtreding van een aanwijzing als netbeheerder. Dat betekent naar verwachting
onder meer het volgende:

¢ Rendant en Stedin zullen moeten afspreken of Rendant Stedin de \/olledige
eigendom overdraagt (dus de juridische eigendom), of alleen de economische
eigendom.

o Nu het ernaar uitziet dat de partijen geen overeenstemming zullen bereiken over
de hoogte van de tegenprestatie voor de overdracht van het elektriciteitsnet,
zullen zij die waarschijnlijk door tussenkomst van de bevoegde rechter moeten
laten vaststellen. Een dergelijke procedure zal waarschijnlijk al gauw een jaar in
beslag nemen, nog afgezien van eventueel hoger beroep. Indien de aanwijzing
van Stedin gedurende die procedure in werking zou treden, dan zou Rendant
vanaf dat moment de economische eigendom van haar elektriciteitsnet moeten
overdragen en niet langer de inkomsten daaruit kunnen genereren die
noodzakelijk zijn voor het voeren van haar onderneming.
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daarbij aan een termijn van ten minste twaalf maanden.

Je zult begrijpen dat deze laatste verzoeken raken aan de belangrijke rol die de netten
vervullen in de bedrijfsvoering van Rendant. Daarom verzoekt Rendant de minister deze
informatie als bedrijfsvertrouwelijk te behandelen en niet met Stedin te delen.

Voor een toelichting weet je ons altijd beschikbaar.

Met vriendelijke groet,

10.2:e

Directeur a.i.

Rendant
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Aantal bijlage(n): 4

Uw kenmerk:

Ons kenmerk: ACM/DE/2017/204743

Contactpersoon: 10.2.e 1102.e @acm.ni | (070) 10.2.e
Onderwerp: 16.1133.29 Rendant Parknet beheer B.V.

Geachte 10.2.e

Na eerder contact met het Ministerie van Economische Zaken (herina: EZ] over de situatie van
Rendant Parknet Beheer B.V. (hierna: Rendant), geef ik de Minister in overweging tot aanwijzing van
een netbeheerder over te gaan voor dit net. Hiervoor is het volgende van belarg.

Rencant is eigenaar van een particulier elextrisiteits- en gastransportnet te Alblasserdam. Sinds
2005 behesart Rendant deze netten zonder over de vereiste ontheffing te beschikken." Hiervoor heeft
de NMa in 2008 2en boete opgelegd.” Rendant heeft vervolgens een ontheffing aangevraagd voor
ziin elektriciteitsnet (in 2012) en zijn gastransgortnet (in 2014). Deze aanvragen heeft de ACM eind
2015 afgewezen. omdat niet aan de wettelijke vereisten voor een gesloten distributiesysteem wordt
voldaan ® Het CBb heeft op 26 juli 2016 de beroepen van Rendant ongegrond verklaard.® Eris dan
ook sprake van een illegale situatie, omdat het Rendant niet is toegestaan om de particuliere netten
te beheren.

Op dit moment loopt er nog een beroepszaak tussen de ACM en Rendant over de kwalificatie van de
gastransportieidingen als directe lijn.

De ACM heeft earder met EZ gesproken over de zorgen die ar zijn omtrent de veiligheid van mat
name het gastransporinet. Uit de in de bijlage bij deze brief overgelegda informatie blikt volgens de
ACM een reéel gevaar op een gasexplosie. Om die reden geef ik de Minister nadrukkelijk in
overweging tot aanwijzing van een netbeheerder over te gaan, voor zowel het elektriciteitsnet als het
gastranspertnet.

' Artikei 15 van de E-wet en antikel 2a van de Gaswet

? Besluit van de Nma van 15 cktober 2008 met kenmeik 102811 247

3 Besluiten met kenmerk ACM/DE/2015/203962 (elekriticiteit) en ACM/DE/2015/205824 {gas) . Rendant is eigenaar van
gesloten distributiesystemen, maar deze voldoen niet aan de a-grond of de b-grond. Cm die reden heeft de ACM geen
ontheffingen verteend.

* ECLINL:CBB:20186:228 (elextriciteit) en ECLINL:CB3:2016 227 (gas)
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7, vierde lid, van de Instellingswet ACM

De ACM is bevcegd om deze gegevens aan de Minister te verstrekken op grond van artikel 7,
tweece ld, van de Instellingswet ACM voor zover dat noodzakelijk is voor de goede vervulling van de
weltelijke taak van de Minister, in dit concrete geval het aanwijzen van een netbehserder op grond
van artikel 13, lid 1, van de E-wel, respectievelijk artixet 5. lid 1, van de Gaswet.

Voor het verstrekken van gegevens door de ACM gelden twee randvoorwaarden: de Minister
waarborgt in voldoende mate de geheimhouding van de gegévens of inlichtingen, en de Minister
waarborgt dat de gegevens cf inlichtingen niet zullen worden gebruikt voor een ander doel dan
waarvoor deze worden verstrekt. Ik vertrouw erop dat dt bij d= verstrekking van gegevens aan de
Minister net geval is.

De ACM blijft graag geinformeerd over de ontwikkelingen ten aanzian van de situatie van Rendant
Bij een schriftelijke reactie verzoek ik u te refereren aan dit zaaknummer. Ik vertrouw erop u hiermee
naar behoren te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt,
namens deze.

leammanager Urrectie knergie

¢le
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Ministerie van Economische Zaken

Directoraat-generaal

; Energie, Telecom &%
Gemeente Alblasserdam

Mededinging
College van burgemeester en wethouders Directie Energiemarks en
Ter attentie van burgermeester dhr. drs. J.G.A. Paans : fnnevauz
Postbus 2 Bezoekadres
= Bezuiderhoutseweg 73
2950 AA Alblasserdam videnhoutseweg

2594 AC Den Haag

Postadres
Postbus 20401
2500 EK Den Haag

Overheidsidentificatienr
C00C0001003214363002

T 070 379 8911 (aigemreen)

- ? :} { ;‘(‘,T{—)R’:‘: 2{“7 . viwwr.rijksoverheid.nl/ez
Datum " i Behandeld door
Betreft  Veiligheid Gastransportnet Rendant Parknet beheer B.V. 1026 "
T 070 2358004
F o 102e

Geachte heer Paans,

Op 28 september jongstleden ontving ik van de Autoriteit Consument en Markt DGETM-E1 / 17154867
(ACM) het advies om over te gaan tot het aanwijzen van een netbeheerder voor
het elektriciteitsnet en gastransportnet op Nieuwland Parc dat momenteel wordt
geexploiteerd door Rendant Parknet Beheer B.V (Hierna te noemen: Rendant). Bijlage(n)
Dit advies hangt samen met zorgen bij ACM over de veiligheid van met name het 1
gastransportnet. ACM geeft aan een reéel gavaar te zien op een gasexplosie. Ook
toezichthouder Staatstoezicht op de Mijnen heeft haar zorgen bij mij kenbaar

gemaakt.

Uw kenmerk

Over de exploitatie van het elektriciteits- en gastransportnet door Rendant hebben
mijn medewerkers in een eerder stadium contact gehad met 10.2.e van
Zwartbol Advocaten B.V. die optreedt namens uw gemeente. Met 10.2.e is
daarbij reeds besproken dat aanwijzing voor het gastransportnet op korte termijn
niet mogelijk is. Voor het elektriciteitsnet zal ik wel op korte termijn een
netbeheerder aanwijzen.

Dat ik momenteel voor de gasleidingen van Rendant geen netbeheerder aanwijs
hangt samen met een procedure tussen Rendant en ACM over de status van de
gasleidingen van Rendant. Bij het College voor beroep voor het bedrijfsleven
(CBb) ligt op dit moment de vraag voor of het gasieidingenstelsel van Rendant
kan worden aangemerkt als ‘directe lijn". Rendant stelt zich daarbij op het
standpunt dat sprake is van een directe lijn en niet van een gastransportnet.
Indien sprake is van een directe lijn voorziet de wet niet in ganwijzing van een
netbenhecerder en vait deze lijn verder buiten de regulering van de Gaswet. Als ik
op dit moment zou overgaan tot het aanwijzen ven een netbeheerder, moet die
netbeheerder de eicgendom van hat gastransportnet van Rendant verwerven
voordat door hem feitelijk maatregelen kunner worden gencmen. Later kan
blijken dat de aanwijzing ingetrokken moet worden en dat acties van de
netbeheerder om het gastransportnet te verwerven weer ongedaan moeten
worden gemaakt. Om onnodige juridische procedures te voorkomen wacht ik met
een hesluit over het aanwijzen van een netbehaerder voor het gastransportnet Lol
het CBb een uitspraak heeft gedaan over de status van de gasleidingen.

Pagina 1 van
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Ons keamerk
Overigens, ock als door mij een netbehearder wordt aangewezen voor het DGETM-El / 17154867

gastransportnet neemt de procedure die door de netbeheerder moet worden
doorlopen om de eigendom van het net te verwerven vele maanden in beslag.
Pas na deze periode kan de netbeheerder pas feirelijk maatregelen nemen die de
gasveiligheid ten goede komen.

Omdat het aanwijzen door mij van een netbeheerder voor het gastransportnet op
de korte termijn niet leidt tot een veiliger netbeheer stuur ik het advies van ACM
(Brief van ACM in de bijlage bij deze brief) aan u door onder verwijzing naar de
mogelijkheden waarover u als bevoegd gezag op grond van afdeling 6.2 en 7.1
van het bouwbesluit 2012 en artikel 172 en verder van de Gemeentewat beschikt
om onveilige situaties in uw gemeente te voorkomen en weg te nemen en de
verantwaordelijkheden die met deze bevoegdheid gepaard gaan. Tevens geef ik u
de algemene bevoegdheid in overweging waarover u op grond van de
Gemeentewet beschikt om noodmaatregelen te nemen indien de handhaving van
de openbare crde dat met zich meebrengt.
o2

Mijn medewerkers 10.2.e (10.2.e @minez.nl) en

(10.2.e  @minez.nl) zijn bereid om nader met uw medewarkers
van gedachten te wisselen over de mogelijkheden die u en de Omgevingsdienst
Zuid-Holland Zuid ter beschikking staan om maatregelen te nemen om de
veiligheid van de door Rendant gabruikte gastransport- en elektriciteitsnetten te
waarborgen,
Omdat het door Rendent gebruikte gastransport- en elektriciteitsnet deels gelegen
is in de cemeente Papendrecht stuur ik een kopie van deze brief zan de gemeente
Papendrecht. Vanwege de betrokkenheid van zowel ACM, SOdM en netbeheerder
Stedin bij de veiligheid van de netten van Rendant stuur ik hen tevens een kopie
van deze brief.

De Minister van Economische Zaken,
Namens deze:

0.2.e

MT-lid Di-ectie Energiemarkt en Innovatie

Pagina 2 van ?
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Uw kenmerk L.

Ons kenmerk . ACM/UIT/436327
Contactperscon . 102.e 102.e @acmnl| 070 10.2.e
Onderwerp - ACM/18/028867 ACM/18/028867 Aanwijzing voor beheer net Rendant

Parknet BeheerB.V.

Geachte 10.2.e '

In mijn brief van 28 september 2017 heb ik de Minister van Economische Zaken en Klimaat in
overweging gegeven om over te gaar tot aanwijzing van een netbehearder van het elektriciteits- en
gastransportnet van Rendant Parknel Beheer B.V. (hierna: Rendant). Ik heb inmiddels begrepen
dat uw minister voor het elektriciteitsret al (ot een aanwijzing is overgegaan.

Voor het stelsel van gastranspertleidingen heb ik u in mijn brief van 28 september 2017
geinformeerd over een lopende beroepszaak tussen de ACM en Rendant. Deze zaak gng over de
kwalificatie van de gastransportleidingen van Rendant als net of directe ljn. In uw brief van 25
oktober 2017 aan de Gemeente Albleasserdam heeft u, gelet op deze beroepszaak, aangegeven dat
u voor het stelsel van gastransportleidingen vooralsnog niet tot aanwijzen over wilde gaan. Rendant
heeft inmidde!s het beroep ingetroxken. Gelet hierop verzoek ik u voor het beheer van het
gastransporinat van Rendant evereens een natbeheerder aan te wijzen. Hieronder licht ik mijn
verzoek toe.

Op 23 november 2017 is er een zitting gaw=aest bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven
(nierna: CBb). Rendant heeft bij het CBb bepleit dat hun stelsel van gastransportleidingen op grond
van de Richtliin 2009/73/EG kwalificeert als een directe leiding en dat Rendant om die reden de
ingebruikmaking van een directe lin bij de ACM wil melden. Op 24 juni 2014 had de ACM al aan
Rendant meegedeeld dat zij de melding niet wilde opnemen in haar ‘Openbaar register melding
directe lijnen’. De ACM heeft dit standpunt bevestigd in haar besluit op bezwaar van 14 maart 2017.
Naar aanleiding van de zitting bij het CBb heeft de ACM de melding van Rendant alsnog
opgenomen in haar register. Daarnazst heeft de ACM op 29 november 2017 haar besluit op
bezwaar en haar brief van 24 juni 2074 ingetrokken. In reactie hierop heeft Rendant haar beroep

ingetrokken. De beroepsprocedure is daarmee tot een einde gekomen.

Kansen & keuzes voor bedrijven en consumenten ACM/UIT/436327

Been usQ 9M LLGZ
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Tijdens de zitting bij het CBb heeft de ACM aangegeven dat ce ACM handhaving overweegt. Het
beeic van de ACM is om by meldirgen directe lijnen nigt irhoudelijk te toetszn of sprake is van ean
dirzcta in. De ACM registreert alle meldingen =n kan basluiten tot handhaving over ta g

;

ACM vermcedt dat er ten onrechte een directe lijn is gemeid. Handhaving dcor de ACM

een reaclie zijn op dz melding van Rendant. Rencant heefl daarbij aangegeven dal zj in een
bewaar en beroep tegen het handhavingsbesiuit ce rechtsvraag over de richtlijnconforme
interpretatie over directe leidingen aan de orde wi! stellen.

Bij nader inzien acht de ACM het op dit moment niet opportuun om tot handhaving over te gaan

Op grond van de Gaswet staat volgens de ACM vast dat er een net ligt op het terrein van Rendant.
In haar afwijzing van 16 december 2015 van de aanvraag van Rendant voor een ontheffing heeft de
ACM al geconcludeerd dat Rendant e2n gastransportnet beheert. In de bijlage op dit besluit heeft
de ACM gemotiveerd dat Rendant niel heeft aangetoond dat het stelsel van gastransportieidingen
op grond van de Gaswet kwalificeert &ls een directe lijn. De ACM heeft azngegeven dat er geen
producent op het stelsel is aangesloten en dat het stelsel direct op het opanbars net is
aangesloten.’ Daarmee is uitgesloten dat het stelsel van gastransportizidingen op grond van de
Gaswet gen directe lijnis. Verder hee’t uwy minister in antwoord op Kamervragen al bavestigd dat
de Gaswet niet afwijkt van de Richtlijn 2009/72/EG.° Voor de ACM staat vast dat er voor het beheer
van het gastransporinel van Rendant een netbeheerder moet worden aangewezen.

De ACM acht het van belang dat zo snel als mogelijk een einde komt aan de overireding van de
Gaswet doordat Rendant zelf een gastransporine: beheert. Daarbij weegt de ACM mee dat de
juridische vraag over de richtijnconforme interpretatie van de Gaswet aan de orde kan komen in
juridische procedures tegen uw besluit tot aanwijzing. Een eventuelz handhaving van de ACM leidt
tot onnodige vertraging. De verwachting is dat Rendant tegen een besluit tot handhaving juridische
procedures start die veel tijd in beslac nemen. Als nz afronding van deze procedures Rendant nog
steeds geen netbeheerder heeft azangawszen dan is het wederom zan uw minister om tot
aanwijzing over te gaan, terwijl uw minister op dit mament hiertos ook al de mageljkheid heeft

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markl,
namens deze,

10.2.e

Teammanager Directie Energie

' Zie Kamerstukken I, 2012 — 2013, 33 433, nr. 3. p. 27 waarin staat dat de verbinding die een directe lijn vormt niet
met een net kan zijn verbonden
? Zie Kamerstukken |1, 2012 - 2013, 33 493.nr. 3. p. 32.
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Geachte neer Wiebes,

Namens cliente, de gemeente Alblasserdam zond k met betrekking tot de veiligheidssituatie van het
slextriciteits- en gasret zich bevindende in de crond van het industrieterrein Parc Nieuwland gelegen
in de gemeenten Alblasserdam en Papendrecht op 22 december 2016 een brief aan Staatstoez'chi op

de Mijnen - hierna te noemen SodM. Een afschrift van die brief treft u bijgaand aan.

Reder voor het versturen van dwe brief was dat cliénte signalen hadden bereikt waaruit opgemaakt
zou kunren worden dat het elektricite ts- en gasnet niet voldcen aan de eisen voor betrouwbzarheid
en veiligheid. Die signzlen bestonder uit een bref van Stecin Netbehear 8V. - hiernz te noemen
Stedin - var 4 november 2016 en een mail van 14 november 2016 van 10.2.e , voorzitier van
Ondernemearsvareniging Ce Noord - hierna te nozamen OVdeNoord - naar aanleidinrg van sen met
Stedin gehoudan bespreking. Voor de inhoud var de brief van Stedin en de mail van 10 2.e

verwijs ik u naar mijn brief aan SodM van 22 december 201¢€ en de bijlagen dzarbij.

De door voorngemde correspondentie bij cliente ontstanz wwifel over de veilighsid van het
slectriciteits- en gasnet werd verder gevoed door het rapport inzake inventarisatie van de
veiigheidssituatie op Nieuwland Parc te Alblasserdam van ParkTrust BV. van 12 december 2016. Dat
rapport is naar aznleiding van een brand op 25 oktcber 201€ bij het op Nieuwland Parc gevestigde

bedrijf Lascentrum Ridderkerk B.V. in opdracht van OVceNoord opgesteld. Bij die brand is het pand




dig afgebrand. Ook het rapport van 12 december 2016 is als bij;
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its- en gasnet wera o

(1 deoor navolgende passag
“Uit de interviews van dz ondernemers blijkt dat deze zich grotz zorgen maken over de betrouwbaearheid
van met name de lzidingen van het gasnet. Aantoonbaar zijn er dit jaar drie gaslekken geweest op het

Nieuwland Parc te weten:

Het niet duidelijk aangeven'in een transformatorhuisje van welk pand een betreffende kabel is, kan in strijd

zijn met artikel 31, eerste lid onderdesel F van de Elekiriciteitswet 1998.

Ondernemers diz hun bedrijf hebben tegen de Hoogendijk aan klagen over ernstige verzokkingen
Kennelijk wordt dz grond, ook al rijdt daar gzen zwaar verkeer over, weggedrukt richting de stoot aan de
onderzijde van de Hoogendijk. De verzakkingen baren de ondzmemers grote zorgen nu bekend is dat d2

gasaanstuitingen nizt voorzien zijn van trekontiastingen.
fod

Nu vastgesteld is dat er in 2016 minimaal driz breuken zijn gaweest in de ondergrondse gasieiding

(4]
bu]

o8
n

gezien de uitkomsten van de schouw door Stedin in de zomzr van 2016, kan gesteld wordzn dat

kwaliteit van het ondergrondse gasteidingstelsz!, onaanvaardbaaris.

ik weet wel dat bij mijn buurman op 12-f d2 firma KSO, ongevezsr een half jaar geleden de gasieiding is
afgebroken. Waar de breuk precies zat west ik niet maar men is twee dagen bezig geweest om de pijp t2
vernisuwen. Daartoe hebben is de parkeerpiaats open gagraven. Mijn grootste angst is, mede gezien de

leegstand van enkele bedrijven, dat de gasizidingen daar afbraien en daardoor een ramp kan enistaan.”

Navraag bij Stedin leverde op dat het elektriciteits- en gasnet niet voldoen aan de daaraan door
Stedin te stellen eisen van toegankelijkheid, veiligheid, uitvoering en de staat waarin de netten

verkeren.



Op 7 april 2017 zond cliénte een brief a3n Rendznt Parknat Bereer B.Y. - hierna te noemen Rendant -

mat onder arndera de navolgerde inhoud

JLd

e gameente? besciiki sinds enige tijd over nformatie batreftendsz d2 kwailteit en de staat van metnamsz

Fet gasnat Op grond van dieinformatie 21jn 2r b

Isontstaar over d2veilighzid van dat 2t

Wij verzoeken en - voor zover nodig - sommeren u binnen iwee weken na heden schriftelijk te bavestigen
dat uw netten, waaronder het gasnet, voldoen aan al de dacraan gestelde en te stelien eisen en dat er
sproke (s var e2en veilige situatie. Voor het geval u hiermee in gebreke blijft of er daadwerkelijk sprake
macht blijker te zijn van een onveilige situatie behouden wij ons a: onze rechten voor.”

De advocaatvan Rendant, Mr |. Brinkman, hesft in reactie op de brief van cliénte op 20 april 2017 een

brief aan clignte gazonden waarin onder andere word? geschreven:

“In antwoord op uw brief van 7 aprit 2017 ladt ik u namezns mijn cliénte, Rendant Parknet Beheer 8.V
(“Rendant”), weten dat het elektriciteitsnet en het gastransportnet dat Rendant exploiteert op het
bedrijventerrain Nizuwland Parc te Alblasserdam voldoen cari dz daarvoor bij of krachtens de et
geldende zisen. De betreffende nette n zijn niet onveilig.”

De brieven van cliente van 7 april 2C17 en van Mr Brinkman van 2C april 20617 zijn eveneens als

bijlagen bij deza brief gevoagd.

In een op 2¢ septemoer 2017 door de Autor teit Consumert en Markt - hiarna te noemen ACM - aan

uw Ministerie gezoncen brief staat oncer andere:

‘De ACM heeft eerder met £Z gesproken over de zorgen die er zijn omtrent de veiligheid van met name hat
gastransportnet, Uit de in de bijlage bij deze brief overgelegde informatie blijkt volgens de ACM een rogel
gevaar op esn gasexplosie. Om die reder geef ik d2 Minister uitdrukkelijk in cvzrweging tot aonwijzing van

28 netbeheerdzr cver te gaan, voor zowel bet 2lektriciteitsnet als het gastransportnet.

3ij die brief zond ACM als bijlagen?, vierde lid vandelnstelll vet ACM

Mede in verband met “cen reéel gevaar op e2n gasexplosie” geeft ACM U in overweging tot aanwijzing

van een netbeheerder voor zowel het elekiriciteils- als het gasnetover te gaan.




Aznge =
n overieg tus A przoe
i Rerng t yarmas
~nharr meSr aan aanwijzing var Sted

als n t is Stedin al als netbaheerder
gangewezen
Nyeresnkamstiq hat verzaek van SodM bij brief van 20 februari 2017 en het verzoek van ACM bjj brief

van 28 september 2017 verzoek ik u vocr en namens clignte - mede op grond van het door ACM
genoemde r2éel gevaar op een gasexp asie - over te ¢aan tot aan ~ijzing van Stedin als netbeheerder

voor hat gasnet.
tAocht u noc vragen helbtben of nadere informat e wersen te ontvangen, dan verneem ik dat graag.

Déze brief zend ik zonder de bjlagen op voorhand azn 102.e
10.2.e sminsznl), 10.2.e 10.2.e amineznl) en 10.2.e
var SodM (10.2.e 1amingz.nl) alsmede aan 10.2.e
vanACM 10.2.e Ha

=

Met viendea ijke groet,

=5

Zssarthnl Advaraten 3Y

10.2.e

JLAJM. Jonk
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Voor e nzmens clignte, d2 gemaeente Alblasserdam baricht ik ualsvo

8ij a<te van 10 juni 2014 heeft Van Bentum Racycling €

aan cliente zeven pe’ce‘m\ grond in eigendom cvergedragen. Ceze percelen grond wordan in de akte

oo -~ -\\‘

omschreven als Registergoed 14, Registergasd 1B, Registergoed 74, Ragistergoad 2B, Registergoed

i 4A en Registergoed 43. Een kopie var de akte van 10 juni 2014 veft u bijgaand aan.

sreelen zijn gadeehtelifs

wente Papendrechs Deze percelen maken deel vit van hetindustreterrein Pare Nisuwland,

13

Blijkans de axte van 10 .uni 201< ziin de registergoederan 2A, 28 3, 4\ en 4B belast met een

opstalrechs nutsvoorzizningen ten behoave ven Rendant Parkn-:-r Bzheer BV, - hierna te noemen
s g

o}

L’.}

datum ingaschreven in het register hypotheken 4, dee! 61029 nummer 59,

ohsen 23RN

enirale BV, ie Utrecht - hierna te noemen BRC -

= Alblassardam en gedeslreliji in de

endant - voor zovar daarvan blijkt uit de akte van vestiging van dit opstarecht en de aan die akte

chechie ekeningen {gemerkt A, B, C en D), op 11 februari 2004 {iees: 2005) verleden en op die




Uit de natanzle akte van 11 februan 2005 bligkt dat dit recht van apstal
gouwag durende recht van opstal ovaree 5 101 ey

s . v e R TP re A b R ey Sl Eeriele b e & g e s2oh i St
habten en i stand houden en exploiteren, aismede het vennauwen van Kabels en leidingen en alles

verder by hoort, ten behe

55 #4
Wat G2

triciteit en/

=

Het recht van opstal is ingevolge de akie van 11 februari 2005 gevestigd op een aantal te
Alblasserdam en Papendrecht gelegen percelen (destijds) bekend als Gemeente Alblasserdam, sectie
8, nummers 3915, 3930, 3931 en 3932 en gemeante Papendrecht, sectie A, nummers 6948, 634S en
6950, voor zover deze percelen ten tijde van het passeren van de akte aan BRC in eigendom
tosbehoorden en zoals het opstalrecht gearceerd is aangegeven op vier aan de akte gehechte en

door partijen bij die akte voor gezien ondertekende situatietekeningen, gemerkt A, 8, Cen D.

Uit de akte van 11 februari 2005 blijkt dat het hiervoor genoemde opstalrecht is gevestigd in verband
met de verkoop en levering door BRC aan Rendant van ondergrondse kabels en leidingen. Deze
kabels on leidingen bevonden zich onder de onder 3 genoemds percelen grond gelegen te
Alblasserdam en Papendreéht en wel ter plaatse van die gedeelten van de percelen die in

voornoemde vier kaarten gearceerd zijn azngegeven en waarcp het opstalrecht betrekking heeft

Madat h

T

t opstalrecht ten gunste van Rendant was gevestiad en zij de kabels en leidingen in
sigendom had verkregen, is zij er toe overgegaan de exploitatie van o.m. een elektriciteits- en

gasnetwers ter hand te nemen.

Rendant heeft bij akte van 16 oktober 2015 het opstalrecht met betrekking tot haar gas-, elektricitait-

n glasvezelkabalnetwerken overgedragen aan Glasvezelnetwerk Activa BV. Vervolgens is bj

el

dezelfde akts ten gunste van Rendant een erfdienstbaarheid gevestigd die er in de praktijk toe leidt
dat Rendant van de elektriciteits- en gasnetwerken gebruik kan tlijven maken. Feitelijk hesft de

overdracht vooral betrekking gehad op het glasvezelnetwerk.

Op grond van artikel 15 lid 1 van de Elekuriciteitswet 1998 respectievelijk artikel 2a fid 1 van de Gaswet
heeft Rendant op 19 november 2012 respectievelijk & mei 2014 een aanvraag bij de Autoriteit

Consument en Markt - hierna te noemen ACM - ingediend tot verlening van een ontheffing van de

ting tot het aanwijzen van een netbeheerder. Bij op 17 september 2015 respectievelijk 30
dacember 2015 in de Staatscourant gepubliceerde besluiten heeft ACM beide 2anvragen van

/

Jot betreft hisr de besluiten van ACM in de zaken met kenmsrk

Rendant afgewezen.
ACM/DE/2015/203562 OV en zaaknummer 12.0326.30 en kenmerk ACM/DE/2015/205824 OV en

zaaknummer 14.0573.30.




hadit Bardant van beide besluiten in berozp is gegaan, heeft het Cailege van Bercep voor het

todiyfs evan - herna te noemen CBB - bij witspraken van & uh 2016 beide beroepen ongegrand

rtaand Degay an Zijn terug te v ndar ECLINL 16:228 en ECLENL:CBR:2014:227
fo procedurs naar ganigiding van da 49 P fa s clisata oy
o af ramiens de ondemeniesveranigng e Neord - venaten - ZIRNSWIZeT

by ACK ingediand In de bercepmocadure bij ket CBS beuaffende de door Rendant verzochte
ontheffingom een netbeheeider voor haar elekiriciteitsnet aan te wijzen, heeflt OVdeNaard als derde-

part | aan dat geding deelgenomen

Naar chente heeft vernomen, heeft Rendant n2 de uitspraken van het CBB de Minister van
fLonomische Zaken verzocht een netbeheerder azn te wijzan. Wat dz stand van zaken terzake is, 15

cliarte vocralsneg niet bekerd

Zoals biijkt uit bijgaande brief van Stedin Netbeneer BV, - hiarna t2 noemen Stedin - van 4 novamber
2016 hebren er in verband et een moaelijke cvername door Stedimvar het elektriciteits- en gasnet
van Rendant orienterende gesprekken tussen Rendant en Stedin plaatsgevonden. Rendant heaft ten
behoeve van de standpuntbepaling van Stecin itechnischie) infornratie aan Stedin verstrekt en Stedin
vhr;eft indezome van 2016 een schouw utgavoard

Uit de bnaf var 4 november 2016 kan cpgemaakt worden dat Stedin van oordee! is dag net

aleking 1ois- on gasnet niet voldoet aan de qestalds eisen veor o2trouwbaarheid en vailigheid

In of omisireeks november 2015 bee’t cen bespreking plaaisgevonden tussen vestuursleden van

OVdetioord en vertegenwoordigers van Stedin. Dit raar aznleiding van de schouw die Stedin had

witgevoars Fan mail van 14 november 2015 van 10.2.e , voorzitter van OVdeNoord met
daatin ven versizg van die bespreking treft o et toestemming van 10.2.e bijgaand azan Ik

varwijs u n3ar da: versiag enin het bijzonder naar het navolgende daawuit

Stedun List van problemen die noar voren zijn gekamen uit de cchouw
Digptehagmng i5.zisica

Drects gevarer veilligheidsproblemen zijn gecenstateerd of het gebizd van gasleidingen, diverse

Falen daor stkoar gebruikt diz op eer aantel plaatsen niet voldcan aan de Stedin norm

Qua aanstuitingen veel mis, PE en PV leidingen worden door eikaar gebruikt, Dit valt niet binnen
noan san Stedin. Hervoor is niets bij wet geregeld

Voor de huidige gusleidingen is geen rekening gehouden et verzakkirgen, dlle leidinger: stoar
strak.op spanning. Leidingen i de meterkast staun op scherp.

Dz ripteripqen ziin op diverse plaatsen gescheurd

Wet WION gzeft aan dat je moet kunnen aantenen vaar j2 met j2 infrasiructuur ligt. De kabels en

izidingen liggen nict op de plaatsen waar zif ingetekend stean




W2t raagt ittt de gevolger s a's & dartoorhoor gevani s vaos de otngesingg, onoet er een derds

parei geeo hive sden dour Deide rartifei?

* envihg? situatie docrgegaen aa

f2ndant en tydens de schouw de mankementen direc

gerepareerd iov fiendant Het aantanen van het gzvaar is eirg lastiy. De kidingen zijn niet kapot. er is geen

allegn geen trehkraciht meer.

OV de Noord wil gracg het versleg inzizn en vraagt zich af of er een onafhankelijke derde partii
ingeschakzld xan worden o de huidige stand van zaken nogmaals te beoordelen. Met name het in kaart
brergen van de siechte huisaansluitingen 21l gecontroleerd kunnen worden,

102e, Stedin, mieldt dat er grote aansluitineen op t2 Heine xabels zitten. Tevens zifn er grote aarsiuitingen

cp stations die van deeden zijn. Hoe deze gerneten werden is bij Stedin onbekond
4

m2e it het risico ean degasaansluitingen gaan oppakken.

Er ontbreken trekontiastingen, zit geen lus om, rechitstreeks aangesioten op de gasmeter. Omdat de grond
Liererg zaki is dit een serieus risico. Dit kan nogmaals onderzocht worder.

fen andar visica voor Stedin is dat alie transformatorhuisjes deels distributie (Rendant) en deels particulier
7ijn DNe particuliere statiors staan achter gesioten Lekken waar je niet bij xomt. 8ij calamiteiten kan de
stroomer niet direct afgehaald word-n

Erwarat opgeme kt dat de kabels niet genumimerd zijn, olsiviten wordt een prableem cindat aiet bekerd is
welke lzichng woar naarloe wopl. fevens staar de hekken onder speoning. Als er jets gedaan moet
worden, zal het Biele terrein afgesioten moeten werdzn. Voor het onderheud van de tronsiormataren moal

de stroam eveneens afgesloten wordzn.”

Hoewe <lénte niot zelf heeft gecanstatrerd on kunner constateren wat de {technische) staat van
met name het gasnet is, is hetgeen Stedin in haar brief van 4 november 2016 schrijft en in hat
bijzoncer hetgeen Stedin in de bespreking met de ondernemersvereniging heaft uitgespreken, voor
cligntz dermata alasmerend dat zij mij heeft verzecht deze brisf 2an u 12 zanden en u te verzoeken
waar mogelik in te grijpen, neder underzoek uit te (later) voeren en/of clignte waar mogelijk te

ondersteunen,

Het zal duidelijk zijn dat al het rodige gedaan zal moeten worden om zeker te stellen dat het
clekuriciteits- en gasnet van Rendant veilig is. Wanneer mocent blijken dat sprake is van een onveiige
situatie-of anzanvaardbare risico’s dient er op de konst mogelijke termijn adequaat te worden

Iﬂgeg!ep&(\ N

Cliente stelt het op orijs indien éen en ander op korte termijr mat u besproken kan worden.




N e 10.2.e
102e
10.2.e
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Geachie 10.2.e

3i] brief d.d. 3 maart 2017 neeft u gangegeven een eispraak te wil'zin maken
om de inichiing door middel van bsionplaian boven een gedecite van het
ledingentracé op hist industiieterrein Parc Nieuwland te bespreken. In uw brisi
steli u dat de b~ vating van hst ‘racé er ue inritten ¢vsidig zZoude” zijn

igericht en ¢-: Stedin bj ovardrach: van 3¢ netten zo' =isen da! de ysstelds

onveilige s iuatie orgedas . wordt geme axl.
Wij raageren als vo gt op uw brieh:
in de op 1. sesptember .02 tussen .en Bentum izcycling Cznlrae BV

(BRC) en de gemeente Alblasserdam gesloten exploftatieoversenkomst is

bep-:ic dat op he' bouw- en woonriip max= door BRC Uz eisen di

@

ac reente stelt =1 ce wij7 waarop voc zzningen in i openbaar soed
wiorden aan=.2gd, zoals -stgelegd in = Kwaliteitstozis openoare '.imte van

toepassing zijn.

Be'‘effende vr tnaden  ziim o dz  Kwzlteistoets openbare iTHE

mammoettege's 1500x1800< 120 mm voor yeschreven.

De mammoeitegels, in uw brief aangeduid a's bsionplaten, zijn indertiid geleqd
met stemming Vi Eneco Infrassivices, Esse en Hydron ZH althans zo cer
datl Eneco Inf =3ervices, Er=ent en Hydron ZH of andere betrokken=zn daar

bezwaar teu:in hebben gamaakt,

[ ar
v}
Y

V Glfis VY OFY 221 GO,



4]

Van een vesloien wegdek en eveniigiz beei

opstalrecht is gean irake.

Gsezien bovenstaands gaan wij niet in op uw verzoek (ot het gezamen ijk

nouden van ean baspraking over de detonplaten.

Wij v. .oeken en  .oor zover rodg - SomMMe SN U binner [vee weker

heren schriftelii® ic bevestige: dat uw nett=, waarorder het gasne:, voidoen
stelen sisen en dat er sprake iz van een

veilige situatie. Yoor hel geval u hiermee 17 gebrexe blijft of er daadwerkelijx

w

sprake wiocht bliken = zijn van e~ wnveiligs si behouder v ons al cn7

rec! ien voor

Om er zekar var te zijn dat deze orief U bereikt, wordt deze zowel aangetekend

evens v -t deze bri: op veornar

Met vriendzlijke greet,
burgem >cster en weth Lders

0.2.e

Afdeling=' nofd Buiten~ mite



Mensen . Zaken




Aantekenen; vooraf per e-mail:
102.e @alblasserdam.ni;
10.2.e@alblasserdam.nl

Burgemeester en wethouders van de gemzente

Alblasserdam

10.2.e

102.e

Postbus 2

2950 A2 Alblasserdam

onze ref. 1B/-/11005020 I. Brinkman
uw ref. 1825657 advocaat
inzake uw brief van 7 april 2017 t (070)102.e

f (070) 10.2.e
10.2.e @relsrijcken.nl

20 aprit 2017

Mijne heren,

In antwoord op uw brief van 7 april 2017 laat ik u namans mijn cliénte, Rendant
Parknet Beheer B.V. ("Rendant”), weten dat het elektriciteitsnat en het
gastransportnet dat Rendant exploiteert op hat badrijventerrein N esuwland Parc te
Alblasserdam voldoen aan de daarvoor bij of krachtens de wat geldende eisen. De

betreffende netten zijn niet onveiig.

Rendant kan dan ook niet de informatie duiden, waarover de gemaente kennelij«
baschikt, 2n die aanleiding zou vormen te twijfelen aan de veiligheid van Rendants
gastransportnet. Vanzeifsprekend vindt Rendant veiligheid belangrijk. Tk verzoek u
daarom vriendelijk mij in kopie alle informatie te verstrekken waarover de gemeente in
dit verband beschikt en die aanleiding vormt voor uw twijfels over de veiligheid van
Rendants netten. Voor zover nodig doe ik in dit verband een beroep op de Wet '
openbaarheid van bestuur.

Uit uw brief concludeert Rendant voorts dat dec gemsente vooralsncg weigert de
tetonplaten te verwijderen die zij gelegd heeft boven een u welbekend deef van het
trace van Rendants netten. De bersikbaarhaid van de netten is essentigel voor de

Alle werkzaam en werden verricht 0p 3rord ver (
NV, gev H3ag en ingeschreven in h andeigra y:ster ondar in de aigemene voorwaarier Jan
toepassing. 4ie ujn gedaponeerd ter griffie ra¢ nk Der Haag gnderar. 1 5 gen aansprakelijkhe dstaperkin mey. De
algemene y0orwaarien worden gp v2rzoak eegezonden of 2in e raadplegen 03 www aisijoken ni. Kwahteitsrekening astaria %.30.13.485




20 april 2CG1

1B/-/11005020

nwezige betonplaten belemn <zaz
o | o b bR 5 A

¢ 3 i vVarrncneelt ~ ud ok
a gsnaGon cin Nagi 04

nsta rechten op die traces exnli

)

= o

bestrating met de betonplaten n:at is toegestaan. Kortom, het gebruik van de

betonplaten is onrechtmatig. Daarom verzoek ik en sommeer ik namens Rendant - 2n
voor zover nodig mede namens Glasvezelnetwerk Activa B.V. - de gemeente de
betonplaten op de kortst mogelijke termijn te verwijderen. Ik verzoek u hierbij tevens
uw bereidheid hiertos binnen een week na hadean schriftelijk te bevestigen.

Met vriendelijke groet,

Pele Ricken & Dronalepver Fortun NV,

10.2.e

I. Brinkman
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Minsterie v en Kiimaat
Directie En
Fostbus ¢
2500 EXK
datum 10 apri 2018
behandeld door 1p.2.e
ons kenmeik 2058311
doorkiesnummer O78 102.e
onderwerp  Veiligheid

gactrn isportretwerk

Rendant Parinei Benhser

BV te Alblassardam

Geachie 10.2.e

16 maart 2018 een brief gestuurd over de
Behzer BV in Nieuwiand

De gemeente Alblasserdam heefiop 1 en
veiligheid van het gastransportnetwerk van Rencant Parknet
Parc te Ablassardam

Industrietzrrein Nisuwland Parc is ontwikkeld door gemeents Alblasserdam in
samenwerking met gemeente Papendrecht. Een deel van hat bedrijventerrein ligt op
Papendrechts grondgebied. In 2005 Febben beide gemeenten de samenwerking
bestuurlijk bekrachtigd in een convenant poider Nieuwland Alb'asserdam- Paaend recni.
Ce Autorireit Consument en farki (ACM) hee't het college van gemeente Alblasserdam
geinformeerd dat er spraka is van een vailigheidsrisico's 'n de e%er(tr citeit- en
gastransgortneiwerk in Nieuwland Parc met esn reéle kans op een gasexplosie in het
gastransgortneiwerk

Gemeentz Papendrecht wil een veilige situatic van ne! elzkiricteiisnetwerk en
gastransgortnetwerk in Nieuwland Parc waarcp de gekogpelde bedrijven in de

gameenten Alblasserdam en Papendrecht xunnen verirowan

Met deze brief ondersteunt de gemeente Papendrecnt het verzoek van de gemeente
Alblasserdam waarin gevraagd wordt op korte termijn zen nst:e gerder, bij voorkeur
Stedin, aan te wijzen voor het gasiransportnetwerk in Nieuwland Parc

Wij verzozsken u om op korte termijn, in gezamenli me
esn spoedige en structuree oplossing te Komen voor h
Nieuwland Parc.

c‘ van de beatrokken partijen, tot
e nsportnetwerk in

Mocht u ra het lezen van deze briel nug vragen hebben dan kunt u contact opnemer

met 10.2.e . telefoonrummer 078 10.2.e
Hoogachtend.,

B "oemee<ter en wethouder van Papendrecnt, 1 O 2 e

f&au% deduircemeesstar
R. vpn Netten 7\ AJ. WIDBTKEIKE

10.2e
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adres  Maqistraterlaan 116

5223 MB 's-Hertogenbosch
<855 | S2C1 AV 's Hertegercosch | Mederiandg

Postbus 856

De Minister van Economische Zaken 2401 AW 's-Hertcgenbesct
Directoraat Generaal veoor Erergie, Telecom en tetefoon +31 88 852.32 32
Medecinging fax +31 88857 05 04
Directe Energiemarkt interret WWW.enexis.nl

Postbus 20401
2500 EK DEN HAAG

datum. 13 maart 2017 ) oas kenmerk  17-Reg-uit-01
onderwerp  Verzoek om ~ns:emm:ﬁg aanwijzirg netbeheerder
Jw kenmerg
beranceld door 10.2.e
telefoon 06-10.2.e
emat 10.2.e @enexis.nl

| Excellentie,

Zoals u wellicht heeft vernomen neeft Enexis B.V. me: Stedin Netbeheer B.V.
overeenstemming bereikt omtrent de overname door Enexis B.V. van zowel de
elektriciteits- als de gasnetten van Stedin in de gemeente Weert €.o0. ("Stedin-netten
Weert”). Na overleg met ACM is cepaald dat de overname van de Stedin-netten Weert
en dearmee de klanten plaats za vinden per 1 juli 2017.

Deze overname krijgt gestalte door middel van de volgende transacties:

De Stedin-netten Weert zijn ondergebracht in N.V. Stedin Netten Weert waarvan
Enexs B.V. de aandelen gaat overnemen van Stedin Netbeheer B.V. Direct daarna
word: door middel van een fusie met Enexis 3.V. N.V. Stedin Netten Weert
weggefuseerd.

Deze transactie, de juridische fusie, maakt het ingevolge het bepaalde in artikel 14, lid
2 Elektriciteitswet 1989 jo. artikel 6, lid 2 Gaswet noodzakelijk dat er opnieuw
instemming van u benodigd is met de aanwijzing door Enexis B.V. van zichzelf ais



netbeheerder voor de in haar eicendom zijnde elektriciteits- en gasnetten ingaande
1 juli 2017 inclusief de Stedin-netten Weert.

Er verandert verder niets in ¢.a. (1) het azandelenbezit in Enexis Holding N.V., (2) de
samenstelling van de Raad van Commissarissen en (3) de bij Enexis B.V. in beheer
zijnde elektriciteits- en gasnetten (dit laatste uiteraard met uvitzondering van de aan
Enexis over te dragen Stedin-nezten Weert). Ter informatie hechten wij als Bijlage 1
een tweetal overzichtskaarten aan waarop de bij Enexis B.V. in beheer zijnde netten
zijn ingekieurd (situatie per 1 januari 2017 en de situatie vanaf 1 juli 2017). Als
Bijlage 2 treft u aan de huidige juridische structuur alsmede de structuur vanaf juli
2017.

Wij verzoeken u bij deze ex artikel 12, lid 2 Elektriciteitswet 1998 jo. artikel 4, lid 2
Gaswet om instemming met de aanwijzing door Enexis B.V. van zichzelf als beheerder
van elektriciteits- en gasnetten inclusief de Stedin-netten Weert ingaande 1 juli 2017.

Stedin Netbeheer B.V. tekent deze brief ten blijke van instemming mee.

Voor nadere toelichting kunt u contact opnemen met 10.2.e (zie briefaanhef
voor diens details).

Afschrift van de deze orief zenden wij aan ACM.

Wij vernemen graag nader.

Enexis B.V. Stedin Netbeheer B.V.
102.e 102e
Voorzitter Raad van Bestuur Voorzitter Raad van Bestuur

Stedin Holding N.V.

Bijlagen: 2
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Bijlage 1

Voorzieningsgebieden Enexis B.v. 1-1-2017 en 1-7-2017

Elektriciteitsnet Gasnet

1-7-2017

Elektriciteitsnet Gasnet
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sl Ministerie van Economische Zaken

A

-

Directoraat-generaal

Stedin Netbehee- B.V. ili?;?;;if“m a
T.av.102e Directeur Asset Management Directie Energiamarkt e
Postbus a9 fnnovatie

3000 AA ROTTERDAM Bezoekadres

Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC Den Haag
Postadres

Pastbus 20401

2500 EK Der Haag

Overheidsidentificatienr
020020010032143630C0

T 070 379 8911 (algemeen)
www.rijksoverheid.nl/ez
\ ; q
Datum 16 JUNI 2017 - Behandeld door
Betreft  Uitnodiging geven zienswijze betreffende aanwijzing netbeheerder voor 1976 e

netten van Rendant T 070
r210.2.e
f @minez.nl
Geachte 10.2.e ! Ll fomheze
. Ons kenmerk
Zoals aangegeven in het telefoongesprek dat 10.2.e jop 6 CGETM-E1 / 17034067
juni jl. met uw collega10.2.e “voerde, heeft Rendant Parknet Beheer

) o Uw kenmerk
B.V. bij e-mail van 24 mei ji. verzocht haar verzoek tot aanwijzing van cen

netbeheerder voor haar elektriciteitsnet weer in behandeling te nemean. Tevens
heeft Rendant Perknet Beheer B.V. verzocht haar verzoek tot aanwijzing van een
netbeheerder voor haar gastransportnet in te trekken.

Bijlage(n)

Stedin is de publieke netbeheerder voor het gebied waarin de netten van Rendant
Parknet Beheer B.V. gelegen zijn 1In die hoedanigheid is Stedin belanghebbende
bij het te nemen hesliit tot aanwijzing

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van het te nemen besluit verneem
______ ik graag van u of u bedenkingen heeft tegen bovengenoemde verzoeken van
Rendant Parknet Beheer B.V. 1k stel u in de gelegenheid deze reactie mondeling of
schriftelijk te geven. In dat kader verzoek ik u vodr 23 juni a.s aan 10.2.e

aan te geven welke manier uw voorkeur verdient. De
contactgegevens vindt u in de kantlijn van deze brief.

(i

S

8

Ik hoop u hierbij afdoende te hebben geinformeerd.

€

0

Met vriendelijke grecet,
De Minister van Economische Zaken,

|

2z

IR

»

Namens deze:

L.©

MT-lid Directie Energiesmarkt én Innovatie

Pagiea 1van 1
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Autoriteit

Consument & Markt ONTVANGEN
31 JAK. 2017
» ALK
o eipeTRss QAN ST17IP001787
Postbus 49

3000 AA ROTTERDAM

Den Haag, 3 G JAN 2017

Aantal bijlage{n):

Uw kenmerk:

Ons kenmerk: ACM/DE/2017/200580 it
Contactpersoon: 10.2.e |10.2e @acm.nl [ (07010.2.e o
Onderwerp: 16.1133.29 Informatieverzoek t.a.v. Rendant Parknet Beheer B.V. — S

Geachte 10.2.e ,
Geachte 10.2.e

Op 10 november 2016 heefl de Autoriteit Consument & Markt (hierna: ACM) ter kennisgeving een
brief ontvangen van Stedin Netbeheer B.V. (hierna: Stedin) aan Rendant Parknet Beheer B.V.
(hierna: Rendant). Hierin geeft u aan dat u, na het uitvoeren van een schouw, tot de conclusie bent
gekamen het elektriciteits- en gasnet van Rendant niet te willen overnemen.

Uit een brief van de gemeente Alblasserdam’ maakt ACM op dat dit schouwrapport is afgelegd tegen
de zogenaamde ‘Stedin norm’.

GG £2 22, 0.0 410002224040 L

beeH uaq HA 0062 | 92691 snaisod
BeeH uaQ gM 1162 | Ly leessuazniy E u I E

ACM verzoekt u binnen twee weken na dagtekening van deze brief, het schouwrapport en de
normen die Stedin hanteert voor beoordeling van dergelijke rapporten, toe te zenden.lk wijs u er op
dat dit een verzoek tot informatie is in de zin van artikel 5:16 van de Algemene wel bestuursrecht.

JU*1BZ[IMNSUOD MMM | {U°LIJE MMM | [U'WDB®) OjUI

Bij een schriftelijke reactie verzoek ik u te refereren aan het zaaknummer dat bovenaan deze brief bij
‘onderwerp’ staat vermeld. Ik vertrouw erop u hiermee naar behoren te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt,

namnnc Aova

D.2.e

Teammanager Directie Energie

' Brief d d. 7 november 2016, met ACM kenmerk: ACN/DE/2016/102708.
? Brief d.d. 22 december 2016, met ACM kenmerk: ACM/DE/2016/103191.

d
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Aangetekend, met handtekening retour
Vooraf per telefax: 07¢1(0 2 e
Minister van Econcmische Zaken

10.2.e

Postbus 20401
2500 EK DEN HAAG

Alblasserdam, 12 juli 2017

Kenmerk: DGETM-EI/ 17085663
Betreft: antwoord op uw brief van 15 juni 2017

Geachte mevrouw,

In uw brief van 15 juni 2017 met het hierboven vermelde kenmerk vraagt u ons inhoudelijk te motiveren
waarom wij ons verzoek van 14 november 2016 aan de Minister van Economische Zaken (de Minister)
een netbeheerder aan te wijzen beparken tot ons elektriciteitsnet. U verzoekt daarbij met name in te gaan
op ons belang “indien zou worden besloten om zowel voor het elektriciteitsnet als het gastransporinet een

netbeheerder aan te wijzen'.
Naar aanleiding van deze verzoeken reageren wij als voligt.

- Wijmenen dat de gasinfrastructuur, die wij beheren op het bedrijvenpark Parc Nieuwland te
Alplasserdam (de Gasinfrastructuur) kwalficeert als een ‘directe leiding’ in de zin vanart. 2.18 jo.
art. 38 Europese Gasrichtlijn 2009/73/EG (de Richtlijn).

Gasinfrastructuur die kwalificaert als een ‘directe leiding’, kan niet kwalificeren als ‘gastransportnet’.
zo blijkt it de definitie van ‘directe leiding’ in de Richtlijn: “aardgaspijpleiding in aanvulling van het

stelsel van systemen”.

Wij hebben de Gasinfrastructuur — conform art. 3h Gaswet - gemeld bij de Autoriteit Consument en
Markt (ACM). De ACM heeft geweigerd de Gasinfrastructuur te registreren als ‘directe ljn’. Uit de
uitspraak van het College van Beroep voor het bedrifsleven (CBb) van 26 juli 2016 volgt dat die
weigering van de ACM kwalificeert als een besluit en de brief die wij naar aan'eiding van die

-7 Nieuwland Parc 315/F | 2352 DD Alblassercam | pig Businesspark Neuwlanc | ® 078 850 7890 info@rendant ni | & www rendant ni
KvK Utresht 30187763 | Bankrekening 10 2—8 s Z e
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weigering habben geschreven, kwalificeert als een bezwaarschrift. Bij besiuit van 14 maart 2017 (het
Besluit) heeft de ACM onze bezwaren afgewezen

* Wi hebben tegen het Besluit beroep ingesteld bij het CBb. In dat verband hebben wij inmiddels — en
tijdig — ook beroepsgrenden ingediend tegen het Besluit.

= Wi menen dat het beroep goede kans van slagen heeft. Zo vait de Gasinfrastructuur binnen de
kaders die de - hier toepasselijke — Richtlijn stelt aan de ‘directe leidingen’ (art. 2.18 jo. art. 38
Richtlijn), zodat de ACM de Gasinfrastructuur ook als zodanig zou moeten registreren. Relevant in dit
verband is dat de implementatie van ‘directe leiding’ in de Gaswet door middel van de definitis van
directe ljn’ (art. 1(1)(an) Gaswet) zich niet verdraagt met het dwingende kader van de Europese
Gasrichtlijn 2009/73/EG en die definitie zou de ACM — in dit verband — dan ook buiten toepassing
moeten laten.

= Wijmenen dat het te ver voert hier de overige beroepsgronden, die wij hebben aangevoerd in de

CBb-procedure, te bespreken. Wij zijn evenwel araag bereid die verder uit de doeken te doen, mocht
u daar toch prijs op stellen.

*  Zou het CBb met ons concluderen dat de Gasinfrastructuur kwalificeert als een ‘directe leiding’, dan
zou daarmee vaststaan dat de Gasinfrastructuur geen ‘gastransportnet’ is in de zin van de Gaswet.
De ACM zou onze melding dan alsnog moeten registreren (Zie in vergelijkbare zin de hiervoor
aangehaalde uitspraak van het CBb van 26 juli 2016, rov. 5).

»  Als eenmaal vaststaat dat de ACM de melding had moeten registreren — en dus tevens vaststaat dat
de Gasinfrastructuur geen ‘gastransportnet’ is —, kunnen noch wij, noch de Minister daarvoor een
netbeheerder aanwijzen. De verplichting tot aanwijzing van netbeheerders geldt immers alleen voor
wat betreft een ‘gastransportnet, zo volgt uit de definitie van ‘netbeheerder’ (art. 1(1)(e) Gaswet) en
art. 2(8) Gaswet).

+  Ten minste zo lang de beroepsprocedure bij het CBb loopt, kan aanwijzing van een netbeheerder
voor de Gasinfrastructuur niet aan de orde zijn. Zo'n aanwijzing zou immers in strijd met de wet en
het oordeel van het CBb - kunnen — zijn

»  Zou de Minister desalniettemin oesluiten een netbeheerder aan te wijzen voor de Gasinfrastructuur,
dan zou dat zeer ernstig onze belangen raken. Wij zouden dan de Gasinfrastructuur niet meer
kunnen exploiteren, terwijl wij de wel zouden kunnen exploiteren als die als ‘directe leiding’ zou
kwalificeren. Wij zouden dan dus ook de inkomsten mislopen die wij zouden genereren bij
voortzetting van de exploitatie van de Gasinfrastructuur (als ‘directe leiding’).

« De aanwijzing van een netbeheerder voor de Gasinfrastructuur zou daarbij de complicerende factor

=7 Nieuwland Parc 315/F | 2952 DD Albiasserdam | i Businesspark Nieuwland | ® 078 830 7890 | 72 infe@rendant n | & www rendant.ni
KvK Utrecht 30187768 | Bankrekening 10"2"e Szl iy
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nebben dat die netbeheerder over de (economische) eigendom van de Gasinfrastructuur zou willen
en moeten beschikkzn, zo volgt uit art. 3b(1) Gaswet. Zou het CBb vervolgens oordelen dat de
Gasinfrastructuur kwalificeert als ‘directe leiding’, dan zouden wj inmiddels niet meer over de
(economische) eigendem kunnen beschikken, terwijl dan vaststaat dat wij die wel hadden mogen
blijven exploiteren. Wij kunnen dan niet meer de directe leiding exploiteren. Aldus zou de aanwijzing
van een netbeheerder voor de Gasinfrastructuur dus onevenredig onze belangen schaden. Zo'n

aanwijzing zou ook onnodig inefficiént zijn.

«  Tot slot zou met eer uitspraak van het CBb dat de Gasinfrastructuur als ‘directe leiding’ kwalificeert,
een eventuele netbeheerder die de Gasinfrastructuur zou beheren in een ongeoorloofde situatie
belanden. Immers, de wettelike taken van de netbeheerder zijn dwingendrechtelijk beperkt tot
gastransportnetten.

. Kortom, om al deze redenen is het niet opportuun en juist schadelik om nu een netbeheerder aan te
wijzen voor de Gasinfrastructuur. Het is geindiceerd het oordeel van het CBb over de kwalificatie van
de Gasinfrastructuur af te wachten. Daarom ook hebben wij het verzoek een netbeheerder aan te
wijzen voor de Gasinfrastructuur ingetrokken. Mocht onverhoopt in rechte komen vast te staan dat
sprake is van een gastransportnet, dan zulllen wij zo spoedig mogelijk daaropvolgend opnieuw het
verzosk doen een natbeheerder aan te wijzen voor de Gasinfrastructuur

Wij hopen hiermee uw vragen voldoznde te hebben beantwoord. Mocht u echter een nadere toelichting

wensen, dan zijn wij graag bereid diz te geven.

Met vriendelike groet

DOCAINANIT DADWANET DCUEER B.\.

10.2.e

directeur a.i.

" Neuwland Pac 315/F | 2652 DD Albiasserdam | it Businesspark Nieuwtand | B 078 890 7890 | % info@rendant i | & www rendant nl
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Van: 10.2.e
Aan: 10.2.e 10 2e
Onderwerp: Rendant
Datunu: maandag 19 maart 2018 12:03:14
Bijlagen: image01.gif

image2 gif
10.2.e

Ik had het proces Rendant al een keer uitgeschreven. Misschien heb je er wat aan:

1. Op 15 oktober 2008 heeft de NMa (rechtsvoorganger van de ACM) aan Rendant Parknet Beheer
B.V. (hierna: Rendant) een boete opgelegd, omdat Rendant in strijd met artikel 2 Gaswet voor
het beheer van haar gastransportnet niet over een ontheffing beschikte en bovendien geen
netbeheerder had aangewezen (hierna: boetebesluit).

2.1n een brief van 7 januari 2014 heeft de ACM aan Rendant verzocht om voor haar
gastransportnetten een netbeheerder aan te wijzen dan wel een ontheffing aan te vragen. Op 9

[
mei 2014 heeft Rendant primair een melding gedaan in de zin van de Richtlijn  en subsidiair en
ter bewaring van recht een ontheffing aangevraagd op grond van artikel 2a gaswet.

3.In haar brief van 24 juni 2014 heeft de ACM aan Rendant een brief gestuurd waarin de ACM vast
heeft gesteld dat er geen sprake is van een melding in de zin van artikel 39h Gaswet. In deze
brief heeft de ACM laten weten dat zij heeft besloten de directe lijn niet te registreren en de
aanvraag voor een ontheffing in behandeling te nemen.

4.0p 19 augustus 2014 heeft Rendant per brief aan de ACM laten weten dat zij volhardt dat er
sprake is van een directe leiding in de zin van de Richtlijn en dat voor het beheer van het stelsel
van gastransportleidingen geen netbeheerder hoeft te worden aangewezen.

5.0p 16 december 2015 heeft de ACM de aanvraag van Rendant voor een ontheffing afgewezen
(hiema: ontheffingbesluit). Op 26 juli 2016 heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven
(hierna: CBb) het beroep van Rendant tegen dit besluit ongegrond verklaart. Het ontheffingbesluit
staat daarmee in rechte vast. In een ten overvioede overweging heeft het CBb geoordeeld dat de
brief van Rendant van 19 augustus als bezwaar in behandeling moet nemen. Dit is volgens het
CBb dan een bezwaar tegen het besluit van de ACM van 24 juni 2014.

6. In april 2015 is Rendant met Stedin in overleg gegaan over de overdracht van hun netten. Op 4
november 2016 heeft Stedin Rendant per brief geinformeerd dat zij geen interesse heeft in de
overname van de netten van Rendant. De reden die Stedin aanvoert is dat de netten niet voldoen
aan de eisen ten aanzien van betrouwbaarheid en veiligheid. Stedin heeft aangegeven dat er
grote investeringen nodig zijn om de netten aan de wettelijke normen te laten voldoen. Op 14
november 2016 heeft Rendant de Minister van Economische Zaken (hierna: de minister) verzocht
om Stedin dan wel een andere netbeheerder aan te wijzen voor het beheer van haar stelsel van
verbindingen voor het transport van gas. Op 25 oktober 2015 heeft de minister aan de Gemeente
Alblasserdam laten weten dat zij vooralsnog niet tot aanwijzing overgaat vanwege de lopende
beroepsprocedure over de directe lijn.

7.0p 5 oktober 2016 heeft Rendant bezwaar aangetekend tegen de weigering van de ACM van 24
juni 2014 van de registratie van de melding van een directe leiding op grond van de Richtlijn. In
haar beslissing op bezwaar van 14 maart 2017 heeft de ACM het bezwaar van Rendant
ongegrond verklaard. Op 30 mei 2017 heeft Rendant tegen deze beslissing op bezwaar een
beroep aangetekend bij het CBb. Op 11 juli 2017 heeft de ACM haar verweerschrift ingediend.
Op 23 november 2017 is er een zitting bij het CBb geweest. Tijdens deze zitting hebben Rendant
en de ACM verschillende afspraken gemaakt over het verdere verloop van de procedure die
Rendant op 28 november 2017 per brief aan de ACM heeft gestuurd.

8. Naar aanleiding van de zitting heeft de ACM het besluit van 24 juni 2014 en de beslissing op
bezwaar van 14 maart 2017 ingetrokken. Rendant heeft tegen dit besluit geen bezwaar
ingediend. Op 27 november 2017 heeft de ACM de melding van Rendant opgenomen in het
register Directe lijnen zoals de ACM dat op haar website heeft gepubliceerd. Rendant heeft haar
beroep bij het CBb ingetrokken.

Met vriendelijke groet,



102.e
Senior medewerker Toezicht
Directie Energie

Wij doen ons best om ww en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM





