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Bijlage(n)
2

Geachte ,

Hierbij besiis ik op het bezwaar dat u hebt gemaakt tegen mijn besluit van 
5 februari 2019, kenmerk DGETM-EI/18244655. Voor de vertraging die daarbij is 
opgetreden bied ik u mijn verontschuldigingen aan.

Procedure

Bij brieven van 26 juni 2018 hebt u met een beroep op de Wet openbaarheid van 
bestuur (Wob) gevraagd om openbaarmaking van informatie met betrekking tot de 
aanwijzing van netbeheerders in de zin van artikel 2, achtste lid, van de Gaswet en 
artikel 10 en verder van de Elektriciteitswet 1998, een en ander zoals nader 
weergegeven in uw verzoeken.

Bij besluit van 5 februari 2019 heb ik op uw verzoeken beslist.

Bij brief van 15 maart 2019 hebt u bezwaar gemaakt tegen het besluit van 5 februari 
2019.

Van de gelegenheid om te worden gehoord hebt u desgevraagd geen gebruik gemaakt.

Bezwaar

Uw bezwaar komt erop neer dat bij het nemen van het besluit van 5 februari 2019 niet 
alle documenten zijn betrokken die binnen de reikwijdte vallen van uw drie Wob- 
verzoeken. U leidt dit af uit het gegeven dat in de openbaar gemaakte documenten 
verwijzingen staan naar documenten die gezien hun onderwerp onder uw verzoek 
behoren te worden begrepen, maar die blijkens het besluit en de inventarislijst echter 
niet betrokken zijn bij de beoordeling van uw verzoeken. In uw bezwaarschrift noemt 
u bij wijze van voorbeeld tien documenten waarvan melding wordt gemaakt in een of 
meer van de openbaar gemaakte documenten, maar die als zodanig ten onrechte niet 
op de inventarislijst staan. Volgens u is het besluit van 5 februari 2019 daarom niet 
met de op grond van artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) vereiste
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Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken

zorgvuldigheid voorbereid en u verzoekt mij daarom de volgens u ontbrekende 
documenten alsnog openbaar te maken.

Beoordeling bezwaar

Inventarisatie documenten

Aan de hand van uw bezwaar heb ik nogmaals bezien of ik bij de totstandkoming van 
het besluit van 5 februari 2019 alle documenten heb betrokken waarnaar verwezen 
wordt in de documenten op de inventarislijst van dat besluit en waarvan kan worden 
aangenomen dat deze ook binnen de reikwijdte van uw verzoeken vallen. Ik heb dit 
gedaan aan de hand van alle 52 documenten en de bijbehorende bijlagen op de 
inventarislijst van het besluit van 5 februari 2019. De herbeoordeling ten behoeve van 
deze beslissing op bezwaar beperkt zich dus niet alleen tot de documenten die u bij 
wijze van voorbeeld in uw bezwaarschrift hebt genoemd.

Het resultaat van die herbeoordeling treft u aan op de inventarislijst bij deze beslissing 
op bezwaar. Het betreft in totaal 62 verwijzingen naar 38 verschillende documenten 
(inclusief bijlagen). De nummering op deze inventarislijst sluit aan bij de nummering 
op de inventarislijst van het besluit van 5 februari 2019, een en ander zoals toegelicht 
in de inventarislijst.

Hieronder licht ik toe welke documenten ik bij de herbeoordeling heb aangetroffen 
en hoe ik die beoordeel op grond van de Wob. Indien informatie van of over derden 
daartoe aanleiding gaf, heb ik die derden een zienswijze gevraagd omtrent mijn 
voornemen om tot openbaarmaking over te gaan. Ik heb die zienswijzen bij mijn 
beoordeling betrokken. Op de inventarislijst treft u deze beoordeling per afzonderlijk 
document aan.

Enkele van de 38 documenten zijn afkomstig uit het Handelsregister, zoals notariële 
aktes en verklaringen. Voor die documenten geldt dat deze al openbaar zijn op grond 
van artikel 22 van de Handelsregisterwet 2007, welke bepaling voorgaat t.o.v. de 
Wob. Die gegevens zijn raadpleegbaar bij de Kamer van Koophandel (bijlage 1 en 2 bij 
document nummer 13r).

Enkele van de documenten waarnaar werd verwezen bleken al op de inventarislijst van 
het besluit van 5 februari 2019 te staan, maar dan onder een ander nummer 
(bijvoorbeeld document 13m, dat reeds (deels) openbaar is gemaakt bij het primaire 
besluit onder document nummer 45).

Drie documenten waren niet traceerbaar in het centrale documentatiesysteem en deze 
heb ik ook met andere middelen die mij daarbij binnen het ministerie ten dienste staan 
niet kunnen vinden. De conclusie daaruit is dat ik niet over die documenten beschik.

Tot slot zijn enkele verwijzingen naar documenten gebaseerd op een overzicht dat 
door de ACM is opgesteld (document 53). Die documenten berusten niet onder mij. 
Waar mogelijk is in de laatste kolom van de inventarislijst de vindplaats van die 
documenten vermeld.

Ons kenmerk
WJZ/ 20262811
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Beoordeling documenten Ons kenmerk
WJZ/ 20262811

De 24 documenten die op de lijst staan waarover ik beschik en die nog niet 
openbaar zijn, maak ik hierbij alsnog openbaar, tenzij daar een of meer van de 
wettelijke weigeringsgronden van artikel 10 en 11 van de Wob aan in de weg staan. 
Voor de toepassing van die weigeringsgronden verwijs ik naar wat daarover is 
overwogen in het besluit van 5 februari 2019. In aanvulling daarop wijs ik op het 
volgende.

Enkele documenten houden verband met de aanwijzing van een netbeheerder voor het 
gasnetwerk in de polder Nieuwland, Alblasserwaard. Een deel van de documenten over 
deze aanwijzing heb ik ontvangen van de Autoriteit Consument en Markt (ACM). Het 
betreft brieven van ACM aan mij met bijlagen.

ACM heeft mij die bijlagen gestuurd onder toepassing van artikel 7 van de 
Instellingswet ACM. Artikel 7 van de instemmingswet ACM bevat een bijzondere en 
uitputtende regeling die voorgaat op de Wob (zie bijvoorbeeld de uitspraak van het 
College van Beroep voor het bedrijfsleven van 17 juni 2016, ECLI;NL:CBB:2016:169). 
Uit het vierde lid van artikel 7 van de Instellingswet ACM volgt dat de ACM bij het 
uitvoeren van haar wettelijke taak slechts gegevens en inlichtingen aan een ander 
bestuursorgaan mag verstrekken, indien de geheimhouding daarvan in voldoende 
mate is gewaarborgd door dat andere bestuursorgaan. Gelet hierop maak ik de 
bijlagen bij de brieven van de ACM over dit onderwerp niet openbaar.

Besluit

Concluderend acht ik uw bezwaar tegen het besluit van 5 februari 2019 gegrond 
wegens strijd met artikel 3:2 van de Awb. Ik herroep het besluit, in zoverre door de 
ontbrekende documenten hierbij alsnog openbaar te maken, op de wijze zoals 
aangegeven in dit besluit en in de daarbij behorende bijlage.

Vergoeding kosten bezwaar

Op grond van artikel 7:15, tweede lid, van de Awb worden de kosten die in verband 
met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs zijn gemaakt, vergoed voorzover 
het bestreden besluit wordt herroepen wegens een aan het bestuursorgaan te wijten 
onrechtmatigheid. Gelet op de bovenvermelde beslissing is daarvan sprake. Het aan u 
toe te kennen bedrag is als volgt vastgesteld: 1 procespunt (opstellen bezwaarschrift) 
X wegingsfactor 1 = 525 euro.

Ik verzoek u mij binnen twee weken na heden het nummer en de tenaamstelling van 
de rekening te melden waarnaar dit bedrag kan worden overgemaakt.
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Hoogachtend,
De Minister van Economische Zaken en Klimaat, 
namens deze.

Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken

Ons kenmerk
WJZ/ 20262811

Secrè eraal

U kunt tegen deze beschikking beroep insteiien bij de sector bestuursrecht van de 
rechtbank Den Haag, postbus 20302, 2500 EH, Den Haag. Het beroepschrift moet 
binnen zes weken na de dag waarop de beschikking u is toegezonden aan de 
rechtbank worden gestuurd. U kunt ook digitaai beroep insteiien bij de rechtbank 
via httD://ioket.rechtspraak.ni/bestuursrecht. Daarvoor moet u wei beschikken over 
een eiektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze 
voorwaarden.
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BUWGE: Inventarislijst

OPMERKING 1:
■ Onderstaande inventarislijst bevat een opsomming van de documenten waarnaar in de documenten behorend bij het besluit van 5 februari 2019 wordt verwezen. De nummering sluit aan bij de nummering 
op de bij dot besluit behorende inventarislijst Documenten met de nummers 4a, 6a, 7a (e.v.) uit ónderstaande lijst zijn dus verwijzingen uit de documenten met nummers 4. 6 en 7 (e.v.) behorend bij het 
besluit van 5 februari 2019.
- Deze inventarislijst is daarmee een aanvulling op de eerder verstrekte inventarislijst bij voornoemd besluit.
OPMERKING 2:
De kolom ‘Toelichting' bevat naast verwijzingen naar documenten uit de eerdere inventarislijst, tevens:
- kruisverwijzingen naar de documentnummers uit deze aangevulde inventarislijst
■ verwijzingen naar vindplaatsen indien documenten reeds openbaar zijn 
OPMERKING 3:
■ grijs gearceerde tekst: documenten die bij dit besluit op bezwaar (deels) worden verstrekt (m.u.v. bijlage 1 bij documentor. 13f, bijlagen bij document nr. 13n (welke tevens onderdeel zijn van bijlagen bij 
document nr. 13o))
- vetgedrukte tekst: documenten die reeds openbaar zijn
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4a nvt Concept
brief goedkeuring overdracht conceptbrief is

niet
aangetroffen

nvt nvt nvt
document nr. 4. noemt "bijgevoegde 
conceptbrief". Die brief betreft echter een 
nooit afgemaakt concept, welke niet in het 
centraal archiefsysteem is aangetroffen.

Sa 18-6-201S Brief Brief_over_reactie_op_hernieuwing 
aanwijzing netbeheerder_van_ 
eiektriciteitsnetwerk en 
het_gastransportnet

deels openbaar
10.2.e Rendo EZK

Brief wordt genoemd in document nr. 6. Deze 
brief is gelijk aan document nr. 7.

7a 10-6-2013 Brief
inschrijving akten (brief Bird & Bird 2013) deels openbaar

10.2e Bird&Bird
N.V. Rendo Bijlage bij document nr. 41. Overige btjagen: zie 

de bijlagen bij document nr. 41.

11a 4-10-201S brief
Instemming aanwijzing 
netbeheerder elektriciteit en gas 
binnen de Stedin Groep

deels openbaar i0.2e. 10.1c,
10.2g

Stedin EZK
gedateerd op 23 april 2017 maar de datum was 
23 april 2018 (ontvangen 23 april 2018). 
document nr 11. noemt "bijgaande 
conceptbrief". Deze brief is gelijk aan document 
10c.
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13a 19-11-2012 brief
aanvraag mbt ontheffing nvt nvt Rendant ACM

zie openbare besluit ACM in zaaknummer12032630
(htlps;//www.acm.nl/sites/default/files/old_pu 
blication/pufalicaties/14718_besluit-ontheffing- 
elektriciteitsnet-rendant-parknet-beheer-2015- 
09-03.pdf)

13b 7-1-2014 brief
verzoek Rendant nvt nvt ACM Rendant

Document 13b is niet in bezit van E2K, betreft 
een document van ACM. De brief zelf wordt 
genoemd in een feitenoverzicht dat afkomstig 
is van ACM (document nummer 53).

13c 9-5-2014 brief melding nvt nvt Rendant ACM
document nr. 13c is niet in bezit van EZK, 
betreft een brief van ACM. De brief wordt 
genoemd in de uitspraak van het CBb in zaak 
16/78, d.d. 26 juli 2016.13d 24-6-2014 brief

melding, directe lijn en ontheffing nvt nvt ACM Rendant
document nr. 13d is niet in bezit van EZK, 
betreft een brief van ACM. De brief wordt 
genoemd in de uitspraak van het CBb in zaak 
16/78, d.d. 26 juli 2016.13e

2-9-2015 en30-12-2015
brief

afwijzing ontheffingsverzoeken nvt nvt ACM Rendant
de besluiten van 2 september 2015 en 30 
december 2015 zijn openbare besluiten van 
met nummers 14.0573.30 (gas) en 12032630 (elektriciteit),
http5://w'ww.acm.nl/sites/defauit/files/old_pu 
blication/pubiicaties/15144_besluit-ontheffing- 
ga5lranspornet-rendant-2015-12-16.pdf en https;//www.acm.n!/sites/defau!t/files/old_pu 
biication/pubficaties/1471S_besluit-ontheffing- 
elektriciteitsnet-rendant-parknet-beheer-20 IS­
OS-03.pdf

13f 14-11-2016 brief verzoek
deels openbaar

10.2e Rendant EZK
brief wordt genoemd in document nr. 13.

19-8-2016
Bijlage 1: 
rapport

taxatie geheel
vertrouwelijk

lO.l.c Troostwijk

taxaties 8.V.

Rendant

4-11-2016
Bijlage 2:brief E- en G-netten Nieuwlandpolder deels openbaar

10.2e Stedin Rendant

13s 20-2-2017 brief
aanhouden verzoek deels openbaar

10.2e E2K Rendant
brief wordt genoemd in document nr. 13.
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I3h 19-5-2017 brief
beëindiging gesprekken deels openbaar

10.2e Stedin Rendant
brief wordt genoemd in document nr, 13.

13i 24-5-2017 e-mail
verzoek om verzoek tot aanwijzing 
in behandeling te nemen

deels openbaar
10.2e Rendant EZK

e-mail wordt genoemd in document nr. 13.

13( 14-3-2017 brief
beslissing op bezwaar nvt nvt ACM Rendant

Document 13] is niet in bezit van EZK. betreft 
een document van ACM. De brief zelf wordt 
genoemd in een feitenoverzicht dat afkomstig
Is van ACM (document nummer 53}.

13k 23-11-2017 brief
beroep van rendant tegen ACM- besluit

nvt nvt Rendant ACM
Document 13k is niet in bezit van EZK. betreft 
een document van ACM. De brief zelf wordt 
genoemd in een feitenoverzicht dat afkomstig 
is van ACM (document nummer 53).

13! 27-11-2017 melding nvt nvt ACM ACM
Document 131 is niet in bezit van EZK. betreft
een document van ACM. De brief zelf wordt 
genoemd in een feitenoverzicht dat afkomstig 
is van ACM (document nummer 53).

13m 20-2-2017 brief
verzoek tot aanwijzing deels openbaar

10.2e SodM EZK
document nr. 13 noemt een brief. Deze is gelijk 
aan document nr. 45.13n 28-9-2017 brief

zorgen over veiligheid gasnet deels openbaar
10.2e,
Instellingswet

ACM: 7-4

ACM EZK
brief wordt genoemd in document nr. 13.

22-12-2016
Bijlage 1:brief

geheel
vertrouweiijk

Instellingswet

ACM; 7.431-3-2017
Bijlage 2;brief

geheel
vertrouwelijk

Instellingswet

ACM: 7.415-2-2017
Bijlage 3; brief

geheel
vertrouwelijk

Instellingswet 
ACM: 7.411-8-2017

Bijlage 4:brief
geheel
vertrouweiijk

Instellingswet 
ACM: 7.413o 25-10-2017 brief

zorgen over veiligheid gasnet deels openbaar
i0.2e.
Instellingswet

ACM: 7.4

EZK Gemeente
Alblasserdam brief wordt genoemd in document nr 13.

Bijlage: is gelijk aan document nr. 13n, zie 
derhalve document nr. 13n.13p 25-1-2018 brief

verzoek aanwijzing deels openbaar
10.2e ACM EZK

datum 28 januari 2018 wordt genoemd in 
document nr. 13, maar is 25 januari.__________
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13q iS-3-2018 brief
verzoek aanwijzing deels openbaar

10.2e,
Instellingswet

ACM: 7.4

Zwartboi
Advocaten

EZK
brief wordt genoemd in document nr. 13.

l3r 22-12-2016 brief rendant
deels openbaar

10.2e,
instellingswet

ACM: 7.4

Zwartboi
Advocaten

SodM
brief wordt genoemd in document nr. 13.

10-6-2014 akte
1. ieveringsakte van bentum

reeds
openbaar

openbare 
stukken, te 
vinden viaWWW.kadaster.
nl

notaris

10-6-2014 brief
2. bewijs van inschrijving

reeds
openbaar

openbare 
stukken, te 
vinden via
www.kadaster.
nl

notaris

4-11-2016 brief
3. netten in Nieuwiandpoider deels openbaar

10.2e Stedin Rendant
zie bijlage 2 bij document nr. 13f.

14-11-2016 e-mail
4. deel uit notulen, OV de Noord

reeds
openbaar OV de Noord gemeente

Alblasserdam
Zie
https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwtand-
parc.pdf

12-12-2016 rapport
S. rapport Parktrust veiligheid
netten

reeds
openbaar

Parktrust Parktrust Zie
http5;//ovdenoord.nl/media/ll28/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nleuwland-
parc.pdf

11-11-2016 verslag
6. interviews met ondernemers

reeds
openbaar

Zie
https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf

7-11-2016 verslag
7. interviews met ondernemers

reeds
openbaar

Zie
https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf

18-11-2016 verslag
8. interviews met ondernemers

reeds
openbaar

Zie
https://ovdenoord.ol/media/1128/lotaalrapp
orlage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf
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9-11-2016 verslag
9. interviews met ondernemers

reeds
openbaar

Zie
hltps://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf

15-11-2016 verslag
10. interviews met ondernemers

reeds
openbaar

Zie
https://ovdenoord.nl/media/1128/tolaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwiand-
parc.pdf

28-11-2016 verslag
11. interviews met ondernemers

reeds
openbaar

Zie
https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf

[ongedateer

à]
verslag

12. interviews gemeente Alblasserdam
reeds
openbaar

Zie
https://ovdenoord.nl/media/1128/totaalrapp
ortage-onderzoek-veiligheid-nieuwland-
parc.pdf

7-4-2017 brief
13. mammoettegels deels openbaar

10.2e gemeente
Alblasserdam

Rendant

20-4-2017 brief
14. netten van Rendant deels openbaar

10.2e
Pels Rijcken &
Drooglever
Fortuijn

gemeente
Alblasserdam

13s 10-4-2018,
venonden:
13-4-2018

brief
ondersteuning verzoek deels openbaar

10.2e Gemeente
Papendrecht

EZK
brief wordt genoemd in document nr. 13.

13t 25-1-2018 brief
verzoek aanwijzing deels openbaar

10.2e ACM EZK
brief wordt genoemd in document nr, 13. Deze 
is gelijk aan document nr. 13p.13u 16-12-2015 brief

afwijzing ontheffingsverzoek nvt nvt ACM Rendant
document 13u wordt genoemd in document
13t en 13p, en betreft een openbaar besluit van 
ACM: zaaknummer 14.0573.30 (https://w’ww.acm.nl/sites/default/fiies/oldj3u 
biication/publicaties/15144_besluit-ontheffing- 
gastranspornet-rendant-2015-12-16.pdf).

13v 20-12-2017 brief
BESLUIT instemming (hernieuwde) 
aanwijzing netbeheerder 
elektriciteit en gas Stedin Netbeheer BV

deels openbaar
i0.2e EZK stedin

brief wordt genoemd in document nr. 13. Deze 
is gelijk aan document nr. 12.
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13w 21-12-2017 brief
BRIEF Toezending Stedin kopie 
besluit aanwijzing netbeheerder 
elektriciteitsnet Rendant Parknet 
Beheer 8.V.

deels openbaar
i0.2e EZK stedin

brief wordt genoemd in document nr. 13. Deze 
is gelijk aan document nr. 18.

15a 4-10-2017 Bijlage
Instemming aanwijzing 
netbeheerder elektriciteit en gas 
binnen de Stedin Groep

deels openbaar
10.2e Stedin EZK

brief wordt genoemd in document nr. 15. Deze 
is gelijk aan document nr. 8.

15b 20-12-2017 brief BESLÜITJnstemming_(hernieuwde)- 
aanwijzing_netfaeheerder_eiektricit 
eit_en_gas Stedin_Netbeheer_8V

deels openbaar
i0.2.e EZK Stedin

briefwordtgenoemd in document nr. 15. Deze 
brief is gelijk aan document nr. 12.

15c 23-4-2018 Brief 8rief_met_vefzoekJnstemming_aa
nwijzing_
netbeheerder_elektriciteit_en 
gas binnen de Stedin Groep

deels openbaar
10.2e Stedin EZK

brief wordtgenoemd in document nr. 15, met 
datum 23 april 2017 maar de datum is 23 april 
2013 (ontvangen 23 april 2018). Dit betreft 
document nr. 10.16a 10-4-2017 Bijlage

instemming met aanwijzing van 
Stedin Netbeheer B.V. ais 
netbeheerder elektriciteit en gas

deels openbaar
10.2e Stedin EZK

document nr. 16 noemt een brief met bijlagen. 
Deze komt overeen met document nr. 10c, dat 
abusievelijk in de inventarislijst van het 
primaire besluit is opgenomen met datum 4-10- 2017.

17a 24-5-2017 e-mail
verzoek om verzoek tot aanwijzing 
in behandeling te nemen

deels openbaar
i0.2e Rendant EZK

document nr. 17 noemt een e-mail. Deze is 
gelijk aan document nr. 13i.

19b 6-6-2014 besluit
Besluit certificering Britned 
Development Ltd.

reeds openbaar
nvt ACM Britned https://www.acm.nl/3ites/default/fiIes/old_pu

blication/pub!icaties/13010_b8sluit-
cartificering-britned-development-ltd-2014-06-
06.pdf

20a 1-10-2014 brief Brief_over_reactte_op_verzoek_om
_instemming_aanwijzing_netbeheer
der

deels openbaar
10.2e

Enexis B.V.
eZK/AEF

brief wordt genoemd in document nr. 20. Deze
IS gelijk aan document nr. 31.

21a 25-5-2016 brief 6rief_met_verzoek__om_instemmi
ng_aanwijzing_netbeheerder deels openbaar

10.2e
Enexis B.V.

EZK/Enexis
brief wordt genoemd in document nr. 21. Deze 
is gelijk aan documentnr. 24.

22a 13-3-2017 brief Brief_met^verzoek_instemming_me
t_aanwijzing_door_Enexis_BV_van_
zichzelf_al5_beheerder_van_elektric
iteit

deels openbaar
10.2e

Ênexis B.V. EZK / Endinet
B.V. brief wordt genoemd in document nr. 22. Deze 

is gelijk aan document nr. 23.
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2Sa 25-5-201S brief Brief_met_verzoek__omjnstemmi
ng_aanwijzing_netbeheerder deels openbaar

i0.2e
Enexis B.V. EZK / Enexis brief wordt genoemd in document nr. 25, Deze 

is gelijk aan document nr. 24,

26a 25-5-2016 brief Brief_met_verzoek__omjnstemmi
ng_aanwijzing_netfaeheerder deels openbaar

10.2e
Enexis B.V. EZK / Enexis brief wordt genoemd in document nr. 26. Deze 

is gelijk aan document nr. 24.

27a 23-8-2015 brief
[brief namens Enexis aan EZK) brief is nietaangetroffen brief is nietaangetroffen

Freshfields EZK
brief wordt genoemd in document nr. 27. Deze 
brief is niet in het centraal archiefsysteem aangetroffen.

23a 28-8-2015 brief
[brief namens Enexis aan EZK) brief is nietaangetroffen brief is niet aangetroffen

Freshfields EZK
brief wordt genoemd in document nr. 28. Deze 
brief is niet in het centraal archiefsysteem 
aangetroffen. Is gelijk aan document nr. 27a.

28b 2S-8-2015 brief
[brief namens Liander aan EZK) brief is niet

aangetroffen brief is niet
aangetroffen AlienSt Overy

EZK
brief wordt genoemd in document nr. 28. Deze 
brief is niet in het centraal archiefsysteem aangetroffen.

29a 23-8-2015 brief
[brief namens Liander aan £2K] brief is niet aangeCroffen brief is nietaangetroffen Alien& Overy

EZK
brief wordt genoemd in document nr. 29. Deze 
brief is niet in het centraal archiefsysteem 
aangetroffen. Is gelijk aan document nr. 23b.

30c 13-3-2017 brief
Verzoek om instemming aanwijzing netbeheerder deels openbaar

i0.2e
Enexis B.V.

EZK
brief wordt genoemd in document nr. 30.

35a 13-6-201S besluit
BESLUIT CERTIFICERING TENNETTSO
B.V. ALS NETBEHEERDER VAN HET
NET OP ZEE

reeds openbaar
nvt ACM

TenneT TSO BV besluit wordt genoemd in document nr. 35 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_pu 
blication/publicaties/16048_bes!uit- 
certificering-tennet-netbeheerder-net-op-zee- 
2016-07-15.pdf (d.d. 13 Juli 2016, is datum van 
openbare besluit)

56a i-d-2015 brief
verzoek om ontheffing nvt nvt TenneT ACM

document 36a is niet in bezit van EZK. De brief 
wordt genoemd in het openbare besluit van 
ACM, zie document nr. 35a.58b 23-4-2016 brief kennisgeving nvt nvt ACM EC
document 36b is niet in bezit van EZK. De brief 
wordt genoemd in het openbare besluit van 
ACM, zie document nr. 35a.56c 22-6-2016 brief advies nvt nvt £C ACM
document 3oc is niet in bezit van EZK. De brief 
wordt genoemd in het openbare besluit van 
ACM, zie document nr. 35a.
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36d 1-9-2016 brief
aanvraag Tennet netbeheerder net

op zee
deels openbaar

10.2e Tennet EZK
zie documentor. 35.

36e 13-6-2016 besluit
BESLUIT CERTIFICERING TENNET TSO
8.V, ALS NETBEHEERDER VAN HETNETOPZEE

reeds openbaar
nvt ACM

TenneTTSO BV Oit besluit wordt tweemaal genoemd in 
document nr. 36. Deze is gelijk aan document 
nr. 35a.36f 1-9-2015 brief Aanvraag_aanwij2ing^TenneT_TSO_

a_V__als netbeheerder_van_het
Net op_zee

deels openbaar
10.2e TenneT EZK

document nr. 36 noemt een brief. Deze is gelijk 
aan document nr. 35.

38a 25-3-2015 Brief 8rief_Tennet_TSO_BV_met_verioek
_om_expilciete_aanwijzing_ais_inte
rconnector_beheerder_zuidelijke_h
elft

deels openbaar
10.2e TenneT EZK

brief wordt genoemd in document nr., 38. Deze 
is gelijk aan document nr. 37.

39a 1-10-2014 brief Brief_over_reactie_op_verzoek_om
_instemming_aanvi/ijzing_netbeheer
der

deels openbaar
10.2e

Enexis B.V.
EZK/AEF

brief wordt genoemd in document nr. 39. Deze
IS gelijk aan document nr. 31.

42a 9-10-2015 brief 6nef_Westland_lnfra_Netbeheer_8
V_over_overdracht_ga5transportnel
_tbv_artikel_10_Elektnciteitsv/etJ

deels openbaar
10.2e

Westland Infra
energy solutions

EZK
brief wordt genoemd in document nr. 42. Deze 
is gelijk aan document nr. 5.

44c 24-5-2017 e-mail
verzoek om verzoek tot aanwijzing 
in behandeling te nemen

deels openbaar
10.2e Rendant EZK

e-mail wordt genoemd in document nr. 44b. 
Deze is gelijk aan document nr. 13i.

44d 14-11-2016 brief verzoek
deels openbaar

10.2e Rendant EZK
brief wordt genoemd in document nr. 44b.
Osze is gelijk aan document nr. 13f.4Sa 22-12-2016 brief rendant

deels openbaar
10.2e,
Instellingswet

ACM; 7.4

Zwartbol
Advocaten

SodM
brief wordt genoemd in document nr. 45. Deze 
is gelijk aan document nr. I5r.

47a-i 16-6-2017 brief
Uitnodiging geven zienswijze 
betreffende aanwijzing 
netbeheerder voor netten vanRendant

deels openbaar
10.2e EZK Stedin

brief wordt genoemd in document.nr. 47.

47b 13-6-2017 brief
Zienswijze betreffende aanwijzing 
netbeheerder voor netten vanRendant

geheel
vertrouvveÜJk 10.1 c, 10.2g,11.1

Stedin EZK
brief wordt genoemd in document nr. 47. Deze 
is gelijk aan document nr. 47a.

4Sb 30-1-2017 brief
Informatieverzoek t.a.v. Rendant 
Parknet Beheer 8.V.

deels openbaar
10.2e ACM Stedin

bijlage bij document nr. 48.
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50a 4-11-2016 brief
E-en G-netten Nieuwiandpolder deels openbaar

i0.2e Stedin Rendant
brief wordt genoemd in document nr. 50. Deze 
is gelijk aan bijlage 2 bij document nr. 13f.

50b. 20-2-2017 brief Brief_SodM^inzake_aanwijzen_netb
eheerder_gasnetwerk_in_poIder_Ni
euw-land_in_de_Alblasserwaard

deels openbaar
10,2e SodM EZK

brief wordt genoemd in document nr. 50. Deze 
is gelijk aan document nr. 45.

52a 12-7-2017 brief
antwoord op uw brief van 15 juni2017 deels openbaar

10.2e Rendant EZK
brief wordt genoemd in document nr. 52.

53 19-3-2018 e-mail Rendant
deels openbaar

10.2e ACM EZK
feitenoverzicht gebruikt voor document nr. 13.
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10.2.0
Tel+31 (0)70 10.2.e 

, Fax+ai(o)7o10.2.e 
E-mail: 10.2.6 @twobials.coin

Den Haag, 10 juni 2013

Betreft; Binder registraliestukken aanvulling 
Onze ref: RENDO.0011

Geachte 10.2.e
Hierbij ontvangt u do afschriften en bewijzen van inschrijving van de akten uit 
april/inei 2012, met een nieuwe inhoudsopgaven en een set tabbladen.
De nieuwe stuken zijn al ingevoegd onder tab 1 tot en met 4. Als u de overige stukken 
op dezelfde volgorde vanaf tab 5 wilt invoegen, dan klopt alles weer.

Mocht u nog vragen en/of opmerkingen hebben, aarzelt u niet met mij contact op te 
nemen.

Met vriendelijke groet,

10.2.e
Bijlagen

Ahn Dliahi A Beijing Brati.vlava A Brussels Budapest 6 Düsseldorf A FrankfuiT A The Hague ÄHamlmig A Helsinki A Hong Kong 
A l.oudun A Ia'i >n A Mailrid A Milan A Munich Ax Baris A Bi ague A Koiue A .Shanghai A Singapore A Stockholm A Warsaw
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N.V. Kendo 
T.a.v.10.2.e 

10.2.e 
Setheweg i 
7942 LA MEPPEL

10.2.e
Tel+31 (o)7o10.2.e 
Fax +-U (o)7o10.2.e 

E-iuail: 10.2.6 (®lwobials.œm

Den Hang, 24 april 2013

Betreft: Binder registratieslukken
Onze ref; ILENDO.Ooii

Geachte heren,

Hierbij onU'angt u een binder met daarin alle stukken betreffende de registratie van:

het clcktriciteitsnelweik gelegen in de gemeente Stcenwijkeriand; 
het gasdistributienctwerk gelegen in de gemeenten Coevorden, De Wolden, 
Hardenberg, Hoogeveen, Meppel, Stai^horst, Stcenwijkeriand en 
Zwartewateiiand

Mocht u nog VTagen en/of opmerkingen hebben, aaiT.elt u niet met mij contact op te 
nemen.

Met vriendeliikc ei’oet.

10.2.e
Bijlagen

RENOO.ooi I - Registratie netwerk OV on E&G nc\Coircspondcûco\î8igs3.i

Abu Dhabi & Beijing & Bratislava & Brussels A Biulapi'st A Dtisseldui I A Fi aiiktiii 1 ATlic Hague K Hamburg <% Helsinki A Hong Kong 
•H .oiuloii A l.yoii A Madrid A Milan A Munich Âl'aris A Prague À Rome A Shangliai A Singapore ASlucklwlm AWaisaw
t • .1 A it 1 n I !• ts J U-Iiutf J h jlMldv p.-me: .vitp. f.LU.-ter.-d an.J eUii r.ij .t» ,•.*.( n lot* .-r i»x - i.jti,. rd.d à oi; 1 is *•: d Ae.s- 11 p d.-. to.oi ? r uu!

*M.| ,1-. -t. ,1 riiVini--fh-.-f 2 ft iV h: .«ion; d+ttd îH vUltch bi iKcb rd fd-*d .> hifi i I P uj. b. .!• it'c - l.t^ idv|:.!, »nd * vi! liw u. i >r-s r, pt,|. i ..t .ii iti*.
rf. s«*i’ . r *-.» ; ;.'ivr pf IV I’h r i-.d j'urober >- t - Î lie-
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Ministerie van Economische Za<en 
T a V. Ziine Excelteniie de heer H G.J Karrp 
Postbus 20-01 
'500 EK DEN HAAG

Alblasserdam, 14 november 2016

Betreft: Verzoek aanwijzing netbeheerder

Excellentie,

Hierbij vragen wij Uv/ aandacht voor het volgende

Rendant Parknet Beheer B V (Rendant) is eigenaar en beheerder van een elektriciteitsnet en een stelsel 
van verbindingen voor het transport van gas Deze stelsels liggen op het bedrijventerrein 'Nieuv.land pare' 
te Alblasserdam en Papcndrecht.

Op 2 september 2015 heeft de Autoritei; Consument en Markt (ACM) onze aanvraag om ontheffing als 
bedoeld in artikel 15 lid 1 van de Elektriciteitswe; 1998 afgewezen. Voorts heeft de ACM op 16 december
2015 onze voonwaardeiijke aanvraag om ontheffing als bedoeld in artikel 2a lid 1 van de Gaswet 
afgewezen Tegen beide besluiten hebben wii beroep ingesteld bij het College van Beroep voor het 
Bedrijfsleven (CBb) Op 26 juli 2016 heeft het CBb ons beroep in beide zaken ongegrond verklaard

AIg govolg van het feit dot onze (voorwaardclijkc) aanvragen om ontheffing zijn afgewezen, zijn wij 
gehouden een netbeheerder aan te vhjzen voor ons eieklridtetsnet en het gestelde gaslransportnet. 
Weiiswaai loopt er tei zake van het gasuansponnet nog een bez'waarprocedure, doch dit iaat onverlet de 
verplichting een netbeheerder aan te wijzer totdat vast komt te s:aan dat sprake is van een cirecte lijn.

Omdat w,j hangende de procedure bij ACM en het CBb er ook rekening mee hielden dat ons mogelijk 
geen ontnetfing zou werden verleend, zijn v/ij in april 2015 in gesprek gegaan met Stedin Neibeneer B.V 
(Stedin). teneinde te komen tot een onderhandse (juridische en economische) overdracht van onze 
netten. Stedin was tot dat gesprek bereid, omda; zij begreep dat er een gerede kans was dat zij 
uiteindeliik toch als netbeheerder zou worden aangewezen: niet in de taaiste plaats omdat onze stelsels 
zijn aangesloten op de openbare netten van Stedin

Tussen'partijen hebben er verschillende verkennende gesprekken plaatsgevonden, die er op 25 mei
2016 toe hebben geleid dat er door Stedin een stappenplan werd voorgesteld, waarbij uitertijk 1 januari
2017 de netter feitelijk door haar zouden v/orden overgenomen. !n dat kader hebben wij Stedin alle 
voorhancen zijnde informatie met betrekking lot de netten overhandigd Wij hebben Stedin tevens een 
recent door Troostwijk Taxaties B.V. uitgebracht taxatierapport (Bijlage 1) overhandigd, waarin aan de 
netten een marktwaarde is toegekend, zulks met inachtneming van de uitgangspunten vermeld in
het Besluit waardevaststelling netten voor e ektneiteit en voor gastransport d.d. 17 septembe' 2013

Rendant Parknel Beheer B.V. ' N^eavvian-t Par, 315 - 7952DD Aihla^i;« lan 8 Nmnvurid
S : ■£ jg0’89C irlogreodantnl wvav entianl ni KvK jtreUtt 33l8r768 Bank-ekenmi 10.2.6
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Miniserie van Economische Zaken

> Re;ourac:res Pos-.lni'. 2C401 iSOO EK Den Har;

Rendant Park iet Beheer B.V.
^•3 V. I0.2.e
Nicuv/iana Parc dl5/F 
2592 DD ALBLASSERDAM

Datum
Betreft

.-2 0 FEBRUARI 2J|? J
Reactie op uw verzoek aaaw jzing retbchecrdcr

Geachte10.2.e

Op 14 november 2016 heeft u mij bij brief verzocht een netbeheerder aan te 
w^zen voor de elektriciteits- en gasnetten die in uw bezit zijn. U geeft aan dat de
ACM uw ontheffing voor de verplichting tot aanwijzing van een netbeheerder niet 
heeft verlegd.

Naar aanleiding van uw verzoek heeft recentelijk een gezamenlijk gesprek met 
Stedm plaatsgevonden. Dit gesprek was constructief van aard. Er lijkt zicht op 
een minnelijke oplossing. Om die reden houd ik uw aanvraag vooralsnog aan.

Ik hoop u hierbij afdoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,

De Minister van Economische Zaken, 

namens deze; 10.2.e
10.2.e

Ml -lid directie Energiemarkt en Innovatie

Directoraat-generaal 
Energie, Telecom & 
Mededinging

D'rectie En-j-qieTiar«.: en 
I.nnovatie

Bezoekadres

Bezuide.rhoutseweg 73 
7593 AC Den Haag
Postadres

Fosthiis ?0451 
2500 EK De.- Haag
Factuuradres

Postbus 16180 
2500 BD Den Haag
Overheidsidentificatienr
OOQ000010032143G9000

T 070 379 6911 (algemeen) 
V..//W rijksoverheid nVez

Behandeld door
Tö.f.e'
; SIS 10.2.6
10.2.e igmirez.ni

Ons kenmerk
n-.FTM-EI / izoiaoso
Uw kenmerk

Bijlage(n)

Pagina i van 1
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Rendant Parknet Beheer B V 
10.2.^ - directeur 
konngth Wilhekninalaan 42 
1191 BV OUDERKERK a/dAMSTEL

Stedm Setfceheer B V 
Blaak 8
3011 TA Rotterdam 
OM 896 39 63 
WWW Medln.net

K»K RuUertlwTi 242d9fC)

Datura

Kianlaummer
Onderwerp

Kopte

4 novemoer 2016

E- en G- netten NteiAvlandpolder 
Alblasserdam'Papendrecht 
Autoriteit Consument en Markt, t a v
Ï0.2:e

Per e-mail aan:
10.2.e @hegconsult com

Beranotd door -JQ 2 g
T»!elocn

E-n'»U -jQ 2 g ©siedir. net

K«r,m..i. 161104 RBL AM

Geachte -|q 2.g

Naar aanleiding van uwmaüd.d. 3 november jl. het volgende

Ir- de afgelopen periode zijn er oriënterende gesprekker gevoerd ove- een mogelijke overname door Stedn 
Netbeheer B V va" het E- en G-net van Rendan: Parknet Beheer BV in de Nieuv.landpolder in Albiasserdam

Ten behoeve van de standpuntbepaling binnen Stedir, is aoor Renoant 'technische) in'omate aangeleverd en 
heeft Stedin afgelopen zcmer een schouw uitgevoerd

Op basis van de aangeieverde nfoimatie en de bevindingen ut de schouw heeH Stear geconcludeerd da' drt net 
net voldoet aan gestelde etsen ; a v betrouwbaarheid en veilighed De verwachteg is dat er grote nvesteringen 
nodç zijn om cteze netten aan de wetielijke normen Ie laten voidoen Derhalve heeft Sted n Netbeheer B V geen 
interesse in overname van de E- en G-netten van Rendant Paiknet Beheer B V - 
Dit is op 13 september jl in een gesprek met u er^Q 2 g rnedegedeeld

Het feit dat Stedin Neibehee- geen interesse heeft ir de overname van het G- en E-net in de Nieuwandpoder s 
gste'ochteno in ons gesprek nogmaals bevestigd

Een afschrift van oeze bref za! ook aan de ACV worden gezonden

8v^of vriorvIoinUâ

10.2.e
uweaeur Msse: Fvianagemem

slÄ
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(Besluit Waardevaststelling). Daarnaast hebben wi) Stedm alle medewerking gegeven cm 
schou'.v.verkzaamheden uit te voerer teneinde de technische staat van de netten te kunnen becnrdelen

Tot onze verbazing deelde Stedin ons tijdens de bespreking op 3 november 2016 onverwacht mede dat 
zij geen inleiesse had in cveniame van uns elektiicite tsnet en yaslfanspuitnet B j b ief van 4 luvember 
2016 heeft Stedm ons dit schriftelijk tevest gd (Bijlage 2)

Wij concluderen aldus dat hel ons niet gelukt is - en ook niet zal kunnen lukken - een netbeheerder aan 
te wijzen overeenkomstig de wettelijke bepalingen. Wij kunnen, als private partij, een andere partij 
immers niet dwingen om iets tegen dens wil te accepteren In een vroegtijdig stadium hebben wij 
geprobeerd om een situatie, die strijdig is met de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet, te voorkomen dan 
wel daar een einde aan te maken, dcch onze mogelijkheden daartoe zijn beperkt door de bestaande 
regelgeving en door de weigering van Stedin om onze netten over te nemen. Wij menen dat wij daarmee 
hebben gedaan wat redelijkerwijs van ons verwacht mag worden om te voldoen aan de bepalingen in de 
Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet, maar moeten constateren dat wij niet zelfstandig bij machte zijn om 
deze impasse te doorbreken

Indachtig het voorgaande verzoeken wij U om, gebaiikmakend van Uw discretionaire bevoegdheid 
krachtens bat bepaalde in anikel 13 ld 1 vsn de Elektriciteitswet 1998 c.q. artikel 5 lid 1 van de Gaswet, 
Stedin dan wel cen andere netbeheerder a an te wijzen als netbeheerder van ons olektneiteitsnet en 
gestelde gastransportnet.

Op voorhand delen wij U mede dat, zodra U bent overgegaan tot aanwijzing van een netbeheerder, wij 
alle medewerking zullen verlenen aan de onmiddelüjke overdrachit van de economische eigendom per de 
inwerkingtreding van dat besluit, tegen een passende vergoeding, zoals vastgesteld overeenkomstig 
artikel 13 lid 8 van de Elektriciteitswet 1998, artikel 5 fd 8 van de Gaswet en het Besluit 
Waardevaststelling

Tot het moment cat U cen netbeheerder hebt aangewezen, dient evenwel de diensWerlening aan onze 
klanten te worden gecontinueeid, on dat zij anders zonder elektriciteit en gas komen te zihen, waardoor 
de continuïteit van die ondernemingen in gevaar zou komen. Strikte naleving van de verboden in de 
Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet zou derhalve leiden tot onevenredig zware gevolgen voor met name 
deze ondernemingen, maar ook voor Rendant. Wij achten ons derhalve jegens onze klanten verplicht om 
de dienstverlening voort te zetten, maar zijn graag bereid tot nader overleg over een permanente 
oplossing van deze situatie

Een kopie van deze brief zenden wij volledigheidshalve aan de ACM. die door ons reeds op de hoogte is 
gebracht van de ontstane situatie.

Me: de meeste hoogachting,
RFNjnANT PARKNFT RFHFFR B.V

10.2.e
directeur a i.

Bijlagen

Rencant ParKnei Beheer B.\/.
S D^e nfoîgrendanî.nl

‘ NieuwJiind =»arc 3‘5/~ 
' vAw reh^iant.ni

2952DO AjhJasReriaiT Bi»<iifiFt«ispark Nie.iwiand

KvK üîffîcht 33187768 Bankrekennql0.2.e
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Beëindiging gesprekken mogelijke overname 
elektricileits- en gasnet Rendant

Ministerie van Economische Zaken.
10.2.e

Stedin Netbeheer B.V. 
Blaak 8
3011 TA Rotterdam 
088 89 6 39 6 3 
www.stedin.net 
KvK Rotterdam 24289101

Per e-maR aan:
10.2.e @hegconsultcom

Behandeld door
Telefoon

E-mali

Kenmerk

10.2. e
0610.2. e
10.2. e @stedin.net

170518 -RBL AM

Geachte 10.2.e

Op 17 september 2015 en bekrachtigd in de beroepszaak op 26 juli 2016 is aan Rendant onherroepelijk geen 
ontheffing verleend van de verplichting tot het aanwijzen van een netbeheerder voor haar Bektriciteitsnet. Dit 
betekent dat Rendant een Regionale Netbeheerder moet zoeken die het beheer en de eigendom van dit net wil 
overnemen.

Begin dit jaar heeft Rendant aangegeven dat het haar niet is gelukt om een netbeheerder bereid te vinden hef 
beheer op zich te nemen en heeft zij een verzoek ingediend bj het Ministerie van Economische Zaken (EZ) om 
Stedin Netbeheer B.V. (Stedin) aan te wijzen als netbeheerder voor het elektricileits- en gasnet van Rendant 
Parknet Beheer B.V. (Rendant) in de Nieuwlandpolder te AWasserdam/Papendrecht.

Naar aanleiding van dit verzoek is Stedin door EZ verzocht om met Rendant in gesprek te gaan en gezamenlijk te 
onderzoeken of, buiten een aanwijzingsprocedure om. parijen tot overeenstemming kunnen komen over 
overname van de netten van Rendant.

In het eerste gesprek op 7 februari jl. werd ai duidelijk dat parijen van mening verschilden over de kwalitat van de 
netten alsook over de overnameprijs. Stedin en Rendant zjn toen overeengekomen, conform 'het Besluit 
waardevaststelling netten voor elektriciteit en voor gastranspori', zoals gepubliceerd in de Staatscourant d.d. 13 
september 2013 (het Besluit), een onafhankeSjke deskundige in te schakelen. Deze deskundige zou op basis van 
het Besluit een bindend advies uitbrengen over de waarde van het net.

Na een traject van meer dai 3 maanden, hebben we afgdop^ dinsdag samen geconcludeerd dat de 
standpunten van Rendant en Stedin zo ver uit elkaar liggen dat er nog steeds geen gezamenlijke opdracht aan 
een deskundige kan worden verstrekt. In dR treject van 3 maanden is de afstand tussen de posities van Rendant 
en Stedin nauwelijks venninderd. Dit betekent voor Stedin dat er geen uitzicht is op overeenstemming op een
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Onderwerp Beëindiging gesprekken mogelijk overname Pagina
elektriciteits- en gasnet van Rendant

2 van 2

redelijke termijn. Hiermee eindigt voor Stedin het door EZ geïnitieerde en buiten een aanwijzing om, gezamenlijk 
ingezette traject.

Stedin wil nogmaals benadrukken dat het Besluit voldoende handvatten bevat voor een deskundige om op basis 
van een gedegen technisch onderzoek, een realistische waardebepaling van de netten te kunnen maken. De 
offertes en presentaties van deskundigen hebben ons voldoende inzicht en vertrouwen gegeven in de te volgen 
aanpak en te gebruiken methodieken. Nuanceringen en afbakeningen van het Besluit, doen geen recht aan de 
capaciteiten van een deskundige en de neutrale opstelling die van deze deskundige moet worden verwacht. 
Stedin betreurt het dat Rendant deze visie niet deelt en dit vertrouwen in de deskundigen niet heeft.

Nu Stedin niet langer in gesprek is met Rendant over een vrijwillige verkoop van de netten en Stedin niet door de 
Minister is aangewezen, heeft Stedin op dit moment geen formele rol in het proces en is het aan Rendant of de 
Minister om te bepalen wat nu de volgende stap is

MaI vritfsnH/iliiko nmot

10.2.e
Directeur Asset Management

Stedin netwerkt
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Rest 10.2.e
Mjir i' -tpipkins op |('orii--i ;01 7 :lo bf ioi V4i| S!êiJ:n Nerbo!‘^^ -o
B V sSU'1 . i ; ; M':-: :ói7 hoeft Heiui.üii l'.iikn-l SfVtee: B.V. (Rentk-ifiï)/ids
op haar positie. Het spijt Rendant dat de partijen niet tot overeenstemming hebben 
kunnen komen over een opdracht aan een deskundige die de netten zou waarderen. De 
gas- en elektriciteitsnetten zijn een belangrijke inkomensbron en daarom van 
fundamenteel belang voor het functioneren van Rendants onderneming. Daarom ook is 
een zorgvuldige formulering van een opdracht aan een deskundige, net als de selectie 
van die deskundige, van het grootste belang.
Tijdens onze laatste bespreking heeft Rendant nog laten weten te proberen een 
alternatief uit te werken. Helaas hebben wij moeten concluderen dat ook dat alternatief 
weinig kans van slagen heeft. Wèl heeft Rendant inmiddels een beroepsprocedure 
aanhangig gemaakt tegen het besluit van de ACM op de bezwaren van Rendant tegen de 
weigering haar gastransportnet als 'directe lijn' te administreren, Ten minste zolang die 
procedure loopt, is aanwijzing van een netbeheerder voor het beheer van Rendants 
gastransportnet niet opportuun. Daarom trekt Rendant hierbij haar verzoek van 14 
november 2016 tot aanwijzing van een netbeheerder voor haar gastransportnet in en 
verzoekt zij de minister van Economische Zaken voor haar gastransportnet geen 
netbeheerder aan te wijzen.
Rendant zou evenwel de minister van Economische Zaken willen vragen haar verzoek van 
14 november 2016 tot aanwijzing van een netbeheerder voor haar elektriciteitsnet weer 
in behandeling te nemen en Stedin aan te wijzen als netbeheerder.
Mocht de minister inderdaad besluiten Stedin aan te wijzen, dan zullen Rendant en 
Stedin afspraken moeten maken over de overdracht van het elektriciteitsnet. De wet 
voorziet immers in overdracht van de economische eigendom vanaf de dag van 
inwerkingtreding van een aanwijzing ais netbeheerder. Dat betekent naar verwachting 
onder meer het volgende;

• Rendant en Stedin zullen moeten afspreken of Rendant Stedin de volledige
eigendom overdraagt (dus de juridische eigendom), of alleen de economische 
eigendom.

• Nu het ernaar uitziet dat de partijen geen overeenstemming zullen bereiken over
de hoogte van de tegenprestatie voor de overdracht van het elektriciteitsnet, 
zullen zij die waarschijnlijk door tussenkomst van de bevoegde rechter moeten 
laten vaststellen. Een dergelijke procedure zal waarschijnlijk al gauw een jaar in 
beslag nemen, nog afgezien van eventueel hoger beroep. Indien de aanwijzing 
van Stedin gedurende die procedure in werking zou treden, dan zou Rendant 
vanaf dat moment de economische eigendom van haar elektriciteitsnet moeten 
overdragen en niet langer de inkomsten daaruit kunnen genereren die 
noodzakelijk zijn voor het voeren van haar onderneming.



Orn deze redenen verzoekt Rendant de minister van Economiische Zaken vriéndelijk de 
aanwijzing van Stedin als netbeheerder voor haar elektriciteitsnefniet eerder in werking 
te laten treden dan het moment dat onherroepelijk in rechte de waarde van de 
tegenprestatie voor de overdracht van de (economische) eigendom van Rendants 
elektriciteitsnet vaststaat. Mocht de minister niet zolang willen wachten met 
inwerkingtreding, dan vei zoekt Rendant d.at die inwerkingtreding op een zodanig tijdstip 
w-.Tdt l'epaaid dat -zij de nodige overgangsmaatregelen kan tretren. Rendant denkt 
daarbij aan een termijn van ten minste twaalf maanden.

Je zult begrijpen dat deze laatste verzoeken raken aan de belangrijke rol die de netten 
vervullen in de bedrijfsvoering van Rendant. Daarom verzoekt Rendant de minister deze 
informatie als bedrijfsvertrouwelijk te behandelen en niet met Stedin te delen.

Voor een toelichting weet je ons altijd beschikbaar.

Met vriendelijke groet,
10.2.e
Directeur a.i.

Rendant
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Geachte 10.2.6

Na eerder contact met het Ministerie van Economische Zaken (herina: EZi over de situatie van 
Rendant Parknet Beheer B.V. (hierna; Rendant), geef ik de Minister in overweging tot aanwijzing van 
een netbeheerder over te gaan voor dit net. Hiervoor is het volgende van belang.

Rendant is eigenaa.' van een particulier elektriciteits- en gastransportnet te Albiasserdam. Sinds 
2005 beheert Rendant deze netten zonder over de vereiste ontheffing te beschikken ' Hiervoor heeft 
de NMa in 2008 aen boete opgelegd.’ Rendant heeft vervolgens een ontheffing aangevraagd voor 
zijn elektriciteitsnet (in 2012) en zijn gastransportnet (in 2014). Deze aanvragen heeft de ACM eind 
2015 afgewezen, omdat niet aan de wettelijke vereisten voor een gesloten distributiesysteem wordt 
voldaan ^ Het CBb heeft op 26 juli 2016 de beroepen van Rendant ongegrond verklaard.'* Er is dan 
ook sprake van een illegale situatie, omdat he> Rendant niet is toegestaan om de particuliere netten 
te höheren.

Op dit moment loopt er nog een beroepszaak tussen de ACM en Rendant over de kwalificatie van de 
gastransportleidingen als directe lijn.

Do ACM heeft eerder mot EZ gesproken over de zorgen die sr zijn omtrent de veiligheid van met 
name het gastransportnet. Uit de in de bijlage bij deze brief overgelegde informatie blijkt volgens de 
ACM een reëel gevaar op een gasexplosie. Om die reden geef ik de Minister nadrukkelijk in 
overweging tot aanwijzing van een netbeheerder over te gaan, voor zowel het elektriciteitsnet als het 
gastransportnet.

' Artikel 15 van de E-wet en artikel 2a van de Gaswet 
' Besluit van de Nma van 15 cktober 2008 met kenmeik 102811_2 47.

’ Besluiten met kenmerk ACM/nE/2ai.5./203362 (elekriticiteit) en ACMDE.'2015/205824 (gas). Rendant is eigenaar van 
gesloien distributiesystemen, maar dsze voldoen n.et aan de a-grond of de b-grond Om die reden heeft de ACM geen 
ontheffingen verleend.
' ECU NL:CBB:2016 228 (eleKtriciteil) on ECLI NLiCB3:2016 227 (gas)
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De ACM stuurt de Minister van Economisctie Zaken n de bijlage bij deze brief de volgende 
documenten toe:

7, vierde lid, van de Instellingswet ACM

4 - :
11

De ACM is bevoegd om deze gegevens aan de Minister te verstrekken op grond van artikel 7, 
tweede l d, van de Inslellingswel ACM voor zover dat noodzakelijk is voor de goede vervulling van de 
wetteüjke taak ven de Minister, in dit concrete geval ftet aanwijzen van een netbeheerder op grond 
van artikel 13. lid i, van de E-wet, respectievelijk artikel 5, lid 1, van de Gaswet.

Voor het verstrekken van gegevens door de ACM golden twee randvoorwaarden; de Minister 
waarborgt in voldoende mate de geheimhouding van de gegevens of inlichtingen, en do Minister 
waarborgt dat de gegevens of inlichtingen niet zullen worden gebruikt voor een ander doel dan 
waarvoor deze worden verstrekt. Ik vertrouv/ erop dat d t bij de verstrekking van gegevens aan de 
Minister hei geval is.

De ACM blijft graag geïnformeerd over de ontwikkelingen ten aanzien van de situatie van Rendant 
Bij een setiriftelijke reactie verzoek ik u te refereren aan dit zaaknummer. Ik vertrouw erop u hiermee 
naar behoren te hebben geïnformeerd.

ho
ro

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze,

10.2.e
ieammanager Drectie Energie
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> Retouradres Pos’bus 20-I0! 25C0 £< Den Paac

Gemeente Alblasserdarn
College van bargemeester en welhouOers
Ter attentie van burgermeester dhr. drs. J.G.A. Paans
Postbus 2
2950 AA Alblasserdarn

Datu. ■ 2 5 OKTOBER 2017 -
Betreft Veiligheid Gastransportnet Rendant Parknet beheer B.V.

Geachte heer Paans,

Op 28 september jongstleden ontving ik van de Autoriteit Consument en Markt 
(ACM) het advies om over te gaan tot het aanwijzen van een netbeheerder voor 
het elektriciteitsnet en gastransportnet op Nieuwland Pare dat momenteel wordt 
geëxploiteerd door Rendant Parknet Beheer B.V (Hierna te noemen: Rendant).
Dit advies hangt samen met zorgen bij ACM over de veiligheid van met name het 
gastransportnet. ACM geeft aan een reëel gevaar te zien op een gasexplosie. Ook 
toezichthouder Staatstoezicht op de Mijnen heeft haar zorgen bij mij kenbaar 
gemaakt.

Over de exploitatie van het elektriciteits- en gastransportnet door Rendant hebben 
mijn medewerkers in een eerder stadium contact gehad met 10.2.6 van 
Zwartbol Advocaten B.V. die optreedt namens uw gemeente. Met 10.2.6 is 
daarbij reeds besproken dat aanwijzing voor het gastransportnet op korte termijn 
niet mogelijk is. Voor het elektriciteitsnet zal ik wel op korte termijn een 
netbeheerder aanwijzen.

Dat ik momenteel voor de gasleidingen van Rendant geen netbeheerder aanwijs 
hangt samen met een procedure tussen Rendant en ACM over de status van de 
gasleidingen van Rendant. Bij het College voor beroep voor het bedrijfsleven 
(CBb) ligt op dit moment de vraag voor of het gasleidingenstelsel van Rendant 
kan worden aangemerkt als 'directe lijn'. Rendant stelt zich daarbij op het 
standpunt dat sprake is van een directe lijn en niet van een gastransportnet.
Indien sprake is van een directe lijn voorziet de wet niet In aanwijzing van een 
netbeheerder en valt deze lijn verder buiten de regulering van de Gaswet. Als ik 
op dit moment zou overgaan tot het aanv/ijzen van een netbeheerder, moet die 
netbeheerder de eigendom van het gastransportnet van Rendant verwerven 
voordat door hem feitelijk maatregelen kunnen worden genomen. Later kan 
blijken dat de aanwijzing ingetrokken moet worden en dat acties van de 
netbeheerder om het gastransportnet te verwerven weer ongedaan moeten 
worden gemaakt. Om onnodige juridische procedures te voorkomen wacht ik met 
een besluit over het aanwijzen van een netbeheerder voor het gastranspoftnel lol 
het CBb een uitspraak heeft gedaan over de status van de gasleidingen.

Oirectoraat-generaal 
Energie. Telecom & 
Mededinging
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Innovatie
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Overigens, ook als door mij een netbeheerder wordt aangewezen voor het 
gastransportnet neemt de procedure die door de netbeheerder moet worden 
doorlopen om de eigendom van het net te verwerven vele maanden in beslag.
Pas na deze periode kan de netbeheerder pas feirelijk maatregelen nemen die dc 
gasveiligheid ten goede komen.

Omdat het aanwijzen door mij van een netbeheerder voor het gastransportnet op 
de korte termijn niet leidt tot een veiliger netbeheer stuur ik het advies van ACM 
(Brief van ACM in de bijlage bij deze brief) aan u door onder verwijzing naar de 
mogelijkheden waarover u als bevoegd gezag op grond van afdeling 6.2 en 7.i 
van het bouwbesluit 2012 en artikel 172 en verder van de Gemeentewet beschikt 
om onveilige situaties in uw gemeente te voorkomen en weg te nemen en de 
verantwoordelijkheden die met deze bevoegdheid gepaard gaan. Tevens geef ik u 
de algemene bevoegdheid in overweging waarover u op grond van de 
Gemeentewet beschikt om noodmaatregelen te nemen indien de handhaving van 
de openbare orde dat met zich meebrengt.

Mijn medewerkers 10.2.e (10.2.6 @minez.nl) en
(10.2.6 @minez.nl) zijn bereid om nader met uw medewerkers 

van gedachten te w sselen over de mogelijkheden d e u en de Omgevingsdienst 
Zuid-Hol'and Zuid ter beschikking staan om maatregelen te nemen om de 
veiligheid van de door Rendant gebruikte gastransport- en elektriciteitsnetten te 
waarborgen.
Omdat het door Rendent gebruikte gastransport- en elektriciteitsnet deels gelegen 
is in dc gemeente Papendrecht stuur ik een kopie ven deze brief aan de gemeente 
Papcndrecht. Vanwege de betrokkenheid van zowel ACM, SüdM en netbeheerder 
Stedin bij de veiligheid van de netten van Rendant stuur ik hen tevens een kopie 
van deze brief.

Directcraat-generaal 
Energie, Telecom & 
Moded nging
0 reaioEnerijierr.aik! en 
innovate

Ons kenmerk
DGETM-EI / 17’5fS67

Oe Minister van Economische Zaken, 
Namens .leze;

10.2.6
MT-lid Di'ectie Energiemarkt en Innovatie
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In mijn brief van 28 september 2017 heb ik de Minister van Economische Zaken en Klimaat in 
overweging gegeven om over te gaan tot aanv/ijzmg van een netbeheerder van het elekfriciteits- en 
gastransporlnel van Rendant Parknel Beheer B.V. (hierna: Rendant). Ik heb inmiddels begrepen 
dat uw minister voor het elektriciteitsnet al tot een aanwijzing is overgegaan.

Voor he: stelsel van gastranspertleidingen heb ik u in mijn brief van 28 september 2017 
geïnformeerd over een lopende beroepszaak tussen de ACM en Rendant. Deze zaak g ng over de 
kwalificatie van de gastransportleidingen van Rendant als net of directe lijn In uw brief van 25 
oktober 2017 aan de Gemeente AlbIssserdam heeft u. gelet op deze beroepszaak, aangegeven dat 
u voor het stelsei van gastransporileidingen vooralsnog niet tot aanwijzen over wilde gaan. Rendant 
heeft inmiddels het beroep ingetrokken. Gelet hierop verzoek ik u voor het beheer van het 
gastranspertnet van Rendant eveneens een netbeheerder aan te wijzen. Hieronder licht ik mijn 
verzoek toe.

Op 23 november 2017 is er een zitting geweest bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
(hierna: CBb). Rendant heef! bij het CBb bepleit dat hun stelsel van gastransportleidingen op grond 
van de Richtlijn 2009/73/EG kwalificeert als een directe leiding en dat Rendant om die reden de 
ingebruikmaking van een directe lijn bij de ACM v/il melden. Op 24 juni 2014 had de ACM al aan 
Rendant meegedeeld dat zij de melding niet wilde opnemen in haar ‘Openbaar register melding 
directe lijnen. De ACM heeft dit standpunt bevestigd in baar besluit op bezv/aar van 14 maart 2017. 
Naar aanleiding van de zitting bij het CBb heeft de ACM de melding van Rendant alsnog 
opgenomen in haar register. Daarnaast heeft de ACM op 29 november 2017 haar besluit op 
bezwaar en haar brief van 24 juni 20'4 ingetrokken In reactie hierop heeft Rendant haar beroep 
ingetrokken. De beroepsprocedure is daarmee tot een einde gekomen.

N)
Ol

0
CD
3-
1 
m o;

o •>4 
O 

’ ^ 
fO 
N} 
O 
O 
O

cN
O
V.

5
O:

Kansen & keuzes voor bedrijven en consumenten ACM/LilT/436327



Autoriteit Consument & Markt 
Zaaknr. ACM/18/023867

Tijdens de zitting bij het CBb heeft de ACM aangegeven dat ce ACM handhaving overweegt. Het 
beieiG van de ACM ia oti bij meldingen directe lijnen met irhoudelijk te toetsen of sprake is van een 
diraota lm De ACM registreert alle meldingen en kan besluiten tot handhaving over te gaan a s de 
ACM vermoedt dat er ten onrechte een directe lijn is gerne d. Handhaving door de ACM zou dan 
een reactie zijn op de melding van Rendant. Rencani heeft daarbij aangegeveri dal z.j in een 
bewaar en beroep tegen het handhavingsbesluit de rechtsvraag over de richtlijnconforme 
interpretatie over directe leidingen aan de orde wi! stellen.

Bij nader inzien acht de ACM het op dit moment niet opportuun om tot handhaving over te gaan.
Op grond van de Gaswet staat volgens de ACM vast dat er een net ligt op het terrein van Rendant. 
In haar afwijzing van 16 december 2015 van de aanvraag van Rendant vooreen ontheffing heeft de 
ACM al geconcludeerd dat Rendant een gastrensportnet beheen. in de bijlage op dit beslui! heef! 
de ACM gemotiveerd dal Rendant niet heeft aangetcond dat het stelsel van gastransportleidingen 
op grond van de Gaswet kwalificeert als een directe lijn. De ACM heeft aangegeven dal er geen 
producent op het stelsel is aangesloten en dat hel stelsel cirect op het openbare net is 
aangesloten ■ Daarmee is uitgesloten dat het stelsel van gashansportleid ngen op grond van de 
Gaswet een directe lijn is. Verder heed uw min ster in antwoord op Kamervragen al bevestigd dat 
de Gaswet niet afwijkt van de Richtlijn 2009/73/EG.‘ Voor de ACM staat vast dat er voor het beheer 
van het gastransponnet van Rendant een netbeheerder moet worden aangewezen.

De ACM acht het van belang dat zo snel als mogelijk een einde komt aan de overtreding van de 
Gaswet doordat Rendant zelf een gastra.nsportnet beheert. Daarbij weegt de ACM mee dat de 
juridischs vraag over de richt ijnconforme interpreiatie van de Gaswet aan de orde kan korrien in 
juridische procedures tegen uw besluit let aanwijzing. Een eventuele handhaving van de ACM leidt 
tot onnodige vertraging. De verv/achting is dat Rendant tegen een besluit tot handhaving juridische 
procedures start die veel lijd in beslag nemen. Als na afronding van deze procedures Rendant neg 
steeds geen netbeheerder heeft aangewezen dan is het wederom aan uw minister om tot 
aanwijzing over te gaan, terwijl uw minister op dit moment hiertoe ook al da mogelijkheid heeft

Hoogachtend.

Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze.

10.2.e
Teammanager D rectie Energie

' Zie Kamersiukken II, 2012-2013. 33 493, nr. 3. p. 27 waarin staat dat de verbinding die een directe lijn vormt niet 
met een net Kan zijn verbonden.
' Zie Kamerstukken II. 2012 - 2013, 33 493. nr. 3. p. 32.
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16 maart 2018

Namens cliënte, de gemeente Alblasserdam zond ;k met betrekking tot de veiligheidssituat e van het 
elektricitei's- en gasretzirh bevindende in oe grond var het industrieterrein Pare Nieuvvland gelegen 
;n de gemeenten AlblasserJarn en Papendrectn op 22 december 20'6 een brief aan Siaatstoez cht op 
de Mijnen - hierna te noemen SodM. Een afschr ft van die brief treft u bijgaand aan.

Reden voer het versturen van d e brief was dat cliënte signalen hadden bereikt waaruit opgemaakt 
zou kunnen worden dat het elektricite ts- en gasnet riet voldoen aan de eisen voor betrouv/baarheid 
en veitigneid. Die signalen bestonder uit een br ef van Stedin Netbeheor 3.V. hierna tc noemen 
Stedin - var 4 november 2016 en een ma I van 14 november 2016 van 10.2.e . voorzitter van

Ondernemersvereniging De Noord - hierna te noemen OVdeNoord - naar aanleiding var een met 
Stedir gehouden bespreking. Voor de innoud var de b ief van Stedin en de mail van 10 2 e 
verwijs ik u naar mijn brief aan SodM van 22 december 201 c en de bijlagen daarbij.

De door voonoemde correspondentie bij cliënte ontstane twijfel over de veiligheid van het 
elestriciteits- en gasnet werd verder gevoed door het rapport inzake inventarisatie van de 
vei igheidssUuatie op N euwland Porc tc Alblasserdam van ParkT^ust B.V. van 12 december 2016. Dat 
rappo't is naar aanleiding van een brand op 23 oktebe' 2016 bij het op Nieuwland Pare gevestigde 
bedrij' Lascenrun Ridderkerk B V. in opdracht van OVeeNoo^d opgesteld. Bij die brand is het pand

Mensen • Zaken



van Lascencrum Ridderkerk voliedig afgebrand. Ook het rappO'T van 12 december 2016 is ais bijlage 

bij deze brief gevoegd.

De Gn.ze;<erheid over de veiligheidss^tuaçe betreffende het eiektnciteits- en gasnet werd o.nder 

andere versterkt cicor navolgende passages ivt d't rapport-

"Ui( de Interviews van de ondernemers blijkt dat deze zich grote zorgen maken over de betrouwbaarheid 
van met name de leidingen van het gasnet. Aantoonbaar zijn er dit jaar drie gaslekken geweest op het 

Nieuwland Pare te weten:

Het niet daideiijk aangeven in een transformalorhuisje van welk pand een betreffende kabel is, kan in strijd 
zijn met artikel 31, eerste lid onderdeel F van de Flektriciteitswet i 993.

(...)

Ondernemers die hun bedrijf hebben tegen de Hoogendijk aan klagen over ernstige verzakkingen 
Kennelijk wordt de grond, ook al rijdt daar geen zwaar verkeer over, weggedrukt richting de sloot aan de 
onderzijde van de Hoogendijk. De verzakkingen baren de ondernemers grote zorgen nu bekend is dat de 

gasaansluitingen niet voorzien zijn van trekontlastingen.

(...)

Nu vastgesteld is dat er in 2016 minimaal drie breuken zijn geweest in de ondergrondse gasleiding en 
gezien de uitkomsten van de schouw door Stedin in de zomer van 2016, kan gesteld worden dat de 
kwaliteit van het ondergrondse gasleidingstelsel, onaanvaardbaar is.

(...)

Ik wel dat bij mijn huurman op 'i?-f de firma KSO, ongeveer een halfjaar geleden de gasleiding is 
afgebroken. Waar de breuk precies zat weet ik met maar men is twee dagen bezig geweest orn de pijp te 
vernieuwen. Daartoe hebben is de parkeerplaats apen gegraven. Mijn grootste angst is, mede gezien de 
leegstand van enkele bedrijven, dat de gasleidingen daar afbreken en daardoor een ramp kan ontstaan “

Navraag bij Stedin leverde op dat het elektriciteits- en gasnet niet voldoen aan de daaraan door 
Stedin te stellen eisen van toegankelijkheid, veiligheid, uitvoering en de staat waarin de netten 
verkeren.



Op 1 apni 2G! 7 zond cliente een bnef san -ienden; Paiknet Benee' 3.'/. - tiieitu te noenei' Rendant ■ 

iT'.et onde' andere da navolgende inhocd:

'De gemeenii besavki sinds enige tijd over nforn oiie betrefiende de kwai-teit en de stnat von met name 
l et qasnei Op g-and v.in die mfnrmn'de /:jn ontstaar over de\eihghiid van dat ret

Wij verzoeker en - voor zover nodig - sommeren u binnen iivee v/eken na heden schriltelijk te bevestigen 
dat uw netten, waaronder het gasnet, voldoen aan at de daaraan gestelde en le stehen eisen en dat et 
sproke is var een veilige situatie. Voor het geval u itiermee in gebreke b'ijfi of er daadwerkehjk sprake 
mocht blijken te zijn van een onveilige situatie behouden wij ons a, onze rechten voor. "

De advocaat van Rendant, Mr . Brinkman, heeft in reactie op de brief van cliënte op 20 april 20'7 een 

brief aan cliente gezonden waarin onder andere wordt geschreven:

"In antwoord op uw brief van 7 opri' 2017 laat ik u namens mijn ciiénte. Rendant Parknet Beheer 3.V 
("Rendant"), weten dat het elektricite'tsnet en het qastrnnsportnet dat Rendant exploiteert op hei 
bedrijventerrein Nieuwland Pare te Alblasserdam voldoen aan de daarvoor bij of krachtens de wer 
geldende eisen. De betreffende nette n zijn niet onveilig."

De brieven van cliënte van 7 april 2C17 er. van Vir Brinkman van 20 april 2017 zijn eveneens als 
bijlagen bij deze brie'gevoegd.

In een op 2£ septemoer 2017 door de Autor teit Consument en Mar<t ■ hierna te raoemen ACM - aan 

uw Ministerie gezoncen bnef staat oneer andere-

'De ACM heeft eerder met EZ gesproken over de zorgen die er zijn omtrent de veiligheid van met name het 
gastransportnet. Uit de in de bijlage bij deze brief overgelegde informatie blijkt volgens de ACM een reed 
gevaar op een qasexp'osie. Orn die reder geef ik de Mlnlstet uitdrukkelijk in overweging tot acnv.ljzing van 
een netbsbeerder ever te gaan, voer zowel l et dekti 'isitétsnel als hel gastransportnet.

3ij die brief zond ACM als bijlagen?, vierde lid, van de Instellingswet ACM

smmmmmmgmms}.
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Mede in verband met "een reëel gevaar op een gasexplosie" geeft ACM u in overweging tor aan wijzing 

van een netoeheerder voo' zowel het eiektnciteits- ais het gasnet over te gaan.



Oe ßr*ef var. ACM van 28septe-nfcer 2ü'/ zond u bi_ bnef/an 25 oktooer 2C17aan tiienie.

Aanne/;en a- C'j-.ea.iie ui; l’si i-uilsye voor bfocp '.oar het becrijfslcvan hicmi tt? noen-^r CS3 - 
in o/enec; tuisen ACM en Rendant is beemcligd en he: besluit var ACM tot atCvijzing van he: verzoek 
van Rendaiv tot ontleding ^ar cie verp^rnting to! aa'’.»'i;jing van een netbeheerder daarmee 
cnh.erraepei ik is geworden, staat naar he: oordeei van rd^enie mtis mee: aan aanwijzing van 5te:;in 
als netbeheerder voor het gasnet in de weg.'Voor het elektriciteitsnet is Stedin al als netbeheerder 

èan.jevvezen

Qy/ereenkcin'stig het verzoek van SodM bij brief van 20 februari 2C17 en het verzoek van ACM bij brief 

van 28 september 2017 verzoek ik u voer en namers cliënte - mede op grond van het doo' ACM 
genoemde reëel gevaar op een gasexposie - over te caar* tot aanwijzing van Stedin als netbeheerder 

voor het gasnet.

Mocht u noc vragen hebben of nadere informât e wensen te ontvangen, dan verneem ik dat graag.

Deze brief zend ik zonder de bjlagen op voorhand aan 10.2.6

10.2.6 n-minez nü. 10.2.6 (10.2.6 pnTiriezml) en 10.2.6

var SodM 110.2.6 i mime:.ni) a'smede aan 10.2.6

van ACM 10.2.6 » acn.n')

Met vnendeijke groet,

7<,w3rrh,-ïl Adunraren 3.V,

10.2.e
J.A.J.M. Jonk
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22 ccccmber 201C

Geachte heer '

Voer c'- nii'.cns cliènie, de gemoente Alblasierdan bericht ik u als vo'gt.

Bij 3-;te van 10 juni 2014 heeft Van Benairn Recycling Centrale BV. te Utrecht - hierna te noemen BRC - 
aan cUente zeven percelen grond in eigendOTs cvergedragen. Ceze percelen grond vrorden in ce akte 
oriischreven als Registetgoeri IA, Registergoed 'B, Registergnwi ?A, Rsgi;tergo--d 2B, Registergoed 3, 
Reqisie'gced 4 A en Registeryoe J 43. Een kopie var de akte van ! 0 juni 2C 14 ii en u bijgaand aan.

Voorno.r'nidp petceien zijn gedeeltelijk gelegen in de gemeénte Alblasserria.m en gedeeltelijk in de 
guineente Papendrecht. Deze perceler» maken deel uit van het Industr etefrei.n Paie Nieuwiand,

Blijkens de a<te van lO ,uni 20b'- ziin de registerooederen 2A, 2B, 3, 4A en 4B belast met een 
upsïdtrecir. nutsvoorzieningen ten behoeve ven Rendant Parknet Beheer B.V. • hierna te noemen 
Rendant -, voor zover daarvan blijkt uit de akte van vestiging van dit opsta redit en de aan die akte 
gehechte ekeningen (geTierkt A. B. C en D), op 11 februari 20C4 i ees: 2005) verleden en op die 
datum ingeschreven in hot register hypotheken 4, dee 61029 nummer 59.

Mon-oen • Zoken



ü^i de not^jfielo .ikte van )i febiuar. 700S blakt dat eût locht van costa! ziet op het zolfsiandiçc en 
eeu'-vio derende rocht van opstal ovoreenkoTistig tie art koleit 5 '01 ov, BVV tol hei aanleggen, (iet 
Iiol.'ben en m stand houden en expicitc-ren, alsmede het veriveuwen van kabels on leidingen en alles 
wat daar verder b j hoort, ten benceve van elektriciteit er/cf gas en of cornmiiniiratie p'V'of warmte 

c.q. koude transport

Het recht van opstal is ingevolge de akte van 11 februari 2005 gevestigd op een aantal te 
AIbtasserdarn en Papendrecht gelegen percelen (destijds) bekend als Gemeente Alblasserdam, sectie 
B, nummers 3915, 3930, 3931 en 3932 en gemeente Papendrecht, sectie A, nummers 6948, 6949 en 
6950, voor zover deze percelen ten tijde van het passeren van de akte aan BRC in eigendom 
toebehoorden en zoals het opstalrecht gearceerd is aangegeven op vier aan de akte gehechte en 
door partijen bij die akte voor gezien ondertekende situatietekeningen, gemerkt A, 8, C en D.

U'ï de akte van i 1 februari 2005 blijkt dat het hiervoor genoemde opstalrecht is gevestigd in verband 
rnet de verkoop en levering door BRC aan Rendant van ondergrondse kabels en leidingen. Deze 
kabels on Icidmgen bevonden zich onder de onder 3 genoemde percelen grond gelegen te 
Alblasserdam en Papendrecht en wel ter plaatse van die gedeelten van de percelen die in 
voornoemde vier kaarten gearceerd zijn aangegeven en 'waarop het opstalrecht betrekking heeft

Nadat het opstalrecht ten gunste van Rendant was gevestigd en zij de kabels en leidingen in 
eigendom Irad verkregen, is zij er toe overgegaan de exploitatie van o.m. een elektriciteits- en 

gasnetwerk ter hand te nemen.

Rendant heeft b'j akte van 16 oktober 201 5 het opstalrecht met betrekking tot haar gas-, elektriciteit­

en glasvezelkabelnetwerken overgedragon aan Glasvezelnetwerk Activa B,V. Vervolgens 'S bij 
dezelfde akte ten gunste van Reridant een erfdienstbaarheid gevestigd die er in de praktijk toe leidt 
dat Rendant van dc elektriciteits- en gasnetwerken gebruik kan blijven maken. Feiteiijk heeft de 
overdracht vooral betrekking gehad op het glasvezelnetwerk.

Op grond van artikel 15 lid 1 van de Elektriciteitswet 1998 respectie'/eli-k artikel 2a lid 1 van de Gas'.vet 
heeft Rendant op 19 november 2012 respectievelijk 9 mei 2014 een aanvraag bij de Autoriteit 
Consument en Markt - hierna te noemen ACM - ingediend tot verlening van een ontheffing van de 
verplichting tot het aanvvijzen van een netbeheerder. Bij op 17 september 2015 respectievelijk 30 
december 2015 in de Staatscourant gepubliceerde besluiten heeft ACM beide aanvragen van 
Renciant afge-wezen. Het betreft hier de besluiten van ACM in de za.ken met kenmerk 
ACM/DE/2015/203962 OV en zaaknummer 12.0326,30 en kenmerk ACM/DE/2015/20S824 OV en 

zaaknummer 14,0573.30.



î'..’.du Rof’cio"? van b'oid'î bosluncn m be'ot'-c is gegaan ••.cotî hot CaHego van Reicop voor het 
Bedigfi t;-7?n - h erna te r.oemeii CBS - Kij udsprakon van dC yli i"vJlö beide beroepen o-tgegraoci 
voikld.ucl L tsrrakén zga terug u vadcn -,ider CQI.NL:CG3 201i''2^8 en ECLeNL;CE'5.20l 5.227,

in 'ij p'oc.'diju:- imr aarreiding van .ie door Ren.Jaet veraocitre 0'’'ne’’fin;; aijn namens clio-ite et' 
(lo.n of nanten:- de rm-jetnenieisveremg rig De Ncord ■ n e na te naenaen OVdeNoord ■ z ense.'.jzen 
hij ACM ingediend In de betcepptocedure bij het CRS betreffende de door Rendant /erzochte 
ontheff ng om een netbebeeide' voor haar eiektricSeitsnet aan te wijzen, heeft OVdeNootd als derde- 
ptirt j aan dnt geöing deelgenon-en

Naar cliente heeft vernomen, heeft Rerrdant na de uitsprake i van bet CBB de Minister vari 
Economische Zaken verzocht een netbei'eerder aan te wijzen. Wat de stand van zaken terzake is, is 
rüêrtrr vor raDncg niet bnknrri

Zoals b ijk' uit bi,oaanc:e brief van i’edi'i Ne'beieer BV, hierna te ricerren Stedin • van 4 novemoor 
2016 hebben er in verband rnet een mogelijke overname doo'- Stedin vat' het elektriatei's- en gasnet 
van Rend.nt oricntcrciidc gesprekken tussen R-andnnt cn Stedin plaatsgevonden. Rendant ten, 
behoeve 'van de stanciptintbepaimg van Siecin dechn sehe) idom'atro aan Stedin verstrekt en Stedin 
heeft inde zone’ va.n 2016 een schau w u tgevoerd

l.iit de bnaf Vcii' 4 no ve'iibof :'Q ' 6 :<an epgemaak', '/.orden dat Stedin va a oordeel is d.at net 
elektric tr’i'.s- en gasnet niet vnirioet aan de gestelde eisen vcor "etrouwbaarheid en veiligheid

In of 0'''s'reeks november 2016 been een bespreking pladisyevunJen uissen oestuursleden van 
OVdef'iüor:i en vertegenwoordigers van Stedin, Dit i'aa' aanleiding van de schojw die Stedin had 
iiitgevc-'“'-,'- E.=n mail van 14 november 2015 van '10.2.6 ■ ’■oorzute' van OVdeNaord rret

daaim L’ui' vershg van die bespreking treft u met toestenvr-.ing van '10.2.6 bijgaand aan Ik
verwijs u naar da: verslag en in het bijzonder naar het navolgende daz.'uit:

"SleJi/i. l./jil von (lovlemendk near voren, vijngckoircn uit dc tcrouw

Oieptdijoinij ij.,'iS(co
Oiiect? gevr.rer- veiüiiheidsproblemen zr/n qeccnstnteer'l op het gebied vav, gasleidingen, diverse 
meter alen door ell-.oai gebi ulkt die op eer cwntol plaatsen niet vakken aan de Stedin norm 
Qua oanslullingeri veel mis, Pt en PVL leidingen worden door elkaar gebrulKt. Dit valt niet binnen 
nomi roti Stedin. 11 ervoor is niets bij wet geregeld
Voor de huidige gasleidingen is geen rekening gehouden net vetvakkirgen. alle leidingen slaan 
strak, ap spanning. Leidingen in de meterkast staan op sdiarp.

De rioleringen z/;n cp diverse plaatsen gescheurd
tVcf WO'V geef; non dat je moet kunnen aantenen waar je rnet je infrastructuur ligt. De kabels en 
leidiniien 'tggen iikt op de plaatsen waar vij ingetckend staan.



"“•/.vT.Tjf ,V'j' i'/t- gf-vnlji>r /ij'i ti'i - i::nlrorh,f<' <j-”->r.r.r « voof ;/t’ Ofr; fe.ving. fit-'Pf or pen Jprd‘.‘

i/e/j /i: '.V-’u/r f (/.lo/ L'e th i iiiUj.-n!

itedin hee:; d- n'-unae Jo-'/gerj-^'on nrri RvuUim en r.;,7eiiï fie irhoi-fv de mankemeriten dfec

gerepareerd iov fa’niiaiu I !et ririr.tnnen van het gevaar ii eig lashg. De kidinger) /ijn niet kapot er is geef) 
alleen geen uekkracht weer.

QV de Noord ivil graag het verslag iiuien en vraagt zich af of er een onafhankelijke derde porti'; 
iiHjeschakeld kan xvorderr om dc huidige strnd van zaken nogrrxaah Ie beoordelen Met name het in kaart 
breiHjen van de siechte auisaansluitingen /.ol gecontroleerd kunnen worden.

iQ2je, Stediii meldt dat er gro'e aanduiiine.en op ts kleine kabels zitten. ïevein zijn er grote aansluitinger. 
cp statrons die van derden zijn. I loe deze gemeten svorden h bijStedin onbekend

svilthet risico van degasaansluitingen gaan oppakken.

Er ontbreken treknnilastingen, zit geen lus om, rechtstreeks aangesloten op de gasmeter. Otrda’ de grond 
hier erg zakt h dit een serieus risico. Dit kan nogmaals onderzocht worden.

Een ander dsico voor Stedin is dat alie iiamformctorhuisjes deels distributie (Rendant) en deels porticuliei 
zijn De particuliere sicniors staan achter gesloten hekken waar je niet bij komt. 8ij calamiteiten kar' de 
stroom C' niet dime; .ifgchaald word 'n.

Er wordt opgeme kt dat de kabels niet rienuminerdzijn, alsluiten xvordt een proileem omdat niet bekei d is 
ivelhe leiding waar naartoe luopi. teven: staar de hekken onder spcnn.ng. Ais er iets gedaan rrost 
V/Of den, zei hel hdc terrein afgesloten moeten werden. Voor het onderheudvan de transiornratorea rroei 
de s’room eveneens afgesloten worden.'

Hoewe rI-ên:o nioi zelf hooft oocon;t.ifOfh on '.fiinnor cnnsMtPtori v.nt rie (tedinische) striar „-ar 
niet name t'ei gasnet is, is hetgeen Sudin in haar brief vcin 4 riovember- 2016 sefirijft en in tiet 
bijzoncet hetgeen stedin in rio besprekirg met de ordememersverenig ng heeft uitgesproken, voor 
cliënte detfnate ahvmerend rlat zij mij lieeft verzecht deze brief aan u ts zenden en u te verzoeken 
waar iriogelijk in te yijpen, nader oidcrz&ek uit te (later) vaeren en/of cliënte woar mogebjl: te 
endersteunen.

Het zal duidelijk zijn Jat al liet i-oti go gedaan zal moeten worden orn zeker to steilen eint net 
elektridté-its- en gasnet van Rendant vedig is. 'A'ameer moent blijken da: sprake is vtn cen onvei ige 
situatie-of onaanyaafdbare risico's dient er op de kortst mogeiijk« terrrijn adequaat te worden 
ingegrepen

Cliënte stelt het op orijs indien één en ander op korte termijn met u besproken kan worden.



. ;ri! ^ r ~q vrarc:’ 'neobon of nadsro irtf-jro'ati'} ’/.ensen te oritvanciCi, can verneem ïk dat errang

D vi br !■ aaii Sr<'n?sto-'-?M,;h!, en de M |tien en ACM
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wtj.V! 10-2e

10.2.e



lemeenr
Mbimserému

AJins 
Cc«lg€oe ?
Pcsibts

2S50AA AlbtöSïïerd^.n"

T U-076

F: (0751 770 ao 80

{. w.N'.v.aidaGiOfdam ri
8ïw-ntmn „r. NL0Ct9l9^n28C

AÂNGETEKEMD 
Rendant Parkneï Peheer B.V.
Tav 10.2.e
Nieuwiano Ha'C tJib'E 
2952 DD ALBLASSERDAM

..II.LI..11..il.II..11...II..II..11.II.

Dâturr

7 apr' ', .17

Octrofî

Mar'rrcôttôÇôis

Vy/kenn -. A 
gear

Uw briet vsn

S nsart 3017

Ons n jn : 'er 
\Q2=: =

( Vagi(n) 
gS9n

Centpc ioon

10.2-e

Gsachîe i0.2.e ;■

!ïi] bnef d.d. 5 maart 2017 leeft u aangegeven een e-spraak te wil'an maken 
om de ini chting door middel van hetonpisten boven een gedes.te van het 
Ie dir.gentracé op hel industrieterrein Pare N euv.lard te bespreken, In uw brief 
ste't u dat de b' ; ating van tiet ‘racé er ue inritten r .eüg zoude' zijn 

igericht en cm Stedin b,j o.öfdrach: van ue netten zo' eisen dat de gestelde 

onveilige s tuatie ongedaa . wordt gemad.nt.

Wij r.nageren als vo gt op uw brie';

in de op 1.; septembe- :lu02 tussen . en Bentum iecycling Centrae 3.V. 
(BRC) en de gemec.ite Alblasserdam gesloten exploitatieovereenkcmst is 
bep'dat op hr‘ bouw- en '‘'oenrijp mat<' door BRP ue eisen di- rje 
gr i.eente stelt ce wij? vaarop voc-i.eningen In ' -i openbaar eoied 
worden aan .sgd. zoals -stgelegd in . : K.valireiïsïccts openoare ..rnte van 
toepassing zijn.

Bex-ffende v^ mraden zijr- n da Kv.aitei'stoets openbare 
; lammoettegr" ; 1500x180'^^ 120 mm voo'geschreven.

, rnte

D e mammoettegeis, in uw brief a?..ngeduid ais betonplaten, zijn indertijd gelegd 
met stemming \'ö.i Eneco Infra : ervices, Ess'- en Hydron ZH althans zc oer 
d:ït Eneco Inf ^sewices, Eurent en Hydron ZH o‘ andere betrokkenen daar 
bezw'aar tegen hebben goiviaakt.

Een Gijl! 'A'o een chip!



Van een .esloien «eodeK en evsiii.iele bc^ernr'e'ing in ferteiijkp zin van he* 

opstaln-rchî is geenrake.

Gezien bovensïaancJe gas i wij nie; in op u'w verzoek toï hel gezamenlijk 

houden van een bespreking over ce beîonp'âten.

Mociil Siedln nu o; na de over zacht van de ner.en een prccieem hebben nol 
de bestrat ng door middel v-^n de beton;,.a:en dan vernemen wij dat graag 
rechtstreeks van Stsdin en zullen wij zo nodig met Stedin m overleg treden

De nr-ireente bes*" ■ ld sinds enige tijd over inicmatie betretfende de kwa^teii 
e iJs staat vgn met name hnt gasnet. C grond van iie iniormatie zijn er 

twijfeis ontstaan over ce '-eii gheid van dat net

Wij V. ..oeken en jot zover r ipg - somnv-cn u binnen .voe weker • z 
heden schrifïelii*. te bevestigt- dat uw nett-- , waarorde* net gasnet, vo.doen 
aan al de daaraan gestelde en te steken eisen en dat er sprake it van een 
veilige situatie. Voor hei geval u hienmee i" gebreke blijft of e*- caadworkoüjk 
sprake .uxhl blijken ,e zijn van ee- onveilige sit' :.s behoude' v.i, ons al enze 

red ten voor.

Om er zeker var te zijn dat deze orief '■ bereikt, wordt deze zowel aangetekend 
als per . wone pos* ,an ii gezo' n. Tevens v . dt deze br' • op voorban 

nan ..i gema ld cp :lo@rendar ..

Met vriéndelijke groet, 
buroem ster en wetn tiers

10.2.e
Afdelino --oofd Buiten’ nte
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Aantekenen; vooraf per e-mail;
10.2. e @alblasserdam.nl;
10.2. e@alblasserdam.nl

Burgemeester en wethouders van de gemeente 
Alblasserdam

10.2. e
10.2.e
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uw ref. 1825657

inzake uw brief van 7 april 2017

I Brinkman 
advocaat 
t (070) io.2.e 
f i070) 10.2.6 
10.2.6 @pelsrfjcken.nl

20 apri. 2017

Mijne heren,

In antwoord op uw brief van 7 april 2017 laat ik u namens mijn cliënte, Rendant 
Parknet Beheer B.V. ("Rendant"), weten dat het elektriciteitsnet en net 
gastransportnet dat Rendant exploiteert op hec bedrijventerrein N eu.vland Pare te 
Alblasserdam voldoen aan de daarvoor bij cf krachtens de wet geldende eisen. De 
betreffende netten zijn met onveilig.

Rendant kan dan ook niet de informatie duiden, waarover de gemeente kennelijk 
beschikt, en die aanleiding zou vormen te twijfelen aan de veiligheid van Rendants 
gastransportnet. Vanzelfsprekend vindt Rendant veiligheid belangrijk. Ik verzoek u 
daarom vriendelijk mij in kopie alle informatie te verstrekken waarover de gemeente in 
dit verband beschikt en die aanleiding vormt voo' uw twijfels over de veiligheid van 
Rendants netten. Voor zover nodig doe ik in dit verband een beroep op de Wet 
openbaarheid van bestuur.

Uit uw brief concludeert Rendant voorts dat dc gemsente vooralsnog weigert de 
betonplaten te verwijderen die zij gelegd heeft boven een u welbekend deel van het 
tracé van Rendants netten. De bereikbaarheid ven de netten is essentieel voor de

aUï* .•jefkz33:'nrec;en ACfCïcn verricht op j-3 v6n een van opc achc met oaaTtloie vennooLSCTao Psis i FcrutX’
N.v. gcvcótrgd te Ü-:n Haag cn ingeschreven, m hst Handiisr^j ster onder nr :779.-i7\t Op dö ove'eenxomst zi;n de alfler^ene voor*'3ar3er .an 
toepassing Zîj^ 9«^Ïïporeerc ter griffie rechtbank Oer Haag older nr l9/:oi5 Daann is een aansprakel.jkhe asueperking cpgenomei- De^
algemene voor.vaarïen worcen op verzoek tcegezoncen cf z te raadplegen op w»«« 3c!5n;ck£n.ni. KvnaUïtitsreKcnmg noto^^aa'. 2*. 30.13 d95
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exploitatie dearvar. De aanwezige betonplaten belemmeren de ondernoüdswer'Kzaarn- 
heden die Rendant aan ce netten w I verrichten. Aldos stoort de gemeente Rendant 
critoelaattaa ■ m het genot van ce eigendom ven haar retten. De geldende - en /oor 
ce (jerneerte kenb.are - npsta rechten on die rr.acés exnlic.teren nog eens dat 
bestrating met de oetonplaten met s toegestaan. Kortom, het gebruik van de 
betonplaten is onrechtmatig. Daarom verzoek ik en sommeer ik namens Rendant - en 
voor zover nodig mede namens Glasvezelnetwerk Activa B.V. - de gemeente de 
betonplaten op de kortst mogelijké termijn te verwijderen Ik verzoek u hierbij tevens 
uw bereidheid hiertoe binnen een week na heden schriftelijk te bevestigen.

upic «nrv

10.2.e
Met vriéndelijke groet,
Pp|g Rnrlrsn OrnonlPPvpr hortuijn N.V.

Brinkman

Pels Sijcke- & Drccg!eev?r F-ortuijr 3dvüca:en en nc(3rs;en
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Mm sler.e van Economische Za.<en en Klimaat
Directie Energiemarkt en Innovatie
Tav 10.2.e
Fostbcs zu-u I
2500 EK DEN HAAü

Papendrecht
Verzoi )den

t '-i Ai’R. "c’h

datum Iüapri2öl3 
behandeld door 10 2 e 

ons Kenmerk 2053311 
doorkiesnummer O''8i0 2e 

onder.verp Veiligheid
gastra'sponretvierk 
Rendant Pari-net Beneer 
BV te Alblasserdam

Geachte 10.2.e

De gemeente Alblasserdam heeft op 1 en '6 roaart 2C18 een brief gestuurd over de 
veiligheid van het gastransportnetv;erk van Rencant Parknet Beheer BV in Nieuwland 
Pare te Ablasserdam

Industrieterrein Nieuwland Pare is ontwikkeld door gemeente Alblasserdam in 
samenwerking met geiTieente Papendrecht, Een deel van het becrijventerrein ligt op 
Papendrech's grondgebied. In 2005 hebben beide gemeenten de samenwerking 
bestuurlijk bekrachtigd in een convenant polder Nieuwland Alb asserdam-Papendreent.

De Autorreit Consument en Markt (Aüivi,i heen het college van gemeente Alblasserdam 
geïnformeerd dat er sprake is van een veiligheidsrisico's n de elektriciteit- en 
gaslransportnetwerk in Nieuwland Pam met een reële kans op een gasexplosie in het 
gaslransportnetwerk

Gemcent-ï Papendrecht wil een veilige situatie van net elekiricteitsnetv/erk en 
gastransportnetwerk in Nieuvdand Pa-c waarep de gekoppelde bedr-jven in de 
gemeenten Alblasserdam en Papendrecht Kunnen vertro.iwen

Met deze brief ondersteunt de gemeente Papendrecht het verzoek van de gemeente 
Alblasserdam waarin gevraagd wo'dt op korte te'mijn een netbehee'der, bij voorkeur 
Stedin, aan te wijzen vcorhet gast-ansportnetwerk in Nieuwland Pare.

Wij verzoeken u om op kode termijn, n gezamenlijkheid van de betrokken partijen, tot 
een spoedige en structure e oplossing te komen voor het gaslransportnetwerk in 
Nieuwland Pare.

Mücfit j r a iiei lezen van deze brief nug viagen 'lebben dan kunt u contact opnemer 
met 10.2.e . telefoonnummer 078 10.2.6

Hoogachtend.Hoogacntend. a r\
Burggmeesterén wethouder van Papeidrecnt, “j Q 2 0 

j dasècreïacié. rlßiiWircRrTiRe.ster

B io.2.e 10.2.e
R. vpn Netten ■ A-J- wioerKei'Ké

n-iiüjyit -1073 i:>eiv irtirlii-'.i Iß-'-'
'.rój V\ P;jrK'nf1a’'in

10.2.e r
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De Minister van Economische Zaken
Directoraat Generaal voor Erergie, Telecom en
Medecinging
Directe Energiemarkt
Postbus 20401
2500 EK DEN HAAG

adres Magistrater.laan 116

5223 MB 's Hertogenbosch 
vustadres PoStbuS 356

5201 AV/ 's-HertcgenDcsct. 
teiefoan +31 88 852.32 32 

fa* +31 88 857 05 04 
internet www.enexis.nl

rijtum 13 maart 201 7
ocitienverp Verzoek om instemming aanwijzing netbeheerder 

Jïv k.enfner< -- 
betanceld door 10.2.6

telefoon 06-10.2.6 
e-mal 10.2.6 @enexis.nl

ons kenmerk l7-Reg-uit-Ot

Excellentie,

Zoals u wellicht heeft vernomen neeft Enexis B.V. me; Stedin Netbeheer B.V. 
overeenstemming bereikt omtrent de overname door Enexis B.V. van zowel de 
elekt'iciteits- als de gasnetten van Stedin in de gemeente Weert e.o. ("Stedin-netten 
Weert"). Na overleg met ACM is oepaald dat de overname van de Stedin-netten Weert 
en daarmee de klanten plaats za vinden per 1 juli 2017.

Deze overname krijgt gestalte door middel van de volgende transacties:
De Stedin-netten Weert zijn ondergebracht in N.V. Stedin Netten Weert v/aai~van 
Enexs B.V. de aandelen gaat overnemen van Stedin Netbeheer B.V. Direct daarna 
word; door middel van een fusie met Enexis B.V. N.V. Stedin Netten Weert 
weg gefuseerd.

Deze transactie, de juridische fusie, maakt het ingevolge het bepaalde in artikel 14, lid 
2 Elektriciteitswet 1989 jo. artikel 6, lid 2 Gaswet noodzaketijk dat er opnieuw 
instemming van u benodigd is met de aanwijzing door Enexis B.V. van zichzelf als
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netbeheerder voor de in haar eicendom zijnde eleklriciteits- en gasnetten mgaande 
1 juii 2017 inclusief de Stedin-netten Weert.

Er verandert verder niets in. o.a. (1) het aandelenbezit in Enexis Holding N.V., (2) de 
samenstelling van de Raad van Commissarissen en (3) de bij Enexis B.V. in beheer 
zijnde elektriciteits- en gasnetten (dit laatste uiteraard met uitzondering van de aan 
Enexis over te dragen Stedin-ne:ten Weert). Ter informatie hechten wij als Bijlage 1 
een tvreetal overzichtskaarten aan waarop de bij Enexis B.V. in beheer zijnde netten 
zijn ingekleurd (situatie per 1 januari 2017 en de situatie vanaf 1 juli 2017). Als 
Bijlage 2 treft u aan de huidige juridische structuur alsmede de structuur vanaf juli 
2017.

Wij verzoeken u bij deze ex artikel 12, lid 2 Elektriciteitswet 1998 jo. artikel 4, lid 2 
Gaswet om instemming met de aanv/ijzing door Enexis B.V. van zichzelf als beheerder 
van elektriciteits- en gasnetten inclusief de Stedin-netten Weert ingaande 1 juli 2017.

Stedin Netbeheer B.V. tekent deze brieften blijke van instemming mee.

Voor nadere toelichting kunt u contact opnemen met 10.2.6 
voor diens details).

Afschrift van de deze onef zenden wij aan ACM.

(zie briefaanhef

Wij vernemen graag nader.

Hoogachtend, c l;

10.2.e
Enexis B.V.

10.2.6
Voorzitter Raad van Bestuur

10.2.e
stedin Netbeheer B.V. 

10.2.6
Voorzitter Raad van Bestuur 
Stedin Holding N.V.

Bijlagen; 2
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Bijlage 1

Voorzieningsgebieden Ene>:is B.v. 1-1-2017 en 1-7-2017

1-1-2017

r

t
•»1»^

Elektriciteitsnet Gasnet

1-7-2017

Elektriciteitsnet Gasnet
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Bijlage
Juridische structuur Enexis vóór en vanaf 1 juli 2017-

Situatie per 30 juni 2017

EnexiS Holding NV

«I



■i'­

ll

li

!*>■

I;. Minister '/an Econorn sehe Zaken

püg’nj 5 van 5

Siludlie op 1 juli 2017
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Ministerie var. Economische Zaken

P Pastjus 30-iCl 3503 EK Den Hiag

Stedin Netbeheeo B.V.
T.a.v. io.2.e
Postbus 4y
3000 ,AA ROTTERDAM

Directeur Asset Management

1 6 JUNI 2017Datum
Betreft Uitnodiging geven zienswijze betreffende aanwijzing netbeheerder voor 

netten van Rendant

Geachte-10.2.6 /

Zoais aangegeven in het telefoongesprek dat 10.2.6 i op 6
juni jl. met uw collega 10.2.6 voerde, hoeft Rendant ^arknet Beheer
B.V. bij e-mail van 2C- mei j'. verzocht haar verzoek tot aanv/ijzing van een 
netbeheerder voor haar elektriciteitsnet v/eer in behandeling te nemen. Tevens 
heeft Rendant Parknet Beheer B.V. verzocht haar verzoek tot aanwijzing van een 
netbeheerder voor haar gastransportnet in te trekken.

Oirectoraat-generaal 
Energie, Telecom a 
Mededinging

Direc.ie Ene.-g^erra'rt eT 
Innovatie

Bezoekadres

Bezuidentioutseweg 73 
259-T AC Der Haag
Postadres

Postbus 20401 
2500 EK Der Haag
Overheidsidentificatienr

00000001003214369000

T 070 379 8911 (algemeen) 
WWW rijksovertieitJ.rl/ez

Behandeld door
10.2'e ' '
T 07010 2 e
F 070 '

10.2.e j3minez.nl

Ons kenmerk
CGE1M EI / 17094C67

Uvz kenmerk

BIJIagc(n}

o;

03-

oä

Stedin is de publieke netbeheerder voor het gebied waarin de netten van Rendant 
Parknet Beheer B.V. gelegen zijn In die hoedanigheid is Stedin belanghebbende 
bij het te nemen besluit tnt aanwijzing

In het kader van een zorgvuldige voorbereiding van het te nemen besluit verneem 
ik graag van u of u bedenkingen heeft tegen bovengenoemde verzoeken van 
Rendant Parknet Beheer B.V. Ik stel u in de gelegenheid deze reactie mondeling of 
schriftelijk te geven. In dat kader verzoek ik u vóór 23 juni a.s aan 10.2.6 

aan te geven welke manier uv/ voorkeur verdient. De 
contactgegevens vindt u in de kantlijn van deze brief.

Ik hoop u hierbij afdoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,
De Minister van Economische Zaken,

Namens deze:

10.2.e
MT-lid Directie Energiemarkt en Innovatie

Pagira 1 var i
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Consument t Markt OINlTVÂlî^ûili^ 

3 1 JAK. 2017

Sledin Netbeheer B.V. 
10.2.e

Postbus 49
3000 AA ROTTERDAM

ST17IP001787

Den Haag. 3 0 JAN. 20Î7

Aantal bijlage(n):
Uw kenmerk:
Ons kenmerk: ACM/DE/2017/200590
Contactpersoon: 10.2.e |10.2.e @acm.nl | {070;io.2.e
Onderwerp: 16.1133.29 Informatieverzoek t.a.v. Rendant Parknet Beheer B.V.

Geachte 10.2.e 
Geachte 10.2.e

Op 10 november 2016 heeft de Autoriteit Consument & Markt (hierna: ACM) ter kennisgeving een 
brief ontvangen van Stedin Netbeheer B.V. (hierna: Stedin) aan Rendant Parknet Beheer B.V. 
(hierna: Rendant).' Hierin geeft u aan dat u. na het uitvoeren van een schouw, tot de conclusie bent 
gekomen het elektriciteits- en gasnel van Rendant niet te willen overnemen.

Uit een brief van de gemeente Alblasserdarn^ maakt ACM op dat dit schouwrapport is afgelegd tegen 
de zogenaamde ‘Stedin norm'.

ACM verzoekt u binnen twee weken na dagtekening van deze brief, het schouwrapport en de 
normen die Stedin hanteert voor beoordeling van dergelijke rapporten, toe te zenden.Ik wijs u er op 
dat dit een verzoek tot informatie is in de zin van artikel 5:16 van de Algemene wet bestuursrecht.

Bij een schriftelijke reactie verzoek ik u te refereren aan het zaaknummer dat bovenaan deze brief bij 
'onderwerp’ staat vermeld. Ik vertrouw erop u hiermee naar behoren te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt,
r%^rv^artc Ho-yo

10.2.e
Teammanager Directie Energie

"ö
&)

CO
mmm o

3
fi)

3' H
° 5 ® o
m
O
3 ^
2. O

Û3 CD

3 ° 
3, fo
— fO

S tn 
> cn

iI
2.

•uO
«a-
c
cn
CP5
03
ro03

g cn
0 ^ 
03 <

o
x|

1 ë
(C

' Srief d d. 7 november 2016, met ACM kenmerk: ACM/DE/2016/102708.
’ Briol d.d. 22 december 2016. mei ACM kenmerk: ACM/DE/20l6,'t03l9i.
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Aangetekend, met handtekening retour 
Vooraf per telefax; 07C'| 0.2.0 
Minister van Econcrmsche Zaken 

10.2.0

Postbus 20401 
2500 EK DEN HAAG

Alblasserdam, 12 juli 2017

Kenmerk: DGETM-EI /17085663
Betreft: antwoord op uw brief van 15 juni 2017

Geachte mevrouw,

In uw brief van 15 juni 2017 met het hierboven vermelde kenmerk vraagt u ons inhoudelijk te motiveren 
waarom virij ons verzoek van 14 november 2016 aan de Minister van Economische Zaken (de Minister) 
een netbeheerder aan te wijzen beperken tot ons elektriciteitsnet. U verzoekt daarbij met name in te gaan 
op ons belang “indien zou worden besloten om zowel voor het elektriciteitsnet als het gastransportnet een 
netbeheerder aan te v/ijzen’.

OJ

O"

OJ

o"

Naar aanleiding van deze verzoeken reageren v/ij als volgt.

• Wij menen dat de gasinfrastructjur, die wij beheren op het bedrijvenpark Pare Nieuwland te
Alblasserdam (de Gasinfrastructuur) kwalificeert als een 'directe leiding' in de zin van art. 2.18 jo. 
art. 38 Europese Gasrichtlijn 20O9/73/EG (de Richtlijn).

. Gasinfrastructuur die kwalificeert als een 'directe leiding’, kan niet kwalificeren als 'gastransportnet', 
zo blijkt uit de definitie van 'directe leiding' in de Richtlijn: “aardgaspijpleiding in aanvulling van het 
stelsel van systemen“.

■ Wij hebben de Gasinfrastructuu' — conform art. 39h Gaswet - gemeld bij de Autoriteit Consument en 
Markt (ACM). De ACM heeft geweigerd de Gasinfrastructuur te registreren als 'directe lijn’. Uit de 
uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) van 26 juli 2016 volgt dat die 
weigering van de ACM kwalificeert als een besluit en de brief die wij naar aanleiding van die

a Nieuwla.-.d Pare 315/F ! 2952 DO AibTassercam i iäSusinesspartt NeuWand | S 078 8S0 7890 > infogrendanl nl | ö ww/i/.rendantnl

KvK Utrecht 30187763 ] Bankrekening 2'e “
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wegering hebben geschreven, kwalificeert als een bezwaarschrift Bij besluit van 14 maart 2017 (het 
Besluit) heeft de ACM onze bezwaren afgewezen.

Wij hebben tegen het Besluit beroep ingesteld bij het CBb In dat verband hebben wij inmiddels - en 
tijdig - ook beroepsgronden ingediend tegen het Besluit.

Wij menen dat het beroep goede kans van slagen heeft. Zo valt de Gasinfrastructuur binnen de 
kaders die de - hier toepasselijke - Richtlijn stelt aan de 'directe leidingen’ (art. 2.18 jo. art. 38 
Richtlijn), zodat de ACM de Gasinfrastructuur ook als zodanig zou moeten registreren. Relevant in dit 
verband is dat de implementatie van ‘directe leiding' in de Gaswet door middel van de definitie van 
'directe lijn’ (art. 1(1){an) Gaswet) zich niet verdraagt met het dwingende kader van de Europese 
Gasrichtlijn 2009/73/EG en die definitie zou de ACM - in dit verband - dan ook buiten toepassing 
moeten laten.

Wij menen dat het te ver voert hier de overige beroepsgronden. die wij hebben aangevoerd in de 
CBb-procedure, te bespreken. Wij zijn evenwel graag bereid die verder uit de doeken te doen, mocht 
u daar toch prijs op stellen.

Zou het CBb met ons concluderen dat de Gasinfrastructuur kwalificeert als een 'directe leiding', dan 
zou daarmee vaststaan dat de Gasinfrastructuur geen 'gastransportnet’ is in de zin van de Gaswet, 
De ACM zou onze melding dan alsnog moeten registreren (Zie in vergelijkbare zin de hiervoor 
aangehaalde uitspraak van het CBb van 26 juli 2016, rov. 5).

Als eenmaal vaststaat dat de ACM de melding had moeten registreren - en dus tevens vaststaat dat 
de Gasinfrastructuur geen 'gast-ansportnet' is -, kunnen noch wij, noch de Minister daarvoor een 
netbeheerder aanwijzen. De verplichting tot aanwijzing van netbeheerders geldt immers alleen voor 
wat betreft een 'gastransportnet', zo volgt uit de definitie van netbeheerder’ (art, 1(1 )(e) Gaswet) en 
art 2(8) Gaswet).

Ten minste zo lang de beroepsprocedure bij het CBb loopt, kan aanwijzing van een netbeheerder 
voor de Gasinfrastructuur niet aan de orde zijn. Zo’n aanwijzing zou immers in strijd met de wet en 
het oordeel van het CBb - kunnen - zijn

Zou de Minister desalniettemin oesluiten een netbeheerder aan te wijzen voor de Gasinfrastructuur, 
dan zou dat zeer ernstig onze belangen raken. Wij zouden dan de Gasinfrastructuur niet meer 
kunnen exploiteren, terwijl wij d e v/el zouden kunnen exptoiteren als die als 'directe leiding’ zou 
kwalificeren. Wij zouden dan dus ook de inkomsten mislopen die wij zouden genereren bij 
voortzetting van de exploitatie van de Gasinfrastructuur (als 'directe leiding').

De aanwijzing van een netbeheerder voor de Gasinfrastructuur zou daarbij de complicerende factor
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hebben dat die netbeheerder over de (economische) eigendom van de Gasinfrastructuur zou willen 
en moeten besch kken, zo volgt uit art, 3b(1) Gaswet Zou het CBb vervolgens oordelen dat de 
Gasinfrastructuur kwalmceert als 'directe leiding', dan zouden w j inmiddels niet meer over de 
(economische) eigendom kunnen beschikken, terwijl dan vaststaat dat wij die wel hadden mogen 
blijven exploiteren. Wij kunnen dan niet meer de directe leiding exploiteren. Aldus zou de aanwijzing 
van een netbeheerder voor de Gasinfrastructuur dus onevenredig onze belangen schaden. Zo’n 
aanwijzing zou ook onnodig inefficiënt zijn.

Tot slot zou met eer uitspraak van het CBb dat de Gasinfrastructuur als 'directe leiding’ kwalificeert, 
een eventuele netbeheerder die de Gasinfrastructuur zou beheren in een ongeoorloofde situatie 
belanden. Immers, de wettelijke taken van de netbeheerder zijn dwingendrechtelijk beperkt tot 
gastransportnetten.

Kortom, om al deze redenen is het niet opportuun en juist schadelijk om nu een netbeheerder aan te 
wijzen voorde Gasinfrastructuur. Het is geïndiceerd het oordeel van het CBb over de kwalificatie van 
de Gasinfrastructuur af te wachten Daarom ook hebben wij het verzoek een netbeheerder aan te 
wijzen voor de Gasinfrastructuur ingetrokken. Mocht onverhoopt in rechte komen vast te staan dat 
sprake is van een gastransportret, dan zulllen wij zo spoedig mogelijk daaropvolgend opnieuw het 
verzoek doen een netbeheerder aan te v/ijzen voor de Gasinfrastructuur

Wij hopen hiermee uv/ vragen voldoende te hebben beantwoord. Mocht u echter een nadere toelichting 
wensen, dan zijn wij graag bereid die te geven.

Met vriendelijke groet
DCTMr>AMT DAni/^MCrT DCUCgp g \J
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10.2.e
ik had het proces Rendant ai een keer uitgeschreven. Misschien heb je er wat aan:
1. Op 15 oktober 2008 heeft de NMa (rechtsvoorganger van de ACM) aan Rendant Parknet Beheer

B.V. (hierna: Rendant) een boete opgeiegd, omdat Rendant in strijd met artikei 2 Gaswet voor 
het beheer van haar gastransportnet niet over een ontheffing beschikte en bovendien geen 
netbeheerder had aangewezen (hierna; boetebesiuit).

2. In een brief van 7 januari 2014 heeft de ACM aan Rendant verzocht om voor haar
gastransportnetten een netbeheerder aan te wijzen dan wel een ontheffing aan te vragen. Op 9

mmei 2014 heeft Rendant primair een melding gedaan in de zin van de Richtlijn en subsidiair en 
ter bewaring van recht een ontheffing aangevraagd op grond van artikel 2a gaswet.

3. In haar brief van 24 juni 2014 heeft de ACM aan Rendant een brief gestuurd waarin de ACM vast
heeft gesteld dat er geen sprake is van een melding in de zin van artikel 39h Gaswet, in deze 
brief heeft de ACM laten weten dat zij heeft besloten de directe lijn niet te registreren en de 
aanvraag voor een ontheffing in behandeling te nemen.

4. Op 19 augustus 2014 heeft Rendant per brief aan de ACM laten weten dat zij volhardt dat er
sprake is van een directe leiding in de zin van de Richtlijn en dat voor het beheer van het stelsel 
van gastransportleidingen geen netbeheerder hoeft te worden aangewezen.

5. Op 16 december 2015 heeft de ACM de aanvraag van Rendant voor een ontheffing afgewezen
(hierna; ontheffingbesluit). Op 26 juli 2016 heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
(hierna: CBb) het beroep van Rendant tegen dit besluit ongegrond verklaart. Het ontheffingbesluit 
staat daarmee in rechte vast. In een ten overvloede over.veging heeft het CBb geoordeeld dat de 
brief van Rendant van 19 augustus als bez'.vaar in behandeling moet nemen. Dit is volgens het 
CBb dan een bezwaar tegen het besluit van de ACM van 24 juni 2014.

6. In april 2015 is Rendant met Stedin in overleg gegaan over de overdracht van hun netten. Op 4
november 2016 heeft Stedin Rendant per brief geïnformeerd dat zij geen interesse heeft in de 
overname van de netten van Rendant. De reden die Stedin aanvoert is dat de netten niet voldoen 
aan de eisen ten aanzien van betrouwbaarheid en veiligheid. Stedin heeft aangegeven dat er 
grote investeringen nodig zijn om de netten aan de wettelijke normen te laten voldoen. Op 14 
november 2016 heeft Rendant de Minister van Economische Zaken (hierna; de minister) verzocht 
om Stedin dan v/el een andere netbeheerder aan te '/vijzen voor het beheer van haar stelsel van 
verbindingen voor het transport van gas. Op 25 oktober 2015 heeft de minister aan de Gemeente 
Alblasserdam laten weten dat zij vooralsnog niet tot aanwijzing overgaat vanwege de lopende 
beroepsprocedure over de directe lijn.

7. Op 5 oktober 2016 heeft Rendant bez'/zaar aangetekend tegen de weigering van de ACM van 24
juni 2014 van de registratie van de melding van een directe leiding op grond van de Richtlijn. In 
haar beslissing op bezwaar van 14 maart 2017 heeft de ACM het bezwaar van Rendant 
ongegrond verklaard. Op 30 mei 2017 heeft Rendant tegen deze beslissing op bezwaar een 
beroep aangetekend bij het CBb. Op 11 juli 2017 heeft de ACM haar verweerschrift ingediend.
Op 23 november 2017 is er een zitting bij het CBb geweest. Tijdens deze zitting hebben Rendant 
en de ACM verschillende afspraken gemaakt over het verdere verloop van de procedure die 
Rendant op 28 november 2017 per brief aan de ACM heeft gestuurd.

8. Naar aanleiding van de zitting heeft de ACM het besluit van 24 juni 2014 en de beslissing op
bezwaar van 14 maart 2017 ingetrokken. Rendant heeft tegen dit besluit geen bezwaar 
ingediend. Op 27 november 2017 heeft de ACM de melding van Rendant opgenomen in het 
register Directe lijnen zoals de ACM dat op haar v/ebsite heeft gepubliceerd. Rendant heeft haar 
beroep bij het CBb ingetrokken.

Met vriendelijke groet,
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Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen Lees meer over de e irailbereiZbaarheid van de ACM




