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102e 0000000000000

Van: @acm.nl>

Verzonden: maandag 18 januari 2021 11:28

Aan:

CC: Secretariaat MC

Onderwerp: RE: Toegangsadvies post reeks tot medio maart (laatste 12 maart)

Hallo 10:2:€ en 10:2:€

Ik heb zojuist de WebEXx (reeks) ook gestuurd. Groet, H0:2:& 1

van: B2 @iz
Verzonden: vrijdag 15 januari :
Onderwerp: RE: Toegangsadvies post reeks tot medio maart

Laat de reeks maar even staan wat mij betreft. Kunnen we natuurlijk eerder stopzetten als dat nodig is.
Dank.

Van:
Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 16:26
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Toegangsadvies post reeks tot medio maart

Oh ok, is goed. Dan wachten we het af @

Fijn weekend!

Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 16:25

CC: @acm.nl>

Onderwerp: RE: Toegangsadvies post reeks tot medio maart

Dank voor de snelle reactie. Snap ik. Reeks is op verzoek van H0:208 1 mocht het niet nodig zijn dan hoor ik het
graag. Groet,

van: OGN aminezi
Verzonden: vrijdag 15 januari :

pan: T028 L 5T
Onderwerp: RE: Toegangsadvies post reeks tot medio maart

Hoi 101238

Ik weet niet of een reeks nodig is. T0i2i8 heeft in zijn email aangegeven tot eind januari.

L0:2Ie T Geen reeks toch?

Groeten,

Verzonden: vrijdag 15 januari 2021 16:15






Met vriendelijke groet,

Directie Telecom Vervoer en Post
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van: m@minezk.nﬂ
Verzonden: woensdag 13 januari :
Onderwerp: RE: Contactgegevens secretariaat DTVP

Dank voor je bericht. Het verzoek is of jullie (in samenwerking met secretariaat van directie MC) zouden kunnen
kijken of het mogelijk is om 2x per week een half uur overleg in te plannen voor het volgende overleg:

« Aanwezigen: LOR2IENIN, HOZIENI] (cw), TOR2EN] 102 (20

e Frequentie en tijdsduur: 2x per week % uur, tot en met eind januari.
e Onderwerp: Toegangsadvies post

Dit is vandaag al kort besproken met- en -

Hopelijk lukt het om dit binnen de volle agenda’s voor elkaar te krijgen. @-, heb jij contactgegevens van

de collega’s bij MC (bv.-?

Groet,

Verzonden vanuit Mail voor Windows 10

Van:
Verzonden: woensdag 13 januari 2021 14:27
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Contactgegevens secretariaat DTVP

Beste I92S10R20ENN







Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de
ACM







Aan:10.2.e @acm.nl>

cc:'10.2.e @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage
Beste 1029

Zoals al even aangegeven zou ik graag op zo kort mogelijke termijn nog een afspraak inplannen om de nieuwe brief
van PostNL nader te bespreken en daarnaast verder stil te staan bij praktische invulling van toegang tot het model
voor PostNL.

Wie kan ik vanuit ACM daarvoor uitnodigen? En heb je zelf voorkeur voor een tijd/moment?

Groet,
10.2.e

van:10.2.e

Verzonden: donderdag 14 januari 2021 11:15

Aan: 10.2.€ @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>;
10.2.e @acm.nl>

Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Beste 10.2.€

We hebben een nieuwe brief van PostNL gehad. PostNL geeft aan dat er naar haar mening informatie is verwijderd
uit de PostNL vertrouwelijke versie van het definitieve nieuwe toegangsadvies, die voor haar niet vertrouwelijk kan
zijn. PostNL verzoekt daarom om een nieuwe PostNL-vertrouwelijke versie van het toegangsadvies, waar deze
informatie niet is weggelakt.

We probeerden elkaar ook al even te bellen.

Wat zou voor jou vanmiddag (of morgen) een geschikt moment zijn op te spreken over de praktische verdere
stappen rondom het niet-vertrouwelijke dossier en deze nieuwe brief van PostNL?

Ik heb parallel aan de secretariaten gevraagd of het mogelijk is om een regulier contactmoment in te plannen voor

de komende weken (ook met10.2.€ ), zoals we gisteren ook bespraken.

Groet,

10.2.e

van:10.2.e )

Verzonden: dinsdag 12 januari 2021 14:52

Aan:10.2.e @acm.nl'10.2.€ @acm.nl>; 10.2.€ @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>

Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Beste 10:2.€ o, 10:2.€

Op basis van het telefonisch contact hierbij een herziene versie van de brief. Mochten jullie hier nog belangrijke
aandachtspunten bij hebben dan horen we dat graag op korte termijn.

Daarnaast zou ik graag, zoals besproken met 20-2.€ ook een tweetal blokken inplannen om inhoudelijk nog verder
door te spreken over een aantal punten uit de adviesaanvraag. Zouden jullie daarvoor enkele blokken kunnen
doorgeven (bijvoorbeeld later deze week en volgende week) waarop dat vanuit jullie kant zou kunnen?

Bij voorbaat dank.

10.2.e

van:10.2.e

Verzonden: maandag 11 januari 2021 16:35

Aan:10.2.e @acm.nl'<10.2.e @acm.nl>; 10.2.€ @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>

Onderwerp: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Beste 10:2.€ o 10:2.€

Afgelopen week is er op verschillende momenten contact geweest over het verzoek van PostNL om toegang te
krijgen tot het achterliggende dossier bij het nieuwe advies van ACM. In dit kader zijn we voornemens om op korte
termijn (waarschijnlijk morgen) een brief aan ACM te sturen met het verzoek om, namens EZK, toegang te geven tot
de niet-vertrouwelijke stukken. Bijgevoegd is het concept van die brief.

Mochten jullie hier nog belangrijke overwegingen bij hebben dan horen we dat uiteraard graag. Daarnaast is het
waarschijnlijk sowieso handig om bij de verdere praktische invulling hiervan stil te staan. Schikt het jullie om daar op
korte termijn contact over te hebben?

Groet,
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Alvast dank.

Groet,

10.2.e

van:10.2.e @acm.nl>

Verzonden: maandag 18 januari 2021 14:30

Aan:10.2.e @minezk.nl>
cc:10.2.e @minezk.nl>

Onderwerp: Re: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Hoil0.2.e

Is het ok om het in onze 30 minuten vrijdag mee te nemen? Dan kunnen wij tijdslijn denk ik al goed inschatten? En
samen bepalen in welke week PostNL uitgenodigd kan worden?

Groet,

10.2.e

van:"10.2.e @minezk.nl>
Datum: maandag 18 januari 2021 om 12:29:34

Aan:"10.2.e @acm.nl>

cc:'10.2.e @minezk.nl>

Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage
Hoi 10.2.e
Dank voor de snelle reactie en fijn dat jullie er mee aan de slag zijn.

We zouden jullie met name graag ook spreken over de concrete data waarop we bepaalde stappen zetten,
vanwege de impact op het verdere proces. Het gaat dan onder meer om een datum waarop EZK aan PostNL
inzage zou kunnen geven in de gevoeligheidsanalyse/het model (waarbij jullie waarschijnlijk aanwezig zijn) en
een tijdspad voor de overige stukken.

Zouden we daar nog een korte belafspraak voor in kunnen plannen?

10.2.e

van:10.2.e @acm.nl>

Verzonden: maandag 18 januari 2021 10:26

Aan:10.2.e @minezk.nl>
cc:10.2.e @minezk.nl>

Onderwerp: Re: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Hoil0.2.e

De brief nemen wij mee als onderdeel van het geheel. De volgorde van het hele dossier is hiermee:
1. De gevoeligheidsanalyse (het “model”);

2. Het definitieve advies (waar de nieuwe PostNL brief over gaat);

3. De rest van het dossier.

Dit werk ligt nu even bij ons.

Uitleg over het proces van ter inzage leggen (hoe het praktisch werkt) van de gevoeligheidsanalyse nemen wij ook
hierin mee.

Zoals afgesproken doen wij dit op de kortst mogelijke termijn en sturen wij zodra iets af is dit alvast door.



Groet,

10.2.e

van:'10.2.e @minezk.nl>
Datum: maandag 18 januari 2021 om 09:26:55

Aan:"10.2.e @acm.nl>

cc:'10.2.e @minezk.nl>

Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage
Beste 10.2.€

Zoals al even aangegeven zou ik graag op zo kort mogelijke termijn nog een afspraak inplannen om de nieuwe
brief van PostNL nader te bespreken en daarnaast verder stil te staan bij praktische invulling van toegang tot het
model voor PostNL.

Wie kan ik vanuit ACM daarvoor uitnodigen? En heb je zelf voorkeur voor een tijd/moment?

Groet,
10.2.e

van:10.2. e

Verzonden: donderdag 14 januari 2021 11:15

Aan: 10.2.e @acm.nI'10.2.e @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>;

10.2.e @acm.nl>
Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

We hebben een nieuwe brief van PostNL gehad. PostNL geeft aan dat er naar haar mening informatie is verwijderd
uit de PostNL vertrouwelijke versie van het definitieve nieuwe toegangsadvies, die voor haar niet vertrouwelijk kan
zijn. PostNL verzoekt daarom om een nieuwe PostNL-vertrouwelijke versie van het toegangsadvies, waar deze
informatie niet is weggelakt.

We probeerden elkaar ook al even te bellen.
Wat zou voor jou vanmiddag (of morgen) een geschikt moment zijn op te spreken over de praktische verdere
stappen rondom het niet-vertrouwelijke dossier en deze nieuwe brief van PostNL?

Ik heb parallel aan de secretariaten gevraagd of het mogelijk is om een regulier contactmoment in te plannen voor
de komende weken (ook met10.2.€ ), zoals we gisteren ook bespraken.

Groet,
10.2.e

van:10.2.e

Verzonden: dinsdag 12 januari 2021 14:52

Aan: 10.2.e @acm.nl'<10.2.e @acm.nl>; 10.2.€ @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Beste 10.2.€ en 10.2.e

Op basis van het telefonisch contact hierbij een herziene versie van de brief. Mochten jullie hier nog belangrijke
aandachtspunten bij hebben dan horen we dat graag op korte termijn.



Daarnaast zou ik graag, zoals besproken met 10.2.€ ook een tweetal blokken inplannen om inhoudelijk nog verder
door te spreken over een aantal punten uit de adviesaanvraag. Zouden jullie daarvoor enkele blokken kunnen
doorgeven (bijvoorbeeld later deze week en volgende week) waarop dat vanuit jullie kant zou kunnen?

Bij voorbaat dank.

10.2.e

van:10.2.e )

Verzonden: maandag 11 januari 2021 16:35

Aan: 10.2.e @acm.nl'10.2.e @acm.nl>; 10.2.€ @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>

Onderwerp: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage
Beste 10.2.€ en 10.2.€

Afgelopen week is er op verschillende momenten contact geweest over het verzoek van PostNL om toegang te
krijgen tot het achterliggende dossier bij het nieuwe advies van ACM. In dit kader zijn we voornemens om op
korte termijn (waarschijnlijk morgen) een brief aan ACM te sturen met het verzoek om, namens EZK, toegang te
geven tot de niet-vertrouwelijke stukken. Bijgevoegd is het concept van die brief.

Mochten jullie hier nog belangrijke overwegingen bij hebben dan horen we dat uiteraard graag. Daarnaast is het
waarschijnlijk sowieso handig om bij de verdere praktische invulling hiervan stil te staan. Schikt het jullie om daar
op korte termijn contact over te hebben?

Groet,
10.2.e
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Confidentiality Agreement

Case ###Ht/Naam partij 1 - Naam partij 2

Whereas |, the undersigned

Declare that | have been engaged as an external expert by the notifying party(ies) in connection with
Case ####/Naam partij 1 - Naam partij 2 and duly authorized by the same to make the below

undertakings;

Whereas the ACM has, for the sole purpose of enabling Naam partij 1 and Naam partij 2 (“the
Party(ies)”) economists’(the “experts”) to verify the [Naam onderzoeksbureau] Analysis used in the
Statement of Objections of the ACM.

Whereas the Information constitutes confidential information and must not be disclosed to the

Party(ies);

Therefore, | solemnly undertake:

(i)

(ii)

(iif)

(v)

(vi)

(vii)

to use the Information solely for the preparation of a report on the validity of the
analysis made by [Naam onderzoeksbureau] (the “Report”);

not to copy (in any format) any of the Information or remove any of the Information
from the data room, and to fully abide by the procedures set forth in the attached Data
Room Rules;

not to disclose, transmit, communicate or make the Information provided by third
party(ies) in the Report (or any observations, comments, inferences or conclusions
drawn from such Information or such report) available in any manner, shape or form to
any other person (including the Party(ies)) other than as provide in paragraph (v)
below;

to ensure that the Report does not contain any business secret or confidential
information supplied by third party(ies) and does not in any way reveal any such
business secret or confidential information, whether directly, indirectly or by
implication; for the avoidance of doubt, the Report shall not contain any data by which
an individual record can be identified;

to disclose, prior to its communication to the notifying party(ies), the Report to [Naam
zaakbehandelaar] of the ACM case team in order to verify that no such confidential
information or business secret has been copied or revealed;

to duly inform the case-team of any breaches of this undertaking, whether as a result
of my actions or the actions of others, as soon as | become aware of them; and

to procure the full compliance with the terms of this agreement by any and all persons
who work with me in reviewing and analyzing the data in the date room and/or
preparing the report, and to provide a list of all such persons to the case-team and
their signed acceptance of the terms of this agreement.

Name:
Function:



Date:
Place:

Enclosed: Data room rules



Conditions of Special Access to Data Room

Case ##H#Ht/Naam partij 1 - Naam partij 2

In the course of the ACM’s investigation in Case ####/Naam partij 1 - Naam partij 2 (hereinafter “the
case”) the ACM will make available for the notifying party(ies) (hereinafter “the Party(ies)”) data for the
examination of the [Naam onderzoeksbureau] analysis s outlined in the Statement of Objections by
economist(s) representing the Party(ies).

These rules are set up in order to ensure the third parties’ legitimate rights of protecting business
secrets and other confidential information while, at the same time, ensuring the notifying party’s right
to be heard. Each representative of the Party(ies) is requested to agree to these data rules as well as
to the Confidentiality Agreements.

Identification

1)

The case-team will make a copy of the passport or identity card of each of those who are to
represent the Parties during this exercise.

Equipment

2)

In this room will be made available one laptop with the following technical specifications:
Access to SPSS software

Microsoft Office software and Acrobat Reader

The floppy disk drive will be disabled

No other storage medium other than the hard disk will be available.

This Laptop will have access to a specific subfolder in which there will be a number of files and
other documents to be used for the sole purpose of evaluating the [Naam onderzoeksbureau]
analysis used whilst preparing the Statement of Objections.

Rules on access and use of the room and its equipment

3)

5)

No paper, e.g. print outs, notes made, etc., is to be removed from the data room, with the
exception of the draft report and/or final report which is to be shown first to the case-team. All
paper produced during the exercise in the data room will be destroyed at the end.

The representative(s) of the Party(ies) will not be allowed to carry into the room any device
that would allow contact with the outside world. The telephone in the room in question will be
disabled or removed. The representative of the Party(ies) concedes that they and any carry-on
bags may be searched at each entry and exit of the room. Any communication/storage device
such as mobile telephones, Blackberries, or other handheld wireless devices, laptops, PDAs,
voice recorders, CDs, DVDs, USB sticks or the like will be locked away and returned at the
end of each day or when leaving the room. In addition, the representative of the Party(ies) is
not allowed to use mobile phones or any communication devices whilst on the premises, i.e.
inside the building of the ACM.

Anyone leaving the room and whilst on the premises will be accompanied by ACM staff.



6) If any of the above rules are not respected, the representative(s) of the Party(ies) shall be
requested to leave the date room immediately.






Zouden we daar nog een korte belafspraak voor in kunnen plannen?

10.2.e

van:10.2.e @acm.nl>

Verzonden: maandag 18 januari 2021 10:26

Aan:10.2.e @minezk.nl>
cc:10.2.e @minezk.nl>

Onderwerp: Re: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Hoil0.2.e

De brief nemen wij mee als onderdeel van het geheel. De volgorde van het hele dossier is hiermee:
1. De gevoeligheidsanalyse (het “model”);

2. Het definitieve advies (waar de nieuwe PostNL brief over gaat);

3. De rest van het dossier.

Dit werk ligt nu even bij ons.

Uitleg over het proces van ter inzage leggen (hoe het praktisch werkt) van de gevoeligheidsanalyse nemen wij ook
hierin mee.

Zoals afgesproken doen wij dit op de kortst mogelijke termijn en sturen wij zodra iets af is dit alvast door.

Groet,

10.2.e

van:"10.2.e @minezk.nl>
Datum: maandag 18 januari 2021 om 09:26:55

Aan:"10.2.e @acm.nl>

cc:'10.2.e @minezk.nl>

Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage
Beste 10.2.€

Zoals al even aangegeven zou ik graag op zo kort mogelijke termijn nog een afspraak inplannen om de nieuwe brief van PostNL nader te
bespreken en daarnaast verder stil te staan bij praktische invulling van toegang tot het model voor PostNL.
Wie kan ik vanuit ACM daarvoor uitnodigen? En heb je zelf voorkeur voor een tijd/moment?

Groet,
10.2.e

van:10.2.e

Verzonden: donderdag 14 januari 2021 11:15

Aan:10.2.e @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>;

10.2.e @acm.nl>
Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Beste 10.2.e

We hebben een nieuwe brief van PostNL gehad. PostNL geeft aan dat er naar haar mening informatie is verwijderd
uit de PostNL vertrouwelijke versie van het definitieve nieuwe toegangsadvies, die voor haar niet vertrouwelijk kan
zijn. PostNL verzoekt daarom om een nieuwe PostNL-vertrouwelijke versie van het toegangsadvies, waar deze
informatie niet is weggelakt.

We probeerden elkaar ook al even te bellen.



Wat zou voor jou vanmiddag (of morgen) een geschikt moment zijn op te spreken over de praktische verdere
stappen rondom het niet-vertrouwelijke dossier en deze nieuwe brief van PostNL?

Ik heb parallel aan de secretariaten gevraagd of het mogelijk is om een regulier contactmoment in te plannen voor
de komende weken (ook met10.2.€ ), zoals we gisteren ook bespraken.

Groet,
10.2.e

van:10.2.e

Verzonden: dinsdag 12 januari 2021 14:52

Aan: 10.2.e @acm.nI'10.2.e @acm.nl>; 10.2.€ @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

Beste 10.2.€ en10.2.e

Op basis van het telefonisch contact hierbij een herziene versie van de brief. Mochten jullie hier nog belangrijke aandachtspunten bij
hebben dan horen we dat graag op korte termijn.

Daarnaast zou ik graag, zoals besproken met10.2.€, ook een tweetal blokken inplannen om inhoudelijk nog verder door te spreken over
een aantal punten uit de adviesaanvraag. Zouden jullie daarvoor enkele blokken kunnen doorgeven (bijvoorbeeld later deze week en
volgende week) waarop dat vanuit jullie kant zou kunnen?

Bij voorbaat dank.

10.2.e

van:10.2.e

Verzonden: maandag 11 januari 2021 16:35

Aan: 10.2.e @acm.nl'10.2.e @acm.nl>; 10.2.€ @acm.nl>

cc:10.2.e minezk.nl>; 10.2.€ @minezk.nl>

Onderwerp: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage
Beste 10.2.€ en10.2.e

Afgelopen week is er op verschillende momenten contact geweest over het verzoek van PostNL om toegang te krijgen tot het
achterliggende dossier bij het nieuwe advies van ACM. In dit kader zijn we voornemens om op korte termijn (waarschijnlijk morgen) een
brief aan ACM te sturen met het verzoek om, namens EZK, toegang te geven tot de niet-vertrouwelijke stukken. Bijgevoegd is het
concept van die brief.

Mochten jullie hier nog belangrijke overwegingen bij hebben dan horen we dat uiteraard graag. Daarnaast is het waarschijnlijk sowieso
handig om bij de verdere praktische invulling hiervan stil te staan. Schikt het jullie om daar op korte termijn contact over te hebben?

Groet,
10.2.e
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Vragen ACM

1.

Kunt u, bijvoorbeeld op basis van gegevens die zijn opgehaald in het kader van de Post- en
Pakkettenmonitor 2019, aangeven welke volumes andere postvervoerders (excl. Sandd en
PostNL) in totaal uitbesteedden bij PostNL en Sandd voor bezorging? Zou u hierbij, indien
mogelijk, een opsplitsing kunnen maken tussen 24-uurs en niet-24-uurs postvolumes.

In het advies van ACM van 23 september 2019 is aangegeven: “De tarieven uit het PostNL
Aanbod voor 24-uurs restpost en het minimumtarief van €0,35 voor niet-24-uurs restpost zijn
bij benadering gelijk aan het huidige gemiddelde retailtarief minus de retailkosten van PostNL,
indien het grootzakelijke markt geheel buiten beschouwing wordt gelaten.”

Kunt u de achterliggende gegevens achter deze vergelijking overleggen? Wat was ten tijde van
het advies uit 2019 het laatste bekende gemiddelde retailtarief op het kleinzakelijke en
middenzakelijke segment voor niet 24-uurs post, het gewogen gemiddelde van deze twee
tarieven, en wat waren op dat moment de ingeschatte retailkosten van PostNL?

Uit de impactanalyse (dossierstuk 41 en tabel 1 van uw advies d.d. 20 november 2020) komt
naar voren dat een additionele krimp van het volume met 5 of 10% als gevolg van COVID-19
bij een gemiddeld type 1 postvervoerbedrijf slechts beperkte impact zou hebben op de marge
die dit bedrijf maakt. Hoe verhoudt dit zich tot de overweging in uw advies dat het bedienen
van (enkele grote) middenzakelijke klanten belangrijk is voor de vulling van het netwerk van
postvervoerders (randnummer 35) en daarmee het in stand houden van het bezorgnetwerk
(randnummer 126)? En kunt u bij benadering aangeven hoeveel poststukken een grote
middenzakelijke klant op jaarbasis aan een postvervoerder aanbiedt (randnummer 126)?

Beschikt ACM over gegevens over de spreiding van de retailklanten van de regionale
postvervoerders op basis van klantgrootte (zoals het jaarvolume) en, zo ja, zou u deze kunnen
verstrekken?

Uit de impactanalyse (dossierstuk 41) lijkt naar voren te komen dat, ceteris paribus, de marge
voor de gemiddelde type 1 postvervoerder zou toenemen als het uitbesteedde volume door
andere postvervoerders afneemt (doordat de aangenomen kostprijs hoger ligt dan de
gemiddelde omzet). Is dit een correcte weergave van de modeluitkomsten?

In hoeverre heeft ACM in het advies voor type 1 postvervoerbedrijven rekening gehouden met
mogelijke subsidies en andere (financiéle) regelingen waar deze partijen gebruik van kunnen
maken?






cc:10.2.e ;10.2.e ;10.2.e

Onderwerp: RE: Verzoek van PostNL toegang tot dossier ACM-rapportage

We hebben een nieuwe brief van PostNL gehad. PostNL geeft aan dat er naar haar mening informatie is verwijderd
uit de PostNL vertrouwelijke versie van het definitieve nieuwe toegangsadvies, die voor haar niet vertrouwelijk kan
zijn. PostNL verzoekt daarom om een nieuwe PostNL-vertrouwelijke versie van het toegangsadvies, waar deze
informatie niet is weggelakt.

We probeerden elkaar ook al even te bellen.
Wat zou voor jou vanmiddag (of morgen) een geschikt moment zijn op te spreken over de praktische verdere
stappen rondom het niet-vertrouwelijke dossier en deze nieuwe brief van PostNL?

Ik heb parallel aan de secretariaten gevraagd of het mogelijk is om een regulier contactmoment in te plannen voor
de komende weken (ook met 10.2.€ ), zoals we gisteren ook bespraken.

Groet,
10.2.e






Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de
ACM




Van: StaseZK

Aan:

Cc: StasEZK; _ )

Onderwerp: FW: PostNL/Sandd — Brief pakketvervoerders in Nederland: noodzaak gedegen onderzoek naar de gevolgen
van de overname voor de concurrentie op de aanpalende pakkettenmarkt [BANNING-1738235]

Datum: vrijdag 18 september 2020 15:34:22

Bijlagen: image001.jpg

20200918.brf MvEZK.pdf

Goedemiddag,
Bijgaand een mail van Banning Advocaten. Kunnen jullie deze in behandeling nemen.
Alvast dank!

Met vriendelijke groet,

. mr.drs. M.C.G.Keijzer

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 | 2500 EK Den Haag

T:+31 70 10N21€N / +31 7010121
E:_@minezk.nl

Werkzaam: dinsdag t/m vrijdag
Let op! Bij bezoek aan het ministerie geldt een legitimatieplicht

Van: T2

Verzonden: vrijdag 18 september 2020 14:05
Aan: StasEZK

cc: L0 @:cm.ni; ORI @:cm i HOR2IEN @:cm L

Onderwerp: PostNL/Sandd — Brief pakketvervoerders in Nederland: noodzaak gedegen
onderzoek naar de gevolgen van de overname voor de concurrentie op de aanpalende

pakkettenmarkt [BANNING-1738235]

Geachte mevrouw Keijzer,

Namens cliénte DHL en overige pakketvervoerders DPD, GLS en Packs in Nederland zenden wij u in
het dossier PostNL/Sandd aangehechte brief. Gemakshalve verwijzen wij u graag naar de inhoud
daarvan.

Vriendelijke groet,

Namens 10,2161 I on I0RZiE N

T: 31 75 02U : +31 73 10RIEN]
_@banning.nl

I: www.banning.nl
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This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.






NADERE TOELICHTING ZORGEN PAKKETVERVOERDERS MARKTPOSITIE EN
HANDELWIJZE POSTNL OP DE NEDERLANDSE PAKKETTENMARKT

Aan Ministerie van EZK | 10.2.e

Van Banning Advocaten |10.2.e enl10.2.e

Datum 30 november 2020

Onze ref. 27719

Betreft Nadere toelichting zorgen pakketvervoerders over concurrentie op de

pakkettenmarkt en specifieke handelwijze PostNL: kruissubsidiéring,
koppelverkoop, servicepuntexclusiviteit en landelijke vrijstelling verkeersregels

1.1.

1.2

1.3.

Inleiding

Op 11 november jl. vond tussen Het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (‘EZK”),
DHL en Banning Advocaten een conference call plaats waarbij de zorgen van
pakketvervoerders DHL, DPD, GLS en Packs in Nederland over de concurrentie op de
pakkettenmarkt en de positie daarop en handelwijze van PostNL aan bod kwamen. In dit
memorandum lichten wij deze zorgen namens DHL (en de overige pakketvervoerders)
desgevraagd nader toe. Volledigheidshalve verwijzen wij op deze plaats naar de inhoud van de
(hierna gedefinieerde) Brief, E-mail en de daarbij behorende bijlage (memorandum Banning van
26 september 2019; “Banning Memorandum”) die onveranderd relevant blijft.

Achtergrond

Zoals bekend heeft de ACM de overname van Sandd door PostNL (“Overname”) op 5
september 2019 verboden wegens een te verwachten significante beperking van de
mededinging op de postmarkt. In haar verbodsbesluit heeft de ACM tevens
mededingingsrisico’s voor de aanpalende pakkettenmarkt geidentificeerd. Omdat de ACM de
Overname reeds op basis van de geconstateerde mededingingsbeperking op de postmarkt kon
verbieden, heeft zij ervoor gekozen de door haar geconstateerde mededingingsrisico’s op de
pakkettenmarkt niet nader te onderzoeken. EZK heeft op 27 september 2019 op grond van
artikel 47 Mw PostNL alsnog een vergunning voor de Overname verleend (“Vergunning”) omdat
volgens EZK sprake was van ‘gewichtige redenen van algemeen belang die zwaarder wegen
dan de te verwachten belemmering van de mededinging’ zoals door de ACM geconstateerd
(postmarkt) en gesignaleerd (pakkettenmarkt). Bij uitspraak van 11 juni 2020 heeft de
Rechtbank Rotterdam de Vergunning vernietigd (ECLI:NL:RBROT:2020:5122, hierna “de
Uitspraak”).

Per brief van 18 september jl. (“Brief’) hebben DHL en overige pakketvervoerders DPD, GLS
en Packs in Nederland (“Pakketvervoerders”) EZK opgeroepen, mede kijkend naar de Uitspraak
waarbij de Vergunning is vernietigd, onderzoek te doen naar de gevolgen van de Overname op
de pakkettenmarkt om going forward zeker te zijn van een zo gelijk mogelijk speelveld, meer
transparantie en een maximaal concurrerende pakkettenmarkt. Deze oproep was ingegeven
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1.4.

1.5.

door de risico’s en zorgen die Pakketvervoerders constateren ten aanzien van de handelwijze
van PostNL en met name de door PostNL toegepaste (i) kruissubsidiéring, (ii) koppelverkoop,
(iii) servicepuntexclusiviteit en de (uitsluitend) aan PostNL verleende (iv) vergunning inzake
landelijke vrijstelling verkeersregels." Voornoemde gedragingen en/of handelwijze mede met
betrekking tot de pakkettenmarkt hangen direct of indirect samen met de (gereguleerde)
machtpositie en privileges van PostNL op de postmarkt. Deze handelwijze staat uitdrukkelijk in
de weg aan een gelijk speelveld en daarmee eerlijke concurrentie op de pakkettenmarkt die, op
zichzelf als publiek goed, bescherming verdient.

De ACM heeft tot op heden geen onderzoek verricht naar deze specifieke aspecten van de
handelwijze van PostNL: noch in het kader van de ACM Marktscan Pakketten 2016, de ACM
Pakkettenmonitor 2019 of de ACM Marktstudie last-mile pakketbezorging 2020. Daarbij geldt:
de eventuele eerdere afwezigheid van ‘signalen’ bij de ACM ten aanzien van de nadelige
gevolgen van de handelwijze van PostNL op voornoemde punten, betekent niet dat er ‘dus’
geen probleem is. Dit geldt temeer nu de e-commerce sector en de pakkettenmarkt (zeker sinds
het optekenen van de ACM Marktscan Pakketten 2016) een zeer snelle ontwikkeling
doormaken.

Wat heeft DHL zelf ondernomen?

DHL zit niet stil en neemt haar verantwoordelijkheid om de situatie te verbeteren en de zorgen
zoveel mogelijk weg te (laten) nemen. Naast de communicatie met EZK over de zorgen van
Pakketvervoerders in Nederland inzake de concurrentie op de pakkettenmarkt, heeft DHL onder
meer het volgende ondernomen:

- DHL is in het kader van de wijziging Postwet met EZK in gesprek getreden over de
wijze van kostentoerekening door PostNL zoals bepaald in de Postregeling 2009.
Door PostNL toegepaste kruissubsidiéring en koppelverkoop is hierbij aan bod
gekomen.

- Zoals vermeld in de Brief heeft DHL de ACM recentelijk verzocht handhavend op
te treden tegen de door PostNL opgelegde en afgewonden servicepuntexclusiviteit.
Wij verwijzen naar punt 4.1 e.v. van dit memorandum. Dit verzoek is thans in
behandeling bij de ACM.

- DHL heeft het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, na afwijzing van een
eerste verzoek, bij herhaald verzoek om toekenning van de landelijke vrijstelling
inzake verkeerstekens verzocht. Wij verwijzen naar punt 5.1 e.v. van dit
memorandum. Het ministerie heeft niet gereageerd op dit verzoek waardoor de
beslistermijn is verlopen en DHL gedwongen wordt het ministerie een
ingebrekestelling te sturen.

' De Brief volgde op een eerdere (onbeantwoorde) e-mail van 2 oktober 2019 van dezelfde Pakketvervoerders aan EZK
(“E-mail”) waarin zij EZK (i) wezen op concurrentierisico’s ten aanzien van kruissubsidiéring en een gebrek aan
transparantie in de kostentoerekening door PostNL en (ii) mogelijke maatregelen aanreikien teneinde deze negatieve
effecten te beperken.
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1.6.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

DHL ligt voornoemde zorgen van Pakketvervoerders hierna nader toe.
Kruissubsidiéring

Pakketvervoerders maken zich zorgen over door PostNL toegepaste (ongewenste, dan wel
ongeoorloofde) kruissubsidiéring, mede ingegeven door het feit dat toezicht op ongeoorloofde
kruissubsidiéring wegens een gebrek aan transparantie in de kostentoerekening door PostNL
in de praktijk tekortschiet.?

Kruissubsidiéring, zeker ongeoorloofde kruissubsidiéring, vormt een bedreiging voor een gelijk
speelveld en de concurrentie op de pakkettenmarkt. PostNL verkrijgt hiermee namelijk een
oneigenlijk concurrentievoordeel ten opzichte van de overige pakketvervoerders waarmee zij
concurreert. Dit is het meest zichtbaar in operationele zin: PostNL maakt bij de bezorging van
niet-UPD brievenbuspakjes gebruik van haar postale netwerk waardoor zij de bezorging van
bijvoorbeeld B2C brievenbuspakjes (van grote webshops zoals Bol.com) tegen een lager tarief
kan aanbieden dan de overige pakketvervoerders die niet beschikken over een postnetwerk.
PostNL onderhoudt als monopolist op de postmarkt een fijnmazig netwerk waarmee zij op de
pakkettenmarkt concurreert. Een gelijk speelveld vereist dat PostNL kosten voor gebruik van
het postnetwerk bij de bezorging van niet-UPD brievenbuspakjes in de prijs van die
brievenbuspakjes meeneemt.

Het gebrek aan transparantie in de kostentoerekening door PostNL speelt hier een rol: niet
duidelijk is bijvoorbeeld of en zo ja, hoeveel postnetwerk gerelateerde kosten PostNL doorbelast
aan het pakkettennetwerk.

De aldus door PostNL toegepaste kruissubsidiéring versterkt de machtspositie van PostNL
alleen maar verder en verstoort de concurrentie op de pakkettenmarkt. Op die markt beschikt
PostNL reeds over een marktaandeel van 65-70%. Op termijn is dit, zeker in combinatie met
toepassing door PostNL van koppelverkoop en servicepuntexclusiviteit (waarmee PostNL
consumenten op de C2X markt, waarop zij een nog hoger marktaandeel van 80-90% bezit,
ernstig beperkt in hun keuze), als gevolg waarvan de dominantie van PostNL alleen maar
sterker zal worden, ook zonder meer nadelig voor consumenten en afnemers van
pakketvervoersdiensten.

Over de prikkel voor PostNL om kruissubsidiéring toe te passen vermeldt het Banning
Memorandum, onder verwijzing naar de UPD Evaluatie door KWINK en Rebel (in punt 2.5 e.v.):

Het karakter van de huidige postmarkt maakt het toepassen van deze vorm van kruissubsidiéring ten aanzien
van brievenbuspakjes extra aantrekkelijk voor PostNL. De realiteit is immers dat het volume brieven daalt,

terwijl het volume pakketten (waaronder brievenbuspakjes) stijgt; op pakketten wordt (nu nog) volop

2 Eindrapport Evaluatie Universele Postdienst, KWINK en Rebel d.d. 23 mei 2017 (“UPD Evaluatie”).
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

geconcurreerd terwijl dat voor brieven niet het geval is.® Hierdoor heeft PostNL verschillende economische

prikkels voor brieven en pakketten. Dit is reeds in de UPD Evaluatie erkend en als volgt helder omschreven:

‘De theoretische prikkel is om pakketten zo goedkoop mogelijk te maken (om zo te kunnen
concurreren), en tegelijkertijid brieven zo duur mogelijk (daarbij rekening houdend met
prijselasticiteit). Als deze theoretische prikkel zich ook in de praktijk zou voordoen, zouden zowel

klanten (bij brieven) als ook concurrenten (bij pakketten) nadelen ondervinden.’

De prikkel om kruissubsidiéring toe te passen wordt verder versterkt doordat de Postregeling 2009 het PostNL
toestaat om verhoudingsgewijs veel netwerkkosten aan de UPD toe te rekenen (art. 7c Postregeling 2009).
De ACM constateert dit en vermeldt in het ACM-besluit: ‘In 2017 werden [vertrouwelijk]% van alle
gezamenlijke kosten van het postvervoernetwerk aan de UPD toegerekend, terwijl de UPD in dat jaar slechts

[vertrouwelijk]% van het postvolume vormde.™
Koppelverkoop

PostNL geeft met haar handelwijze duidelijk toe aan de prikkel die zij ervaart om haar
economische machtspositie op de pakkettenmarkt verder uit te breiden door producten/diensten
gerelateerd aan de postmarkt te koppelen aan diensten op de pakkettenmarkt. Het meest
duidelijk blijkt dit uit de inzet van het postale netwerk voor pakketdoeleinden.

Zoals hiervoor toegelicht gebruikt PostNL haar postale netwerk voor de bezorging van B2C
brievenbuspakjes, hetgeen PostNL een (kunstmatig) gunstige onderhandelingspositie bezorgt
ten opzichte van grote klanten zoals Bol.com. In de praktijk koppelt PostNL die dienstverlening
aan een andere dienstverlening, namelijk de bezorging van ‘gewone’ B2C pakketten (niet zijnde
brievenbuspakjes).

PostNL biedt afnemers aan hun B2C brievenbuspakjes goedkoop (over haar postale netwerk)
te bezorgen, maar alleen als zij ook hun overige pakketten door PostNL laten bezorgen. Door
aldus haar diensten te koppelen gebruikt PostNL haar sterke positie op de ene markt (het de
facto monopolie op de postmarkt) om haar reeds sterke positie op de andere markt (de
machtspositie op de pakkettenmarkt) nog verder te versterken. Deze handelwijze is zonder
meer schadelijk voor de concurrentie.

PostNL koppelt voorts ook het aanbieden van post- en pakketdiensten binnen servicepunten.
Een retailer die PostNL postpunt is (en diensten aanbiedt zoals verkoop postzegels, versturen
aangetekende brieven en versturen mailings door kleine bedrijven) mag van PostNL geen
pakketdiensten aanbieden van andere, met PostNL concurrerende pakketvervoerders maar
alleen van PostNL zelf. Kiest die retailer er toch voor om pakketdiensten van een derde
pakketvervoerder aan te bieden, dan raakt die retailer ook zijn PostNL postpunt kwijt (terwijl dat
een dienst is die die derde pakketvervoerder niet eens aanbiedt). PostNL gebruikt deze

3 UPD Evaluatie, p. 38.
4 Punt 580 en Hoofdstuk 10.4, waaronder punt 420, van het ACM-besluit.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

koppeling als extra drukmiddel om retailers die ook PostNL postpunt zijn als servicepunt
exclusief voor zichzelf te behouden. Dit drukmiddel komt bovenop het non-concurrentiebeding
van 6 maanden en de kostenvergoeding die PostNL oplegt respectievelijk eist bij ‘overstap’ naar
een andere pakketvervoerder.

Servicepuntexclusiviteit

Servicepunten zijn een onmisbaar en in belang groeiend bestanddeel in het netwerk van een
vervoerder, zowel uit operationeel als commercieel perspectief. Vanuit operationeel perspectief
zijn servicepunten cruciaal om producten bij afnemers te krijgen en de pakketstroom op gang
te houden. Zonder servicepunten zou het systeem van vervoerders ‘vollopen’. Servicepunten
zijn commercieel gezien vereist omdat consumenten vragen om die specifieke vorm van
dienstverlening: zij willen pakketten op een eenvoudige en vertrouwde wijze op een locatie
anders dan thuis kunnen afhalen. Voor consumenten die een pakket willen verzenden zijn
servicepunten zelfs cruciaal aangezien consumenten uitsluitend bij een servicepunt pakketten
kunnen verzenden. Dit geldt evenzo voor het retourneren van producten die bijvoorbeeld bij
webshops zijn gekocht. De consument kan pakketten enkel retourneren bij de pakketvervoerder
die ze heeft bezorgd. Om deze redenen zijn servicepunten commercieel gezien ook van groot
belang voor webshops.

PostNL neemt in haar contracten met retailers die als PostNL-servicepunt willen fungeren
standaard een exclusiviteitsclausule op. Op basis van die clausule is het een als PostNL-
servicepunt aangestelde retailer tijdens en gedurende 6 maanden na afloop van zijn contract
met PostNL verboden ook diensten aan te bieden aan met PostNL concurrerende
pakketvervoerders zoals DHL en UPS. Bij overtreding van dit verbod riskeert een winkelier dat
zijn contract met PostNL onmiddellijk wordt beéindigd. DHL heeft in haar handhavingsverzoek
aan de ACM bewijs aangevoerd waaruit volgt dat PostNL deze opgelegde verbodsbepalingen
in de praktijk ook daadwerkelijk afdwingt. Dit wordt ook niet ontkend door PostNL.

PostNL beperkt met deze opgelegde exclusiviteit de concurrentie tussen PostNL en overige
pakketvervoerders en benadeelt consumenten en webshops in hun keuzemogelijkheden.

PostNL voorkomt met de exclusiviteit dat andere pakketvervoerders, waaronder ‘naaste
concurrent’ DHL (met een marktaandeel van de helft van het marktaandeel van PostNL), een
servicepuntnetwerk kunnen opbouwen dat — in termen van kwaliteit — ook maar enigszins in de
buurt komt van die van PostNL. Dat snijdt DHL en andere pakketvervoerders af van voldoende
toegang tot servicepunten op A-locaties, de servicepunten die in de concurrentiestrijd met
PostNL het meest relevant zijn. Hoe beperkter de toegang tot deze winkeliers, des te groter de
concurrentieachterstand op PostNL wordt omdat winkeliers en webshops bij toenemende
PostNL-volumes en aantal kwalitatieve servicepunten alleen maar meer richting PostNL
getrokken worden. De keuze van een webshop voor een bepaalde pakketvervoerder wordt
mede bepaald door de kwaliteit en omvang van de servicepunten van de pakketvervoerder,
gelet op het belang dat consumenten / klanten hier aan hechten. De keuze voor winkeliers die
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

als servicepunt willen fungeren is eenvoudig aangezien alle overige pakketvervoerders samen
niet eens in de buurt komen van het volume (lees: omzet) dat PostNL kan beloven. lllustratief
in deze is dat pakketvervoerder GLS recentelijk haar AllSafe servicepunten is kwijtgeraakt aan
PostNL.5

Dat de door PostNL opgelegde en in de praktijk afgedwongen servicepuntexclusiviteit en post-
contractuele non-concurrentiebedingen consumenten schade berokkent, komt het meest
duidelijk naar voren in het C2X-bezorgsegment.

Het C2X-segment binnen de bezorgmarkt, ook wel de first mile genoemd, betreft consumenten
en de kleinere webshops (die onvoldoende volume hebben om hun pakketten door een
pakketvervoerder te laten ophalen) die pakketten ver- of terugzenden aan andere consumenten
of bedrijven. Voor de verzending van pakketten zijn consumenten aangewezen op
servicepunten. Consumenten brengen een pakket immers niet zelf naar een distributiecentrum
van een van de pakketvervoerders. Servicepunten fungeren daarmee als toegangspoort voor
het verzenden van pakketten door consumenten.

PostNL beschikt in het C2X-segment over een marktaandeel van 80-85% op basis van volume
en 85-90% op basis van omzet.? Consumenten die een pakket willen verzenden kunnen
hierdoor simpelweg bijna niet om PostNL heen.

Door structureel exclusiviteit op te leggen en dit te blijven doen zorgt PostNL ervoor dat met
PostNL concurrerende pakketvervoerders in het C2X-segment geen rol van betekenis kunnen
spelen en dat marktaandeel winnen schier onmogelijk is. Consumenten wordt daarmee keuze
en een mogelijk beter aanbod onthouden. Van het kunnen vergelijken van aanbiedingen van
verschillende pakketvervoerders en daadwerkelijk op aanbod en service een beslissing nemen
is bij het verzenden van een pakket thans geen sprake.”

Tegen deze achtergrond bezien is het onbegrijpelijk en onrechtmatig — want in strijd met het
mededingingsrecht — dat PostNL, met een monopolie op de postmarkt en een economische
machtspositie op de pakkettenmarkt (inclusief hoge marktaandelen op alle bezorgsegmenten
binnen die markt) haar toevlucht neemt tot exclusiviteitsafspraken en non-
concurrentiebedingen.®

5 https://www.allsafe.nl/nieuws/postnl-en-allsafe-starten-nieuwe-webshop-snelservice.

8 ACM Post- en Pakkettenmonitor 2019 d.d. juni 2020, p. 19-20.

7 Daarbij geldt: in het licht van retourzendingen heeft de handelwijze van PostNL ook onvermijdelijk zijn weerslag op de
keuze van webshops voor een pakketvervoerder. Bij het contracteren met pakketvervoerders is de kwaliteit van het
servicepuntnetwerk van een pakketvervoerder voor webshops een belangrijk gegeven. Die kwaliteit bepaalt immers in
hoeverre zij hun klanten meer of minder retourservice kunnen bieden.

8 Andere pakketvervoerders voeren in Nederland geen exclusiviteit en zijn in de praktijk soms zelfs al naast elkaar
gevestigd binnen dezelfde winkel en juichen het ontstaan van zogenoemde white-label of ‘vervoerder onafhankelijke’
servicepunten (met daarbinnen voldoende ruimte voor eigen merkuitstraling en -profilering) juist toe.
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5.1.

5.2.

5.3.

6.1.

6.2.

NB Zoals vermeld heeft DHL de ACM recentelijk verzocht handhavend op treden tegen
deze handelwijze van PostNL. Ten tijde van het schrijven van dit memorandum is dit
verzoek bij de ACM in behandeling.

Landelijke vergunning vrijstelling verkeerstekens

Zoals in de Brief vermeld beschikt PostNL als enige pakketvervoerder in Nederland over een
landelijke vrijstelling® van bepaalde regels zoals opgenomen in het Reglement verkeersregels
en verkeerstekens 1990. Met die vrijstelling mag de bezorger onder andere parkeren op
plaatsen waar anderen dat niet mogen en mag hij rijden op paden waar dat normaal niet mag,
zoals fietspaden. Gedachte hierachter is dat de bezorger op zijn route van deur naar deur gaat
en steeds moet stoppen voor het bezorgen van een brief of pakket.

In de praktijk gebruikt PostNL de vrijstelling niet uitsluitend in het kader van haar
werkzaamheden in de uitoefening van de UPD, waarvoor zij kennelijk (mede) is verleend.
PostNL gebruikt de ontheffing ook voor de bezorging van niet-UPD pakketten, zoals pakketten
van alle grote webwinkels. Met die activiteit concurreert PostNL rechtstreeks met andere
pakketvervoerders. Hierdoor geniet PostNL een oneigenlijk concurrentievoordeel ten opzichte
van de overige pakketvervoerders die onder gelijke omstandigheden pakketten bezorgen maar
anders dan PostNL niet over eenzelfde vrijstelling beschikken.

De vergunning is verleend aan PostNL Holding B.V. en haar gelieerde groepsmaatschappijen
‘ten behoeve van haar eigen en ingehuurd personeel en opdrachtnemers’. In de praktijk ligt er
hierdoor in elke bestelbus waarmee PostNL of een derde namens of in opdracht van PostNL
pakketten bezorgt, een kopie van de vergunning. De huidige vergunning is verleend op 20
november 2017 en is geldig tot 1 januari 2023.

NB Zoals vermeld heeft DHL het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat bij herhaald
verzoek verzocht om toekenning van de vrijstelling. Het ministerie heeft niets van zich
laten horen en de beslistermijn laten verlopen.

Afsluiting

Voorgaande illustreert dat van een gelijk speelveld op de pakkettenmarkt thans geen sprake is.
De zorgen van Pakketvervoerders zijn groot en dienen serieus te worden genomen, temeer
omdat de reeds zeer hoge marktaandelen van PostNL op de pakkettenmarkt, mede als gevolg
van haar handelwijze, alleen maar zullen stijgen. Dat is vanuit maatschappelijk en economisch
perspectief ronduit onwenselijk.

Pakketvervoerders herhalen hierbij dan ook hun oproep aan EZK zoals gedaan in de Brief en
benadrukken nogmaals het belang om, voorafgaande aan het nemen van een nieuw artikel 47

¢ Op grond van artikel 147 Wegenverkeerswet 1994.
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Mw-besluit, dan wel in het kader van het bij het CBb aanhangige hoger beroep tegen de

Uitspraak,

gedegen onderzoek te laten verrichten naar de gevolgen van de overname voor de
concurrentie op de pakkettenmarkt; en

steeds rekening te houden met de noodzaak voor een zoveel mogelijk gelijk
speelveld op de pakkettenmarkt en daarmee het maatschappelijke belang de
pakkettenmarkt maximaal concurrerend te laten zijn.

* k k ok *
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verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.















Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Rijkswaterstaat Verkeer- en Watermanagement
Griffioenlaan 2

3526 LA Utrecht

’s-Hertogenbosch, 2 december 2020 *210.2.e
Uw ref. - Advocaat / Attorney-at-Law
Onze ref. 27719 T +317310.2.e
M: +31610.2.e
F: +317310.2.e
E: 10.2.e @banning.nl

Betreft: Ingebrekestelling ex artikel 4:17 Awb

Beste,

Namens cliénte DHL Parcel (e-Commerce) B.V., gevestigd te (3542 AD) Utrecht, aan de Reactorweg 25 (“DHL”)
bericht ik u graag als volgt.

Bij brief van 15 september 2020 heeft DHL u verzocht om toekenning van een landelijke vrijstelling op grond van
artikel 147 Wegenverkeerswet 1994 van bepaalde regels zoals opgenomen in het Reglement verkeersregels en
verkeerstekens 1990. DHL heeft naar aanleiding hiervan geen bericht ontvangen, zelfs geen ontvangstbevestiging.

De beslistermijn is inmiddels verstreken. Uw ministerie had binnen 8 weken na 15 september 2020, derhalve uiterlijk
op 10 november 2020 moeten beslissen. Dat is niet gebeurd.

DHL heeft tevergeefs zelf getracht met u in contact te komen. Ook is de Landelijke Informatielijn Rijkswaterstaat
geraadpleegd, zonder succes. Daarom doe ik u met dit schrijven een ingebrekestelling ex artikel 4:17 Awb
toekomen. Indien er binnen 2 weken na heden geen besluit is ontvangen wordt aanspraak gemaakt op
dwangsommen wegens niet tijdig beslissen. Tevens zal dan de bestuursrechter worden benaderd.

Wij vernemen graag van u.

Met vriendelijke groet,
Banning Advocaten

10.2.e
E@OI2¥€ banning.nl T:+31 73102 Spinhuiswal 2 Postbus1714
W: www.banning.nl F:+317310.2.e 5211 JG, 's-Hertogenbosch 5200 BT ’s-Hertogenbosch

Alle diensten worden verricht op basis van een overeenkomst van opdracht met BANNING N V , waarop algemene voorwaarden van toepassing zijn die een beperking van aansprakelijkheid
bevatten en te raadplegen zijn via www banning nl/algemene-voorwaarden Uitsluitend Nederlands recht is van toepassing Geschillen worden exclusief beslecht door de bevoegde rechter te
’s Hertogenbosch Statutair gevestigd te *s-Hertogenbosch, KvK 17190777
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Zoals u bekend heeft EZK de Autoriteit Consument en Markt (ACM) verzocht om de huidige toegangsvoorwaarden
met een langere reactietermijn onder postvervoerbedrijven te consulteren om te bezien of een langere
consultatietermijn aanleiding geeft om het advies van de ACM over de toegangsvoorwaarden van 23 september
2019 te herzien. U bent daarvoor in het najaar ook benaderd door ACM en hebt namens CZPN een zienswijze
ingediend. Op 20 november 2020 heeft de ACM aan EZK een rapportage toegezonden. EZK beoordeelt of en in
hoeverre de bij het oorspronkelijke besluit opgelegde toegangsvoorwaarden aanpassing behoeven. In dat kader
zou het zinvol zijn voor ons om op korte termijn met u te spreken over de zienswijze die u in dit proces bij ACM
heeft ingediend. Indien u daartoe bereid bent zou ik graag een afspraak maken voor volgende week, op een
moment dat u schikt.

Ik kijk uit naar uw reactie.
Hartelijke groet,

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

T 06-10.2.e

E10.2.e @minez.nl
W http://www.rijksoverheid.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.



Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
t.a.v. Hare Excellentie mr. drs. M.C.G. Keijzer
Bezuidenhoutseweg 73

2594 AC ‘S-GRAVENHAGE

Tevens afschrift aan: Directie Mededinging en Consumenten, 10:2e

Enschede, 22 januari 2021.
Hooggeachte mevrouw Keijzer,

Afgelopen week ontvingen wij een verzoek van de ACM waaruit blijkt dat uw Ministerie op 10
december 2020 informatie heeft opgevraagd bij de ACM in het kader van het nieuwe door u te
nemen artikel 47 Mw besluit. De ACM heeft die informatie verstrekt op 18 december 2020, met
de mededeling dat de stukken die van postvervoerders afkomstig zijn vertrouwelijk dienen te
worden behandeld. Uw Ministerie heeft bij brief van 13 januari 2021 de ACM verzocht om niet-
vertrouwelijke versies van de ontvangen stukken te sturen. De ACM verzocht ons vervolgens
om dergelijke versies te verstrekken. De ACM kon geen uitspraken doen over het doel van uw
verzoek en verwees ons naar uw Ministerie om daar opheldering over te krijgen.

Het verzoek om niet-vertrouwelijke versies van de stukken van postvervoerders kan maar één
doel hebben: uw Ministerie wenst die stukken te delen met derde partijen en vermoedelijk één
partij in het bijzonder: PostNL. Waarom uw Ministerie het delen van die informatie nodig vindt is
een raadsel voor ons. Ook is onduidelijk op basis waarvan de ACM niet-vertrouwelijke versies
zou moeten verstrekken.

Het delen van vertrouwelijke informatie van postvervoerders met PostNL kan De Vos grote
schade toebrengen. Daarom wil ik u dringend verzoeken om:

1.Een overzicht te verstrekken van de documenten van De Vos die u van de ACM heeft
ontvangen in het kader van uw verzoek van 10 december jongstleden;

2.Toe te lichten waarom u van mening bent dat het noodzakelijk is om niet-vertrouwelijke versies
van deze documenten te ontvangen;

3. Te bevestigen dat u deze documenten en de daarin vervatte informatie op geen enkele wijze
heeft gedeeld of besproken met derde partijen, en in het bijzonder niet met PostNL;

4.Te bevestigen dat u deze documenten en de daarin vervatte informatie ook in de toekomst op
geen enkele wijze zult delen met derde partijen;

De Vos diensten Enschede b.v. ¢ Het Lentfert 31 ¢ NL-7547 SN Enschede ¢ Telefoon: 088 — 101218
E-mail #0¥2¥8 devosdiensten.nl e Internet: www.devosdiensten.nl K.v.K. Oost Nederland 56884486 ¢ BTW nr.: NL8523.46.761.B.01
BIC RABONL2U e IBAN NL33 RABO 0396894070 ¢ Rabobank: 3968.94.070
BIC INGBNL2A ¢ IBAN NL41 INGB 0655599002 ¢ ING Bank: 6555.99.002
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Het verleden heeft uitgewezen dat PostNL alle informatie over andere postvervoerders gebruikt
om doelgericht die concurrentie van de markt te drukken. Het delen van die informatie met
PostNL zou dus onrechtmatig richting De Vos zijn. Voor zover die informatie is of wordt
gedeeld met PostNL houdt De Vos u aansprakelijk voor alle daardoor veroorzaakte schade.

Wij vernemen graag zo snel mogelijk, doch uiterlijk woensdag 27 januari a.s. van u.

Met vriendelijke groet

10.2.e

De Vos diensten Enschede b.v. ¢ Het Lentfert 31 ¢ NL-7547 SN Enschede e Telefoon: 088 — 776 0000
E-mail: info@devosdiensten.nl e Internet: www.devosdiensten.nl K.v.K. Oost Nederland 56884486 ¢ BTW nr.: NL8523.46.761.B.01
BIC RABONL2U e IBAN NL33 RABO 0396894070 ¢ Rabobank: 3968.94.070
BIC INGBNL2A « IBAN NL41 INGB 0655599002 ¢ ING Bank: 6555.99.002






> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag

De Vos diensten Enschede b.v.
T.a.v.10:2.e

Het Lentfert 31

7547 SN Enschede

Datum 27 januari 2021
Betreft Uw brief van 22 januari jl.

Geachte 102/e102/e,

Vorige week heeft u van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) een
verzoek ontvangen om niet-vertrouwelijke versies van door u ingediende
zienswijzen ter beschikking te stellen. Op vrijdag 22 januari jl. heeft u mij naar
aanleiding van dit verzoek een brief doen toekomen. Met deze brief licht ik de
achtergrond van het verzoek van de ACM graag toe, en zal ik ook ingaan op de
wijze waarop met uw zienswijze wordt omgegaan.

Op 7 augustus 2020 heeft de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat
de ACM op basis van artikel 4 van de Mededingingswet verzocht om de huidige
toegangsvoorwaarden met een langere reactietermijn onder postvervoerbedrijven
te consulteren om te bezien of een langere consultatietermijn aanleiding geeft om
het advies van de ACM over de toegangsvoorwaarden van 23 september 2019 te
herzien.

Op 20 november 2020 heeft de ACM die rapportage aan het Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) uitgebracht. In de rapportage is
aangegeven dat de ACM op een aantal punten haar advies uit 2019 herziet. Ik wil

op een zo goed mogelijke manier opvolging geven aan de rapportage van de ACM.

EZK beoordeelt op basis van de rapportage en de achterliggende stukken of en in
hoeverre de bij het oorspronkelijke besluit opgelegde toegangsvoorwaarden
aanpassing behoeven.

EZK heeft de ACM daarom op basis van artikel 2 van de Regeling
gegevensuitwisseling ACM en ministers verzocht om bronnen, analyses,
consultatiereacties en andere informatie die ten grondslag ligt aan de rapportage
met EZK te delen. De ACM heeft de achterliggende dossierstukken inmiddels met
EZK gedeeld. EZK deelt of bespreekt de vertrouwelijke documenten uiteraard niet
met derden. Dit dossier bevat ook een aantal documenten die door De Vos
diensten Enschede b.v. ("De Vos Diensten”) zijn ingediend. Het betreft de
volgende stukken:

e De consultatiereactie die De Vos Diensten bij de ACM heeft ingediend met

als vertrouwelijk aangemerkte passages (d.d. 6 oktober 2020).
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Chief Economist

Ons kenmerk

. . . . L . . CE / 21024963
e Vier bijlagen bij de consultatiereactie die De Vos Diensten bij de ACM

heeft ingediend die volledig als vertrouwelijk zijn aangemerkt (d.d. 6
oktober 2020).

e De consultatiereactie die De Vos Diensten bij de ACM heeft ingediend met
weglating van als vertrouwelijk aangemerkte passages (d.d. 6 oktober
2020).

e De schriftelijke reactie van De Vos Diensten op het conceptadvies van de
ACM, inclusief een bijlage (d.d. 13 november 2020).

In het kader van de voorbereiding van de besluitvorming door EZK over eventuele
aanpassing van de toegangsvoorwaarden, in het licht van de rapportage van ACM,
heeft PostNL aan EZK verzocht om toegang tot het dossier dat aan de advisering
van ACM ten grondslag heeft gelegen, op overeenkomstige wijze als in het kader
van een reguliere beoordeling van fusies en overnames gebruikelijk is bij ACM.?
Gezien de parallel tussen de positie van PostNL bij de beoordeling van de
vergunningsaanvraag op basis van artikel 47 Mededingingswet bij EZK en een
reguliere concentratiebeoordeling bij de ACM ben ik voornemens PostNL inzage te
geven in de niet-vertrouwelijke versies van de bij ACM ingediende
consultatiereacties en zienswijzen.

Deze consultatiereacties en zienswijzen zullen in principe ook worden toegevoegd
aan het dossier dat door EZK aan het College van Beroep voor het bedrijfsleven
dient te worden toegezonden in het kader van de behandeling van de aanhangige
hogerberoepsprocedures (als op de zaak betrekking hebbende stukken). Ook in
dat kader zullen niet-vertrouwelijke versies van consultatiereacties en zienswijzen
dienen te worden opgesteld.

Ik heb de ACM verzocht om er zorg voor te dragen dat er niet-vertrouwelijke
versies ter beschikking worden gesteld van de door derden ingediende
zienswijzen. Naar aanleiding van dit verzoek bent u afgelopen week benaderd
door de ACM. Ik verzoek u dan ook om aan het verzoek van de ACM gevolg te
geven.

De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
namens deze:

10.2.e

10.2.e
10.2.e

1 PostNL heeft in het kader van het vergunningstraject bij de ACM inzage gehad in dossierstukken, waaronder de
niet-vertrouwelijke zienswijzen van derden, op basis van de spelregels die de ACM bij de beoordeling van fusies
en overnames hanteert (Spelregels bij concentratiezaken, te vinden via wetten.overheid.nl.).
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van:10.2.e @minezk.nl>
Verzonden: dinsdag 27 oktober 2020 17:34

Aan: 10.2.e -BD/DWJZ/SBR'10.2.e @minvenj.nl>; 10:2:€ @minszw.nl' 10.2.€ @ minszw.nl>;
10.2.e @minszw.nl>; 10.2.€ (AFEP)10.2.€  @minfin.nl>; 10.2.€
(AFeP)10.2.e minfin.nl>; 10.2.€ @minaz.nl>; 10.2.€ @minaz.nl>
cc:10.2.e @minezk.nl>; 10.2.€

@minezk.nl>

Onderwerp: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd
Beste collega’s,

Graag deel ik hierbij met jullie een concept van het (herziene) artikel 47-besluit, waarmee stasEZK een nieuwe
vergunning wil verstrekken voor de overname van Sandd door PostNL. Zoals jullie waarschijnlijk weten betreft dit tot
nu toe de enige casus waarbij op basis van artikel 47 Mededingingswet een vergunning is verstrekt voor een
overname, nadat de ACM deze vergunning had geweigerd vanwege een significante beperking van de mededinging.

Achtergrond
De rechtbank Rotterdam heeft op 11 juni jl. het oorspronkelijke besluit van EZK van 27 september 2019 vernietigd.
Er is nu een situatie ontstaan waarbij geen vergunning bestaat voor de concentratie van PostNL met Sandd, de
rechtbank heeft nml. het verzoek om de rechtsgevolgen in stand te laten afgewezen. Daarom volgen wij nu een
parallel traject:
- Instellen van hoger beroep bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Het aanvullend
beroepschrift is op 1 oktober ingediend. We verwachten de uitspraak op het hoger beroep in het voorjaar
van 2021.

- Het nemen van een nieuw besluit voor het einde van het jaar. Dit nieuwe besluit loopt in de hoger
beroepsprocedure bij het CBb mee.

Zie ook bijgevoegde Kamerbrief waarin dit beschreven staat.

Strekking/korte samenvatting besluit

De hoofdlijnen van het besluit zijn ongewijzigd. Wel wordt het besluit op een aantal punten specifieker en
uitgebreider onderbouwd, om tegemoet te proberen te komen aan de motiveringsproblemen zoals die
geconstateerd werden door de rechtbank. Bovendien is het mogelijk dat het toegangsvoorschrift bij het besluit nog
wordt gewijzigd naar aanleiding van een nieuw advies van de ACM (rechtbank Rotterdam oordeelde dat het
oorspronkelijke advies van ACM een te korte consultatietermijn had).

We vragen graag jullie specifieke aandacht voor twee punten:
1 111

Wat ontbreekt nog in deze versie ?
De belangrijkste ontbrekende punten zijn nog:

e Nieuw advies ACM over toegangsvoorschrift, verwacht op 20 november. Het doel van de
toegangsvoorwaarden is dat kleine regionale postvervoerbedrijven hun restpost kunnen laten bezorgen via
het netwerk van het geconcentreerde PostNL en Sandd.

e Aanvullend rapport van adviesbureau Duff&Phelps over het bepalen van een redelijk rendement in de
postsector en continuiteitsrisico’s. Op verzoek is er een conceptversie beschikbaar vanaf morgen (28
oktober).

Planning
Lukt het uiterlijk a.s. maandag te reageren op deze versie? Laat het even weten als dit niet haalbaar is.



Om eventuele grote punten te kunnen bespreken hebben wij vrijdag 6 november van 14 tot 15 uur in onze
agenda’s gereserveerd voor interdepartementaal MT-overleg. Laat het ook even weten als jullie hiervan gebruik
willen maken.

Wij verwachten het besluit in de eerste helft van december in de MR te agenderen nadat het advies van de ACM in
het besluit is verwerkt.

Bij vragen, schroom niet om te bellen.
Uiteraard zijn het vertrouwelijke stukken gezien de bedrijfsvertrouwelijke informatie in het besluit.

Groet,

10.2.e

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T:0610.2.€

B @minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden
aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,

wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te

verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard

ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch

verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you



are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.






Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

T: 06
E @minezk.nl

Van: ) (AFEP)_@minfin.nI>

Verzonden: donderdag 5 november 2020 10:38

Aan: @minezk.nl>; BD/DWIJZ/SBR'

@minvenj.nl>; @minszw.nl> ) (AFEP)

@minfin.nl>; @minaz.nl>; @minaz.nl>
@minezk.nl>;

@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

it02e

Bijgevoegd onze opmerkingen. Het overleg morgen 6 november hoeft wat ons betreft niet door te gaan.

Groet -

ver: I0R2IE N erinel o>

Verzonden: maandag 2 november 2020 16:01

@minfin.nl>; - BD/DWIJZ/SBR'
@minvenj.nl>; @minszw.nl>;
@minfin.nl>; @minaz.nl>; @minaz.nl>
@minezk.nl>;
@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Beste -

Dat is geen probleem.
Groet,

ven: IR SN (+vc7) EORIEHIN @minin n>

Verzonden: maandag 2 november 2020 15:53
Aan: @minezk.nl>;

@minvenj.nl>; @minszw.nl'
@minfin.nl>; @minaz.nl>;

@minezkn>; 10T

- BD/DWJZ/SBR!

@minszw.nl>; @minszw.nl>;

@minaz.nl>
@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Beste -

Dank hiervoor. We gaan hier graag naar kijken. Alleen weten niet of we vandaag gaan halen qua reactie. Is morgen
ook goed?

Groet -



van:10.2.e @minezk.nl>
Verzonden: dinsdag 27 oktober 2020 17:34

Aan: 10.2.e -BD/DWJZ/SBR'10.2.e @minvenj.nl>; 10.2.:€ @minszw.nl' £10.2.€ @ minszw.nl>;
10.2.e @minszw.nl>; 10.2.€ (AFEP)10.2.€  @minfin.nl>; 10.2.€
(AFeP)10.2.e minfin.nl>; 10.2.€ @minaz.nl>; 10.2.€ @minaz.nl>
cc:10.2.e @minezk.nl>; 10.2.€

@minezk.nl>

Onderwerp: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd
Beste collega’s,

Graag deel ik hierbij met jullie een concept van het (herziene) artikel 47-besluit, waarmee stasEZK een nieuwe
vergunning wil verstrekken voor de overname van Sandd door PostNL. Zoals jullie waarschijnlijk weten betreft dit tot
nu toe de enige casus waarbij op basis van artikel 47 Mededingingswet een vergunning is verstrekt voor een
overname, nadat de ACM deze vergunning had geweigerd vanwege een significante beperking van de mededinging.

Achtergrond
De rechtbank Rotterdam heeft op 11 juni jl. het oorspronkelijke besluit van EZK van 27 september 2019 vernietigd.
Er is nu een situatie ontstaan waarbij geen vergunning bestaat voor de concentratie van PostNL met Sandd, de
rechtbank heeft nml. het verzoek om de rechtsgevolgen in stand te laten afgewezen. Daarom volgen wij nu een
parallel traject:
- Instellen van hoger beroep bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Het aanvullend
beroepschrift is op 1 oktober ingediend. We verwachten de uitspraak op het hoger beroep in het voorjaar
van 2021.

- Het nemen van een nieuw besluit voor het einde van het jaar. Dit nieuwe besluit loopt in de hoger
beroepsprocedure bij het CBb mee.

Zie ook bijgevoegde Kamerbrief waarin dit beschreven staat.

Strekking/korte samenvatting besluit

De hoofdlijnen van het besluit zijn ongewijzigd. Wel wordt het besluit op een aantal punten specifieker en
uitgebreider onderbouwd, om tegemoet te proberen te komen aan de motiveringsproblemen zoals die
geconstateerd werden door de rechtbank. Bovendien is het mogelijk dat het toegangsvoorschrift bij het besluit nog
wordt gewijzigd naar aanleiding van een nieuw advies van de ACM (rechtbank Rotterdam oordeelde dat het
oorspronkelijke advies van ACM een te korte consultatietermijn had).

We vragen graag jullie specifieke aandacht voor twee punten:
11.1

Wat ontbreekt nog in deze versie ?
De belangrijkste ontbrekende punten zijn nog:

e Nieuw advies ACM over toegangsvoorschrift, verwacht op 20 november. Het doel van de
toegangsvoorwaarden is dat kleine regionale postvervoerbedrijven hun restpost kunnen laten bezorgen via
het netwerk van het geconcentreerde PostNL en Sandd.

e Aanvullend rapport van adviesbureau Duff&Phelps over het bepalen van een redelijk rendement in de
postsector en continuiteitsrisico’s. Op verzoek is er een conceptversie beschikbaar vanaf morgen (28
oktober).

Planning
Lukt het uiterlijk a.s. maandag te reageren op deze versie? Laat het even weten als dit niet haalbaar is.



Om eventuele grote punten te kunnen bespreken hebben wij vrijdag 6 november van 14 tot 15 uur in onze
agenda’s gereserveerd voor interdepartementaal MT-overleg. Laat het ook even weten als jullie hiervan gebruik
willen maken.

Wij verwachten het besluit in de eerste helft van december in de MR te agenderen nadat het advies van de ACM in
het besluit is verwerkt.

Bij vragen, schroom niet om te bellen.
Uiteraard zijn het vertrouwelijke stukken gezien de bedrijfsvertrouwelijke informatie in het besluit.

Groet,

10.2.e

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T:0610.2.€

B @minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden
aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,

wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te

verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard

ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch

verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you



are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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02e 0000000000000

Van:

Verzonden: maandag 23 november 2020 11:47

Aan:

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Laatste daagjes al weer!

Als ze mij belt: vraag is toch of we B

Van:

Verzonden: maandag 23 november 2020 10:53
Aan: (AFEP)'

CC:

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Hoi 1028
Mijn nummer is 06-10.2:€ " en dat van is 06
Vanaf donderdag ben ik overigens

Groet,

Ve IR ENI (4c7) <IOREHI @ minin >

Verzonden: maandag 23 november 2020 09:32

Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Hi
Ja dat is goed. Ik heb deze week wel een heel lastig weekje maar ga mijn best doen. Wat is jullie nummer?

Groet l02€

Verzonden: donderdag 19 november 2020 15:01

Aan: (AFEP) @minfin.nl>
CC: @minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Hoi 1028

Net even met 10.:2:€ gesproken, was nuttig.

Mbt derde punt willen we echter graag even contact met jou, vraag is daar of we 1.1

Kun je mij of
Groet,

hierover even bellen wanneer het jou uitkomt?

Van:
Verzonden: vrijdag 13 november 2020 12:29
Aan: (AFEP)' @minfin.nl>

CC: @minfin.nl' @minfin.nl>;

@minfin.nl'_ minfin.nl>;






cc:10.2.e @minezk.nl>; 10.2.€
@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Beste 10.2.€

Dank hiervoor. We gaan hier graag naar kijken. Alleen weten niet of we vandaag gaan halen qua reactie. Is
morgen ook goed?

Groet 10:2:€

van:10.2.e @minezk.nl>

Verzonden: dinsdag 27 oktober 2020 17:34

Aan: 10.2.e -BD/DWJZ/SBR'10.2.e @minvenj.nl>; 10:2:€ @minszw.nl' 10.2.€ @ minszw.nl>;
10.2.e @minszw.nl>; 10.2.€ ) (AFEP) <10.2.€ @minfin.nl>;10.2.€

(AFEP)10.2.e @minfin.nl>; 10.2.€ @minaz.nl>; 10.2.€ @minaz.nl>
cc:10.2.e @minezk.nl>; 10.2.€

@minezk.nl>

Onderwerp: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Beste collega’s,

Graag deel ik hierbij met jullie een concept van het (herziene) artikel 47-besluit, waarmee staseZK een nieuwe
vergunning wil verstrekken voor de overname van Sandd door PostNL. Zoals jullie waarschijnlijk weten betreft dit
tot nu toe de enige casus waarbij op basis van artikel 47 Mededingingswet een vergunning is verstrekt voor een
overname, nadat de ACM deze vergunning had geweigerd vanwege een significante beperking van de
mededinging.

Achtergrond
De rechtbank Rotterdam heeft op 11 juni jl. het oorspronkelijke besluit van EZK van 27 september 2019

vernietigd. Er is nu een situatie ontstaan waarbij geen vergunning bestaat voor de concentratie van PostNL met
Sandd, de rechtbank heeft nml. het verzoek om de rechtsgevolgen in stand te laten afgewezen. Daarom volgen
wij nu een parallel traject:
- Instellen van hoger beroep bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Het aanvullend
beroepschrift is op 1 oktober ingediend. We verwachten de uitspraak op het hoger beroep in het voorjaar
van 2021.
- Het nemen van een nieuw besluit voor het einde van het jaar. Dit nieuwe besluit loopt in de hoger
beroepsprocedure bij het CBb mee.

Zie ook bijgevoegde Kamerbrief waarin dit beschreven staat.

Strekking/korte samenvatting besluit

De hoofdlijnen van het besluit zijn ongewijzigd. Wel wordt het besluit op een aantal punten specifieker en
uitgebreider onderbouwd, om tegemoet te proberen te komen aan de motiveringsproblemen zoals die
geconstateerd werden door de rechtbank. Bovendien is het mogelijk dat het toegangsvoorschrift bij het besluit
nog wordt gewijzigd naar aanleiding van een nieuw advies van de ACM (rechtbank Rotterdam oordeelde dat het
oorspronkelijke advies van ACM een te korte consultatietermijn had).

We vragen graag jullie specifieke aandacht voor twee punten:
11.1

Wat ontbreekt nog in deze versie ?
De belangrijkste ontbrekende punten zijn nog:

e Nieuw advies ACM over toegangsvoorschrift, verwacht op 20 november. Het doel van de
toegangsvoorwaarden is dat kleine regionale postvervoerbedrijven hun restpost kunnen laten bezorgen
via het netwerk van het geconcentreerde PostNL en Sandd.

e Aanvullend rapport van adviesbureau Duff&Phelps over het bepalen van een redelijk rendement in de
postsector en continuiteitsrisico’s. Op verzoek is er een conceptversie beschikbaar vanaf morgen (28
oktober).




Planning
Lukt het uiterlijk a.s. maandag te reageren op deze versie? Laat het even weten als dit niet haalbaar is.

Om eventuele grote punten te kunnen bespreken hebben wij vrijdag 6 november van 14 tot 15 uur in onze
agenda’s gereserveerd voor interdepartementaal MT-overleg. Laat het ook even weten als jullie hiervan gebruik
willen maken.

Wij verwachten het besluit in de eerste helft van december in de MR te agenderen nadat het advies van de ACM in
het besluit is verwerkt.

Bij vragen, schroom niet om te bellen.
Uiteraard zijn het vertrouwelijke stukken gezien de bedrijfsvertrouwelijke informatie in het besluit.

Groet,

10.2.e

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T:0610.2.€

E @minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u
verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakel jkheid voor schade, van welke aard ook, die
verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are
requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the
electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.



Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.






van:10.2.e @minezk.nl>
Verzonden: donderdag 21 januari 2021 16:56

Aan:10.2.e @intrapost.nl>
cc:10.2.e @minezk.nl>

Onderwerp: Verzoek om een gesprek

Geachte 10:2.€10.2.€ beste 10.2.€

Zoals u bekend heeft EZK de Autoriteit Consument en Markt (ACM) verzocht om de huidige toegangsvoorwaarden
met een langere reactietermijn onder postvervoerbedrijven te consulteren om te bezien of een langere
consultatietermijn aanleiding geeft om het advies van de ACM over de toegangsvoorwaarden van 23 september
2019 te herzien. U bent daarvoor in het najaar ook benaderd door ACM en hebt een zienswijze ingediend. Op 20
november 2020 heeft de ACM aan EZK een rapportage toegezonden. EZK beoordeelt of en in hoeverre de bij het
oorspronkelijke besluit opgelegde toegangsvoorwaarden aanpassing behoeven. In dat kader zou het zinvol zijn
voor ons om op korte termijn met u te spreken over de zienswijze die u in dit proces bij ACM heeft ingediend.
Indien u daartoe bereid bent zou ik graag een afspraak maken voor volgende week, op een moment dat u schikt.

Ik kijk uit naar uw reactie.
Hartelijke groet,

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

T 06-10.2.e

E10.2.e @minez.nl

W http://www.rijksoverheid.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Disclaimer

Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor geadresseerde(n). Indien u als niet-geadresseerde dit bericht ontvangt,
wordt u verzocht direct de afzender hierover te informeren en het bericht te vernietigen. Aan de inhoud van dit bericht kunnen door derden geen
rechten worden ontleend.

This communication contains confidential information and is intended only for use by the addressee. If you are not the intended recipient of this

communication, please inform us immediately and destroy this communication. Third parties cannot derive rights from this communication.





















10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)

Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

T:0610.2.

E:10.2.6 | @minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde
bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te
melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade,
van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden
van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee
or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete
the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks

inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security






inschattingen nog steeds actueel zijn en wat de geschatte impact van de consolidatie is op de UPD-
tariefruimte voor 2021 (indien mogelijk kwantitatief).

9. Ik verzoek u een zo compleet mogelijk beeld te geven van de overgang van medewerkers van Sandd naar
PostNL en de ontwikkeling van de werkgelegenheid bij PostNL als gevolg van de concentratie.

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T:0610.2.€

E @minezk.nl






9.

10.2.e

rendement van Mail NL Core. Hierbij is aangegeven dat de RoS een niveau in de ordegrootte vant9: procent
zou bereiken. Ik verzoek u deze analyse te actualiseren en te overleggen. e
Ik verzoek u aan te geven wat de jaarlijkse operationele resultaten en vermogenspositie van Sandd was in de
periode 2014 tot en met 2019 (tot aan de consolidatie met PostNL).
In uw antwoord op vraag 5 d.d. 13 september 2019 is aangegeven dat naast postvervoer (UPD en niet-UPD)
een aantal andere activiteiten is ondergebracht in Mail NL Core 10-1.¢/10.2.9

. Ik verzoek u aan te geven wat
de omzetten waren van de verschillende activiteiten binnen Mail NL Core in 2018 en 2019.
Op pagina 12 van het ‘continuiteitsrapport’, bijlage 10 bij uw aanvraag, is een figuur en tabel weergegeven
voor de historische ontwikkeling (en extrapolatie op basis van historische trends) van het Cash Operating
Income op het gebied van postvervoer sinds 2014. In randnummer 629 van het weigeringsbesluit van de
ACM is de return on sales van het postbedrijf van PostNL (Mail NL) in de periode 2011-2018 weergegeven. Ik
verzoek u uit te leggen hoe deze twee historische reeksen zich tot elkaar verhouden en de verschillen te
verklaren.
Op pagina 12 en 13 van het ‘UPD-rapport’, bijlage 11 bij uw aanvraag, is een inschatting gegeven van de
impact van de consolidatie op de UPD-tariefruimte. Ik verzoek u aan te geven in hoeverre deze
inschattingen nog steeds actueel zijn en wat de geschatte impact van de consolidatie is op de UPD-
tariefruimte voor 2021 (indien mogelijk kwantitatief).
Ik verzoek u een zo compleet mogelijk beeld te geven van de overgang van medewerkers van Sandd naar
PostNL en de ontwikkeling van de werkgelegenheid bij PostNL als gevolg van de concentratie.

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T:0610.2.€

10.2e

E

minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.






Tabel: nEBIT/Omzet met consolidatie10.1¢

Il B B B = ==
I Il BB B B = B
Il B B B = =

Uit bovenstaande grafiek en tabel blijkt dat20.2¢

Uiteraard moet daarbij opgemerkt worden dat het op dit moment onduidelijk is hoe de
(precieze) realisatie voor 2020 zal uitvallen omdat PostNL het voor de postsector
belangrijkste vierde kwartaal nog te gaan heeft.

Realisatie 2019:
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Het onderscheid tussen Mail NL en Mail Core is hierbij overigens zeer beperkt. Mail NL

bestaat naast Mail NL Core (zoals hierboven al aangegeven)10.1.¢/2029g
"~ .Deonderstaande tabel laat voor Mail NL Core de RoS zien voor de jaren

3. Op 31 maart 2020 heeft u aan het ministerie van EZK, in relatie tot de
voorschriften bij de vergunning van 27 september 2019, een controleverklaring
over het rendement van Mail NL Core gestuurd. Op pagina 12 van deze verklaring
blijkt dat het bedrijfsresultaat van Mail NL Core in 2019 10.1.c miljoen euro was (-
10. %0 R0S). Ik verzoek u aan te geven hoe dit resultaat zich verhoudt tot de UCOI
van +76 miljoen euro over 2019 voor Mail in the Netherlands, zoals weergeven op
pagina 5 van de ‘Analyst presentation’ van 24 februari 2020.

Het resultaat van10.l.c min. en + €76 min. wordt verklaard door twee verschillen:

1. Verschil in scope (Mail NL Core vs. Mail in NL)
Het aggregatieniveau “Mail in NL” is een van de segmenten waarop PostNL zijn
financiéle cijfers extern rapporteert, waaronder in haar jaarverslag. Mail NL Core is



een onderdeel van Mail in NL en omvat de activiteiten waarvoor het postnetwerk
wordt ingezet. Hieronder wordt dit schematisch weergegeven.
10.1.¢/10.2.g

10.1.c

Om te voldoen aan de

vergunningsvoorwaarde van het besluit van de Staatssecretaris heeft PostNL10.1.
c

2. Verschil in het winstbegrip (bedrijfsresultaat vs. UCOI)
De Underlying Cash Operating Income (UCOI) is een indicator van het
bedrijfsresultaat waar PostNL tot 2020 primair op stuurde en rapporteerde. De UCOI
laat het onderliggende cashresultaat zien gecorrigeerd voor grote incidentele
effecten. Het bedrijfsresultaat (Ol) wordt hier gecorrigeerd voor de cash-effecten
(werkelijke uitgaven) op pensioenen en voorzieningen in plaats van de gemaakte
kosten voor deze posten zoals deze in de boekhouding tot stand komen (C).
Daarnaast wordt gecorrigeerd voor incidentele niet-operationele effecten (U).
Voor de rendementscap die op grond van de artikel 47 voorwaarde wordt
gehanteerd dient uitgedrukt te worden in het bedrijfsresultaat (Ol).

Het verschil tussen de door u aangehaalde gerapporteerde resultaten over 2019 kan
daarmee als volgt worden overbrugd:



UCOI Mail in NL 76,0

4. In uw antwoord d.d. 23 september 2019 op vraag 2 is aangegeven dat PostNL
onderzocht heeft wat het effect zou zijn van de prijsstijgingen die ACM voorspelt,
met bijbehorende prijselasticiteiten, op het rendement van Mail NL Core. Hierbij is
aangegeven dat de RoS een niveau in de ordegrootte van 15 procent zou
bereiken. 1k verzoek u deze analyse te actualiseren en te overleggen.

PostNL heeft PwC gevraagd dit te onderzoeken en zal deze vraag daarom op een later
moment beantwoorden.

5. 1k verzoek u aan te geven wat de jaarlijkse operationele resultaten en
vermogenspositie van Sandd was in de periode 2014 tot en met 2019 (tot aan de
consolidatie met PostNL).

De gedeponeerde geconsolideerde jaarrekeningen van Sandd laten het volgende zien ten
aanzien van het operationele resultaat en het eigen vermogen:

x €1.000 2014 2015 2016 2017 2018 2019*
Operating Result 7.223 13.383 10.668 1437 | -14.758 | 101c |
Shareholders equity -4.847 | -16.622 | -12.217 | -13.098 | -30.982 | 10.1c

*) dit betreft de cijfers tot aan de voltrekking van de transactie op 22 oktober 2019. Op deze cijfers is
echter geen externe controle uitgevoerd.



6. In uw antwoord op vraag 5 d.d. 13 september 2019 is aangegeven dat naast
postvervoer (UPD en niet-UPD) een aantal andere activiteiten is ondergebracht in
Mail NL Core (waaronder de bezorging van brievenbuspakjes en abonnementen
op postbussen en antwoordnummers). Ik verzoek u aan te geven wat de
omzetten waren van de verschillende activiteiten binnen Mail NL Core in 2018 en
2019.

Hieronder wordt de omzet van deze activiteiten van Mail NL Core weergegeven over de jaren
2018 en 2019.10.1.c

Vanaf 2020 zijn de volumes van Sandd omgezet naar de
productgroepen van PostNL

Omazet 2018 2019
10.1.c ' ' '

7. Op pagina 12 van het ‘continuiteitsrapport’, bijlage 10 bij uw aanvraag, is een
figuur en tabel weergegeven voor de historische ontwikkeling (en extrapolatie op
basis van historische trends) van het Cash Operating Income op het gebied van
postvervoer sinds 2014. In randnummer 629 van het weigeringsbesluit van de
ACM is de return on sales van het postbedrijf van PostNL (Mail NL) in de periode
2011-2018 weergegeven. Ik verzoek u uit te leggen hoe deze twee historische
reeksen zich tot elkaar verhouden en de verschillen te verklaren.

De verklaring voor de verschillen is in lijn met de beantwoording van vraag 3. Ook hier is er
sprake van een verschil in scope (postvervoer vs. Mail in NL) en winstbegrip (COI vs. UCOI).

Postvervoer is - zoals ook weergegeven bij de beantwoording van vraag 6 - de verreweg
grootste activiteit binnen Mail NL Core. Mail NL Core is een onderdeel van het segment Mail
in NL waarover PostNL ieder kwartaal extern rapporteert (zie ook de schematische weergave
bij de beantwoording van vraag 3).

Ondanks dat de ACM in haar weigeringsbesluit bij randnummer 629 foutief verwijst naar het
rendement van Mail NL, presenteert zij hierbij de cijfers van Mail in NL (de openbare cijfers).
Het gaat hier dus om een veel bredere scope dan alleen het postvervoer waar PostNL naar
verwijst in de Continuiteitsstudie. Daarnaast gaat PostNL in de Continuiteitsstudie uit van het
winstbedrip ‘Cash Operating Income’ (COI), terwijl de jaarcijfers waar de ACM naar verwijst
voor Mail in NL worden uitgedrukt in ‘Underlying Cash Operating Income’ (UCOI). In het geval
van UCOI wordt dus ook nog gecorrigeerd voor incidentele, niet-operationele effecten (U).

8. Op pagina 12 en 13 van het ‘UPD-rapport’, bijlage 11 bij uw aanvraag, is een
inschatting gegeven van de impact van de consolidatie op de UPD-tariefruimte. Ik
verzoek u aan te geven in hoeverre deze inschattingen nog steeds actueel zijn en
wat de geschatte impact van de consolidatie is op de UPD-tariefruimte voor 2021
(indien mogelijk kwantitatief).



Deze inschattingen zijn nog steeds actueel. Het UPD-rapport van PwC gaf op basis van de in
2019 beschikbare informatie een inschatting van de impact van consolidatie op de
tariefruimte. De verwachting was dat consolidatie de tariefruimte zou beperken ten opzichte
van de situatie zonder consolidatie. Deze conclusie geldt nog steeds, en de mate waarin de
tariefruimte structureel beperkt wordt zal bovendien naar verwachting nog iets sterker zijn
dan op basis van de toen beschikbare informatie werd verwacht.

De daling van de tariefruimte voor UPD-post is op pagina 13 van het UPD-rapport
weergegeven waarbij is uitgegaan van:

* Een scenario zonder consolidatie. Deze is10.1.¢/10.2.g exclusief de
Business Case van Sandd.
* Een scenario met consolidatie. Ook deze is10.1.¢/10.2.g inclusief de

Business Case van Sandd.

De berekende daling van de tariefruimte als gevolg van de consolidatie is afhankelijk van de
schattingen van het totale volume van Sandd dat aan het netwerk wordt toegevoegd en de
samenstelling van dit volume 10.1.c

). Dit extra volume heeft namelijk invioed op de correctie van de
volumedaling in de berekening van de aanvullende tariefruimte. Deze correctie is zo
vormgegeven dat de tariefruimte stijgt zodra het enkelstuks UPD volume daalt, maar alleen
voor zover de kosten niet meebewegen met volumes. Uitgeschreven stijgt de aanvullende
tariefruimte met:

VO kostenvan de UPD
VA+VO kosten van de UPD

Procentuele verandering in het enkelstuks UPD volume -

Op basis van de daadwerkelijke cijfers van Sandd na closing is de businesscase voor de
overname van Sandd bijgesteld (zoals ook aangegeven bij vraag 1). Hierdoor verandert de
volumecorrectie in de berekening van de tariefruimte op twee manieren:

1. 101.c
2. 10.1.c
10.1.c geeft daarom

aanleiding om te veronderstellen dat de daling in de UPD-tariefruimte structureel iets groter
zal zijn dan weergegeven op pagina 13 van het UPD rapport. De UPD-tariefruimte voor 2021
wordt vastgesteld op basis van de realisatiecijfers uit 2019.10.1.c



10.1.c

Uiteraard hebben zich in 2019 ook allerlei andere
effecten voorgedaan die volkomen los staan van de consolidatie maar wel invloed hebben op
de uitkomsten van de tariefruimte in 2021. Het tweede effect10.1.c

Ik verzoek u een zo compleet mogelijk beeld te geven van de overgang van
medewerkers van Sandd naar PostNL en de ontwikkeling van de werkgelegenheid
bij PostNL als gevolg van de concentratie.

PostNL zal deze vraag op een later moment beantwoorden.






9.

10.2.e

de door u overlegde prognoses ten tijde van uw vergunningsaanvraag op basis van 10-1.¢/10.2.g
?

Ik verzoek u aan te geven wat de actuele vooruitzichten zijn voor het postbedrijf van PostNL in Nederland
(Mail NL Core) voor de periode 10:1.6/10.2.9 2 Hoe verhouden deze actuele vooruitzichten zich met de
door u overlegde verwachtingen voor het geintegreerde postbedrijf, zoals weergegeven in uw antwoord op
vraag 6 d.d. 13 september 2019.
Op 31 maart 2020 heeft u aan het ministerie van EZK, in relatie tot de voorschriften bij de vergunning van 27
september 2019, een controleverklaring over het rendement van Mail NL Core gestuurd. Op pagina 12 van
deze verklaring blijkt dat het bedrijfsresultaat van Mail NL Core in 201910:1. mjljoen euro was (0- % RoS).
Ik verzoek u aan te geven hoe dit resultaat zich verhoudt tot de UCOI vah +76 miljoen euro over]2%19 voor
Mail in the Netherlands, zoals weergeven op pagina 5 van de ‘Analyst presentation’ van 24 februari 2020.
In uw antwoord d.d. 23 september 2019 op vraag 2 is aangegeven dat PostNL onderzocht heeft wat het
effect zou zijn van de prijsstijgingen die ACM voorspelt, met bijbehorende prijselasticiteiten, op het
rendement van Mail NL Core. Hierbij is aangegeven dat de RoS een niveau in de ordegrootte van 10 procent
zou bereiken. lk verzoek u deze analyse te actualiseren en te overleggen. !
Ik verzoek u aan te geven wat de jaarlijkse operationele resultaten en vermogenspositie van Sandd was in de
periode 2014 tot en met 2019 (tot aan de consolidatie met PostNL).
In uw antwoord op vraag 5 d.d. 13 september 2019 is aangegeven dat naast postvervoer (UPD en niet-UPD)
een aantal andere activiteiten is ondergebracht in Mail NL Core 10-1.¢/10.2.9

. Ik verzoek u aan te geven wat
de omzetten waren van de verschillende activiteiten binnen Mail NL Core in 2018 en 2019.
Op pagina 12 van het ‘continuiteitsrapport’, bijlage 10 bij uw aanvraag, is een figuur en tabel weergegeven
voor de historische ontwikkeling (en extrapolatie op basis van historische trends) van het Cash Operating
Income op het gebied van postvervoer sinds 2014. In randnummer 629 van het weigeringsbesluit van de
ACM is de return on sales van het postbedrijf van PostNL (Mail NL) in de periode 2011-2018 weergegeven. Ik
verzoek u uit te leggen hoe deze twee historische reeksen zich tot elkaar verhouden en de verschillen te
verklaren.
Op pagina 12 en 13 van het ‘UPD-rapport’, bijlage 11 bij uw aanvraag, is een inschatting gegeven van de
impact van de consolidatie op de UPD-tariefruimte. Ik verzoek u aan te geven in hoeverre deze
inschattingen nog steeds actueel zijn en wat de geschatte impact van de consolidatie is op de UPD-
tariefruimte voor 2021 (indien mogelijk kwantitatief).
Ik verzoek u een zo compleet mogelijk beeld te geven van de overgang van medewerkers van Sandd naar
PostNL en de ontwikkeling van de werkgelegenheid bij PostNL als gevolg van de concentratie.

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)

Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

T:0610.2.€

E:10.2.€ @minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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PwC voert onderzoek uit naar prijsverhogingen zoals geschat door de
ACM In verhouding tot maximumrendement

De ACM heeft bij haar beoordeling van de overname van Sandd door PostNL een
fusiesimulatiemodel opgesteld. Daarmee voorspelt de ACM dat de prijzen voor zakelijke
post als gevolg van de concentratie zullen stijgen met 30-40%. Onderliggend gaat het om
een prijsstijging van 10. % op 24 uurs post en 10.1. % op niet 24 uurs post.’

Op 27 september 2019 heeft de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat een
vergunning verleend voor de overname van Sandd door PostNL.2 Een belangrijke reden om
deze vergunning te verlenen was omdat hiermee de continuiteit van de landelijk dekkende
postdienstverlening (zowel voor de UPD als niet-UPD) beter geborgd kan worden. In dit
kader heeft EZK ook aangegeven dat, naast het benutten van de efficiéntievoordelen, een
gematigde prijsstijging voor zakelijke partijenpost waarschijnlijk noodzakelijk is voor PostNL
om een redelijk rendement te kunnen realiseren en om daarmee de continuiteit van de
postdienstverlening in Nederland te kunnen borgen.3

Aan de vergunning is door EZK een voorschrift verbonden waarmee een maximale Return
on Sales (RoS) van 9% is opgelegd op de postactiviteiten van PostNL N.V, inclusief
diensten die verbonden zijn met postactiviteiten (hierna: de rendementscap).# De
rendementscap is van toepassing op de diensten die PostNL op 1 januari 2019 als
onderdeel van ‘MailNL Core’ kwalificeerde. Op dit niveau mag de winst in een jaar dus niet
hoger zijn van 9% van de omzet in het desbetreffende jaar. Belangrijkste doel van het
maximumrendement, zoals ook verwoord in het vergunningsbesiluit, is om te borgen dat
PostNL geen overwinsten kan maken op de postactiviteiten.

1Zie ACM (2019) Verbod van concentratie PostNL N.B. en SHM Beheer Il B.V., randnummer 275, 277, en
Annex F van het besluit

2Dit besluit is op 11 juni 2020 vernietigd door de rechtbank Rotterdam. Zie
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2020:5122

3Zie Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (2020) Besluit inzake aanvraag tot toepassing van
artikel 47 van de Mededingingswet (CE-MC / 19080684), pagina 2.
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PostNL heeft aan PwC gevraagd om te onderzoeken of het aannemelijk is dat het
maximumrendement, zoals door EZK als voorschrift aan het besluit is verbonden, een
significante additionele hypothetische prijsstijging op het gebied van zakelijke partijenpost
als gevolg van de concentratie tussen PostNL en Sandd, in de ordegrootte zoals voorspeld
door de ACM, volledig of ten dele kan voorkomen.

Voor de doeleinden van dit onderzoek wordt de analyse van de ACM en de resulterende
prijsstijging als gegeven beschouwd, ongeacht of dit wel of geen realistische voorspelling is
van de prijsstijging als gevolg van de transactie.

Vooraf merkt PwC op dat er ten onrechte de indruk gewekt kan worden dat er sprake is van
een probleem als grote prijsverhogingen (zoals voorspeld door de ACM) mogelijk zijn
binnen de rendementscap. De vraagstelling maakt immers geen onderscheid tussen een
prijsverhoging die nodig is om het rendement terug te brengen naar een redelijk niveau en
een prijsverhoging die overwinsten mogelijk maakt. Dit verschil is echter wel van belang.
Duff & Phelps heeft in opdracht van het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat een
internationale benchmark onderzoek uitgevoerd, op basis waarvan zij uitkomen op een
bandbreedte voor een redelijk rendement (return on sales) van 7,5-10%.°

Zelfs als uit dit onderzoek zou blijken dat grote prijsstijgingen mogelijk zijn binnen de
rendementscap, zal het rendement na de prijsstijging nog steeds niet hoger zijn dan het
plafond van 9%. Dit valt binnen de door Duff & Phelps berekende range voor een redelijk
rendement. Als prijsverhogingen in de ordegrootte zoals voorspeld door de ACM mogelijk
zijn binnen de rendementscap, dan is dit vooral een indicatie dat het rendement zonder de
prijsverhoging (te) laag is, en niet dat PostNL als gevolg van de prijsstijging overwinsten kan
maken.

4Zie Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (2020) Besluit inzake aanvraag tot toepassing van artikel

47 van de Mededingingswet (CE-MC / 19080684), Artikel 2b.
5 Duff & Phelps (2019), Herijking Toegestaan Normrendement UPD
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Structuur van het rapport

Het rapport heeft de volgende structuur:

* Hoofdstuk 2 geeft een toelichting op de methodologie.

» Hoofdstuk 3 beschrijft de uitkomsten van de analyse voor de jaren 2016 , 2017 en
2018. Het startpunt voor deze analyse zijn de historische cijfers.

* Hoofdstuk 4 beschrijft de uitkomsten van de analyse voor 10.1.¢/10.2.g 6 op
basis van de prognoses uit10.1.¢/10:2.g

+ Ten slotte is in de bijlage de volgende ondersteunende informatie opgenomen:

+ Bijlage A geeft aanwijzingen voor de interpretatie en het gebruik van ons
rapport.

» Bijlage B ligt de methode voor het berekenen van de volumedalingen als
gevolg van de prijsverhoging van de ACM toe. Ook wordt de volumedaling op
een alternatieve manier uitgerekend.

» Bijlage C bevat de gevoeligheidsanalyse voor de jaren 2016 t/m 2018.

+ Bijlage D bevat de robuustheidsanalyse voor de jaren 10:1.¢/10.2.g

+ Bijlage E geeft een overzicht van de gebruikte bronnen in dit rapport.
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Het model van de ACM Is gekalibreerd op basis van
daadwerkelijke gegevens uit de postmarkt in 2017

Om de prijsstijging te voorspellen wordt een fusiesimulatie gekalibreerd op basis van
gegevens over de markt. Het model van de ACM maakt bijvoorbeeld gebruik van gegevens
van PostNL, Sandd en overige spelers over volumes, prijzen en de brutomarges. Ten slotte
wordt de omvang van de totale potentiéle markt geschat, om substitutie naar een ‘outside
option’ mogelijk te maken (bijvoorbeeld digitale alternatieven).

ACM heeft haar fusiesimulatiemodel gekalibreerd op basis van historische data uit 2017.
Deze data wordt gebruikt om de evenwichtsprijs voor en na de concentratie te berekenen.
De analyse van ACM is daarmee in feite een ‘what-if analyse alsof Sandd reeds in 2017
overgenomen zou zijn door PostNL, en het gefuseerde postbedrijf in ditzelfde jaar in staat
Zou zijn om zijn prijzen te verhogen. Het model houdt dus geen rekening met dynamische
ontwikkelingen zoals volumedalingen over tijd. Het op basis van 2017 gekalibreerde model
voorspelt dat het gefuseerde postbedrijf zijn prijzen voor 24 uurs en niet 24 uurs post in 2017
met respectievelijk 10. % en 10.1. % zou verhogen.

De door ACM voorspelde prijsstijging kan niet zonder meer toegepast worden op andere
jaren. Volumes, prijzen, en de brutomarges zijn over tijd — en zeker in de postsector — aan
verandering onderhevig. Dat heeft in het model invloed op de voorspelde prijsstijging. Dit
blijkt ook uit twee robuustheidsanalyses die ACM uitgevoerd heeft, waarbij zij het model
gekalibreerd heeft op gegevens uit 2016 en 2018. In beide jaren zijn de voorspelde
prijsstijgingen anders (iets lager) dan ACM'’s primaire voorspelling op basis van 2017
gegevens. In principe wordt de voorspellende waarde van het fusiesimulatiemodel van ACM
steeds lager naarmate we verder in de toekomst kijken, omdat de gebruikte data
(bijvoorbeeld uit 2017) steeds minder goed aansluit op de daadwerkelijke volumes, prijzen
en brutomarges in het betreffende jaar.

Rendementsstudie
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Pre-consolidatie: PostNL, Sandd en de
Rest maximaliseren elk hun eigen
winstgevendheid

Het model van de ACM wordt
gekalibreerd op basis van historische
gegevens over volumes, prijzen en
brutomarges uit 2017. In het pre-
consolidatie evenwicht zijn de volumes
(marktaandelen), prijzen en brutomarges
dus gelijk aan de historische cijfers uit
2017.

Post-consolidatie: PostNL en Sandd
maximaliseren hun gezamenlijke
winstgevendheid’

(B =\
g J

In het post-consolidatie evenwicht wordt nog
steeds gebruik gemaakt van de op basis
van 2017 gekalibreerde modelparameters.
In feite is de analyse van de ACM dus een
‘what-if’ analyse alsof Sandd reeds in 2017
overgenomen zou zijn door PostNL, en de
PostNL/Sandd combinatie in ditzelfde jaar in
staat zou zijn om zijn prijzen voor alle
klanten te verhogen.

" De figuur laat een situatie zien waarin het gefuseerde bedrijf na de overname zijn volledige productaanbod in
stand houdt (in dit geval blijft de PostNL/Sandd combinatie met vier producten actief in de markt). ACM lijkt in
haar fusiesimulatiemodel aan te nemen dat de producten van Sandd post-consolidatie ophouden te bestaan,
waardoor de PostNL/Sandd combinatie post-consolidatie nog maar met twee producten actief is. Dit is dus iets
anders dan getoond in bovenstaande figuren, maar de intuitie blijft hetzelfde.
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In deze studie wordt zoveel als mogelijk aangesloten op de analyses

van de ACM

De bruikbaarheid van een fusiesimulatiemodel is sterk afthankelijk van de aannames die
gedaan worden. Zoals eerder genoemd gaat dit bijvoorbeeld om de aard van concurrentie,
de modelspecificatie (i.e. de wijze waarop de vraag gemodelleerd wordt) en de
kostenstructuur van bedrijven. De praktijk leert dat de voorspellingen van een fusiesimulatie
zeer gevoelig zijn voor de onderliggende aannames. Gevolg hiervan is dat de uitkomsten
van een fusiesimulatiemodel alleen bruikbaar zijn als de (impliciete) aannames in het model
goed aansluiten op de realiteit van de markt waarin het model toegepast wordt.

PostNL en haar adviseur RBB stellen dat het fusiesimulatiemodel ongeschikt is voor
toepassing in de postsector, omdat diverse aannames niet van toepassing zijn in de
postsector. RBB Economics' stelt onder andere dat:

* Het model voor de fusie uitgaat van een evenwichtssituatie waarbij twee spelers
duurzaam met elkaar kunnen blijven concurreren. Dit is inconsistent met de aanwezigheid
van schaalvoordelen in een sterk krimpende markt, waar een duurzame
evenwichtssituatie zich niet zal voordoen.

+ Het model maakt gebruik van een ‘outside option’ om de prijsdruk van digitale
alternatieven te modelleren. Volgens RBB is het opnemen van een outside option geen
adequate manier om rekening te houden met de concurrentiedruk van digitale
communicatie.

» De vraag in het model constant blijft, terwijl deze in de praktijk voortdurend daalt.

"RBB (2019) Het fusiesimulatiemodel van de ACM

2Zie ACM (2019) Verbod van concentratie PostNL N.B. en SHM Beheer 1l B.V., Annex F, Appendix F. De
ACM doet een analyse met een sterkere reactie van de vraag op hogere prijzen. Hierbij is er niet langer
sprake van een voorspelde prijsstijging in de ordegrootte 30-40%, maar 20-30%.

3 Bovendien is dit volgens PostNL onwenselijk omdat dit zou leiden tot versnelde krimp van de markt als
gevolg van digitalisering.
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Voor de doeleinden van dit onderzoek wordt het model en de analyse van de ACM als
gegeven beschouwd, ongeacht of deze wel of niet toegepast kan worden in de postsector.
Doel van dit onderzoek is namelijk om te onderzoeken of de door de ACM voorspelde
prijsstijgingen — onder de aanname dat dit winstgevend kan — zal leiden tot een
overschrijding van het door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat gestelde
maximumrendement van 9%. Een dergelijke overschrijding impliceert dat de door ACM
voorspelde prijsstijging zich in de praktijk niet kan voordoen.

Om er voor te zorgen dat de prijsverhoging zoals voorspeld door de ACM winstgevend kan
worden doorgevoerd, sluiten we aan op de volumedalingen (en prijselasticiteiten) in het in
het fusiesimulatiemodel van ACM. De prijselasticiteit is de mate waarin volumes dalen als
gevolg van een prijsstijging. Bij een hogere prijselasticiteit reageren volumes sterker op
prijsstijgingen. In algemene zin geldt dat een bedrijf bij een hoge prijselasticiteit minder
ruimte heeft om zijn prijzen winstgevend te verhogen. Dit wordt ook bevestigd in
fusiesimulatiemodel van de ACM. Als robuustheidsanalyse heeft zij met hogere
prijselasticiteiten gerekend, waaruit volgt dat de winstmaximaliserende prijsverhoging lager
is dan in haar basisvoorspelling met lagere elasticiteiten.2 In deze studie sluiten we daarom
voor de interne consistentie aan op de volumedalingen (en elasticiteiten) die horen bij de
prijsstijging zoals voorspeld door de ACM met behulp van het fusiesimulatiemodel.

PostNL stelt dat prijsstijgingen in de ordegrootte zoals door de ACM voorspeld niet
winstgevend mogelijk zijn.3 Daarbij geeft zij aan intern hogere prijselasticiteiten te hanteren
dan de elasticiteiten in het model van ACM. Volgens PostNL zou een grote prijsstijging
zoals voorspeld door ACM leiden tot een zeer sterke volumedaling (onder andere door
substitutie naar digitale alternatieven). Door de hoge vaste kosten in het netwerk zou
PostNL slechts beperkt kosten kunnen besparen bij deze volumedaling. Per saldo zal de
prijsverhoging daarom volgens PostNL niet winstgevend zijn en dus ook niet worden
doorgevoerd.
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In dit rapport wordt voor de scope en het rendementsbegrip
aangesloten op de vergunningsvoorwaarden van MIinEZK

Alle in dit rapport getoonde rendementscijfers sluiten qua scope en qua rendementsdefinitie
aan op de rendementscap zoals door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
opgelegd:

» Het gehanteerde rendementsbegrip is de Return on Sales, die gedefinieerd is als de
Earnings Before Interest and Taxes (EBIT) als percentage van de omzet.

» Alle rendementspercentages in dit rapport zijn op het niveau van MailNL Core
uitgezonderd het deel van de diensten gerelateerd aan pakketvervoer.

De relevante passages uit het artikel 47 besluit van het Ministerie van Economische Zaken
en Klimaat zijn opgenomen in de grijze box aan de rechterzijde.
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Relevante passages in het artikel 47 besluit met betrekking tot de rendementscap

Het besluit inzake de artikel 47 aanvraag' bevat de volgende informatie over de
rendementscap die als voorwaarde aan het besluit is verbonden:

“PostNL N.V. zal niet meer dan 9% rendement (return on sales) behalen over zijn
postactiviteiten, inclusief diensten die verbonden zijn met postactiviteiten, op basis van de
in paragraaf 5.2 beschreven uitgangspunten.”

In paragraaf 5.2 wordt nader toegelicht:

“De kernactiviteiten die betrokken worden bij de berekening [van de return on sales] zijn:
de brievenpost UPD in combinatie met postvervoer buiten de UPD (inclusief activiteiten
op het gebied van brievenbuspakjes). Ook worden die diensten betrokken die geen
postvervoer betreffen maar die PostNL op 1 januari 2019 als onderdeel van ‘MailNL Core’
kwalificeerde, uitgezonderd het deel van de diensten gerelateerd aan pakketvervoer.”

Bovendien geeft paragraaf 5.2 de volgende uitgangspunten ten aanzien van het
berekenen van het rendement:

“Het jaarlijkse rendement (return on sales) wordt berekend in termen van EBIT gedeeld
door omzet. Bij de berekening van de EBIT kunnen ook kosten worden betrokken die
betrekking hebben op de hierboven beschreven activiteiten, maar die PostNL onder zijn
verantwoordelijkheid doet uitvoeren door derden.”

1 Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (2020) Besluit inzake aanvraag tot toepassing van artikel
47 van de Mededingingswet (CE-MC / 19080684)
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De prijsverhoging zoals voorspeld door de ACM wordt bovenop de

10.1.c/10.2.g

reguliere prijsstijgingen

Het fusiesimulatiemodel van de ACM is statisch, in de zin dat het geen rekening houdt met
ontwikkelingen over tijd, zoals volumedalingen en/of inflatie. De door de ACM voorspelde
prijsstijging wordt daarom volledig veroorzaakt door consolidatie, en houdt geen verband met

andersoortige prijsstijgingen.

Vanuit dit perspectief is onderzocht of de jaarlijkse prijsstijgingen zoals op genomen 10:1.¢/10.2.g
veroorzaakt worden door consolidatie. Daar zou dan voor gecorrigeerd moeten worden in de

analyse in dit rapport.

De figuur aan de rechterzijde toont de gemiddelde jaarlijkse prijsstijging in 10:1.¢
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doorgevoerd

De gemiddelde prijsstijgingen 10:1.c
Gewogen gemiddelde prijsstijging (CAGR*) tussen 10:1.¢

10.1.c

*De percentages zoals getoond in figuur zijn gewogen gemiddelde Compounded Annual Growth

Rates (CAGRs).
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Bijlagen



Bijlage A
Aanwijzingen voor de

Iinterpretatie en het gebruik
van ons rapport



Aanwijzingen voor de interpretatie en het gebruik van ons
rapport

Reikwijdte van de Eind augustus is PricewaterhouseCoopers Advisory N.V. (PwC) door PostNL N.V. (PostNL) gevraagd om te onderzoeken of het rendementsmaximum - zoals door het Ministerie van

werkzaamheden Economische Zaken en Klimaat als voorwaarde verbonden aan het verlenen van een vergunning voor de overname van Sandd — de door ACM voorspelde prijsstijgingen als gevolg van
de overname op het gebied van zakelijke partijenpost volledig of ten dele kan voorkomen. Wij hebben de werkzaamheden uitgevoerd zoals met u afgesproken in de
opdrachtbevestiging d.d. 7 september 2020.

PwC heeft zich bij het opstellen van dit Rapport (mede) gebaseerd op de aan PwC ter beschikking gestelde en reeds bestaande informatie, waarbij is aangenomen dat deze informatie
juist, volledig en niet misleidend is. De betrouwbaarheid van de aan PwC ter beschikking gestelde documenten en informatie is door PwC niet geverifieerd of gevalideerd. We hebben
geen activiteiten ontplooid die het karakter dragen van een ‘due diligence’. Wij hebben geen accountantscontrole uitgevoerd met betrekking tot deze informatie, noch een beoordeling
gericht op het vaststellen van volledigheid en juistheid daarvan conform internationale audit- of reviewstandaarden.

Wijzigingen in de afgesproken  De scope van de werkzaamheden zoals afgesproken in de opdrachtbevestiging is ongewijzigd.
scope van de werkzaamheden

Toegang tot ons rapport en Op verzoek van PostNL is door PwC een strikt vertrouwelijk rapport opgesteld (het Rapport). Het Rapport is geadresseerd aan PostNL en is uitsluitend opgesteld voor gebruik door
gebruik van ons rapport PostNL. Het Rapport is niet bedoeld of bestemd voor derden. Het Rapport bevat vertrouwelijke informatie van PostNL, en dient strikt vertrouwelijk te worden behandeld.

Het Rapport is louter bestemd voor informatieve doeleinden en is niet bedoeld voor enig ander gebruik of bestemd voor enig ander doel. Hoewel PwC zich heeft ingespannen bij het
opstellen van het Rapport de nodige zorg te betrachten, verstrekt PwC geen enkele expliciete of impliciete verklaring noch biedt PwC enige garantie ten aanzien van de juistheid of
volledigheid van de in het Rapport vervatte informatie. Het Rapport is niet opgesteld met het oog op, of bedoeld te dienen als basis voor, enige (investerings-) beslissing.

U blijft te allen tijde zelf volledig verantwoordelijk voor eventuele op het Rapport gebaseerde besluitvorming en/of beslissing(en). PwC geeft u niet het recht om op het Rapport te mogen
vertrouwen. PwC aanvaardt geen enkele aansprakelijkheid (ook niet voor nalatigheid) voor de gevolgen van enig handelen of nalaten door u en/of derden op basis van (de inhoud van)
het Rapport, en wijst iedere verantwoordelijkheid, zorgplicht en/of aansprakelijkheid - contractueel, op basis van onrechtmatige daad (inclusief nalatigheid) of anderszins - af voor enig
besluit en/of enige beslissing waaraan (de inhoud van) het Rapport ten grondslag ligt.

Afronding van het veldwerk Wij hebben onze analysewerkzaamheden afgerond op 30 oktober 2020. Dit rapport bevat daarom niet de gevolgen van gebeurtenissen na die datum of de impact van later beschikbaar
gekomen informatie.

Management-representatie We hebben een conceptversie van dit rapport laten lezen door109.2.e . Hij heeft bevestigd dat er in het rapport naar zijn beste weten geen sprake is
van materiéle feitelijke onjuistheden en dat er geen materiéle informatie ontbreekt. We hebben zijn commentaar in dit rapport opgenomen voor zover wij dat toepasselijk vinden.

COVID-19 De mogelijke impact van COVID-19 (en van de maatregelen die de autoriteiten hebben genomen om de verspreiding van COVID-19 in te dammen en/of te voorkomen) op het
onderzoek geen deel uit van onze scope. Hoewel het denkbaar is dat COVID-19 invloed heeft gehad op de uitkomsten van het onderzoek, is deze impact vooralsnog volstrekt onzeker
en het is voor PwC niet mogelijk om met enige zekerheid de gevolgen en/of invloed van COVID-19 in te schatten, zowel in het algemeen met betrekking tot de duur van de huidige
crisis als meer specifiek met betrekking tot de impact ervan op de uitkomsten van dit onderzoek.
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Bijlage B
Toelichting op de

berekening van de
volumedaling









Toelichting bij berekening volumedalingen op basis van formules

marktaandelen (3/4)

De tabel rechts geeft voor 2016 voor alle producten het pre-consolidatie en post-consolidatie
aandeel weer. Deze zijn berekend via de formules voor het marktaandeel, zoals toegelicht
op de vorige pagina’s. De daling voor PostNL en Sandd tezamen betreft een gewogen
gemiddelde van de dalingen voor PostNL en Sandd.

Zie de volgende pagina voor dezelfde tabel als rechts weergegeven, maar dan voor 2017 en
2018.
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De volumes van PostNL en Sandd tezamen dalen door de prijsstijging met10. % (24

uurs) en 10.1 % (niet 24 uurs) in 2016

24u

Aandeel pre-

consolidatie
10.1.c

PostNL
Sandd
Rest

N24u

PostNL
Sandd
Rest

Outside option

Totaal

Aandeel post-

consolidatie

Verandering

(%)
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Toelichting bij berekening volumedalingen op basis van formules

marktaandelen (4/4)

De volumes van PostNL en Sandd tezamen dalen door de prijsstijging met10. % (24

uurs) en 10.1 % (niet 24 uurs) in 2017

24u

Aandeel pre- Aandeel post-
consolidatie consolidatie

10.1.c

PostNL
Sandd
Rest

N24u

PostNL
Sandd
Rest

Outside option

Totaal
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Verandering
(%)

De volumes van PostNL en Sandd tezamen dalen door de prijsstijging met10." % (24
uurs) en 10.1 % (niet 24 uurs) in 2018

24u

Aandeel pre-
consolidatie

PostNL
Sandd
Rest

10.1.c

N24u

PostNL
Sandd
Rest

Outside option

Totaal

Aandeel post-
consolidatie

Verandering
(%)
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Op basis van de prijselasticiteiten in het rapport van de ACM wordt
de volumedaling als gevolg van de prijsstijging berekend

De tabel aan de rechterzijde toont deze berekening
voor het jaar 2017:

Bijvoorbeeld het volume-aandeel van PostNL op
het n24u product daalt met10.1.¢c

. Van deze volumedaling komt 0,38 terug bij
het PostNL n24u product (10:1.¢
bij het Sandd 24u product, enzovoorts.
Door de impact van alle verschillende
prijsverhogingen op het volume te berekenen, komt
een inschatting van het volume-aandeel post-fusie
tot stand. Bijvoorbeeld het PostNL 24u volume na
de prijsverhoging wordt geschat op 10:1. Dit is
gelijk aan de som van alle volumemutaties in de
desbetreffende rij10.1.¢

De volumedaling voor PostNL en Sandd tezamen
kan berekend worden door de pre-consolidatie
volume-aandelen voor 24u en n24u bij elkaar op te
tellen en hetzelfde te doen voor de post-fusie
volume-aandelen. De volumedaling wordt via deze
methode geschat op 10:1 % op 24u post en10:1.¢
op n24u post.
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De impact van ACM’s prijsverhogingen op volumes kan worden benaderd door de prijsverhogingen te vermenigvuldigen met de
verschillende eigen en kruislinkse prijselasticiteiten...

PostNL
24u n24u

Sandd
n24u

Rest
n24u

24u 24u

10.1.c

24u
PostNL
n24u
24u
Sandd
n24u
24u
Rest
n24u

... en vervolgens een gewogen gemiddelde volumedaling voor PostNL en Sandd tezamen uit te rekenen.

Volume-aandeel
post-fusie

Volume-
verandering (%)

Volume-aandeel
pre-fusie

10.1.c
24u

n24u

PostNL +
Sandd
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De verschillende methodes om de volumedaling uit te rekenen leiden
tot vergelijkbare resultaten

De volumedalingen berekend op basis van prijselasticiteiten zijn vergelijkbaar met de

De volumedalingen zoals berekend op basis van prijselasticiteiten zijn voor alle jaren iets
volumedalingen berekend op basis van de formules voor marktaandelen.

lager dan die berekend op basis van de formules voor marktaandelen. Als we de

volumedalingen zoals berekend op basis van prijselasticiteiten zouden gebruiken, dan zou Volumedaling als gevolg van prijsstiiging voor PostNL en Sandd tezamen,

het rendement nog verder stijgen. berekend op basis van de formules voor de marktaandelen en via de
prijsela10.1.c
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Bijlage C
Gevoeligheidsanalyse voor
de jaren 2016 t/m 2018



In deze bijlage wordt de robuustheid van de analyse
onderzocht

De analyse zoals getoond in hoofdstuk 3 is met enige onzekerheid omgeven. Er wordt
bijvoorbeeld gewerkt met schattingen voor de additionele volumes, omzet en kosten van
Sandd. Ook zou de berekende volumedaling als gevolg van de prijsstijging net iets
hoger of lager kunnen zijn. Om deze reden heeft PwC de gevoeligheid van de resultaten
op twee manieren onderzocht:

» Ten eerste is onderzocht wat er zou gebeuren als de kosten om de volumes van
Sandd in het netwerk op te nemen, hoger zouden zijn dan ingeschat. Het is
onaannemelijk dat de kosten in de praktijk sterk af zullen wijken van de schatting van
PostNL. Het gaat immers om de schatting van de kosten die PostNL zou maken om
de volume van Sandd in het eigen netwerk te verwerken. Wij achten PostNL op basis
van de kennis van haar eigen netwerk in staat op deze kosten nauwkeurig te
schatten.

+ Ten tweede is onderzocht wat er zou gebeuren als de volumedaling als gevolg van
de prijsstijging, hoger zou zijn dan ingeschat. Ook hierbij is het onaannemelijk dat de
volumedaling in het model sterk af zal wijken van de schatting. De volumedaling is
immers direct berekend op basis van de formules voor de marktaandelen uit het
rapport van de ACM.
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Resultaten analyse robuust voor alternatieve aannames over de
kosten van Sandd en de impact van de prijsstijging ACM

De resultaten van de analyse zijn robuust voor hogere kosten om
de volumes van Sandd op te nemen in het netwerk.

We beschouwen de additionele omzet die er bij komt van Sandd
als een logische upper bound voor de additionele kosten. Als de
additionele kosten van Sandd even hoog zijn als de omzet, dan
heeft het samenvoegen van de volumes van PostNL geen enkele
impact op de winstgevendheid.

De tabel aan de rechterzijde toont de resultaten indien de

additionele kosten gelijkgesteld worden aan de additionele omzet.

De winst van het gefuseerde postbedrijf is dan even hoog als de
individuele winst van PostNL. Het rendement is zelfs iets lager,
omdat dezelfde winstgevendheid behaald wordt bij een hoger
omzetniveau.

10.1.c
Daarom

concluderen we dat de resultaten van de analyse robuust zijn
voor alternatieve aannames over de kosten voor het verwerken
van de volumes van Sandd.
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De resultaten van de analyse op basis van cijfers uit 2016 t/m 2018 zijn robuust voor hogere kosten

SOM der bedrijfsopbrengsten
PostNL SOM der bedrijfslasten

LTl E\ETalelo[a s WXOI/M Bedrijfsresultaat voor belastingen
In % van bedrijfsopbrengsten

Impact toevoegen omzet A SOM der bedrijffsopbrengsten
en volumes Sandd A SOM der bedrijfslasten

SOM der bedrijfsopbrengsten
PostNL + Sandd SOM der bedrijfslasten

\olel ol y|E\Z=linlole[lals WA\®I\ I Bedrijfsresultaat voor belastingen
In % van bedrijfsopbrengsten

Impact prijsverhoging A SOM der bedrijffsopbrengsten
ACM A SOM der bedrijfslasten

10.1.c

SOM der bedrijfsopbrengsten
PostNL + Sandd SOM der bedrijfslasten

WEN IRV lele[ [ s PAX®I\/BN Bedrijfsresultaat voor belastingen
In % van bedrijfsopbrengsten
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De resultaten zijn robuust voor alternatieve aannames de
kostensynergieén en hogere prijselasticiteiten

De tabel aan de rechterzijde geeft het rendement na de prijsverhoging van de
ACM weer, waarbij de volumedaling als gevolg van de prijsstijging (10. % voor
24u, 10:1. % voor n24u) verhoogd wordt in stappen van 10%. Bij 10% is
bijvoorbeeld gerekend met een volumedaling van 10:1.¢ % en 1,1 x
10.1.c %.

Uit deze analyse volgt dat de 10.1.c
, voor dat de conclusies van het
onderzoek zouden veranderen.

Het resultaat voor10:1." is robuust voor maximaal 10 % hogere
volumedalingen. Het resultaat voor10:1.¢ is robuust tot
maximaal 10 % hogere volumedalingen. De volumedaling zou 10." % hoger
moeten zijn (dit komt dus neer op een volumedaling van 10: % op 24 uurs post
en 10:1. % op niet 24 uurs post) voordat de prijsverhoging van de ACM
mogelijk is in alle jaren 10:1.¢

Zoals op de vorige pagina toegelicht is het onwaarschijnlijk dat de
volumedaling in het fusiesimulatiemodel sterk af zal wijken van de
volumedaling zoals berekend in dit rapport, omdat voor deze berekening
direct gebruik gemaakt is van de formules uit het rapport van de ACM. Er
kunnen kleine verschillen zijn, bijvoorbeeld door afrondingsverschillen.
Dergelijke verschillen zijn echter niet materieel als we kijken naar de
(on)gevoeligheid van de resultaten voor hogere volumedalingen.

Daarom concluderen we dat de resultaten van de analyse robuust zijn voor
hogere volumedalingen als gevolg van de prijsstijging.
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De resultaten in deze studie zijn robuust voor10.1.c volumedalingen dan in het
fusiesimulatiemodel van de ACM. Het resultaat voor10:1." is robuust maximaal 10 % hogere
volumedalingen. 10.1.¢c

Rendement na de prijsverhoging van de ACM, waarbij de volumedaling als gevolg van de door ACM voorspelde

prijsverhoging stapsgewijs met 10% wordt verhoogd
10.1.c

Percentage verhoging
van volumedaling als
gevolg van prijsstijging
ACM

Basis:

10.1.c
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De resultaten zijn robuust voor het gebruik van het™*=

Ten tijde van het schrijven van deze rapportage is

Ondanks deze kanttekeningen heeft PwC de analyse ook uitgevoerd op basis van de
prognoses 10.1.¢/10.2.g . Op grond van onze analyse concluderen we dat de resultaten van
de analyse robuust zijn wanneer wordt uitgegaan 10.1.¢/20.2.g . Op basis van 10:1.¢/10. is er
derhalve 101
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Bljlage E
Overzicht van gebruikte
bronnen in dit rapport















Volgblad 24 december 2020
Onze referentie 20/PA/U/029 BEDRIJFSVERTROUWELIJK

Uit een brief die de gemachtigde van de Staatssecretaris heeft gestuurd op 14 december 2020 aan het
College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) begrijpt PostNL dat de ACM op 20 november 2020 een
definitief advies aan de Staatsecretaris heeft gegeven. PostNL merkt op dat de ACM in de periode tussen
de reactie van PostNL op het conceptadvies en het definitieve advies geen enkele vraag heeft gesteld aan
PostNL of anderszins met PostNL in contact is getreden over de tekortkomingen en onjuistheden die
PostNL heeft geconstateerd. Evenmin heeft de ACM PostNL in die periode enig inzicht verschaft ten
aanzien van de onderliggende aannames en berekeningen van de kwantitatieve analyse, laat staan
PostNL inzage gegeven in het gebruikte model.

Voor zover het definitieve advies in lijn is met het conceptadvies zal dit definitieve advies onvermijdelijk
dezelfde tekortkomingen en onjuistheden bevatten. Dit klemt temeer, nu de gemachtigde van de
Staatssecretaris in de genoemde brief van 14 december 2020 aan het CBb aangeeft verwijst naar het
definitieve advies van de ACM en daarbij aangeeft dat er dient te worden beoordeeld of, en zo ja in
hoeverre, de eerder opgelegde toegangsvoorwaarden aanpassing behoeven.

In het kader van hoor en wederhoor en een zorgvuldig besluitvormingsproces is het van belang dat
PostNL als meldende/vergunningvragende partij in de gelegenheid wordt gesteld in detail te reageren op
eventuele door de ACM in het definitieve advies geuite zorgen en aandachtspunten voor zover die in de
ogen van de Staatssecretaris reden zouden kunnen vormen voor een eventuele aanpassing van de
voorwaarden die zij eerder heeft gesteld.

PostNL verzoekt daarom zo spoedig mogelijk toegang tot de benodigde informatie, met het nadrukkelijke
verzoek om delen van het dossier direct te verkrijgen zodra die beschikbaar komen en in ieder geval op
een zodanige termijn dat de standpunten van PostNL op die voor hem nu nog niet beschikbare
informatie mede kan worden betrokken in het oordeel van de Staatssecretaris over de vraag of, en zo ja
in hoeverre, de eerder opgelegde toegangsvoorwaarden eventuele aanpassing behoeven. De benodigde
informatie omvat in dit stadium ten minste:

o Het definitieve advies van de ACM.

e Het kwantitatieve model dat de ACM heeft gebruikt met inbegrip van de gebruikte input.

e Een kopie van alle zienswijzen die de ACM heeft ontvangen in het kader van haar advies.

e Een kopie van alle gespreksverslagen die de ACM heeft opgesteld in het kader van haar advies.

e Een kopie van alle correspondentie die de ACM heeft verzonden en ontvangen voor zover die
relevant kan zijn voor een juist begrip van het definitieve advies.
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13 januari 2021

Onze referentie 21/PA/U/001

Onderwerp Verzoek tot inzage informatie mbt toegangsadvies

Geachte 10:2€10.2.e ,

In navolging op de brief van 24 december 2020 die u van PostNL heeft ontvangen en uw reactie daarop
van 5 januari jl., constateert PostNL dat hij nog geen toegang heeft tot de gevraagde documenten, die
noodzakelijk zijn om adequaat te kunnen reageren op het finale toegangsadvies van de Autoriteit van
Consument en Markt (de ACM).

Zoals PostNL reeds heeft toegelicht, is het — in het kader van hoor en wederhoor en een zorgvuldige
besluitvorming — van belang dat PostNL in de gelegenheid wordt gesteld in detail te reageren op de
door de ACM geuite zorgen en aandachtspunten in het definitieve toegangsadvies voor zover die
reden zouden vormen voor een eventuele aanpassing van de toegangsvoorwaarden.

In reactie op deze brief heeft u op 5 januari 2021 het definitieve advies van de ACM verstrekt aan
PostNL. In dit definitieve advies heeft de ACM passages weggelakt, ook al kan de onderliggende
informatie niet vertrouwelijk zijn voor PostNL als aanbieder van de relevante wholesale-
dienstverlening. PostNL moet in staat worden gesteld om de betreffende informatie te verifiéren,
evenals de vermeende zorgen die daarop zijn gebaseerd. PostNL zal uiteraard prudent omgaan met
deze informatie en handelen binnen de gebruikelijke restricties zoals PostNL deze reeds hanteert
tussen haar wholesale en commerciéle afdelingen.

Dit geldt ook ten aanzien van de passages over de (historische) wholesale-tarieven van Sandd die
evenmin vertrouwelijk kunnen zijn ten opzichte van PostNL, nu PostNL en Sandd sinds de overname
als één onderneming worden aangemerkt. PostNL moet dan ook in staat worden gesteld om de
passages over de historische volumes en tarieven van Sandd te verifiéren aan de hand van de feitelijke
gegevens waarover hij beschikt.

Koninklijke PostNL B.V.
's-Gravenhage
KvK nr.27362000
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Aanvullend informatieverzoek PostNL — toegang

10.

11.

Ik verzoek u een zo compleet mogelijk overzicht aan te leveren van de looptijd van de
contracten die andere postvervoerders bij PostNL en/of Sandd hebben of hebben gehad na
de overname van Sandd.

Ik verzoek u een overzicht aan te leveren welke postvolumes de afzonderlijke
postvervoerders onder welke voorwaarden (bestaande contracten PostNL en/of Sandd,
overgangsregelingen, generiek aanbod) in 2019 en 2020 bij PostNL-Sandd aanleverden
(per postvervoerder en afzonderlijk voor 24-uurs en niet-24 uurs post).

In uw reactie op het conceptadvies van ACM d.d. 7 november 2020 is aangegeven dat
PostNL de meeste postvervoerbedrijven vervangende lopen of een alternatief voor de
bezorgactiviteiten heeft aangeboden ter compensatie voor het wegvallen van het volume
dat Sandd uitbesteedde. Ik verzoek u hiervan een zo compleet mogelijk overzicht aan te
leveren, waarbij ook is aangegeven welke volumes Sandd bij deze postvervoerders
uitbesteedde. Ik verzoek u tevens aan te geven wat het beleid van PostNL op dit terrein is.

In het advies van ACM d.d. 20 november 2020 onderkent ACM een risico dat PostNL aan
selectieve prijsonderbieding kan doen. Dit betekent volgens ACM dat PostNL bestaande
(midden)zakelijke klanten van deze postvervoerbedrijven bij aanbestedingen of
contractbesprekingen gericht een laag aanbod zou doen, onder het niveau van de
toegangstarieven, en zo deze zakelijke klanten overneemt (randnummer 32). U heeft in uw
reactie op het conceptadvies van ACM aangegeven dit risico niet te herkennen. Ik verzoek
u nader gemotiveerd aan te geven waarom PostNL dit risico niet herkent.

In het advies van ACM d.d. 20 november 2020 constateert ACM een risico op selectieve
prijsstijgingen voor toegangstarieven in bepaalde product— en gewichtsklassen met meer
dan 4% (randnummer 39). Ik verzoek u inzicht te geven op de wijze waarop de 4%
indexatie voor de jaren 2020 en 2021 in de praktijk is gebracht voor de verschillende
onderdelen van het huidige toegangsaanbod (overgangsregeling, generiek aanbod; 24-uurs
en niet-24-uurs). Ook verzoek ik u aan te geven hoe PostNL hier in de toekomst mee om
wil gaan.

In het advies van ACM d.d. 20 november 2020 is aangegeven dat 10.2.g  een rol vervult
in het hoogwaardig sorteren van post van andere postvervoerbedrijven (randnummer 64).
Ik verzoek u aan te geven of het toegestaan is voor een bedrijf zoals 10.2.g = om namens
een derde postvervoerder post van deze derde postvervoerder bij PostNL aan te leveren
onder de contractvoorwaarden van de betrokken derde postvervoerder.

Ik verzoek u aan te geven wat de gemiddelde retailtarieven van PostNL in 2019 en 2020 op
het kleinzakelijke en middenzakelijke segment waren en wat het gewogen gemiddelde van
deze twee tarieven in 2019 en 2020 was.

Ik verzoek u de meest actuele versie van het Generiek Aanbod ‘24-uurs zakelijke post
postvervoerders’ en het openbare retail-aanbod voor niet 24-uurs diensten te verstrekken.

In het Generiek Aanbod PostNL 24-uurs zakelijke post postvervoerders d.d. 1 januari 2020
is op pagina 2 aangegeven dat 10.1.c

. Kuntu
bevestigen dat dit betekent dat 10.1.c

Ik verzoek u aan te geven welk deel van de totale post die andere postvervoerders als 24-
uurs post bij PostNL in 2019 en 2020 hebben aangeleverd wordt gekwalificeerd als partijen
Gemengd?

Op pagina 2 van het Generiek Aanbod PostNL 24-uurs zakelijke post postvervoerders is
aangegeven dat er 10.1.c . Ik verzoek u aan



12.

te geven waar dit

ACM constateert dat de dat de toegangstarieven hoger liggen dan de tarieven van PostNL
voor de producten 24-uurs gemengd, klein en groot voor zover het partijen poststukken
met grote aantallen betreft die veelal door middenzakelijke klanten worden aangeboden

(randnummer 33 van het advies van ACM d.d. 20 november 2020). In dit kader is relevant
dat de

(zoals
tevens aangegeven in randnummer 130 van het advies van de ACM d.d. 20 november
2020). Ik verzoek u aan te geven wat de achtergrond is

Tevens
verzoek ik u, waar mogelijk gemotiveerd met data, aan te geven of andere postvervoerders
volumes aanleveren waardoor zij in aanmerking zouden komen voor



















* Wij nemen aan dat u hier vraagt naar het generieke niet 24-uurs aanbod zoals vastgelegd in het
toegangsvoorschrift.

Vraag 10: Ik verzoek u aan te geven welk deel van de totale post die andere postvervoerders als 24-uurs post bij
PostNL in 2019 en 2020 hebben aangeleverd wordt gekwalificeerd als partijen Gemengd?

In 2019 is 10:1 % van de totale post die door andere postvervoerders (exclusief de volumes Sandd/VSP) als 24-uurs
post bij POStNL is aangeleverd gekwalificeerd als Gemengd. In 2020 betrof dit 10-1 %,
c






Er zijn 10-1 postvervoerders die een (doorlopend) contract hadden bij Sandd. PostNL respecteert deze contracten.
Dit betreft; 10-1.c . De looptijd van deze contracten staat in de tabel hieronder.

10.1.c

Vraag 8: Ik verzoek u de meest actuele versie van het Generiek Aanbod ‘24-uurs zakelijke post postvervoerders’ en
het openbare retail-aanbod voor niet 24-uurs diensten te verstrekken.

Zie hiervoor de volgende bijlages:
a) Overeenkomst Generiek Aanbod (2021)
b) Overeenkomst niet 24-uurs (2021)*
c) Addendum bij de Overeenkomst niet 24-uurs (2020) en (d) de brief ‘Tarieven gemengd afzenders 2021’ van
november 2020
Het addendum 2020 bij de overeenkomst voor niet 24-uurs is via de brief geactualiseerd voor 2021.

* Wij nemen aan dat u hier vraagt naar het generieke niet 24-uurs aanbod zoals vastgelegd in het
toegangsvoorschrift.

Vraag 10: Ik verzoek u aan te geven welk deel van de totale post die andere postvervoerders als 24-uurs post bij
PostNL in 2019 en 2020 hebben aangeleverd wordt gekwalificeerd als partijen Gemengd?

In 2019 is 10:1 % van de totale post die door andere postvervoerders (exclusief de volumes Sandd/VSP) als 24-uurs
post bij POStNL is aangeleverd gekwalificeerd als Gemengd. In 2020 betrof dit 10-1 %,
c
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Confidentiality Agreement

Artikel 47-besluit PostNL-Sandd — impactanalyse toegang ACM

Whereas |, the undersigned

Declare that | have been engaged as an external expert by PostNL in connection with the “Artikel 47-
besluit PostNL-Sandd” and duly authorized by the same to make the below undertakings;

Whereas the Ministerie van Economische Zaken en Klimaat has, for the sole purpose of enabling
PostNL (“the Party(ies)”) economists” (the “experts”) to verify the ‘impactanalyse toegang’ of Autoriteit
Consument en Markt used in ‘Advies over toegangsaanbod tot het netwerk van PostNL d.d. 20
november 2020’.

Whereas the Information constitutes confidential information and must not be disclosed to the
Party(ies);

Therefore, | solemnly undertake:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

to use the Information solely for the preparation of a report on the validity of the analysis made
by PwC Nederland (the “Report”);

not to copy (in any format) any of the Information or remove any of the Information from the
data room, and to fully abide by the procedures set forth in the attached Data Room Rules;
not to disclose, transmit, communicate or make the Information provided by third party(ies) in
the Report (or any observations, comments, inferences or conclusions drawn from such
Information or such report) available in any manner, shape or form to any other person
(including the Party(ies)) other than as provide in paragraph (v) below;

to ensure that the Report does not contain any business secret or confidential information
supplied by third party(ies) and does not in any way reveal any such business secret or
confidential information, whether directly, indirectly or by implication; for the avoidance of
doubt, the Report shall not contain any data by which an individual record can be identified;
to disclose, prior to its communication to the notifying party(ies), the Report to 10.2.€
10.2.e of the Ministerie van Economische Zaken en Klimaat in order to verify that no such
confidential information or business secret has been copied or revealed;

to duly inform the Ministerie van Economische Zaken en Klimaat of any breaches of this
undertaking, whether as a result of my actions or the actions of others, as soon as | become
aware of them; and

to procure the full compliance with the terms of this agreement by any and all persons who
work with me in reviewing and analyzing the data in the date room and/or preparing the
Report, and to provide a list of all such persons to the Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat and their signed acceptance of the terms of this agreement.



Name:
Function:
Date:
Place:



Data Room Rules

Artikel 47-besluit PostNL-Sandd — impactanalyse toegang ACM

In the course of the Artikel 47-besluit PostNL-Sandd (hereinafter “het artikel 47-besluit”) the
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat will make available for PostNL (hereinafter “the
Party(ies)”) data for the examination of the “impactanalyse toegang” of the Autoriteit Consument en
Markt as outlined in the “advies over toegangsaanbod tot het netwerk van PostNL d.d. 20 november
2020” by economist(s) representing the Party(ies).

These rules are set up in order to ensure the third parties’ legitimate rights of protecting business
secrets and other confidential information while, at the same time, ensuring the notifying party’s right
to be heard. Each representative of the Party(ies) is requested to agree to these data rules as well as
to the Confidentiality Agreements.

Equipment

1)

In this room will be made available one laptop with the following technical specifications:
Microsoft Office software and Acrobat Reader;
no other storage medium other than the hard disk will be available.

This Laptop will have access to a specific subfolder in which there will be a number of files to
be used for the sole purpose of evaluating the “impactanalyse toegang” of the Autoriteit
Consument en Markt used in the preparation of the “advies over toegangsaanbod tot het
netwerk van PostNL d.d. 20 november 2020”.

Rules on access and use of the room and its equipment

2)

No paper is to be removed from the data room, with the exception of the draft report and/or
final report which is to be shown first to staff of the Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat and Autoriteit Consument en Markt. All paper produced during the exercise in the data
room will be destroyed at the end.

The representative(s) of the Party(ies) will not be allowed to carry into the room any device
that would allow contact with the outside world. Any communication/storage device such as
mobile telephones, other handheld wireless devices, laptops, PDAs, voice recorders, USB
sticks or the like will be locked away and returned at the end of each day or when leaving the
room. In addition, the representative of the Party(ies) is not allowed to use mobile phones or
any communication devices whilst on the premises, i.e. inside the building of the Ministerie
van Economische Zaken en Klimaat.

Anyone leaving the room and whilst on the premises will be accompanied by staff of the
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat or Autoriteit Consument en Markt.

If any of the above rules are not respected, the representative(s) of the Party(ies) shall be
requested to leave the date room immediately.






Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

'PwC' is the brand under which PricewaterhouseCoopers Accountants N.V. (Chamber of Commerce 34180285), PricewaterhouseCoopers
Belastingadviseurs N.V. (Chamber of Commerce 34180284), PricewaterhouseCoopers Advisory N.V. (Chamber of Commerce 34180287),
PricewaterhouseCoopers Compliance Services B.V. (Chamber of Commerce 51414406), PricewaterhouseCoopers Pensions, Actuarial & Insurance Services
B.V. (Chamber of Commerce 54226368), PricewaterhouseCoopers B.V. (Chamber of Commerce 34180289) and other companies operate and provide
services.

These services are governed by General Terms & Conditions (‘algemene voorwaarden'), which include provisions regarding our liability. Purchases by these
companies are governed by General Terms and Conditions of Purchase (‘algemene inkoopvoorwaarden').

At www.pwc.nl more detailed information on these companies is available, including these General Terms and Conditions and the General Terms and
Conditions of Purchase, which have also been filed at the Amsterdam Chamber of Commerce.

The contents of this e-mail and attachments, if any, is confidential and only intended for the person(s) to which it is addressed. If you receive this e-mail in
error then we kindly request you to inform the sender thereof immediately, and to delete the e-mail and the attachments without printing, copying or
distributing any of those.

The publication, copying whole or in part or use or dissemination in any other way of the e-mail and attachments by others than the intended person(s) is
prohibited.

PwC cannot guarantee the security of electronic communication and is not liable for any negative consequence of the use of electronic communication,
including but not limited to, damage as a result of in or non-complete delivery or delay in delivery of any e-mail; the text of the e-mail as sent is decisive.
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> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag

RM Netherlands B.V.
t.a.v.10:2¢e
Containerweg 7

2742 RA Waddinxveen

Datum 27 januari 2021
Betreft Uw brief van 22 januari jl.

Geachte 102/e1012'€

Vorige week heeft u van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) een
verzoek ontvangen om niet-vertrouwelijke versies van door u ingediende
zienswijzen ter beschikking te stellen. Op vrijdag 22 januari jl. heeft u mij naar
aanleiding van dit verzoek een brief doen toekomen. Met deze brief licht ik de
achtergrond van het verzoek van de ACM graag toe, en zal ik ook ingaan op de
wijze waarop met uw zienswijze wordt omgegaan.

Op 7 augustus 2020 heeft de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat
de ACM op basis van artikel 4 van de Mededingingswet verzocht om de huidige
toegangsvoorwaarden met een langere reactietermijn onder postvervoerbedrijven
te consulteren om te bezien of een langere consultatietermijn aanleiding geeft om
het advies van de ACM over de toegangsvoorwaarden van 23 september 2019 te
herzien.

Op 20 november 2020 heeft de ACM die rapportage aan het Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) uitgebracht. In de rapportage is
aangegeven dat de ACM op een aantal punten haar advies uit 2019 herziet. 1k wil

op een zo goed mogelijke manier opvolging geven aan de rapportage van de ACM.

EZK beoordeelt op basis van de rapportage en de achterliggende stukken of en in
hoeverre de bij het oorspronkelijke besluit opgelegde toegangsvoorwaarden
aanpassing behoeven.

EZK heeft de ACM daarom op basis van artikel 2 van de Regeling
gegevensuitwisseling ACM en ministers verzocht om bronnen, analyses,
consultatiereacties en andere informatie die ten grondslag ligt aan de rapportage
met EZK te delen. De ACM heeft de achterliggende dossierstukken inmiddels met
EZK gedeeld. EZK deelt of bespreekt de vertrouwelijke documenten uiteraard niet
met derden. Dit dossier bevat ook een aantal documenten die door RM
Netherlands b.v. ("RM Netherlands”) zijn ingediend. Het betreft de volgende
stukken:

e De consultatiereactie die RM Netherlands bij de ACM heeft ingediend (d.d.

6 oktober 2020)
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Ons kenmerk

.. .. . . . .. CE / 21025889
e 21 bijlagen bij de consultatiereactie die RM Netherlands bij de ACM heeft

ingediend die ten dele zijn aangemerkt als vertrouwelijk (d.d. 6 oktober
2020)
e De als vertrouwelijk aangemerkte reactie van RM Netherlands op een
informatieverzoek van ACM, inclusief zes bijlagen (d.d. 6 oktober 2020)
e De ten dele als vertrouwelijk aangemerkte schriftelijke reactie van RM
Netherlands op het conceptadvies van de ACM (dd. 13 november 2020)

In het kader van de voorbereiding van de besluitvorming door EZK over eventuele
aanpassing van de toegangsvoorwaarden, in het licht van de rapportage van ACM,
heeft PostNL aan EZK verzocht om toegang tot het dossier dat aan de advisering
van ACM ten grondslag heeft gelegen, op overeenkomstige wijze als in het kader
van een reguliere beoordeling van fusies en overnames gebruikelijk is bij ACM.?!
Gezien de parallel tussen de positie van PostNL bij de beoordeling van de
vergunningsaanvraag op basis van artikel 47 Mededingingswet bij EZK en een
reguliere concentratiebeoordeling bij de ACM ben ik voornemens PostNL inzage te
geven in de niet-vertrouwelijke versies van de bij ACM ingediende
consultatiereacties en zienswijzen.

Deze consultatiereacties en zienswijzen zullen in principe ook worden toegevoegd
aan het dossier dat door EZK aan het College van Beroep voor het bedrijfsleven
dient te worden toegezonden in het kader van de behandeling van de aanhangige
hogerberoepsprocedures (als op de zaak betrekking hebbende stukken). Ook in
dat kader zullen niet-vertrouwelijke versies van consultatiereacties en zienswijzen
dienen te worden opgesteld.

Ik heb de ACM verzocht om er zorg voor te dragen dat er niet-vertrouwelijke
versies ter beschikking worden gesteld van de door derden ingediende
zienswijzen. Naar aanleiding van dit verzoek bent u afgelopen week benaderd
door de ACM. Ik verzoek u dan ook om aan het verzoek van de ACM gevolg te
geven.

De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,

.£.€

10.2.e
10.2.e

1 PostNL heeft in het kader van het vergunningstraject bij de ACM inzage gehad in dossierstukken, waaronder de
niet-vertrouwelijke zienswijzen van derden, op basis van de spelregels die de ACM bij de beoordeling van fusies
en overnames hanteert (Spelregels bij concentratiezaken, te vinden via wetten.overheid.nl.).
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HORE -n (028

Van: (AFEP)_@minfin.nI>

Verzonden: donderdag 5 november 2020 10:38
@minezk.nl>; - BD/DWJZ/SBR'
@minvenj.nl>; @minszw.nl>
@minfin.nl> @minaz.nl>; @minaz.nl>
@minezk.nl>;

@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

itoze

Bijgevoegd onze opmerkingen. Het overleg morgen 6 november hoeft wat ons betreft niet door te gaan.

Groet -

van: 102 I o mineck.ni>
Verzonden: maandag 2 november 2020 16:01

Aan: @minfin.nl>; - BD/DWJZ/SBR'
minvenj.nl>; minszw.nl>;
@minvenj.nl @minszw.nl (AFEP)
@minfin.nl> minaz.nl>; @minaz.nl>
@minezk.nl>;

@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Beste -

Dat is geen probleem.
Groet,

Van: Arep) BOR2IEN @minfin.nl>

Verzonden: maandag 2 november 2020 15:53
Aan: @minezk.nl>; - BD/DWJZ/SBR'

@minvenj.nl>; @minszw.nl' @minszw.nl>; @minszw.nl>;

minfin.nl>; @minaz.nl>;

@minezk n>; 12T

@minaz.nl>

@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Beste -

Dank hiervoor. We gaan hier graag naar kijken. Alleen weten niet of we vandaag gaan halen qua reactie. Is morgen

ook goed?

Groet -

Van: @minezk.nl>

Verzonden: dinsdag 27 oktober 2020 17:34

Aan: .- BD/DWJZ/SBR' @minvenj.nl>; @minszw.nl'
@minszw.nl> (AFEP) minfin.nl>;

(AFEP) @minaz.nl>;

@minfin.nl>

@minszw.nl>;

@minaz.nl>



cc:10.2.e @minezk.n|>;10.2.€
@minezk.nl>

Onderwerp: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd
Beste collega’s,

Graag deel ik hierbij met jullie een concept van het (herziene) artikel 47-besluit, waarmee stasEZK een nieuwe
vergunning wil verstrekken voor de overname van Sandd door PostNL. Zoals jullie waarschijnlijk weten betreft dit tot
nu toe de enige casus waarbij op basis van artikel 47 Mededingingswet een vergunning is verstrekt voor een
overname, nadat de ACM deze vergunning had geweigerd vanwege een significante beperking van de mededinging.

Achtergrond
De rechtbank Rotterdam heeft op 11 juni jl. het oorspronkelijke besluit van EZK van 27 september 2019 vernietigd.

Er is nu een situatie ontstaan waarbij geen vergunning bestaat voor de concentratie van PostNL met Sandd, de
rechtbank heeft nml. het verzoek om de rechtsgevolgen in stand te laten afgewezen. Daarom volgen wij nu een
parallel traject:
- Instellen van hoger beroep bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Het aanvullend
beroepschrift is op 1 oktober ingediend. We verwachten de uitspraak op het hoger beroep in het voorjaar
van 2021.
- Het nemen van een nieuw besluit voor het einde van het jaar. Dit nieuwe besluit loopt in de hoger
beroepsprocedure bij het CBb mee.

Zie ook bijgevoegde Kamerbrief waarin dit beschreven staat.

Strekking/korte samenvatting besluit

De hoofdlijnen van het besluit zijn ongewijzigd. Wel wordt het besluit op een aantal punten specifieker en
uitgebreider onderbouwd, om tegemoet te proberen te komen aan de motiveringsproblemen zoals die
geconstateerd werden door de rechtbank. Bovendien is het mogelijk dat het toegangsvoorschrift bij het besluit nog
wordt gewijzigd naar aanleiding van een nieuw advies van de ACM (rechtbank Rotterdam oordeelde dat het
oorspronkelijke advies van ACM een te korte consultatietermijn had).

We vragen graag jullie specifieke aandacht voor twee punten:
1, 111

Wat ontbreekt nog in deze versie ?
De belangrijkste ontbrekende punten zijn nog:

e Nieuw advies ACM over toegangsvoorschrift, verwacht op 20 november. Het doel van de
toegangsvoorwaarden is dat kleine regionale postvervoerbedrijven hun restpost kunnen laten bezorgen via
het netwerk van het geconcentreerde PostNL en Sandd.

e Aanvullend rapport van adviesbureau Duff&Phelps over het bepalen van een redelijk rendement in de
postsector en continuiteitsrisico’s. Op verzoek is er een conceptversie beschikbaar vanaf morgen (28
oktober).

Planning
Lukt het uiterlijk a.s. maandag te reageren op deze versie? Laat het even weten als dit niet haalbaar is.

Om eventuele grote punten te kunnen bespreken hebben wij vrijdag 6 november van 14 tot 15 uur in onze
agenda’s gereserveerd voor interdepartementaal MT-overleg. Laat het ook even weten als jullie hiervan gebruik
willen maken.

Wij verwachten het besluit in de eerste helft van december in de MR te agenderen nadat het advies van de ACM in
het besluit is verwerkt.



Bij vragen, schroom niet om te bellen.
Uiteraard zijn het vertrouwelijke stukken gezien de bedrijfsvertrouwelijke informatie in het besluit.

Groet,

10.2.e

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T:0610.2.€

E* @minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden
aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,

wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te

verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard

ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch

verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te



verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.






In de bijlage tref je onze concrete wijzigingsvoorstellen op dit punt aan_

Overleg morgen is wat ons betreft ook niet nodig.

Groet,

van: 10R0E N @ minecicni>
Verzonden: donderdag 5 november 2020 10:47

@minfin.nl>; - BD/DWIJZ/SBR'
@minvenj.nl>; @minszw.nl>;
@minfin.nl>; @minaz.nl>; @minaz.nl>
@minezk.nl>;
@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

Dank

we gaan met jullie opmerkingen aan de slag.

Omdat verder niemand heeft aangegeven hiervan gebruik te willen maken, zal er morgen geen overleg
plaatsvinden. Wel verwachten we in ieder geval nog input van SZW. Uiteraard zijn wij altijd — ook op een later
moment - beschikbaar voor telefonisch contact/overleg.

Wij houden jullie op de hoogte van het vervolg!

Groet,

HORE -n (028

Van: (arep) 10:2:€ T @minfin.nl>

Verzonden: donderdag 5 november 2020 10:38

@minezk.nl>; - BD/DW)JZ/SBR'

@minvenj.nl> @minszw.nl>; (AFEP)

@minfin.nl>; @minaz.nl>; @minaz.nl>
@minezk.nl>;

@minezk.nl>

Onderwerp: RE: Nieuw besluit concentratie PostNL-Sandd

itoze

Bijgevoegd onze opmerkingen. Het overleg morgen 6 november hoeft wat ons betreft niet door te gaan.

Groet -

van [ @ minerk.ol>
Verzonden: maandag 2 november 2020 16:01







Zie ook bijgevoegde Kamerbrief waarin dit beschreven staat.

Strekking/korte samenvatting besluit

De hoofdlijnen van het besluit zijn ongewijzigd. Wel wordt het besluit op een aantal punten specifieker en
uitgebreider onderbouwd, om tegemoet te proberen te komen aan de motiveringsproblemen zoals die
geconstateerd werden door de rechtbank. Bovendien is het mogelijk dat het toegangsvoorschrift bij het besluit nog
wordt gewijzigd naar aanleiding van een nieuw advies van de ACM (rechtbank Rotterdam oordeelde dat het
oorspronkelijke advies van ACM een te korte consultatietermijn had).

We vragen graag jullie specifieke aandacht voor twee punten:
1, 111

Wat ontbreekt nog in deze versie ?
De belangrijkste ontbrekende punten zijn nog:

e Nieuw advies ACM over toegangsvoorschrift, verwacht op 20 november. Het doel van de
toegangsvoorwaarden is dat kleine regionale postvervoerbedrijven hun restpost kunnen laten bezorgen via
het netwerk van het geconcentreerde PostNL en Sandd.

e Aanvullend rapport van adviesbureau Duff&Phelps over het bepalen van een redelijk rendement in de
postsector en continuiteitsrisico’s. Op verzoek is er een conceptversie beschikbaar vanaf morgen (28
oktober).

Planning
Lukt het uiterlijk a.s. maandag te reageren op deze versie? Laat het even weten als dit niet haalbaar is.

Om eventuele grote punten te kunnen bespreken hebben wij vrijdag 6 november van 14 tot 15 uur in onze
agenda’s gereserveerd voor interdepartementaal MT-overleg. Laat het ook even weten als jullie hiervan gebruik
willen maken.

Wij verwachten het besluit in de eerste helft van december in de MR te agenderen nadat het advies van de ACM in
het besluit is verwerkt.

Bij vragen, schroom niet om te bellen.
Uiteraard zijn het vertrouwelijke stukken gezien de bedrijfsvertrouwelijke informatie in het besluit.

Groet,

10.2.e

10.2.e

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T:0610.2.€

£:10.2.€ |@minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.



De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden
aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u

niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,

wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te

verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard

ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch

verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.



The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.




















