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Datum

7 mei 2020

Onderwerp Uw Wob-verzoek

Geachte ,

Bij brief van 4 november 2019 heeft u mij met een beroep op de Wet openbaarheid
van bestuur (hierna: Wob) verzocht om documenten met betrekking tot de e-
screener.

U vraagt naar informatie, en ik citeer hierbij de formulering uit uw Wob-verzoek,

over:
1.

3.

4.

Welk onderzoek/rapportage kan het besluit van de Politie/Korpscheftaken
dragen om de uitkomst van de e-screener te hanteren als doorslaggevend
en niet als adviesgevend? Wij vragen per dit WOB-verzoek dit
onderzoek/rapportage op, want de Politie/KCT hanteert de e-screner anders
dan initieel gepositioneerd. Daar moet onzes inziens een formeel besluit
onder liggen.

Wij constateren dat - in statistiek-termen - er is gebalanceerd tussen de
kans op “false positives” en "false negatives”. Deze statistische balancering
vormt de onderbouwing voor de afstelling van de e-screener. Per deze WOB
vragen we het onderzoek/rapport op die het besluit van deze afstelling kan
dragen. De praktijk lijkt uit te wijzen dat te veel “"gescreenden” als mentaal
instabiel worden aangewezen terwijl ze dat niet zijn (false positives).
Tevens willen we weten hoe voornoemd statistisch onderzoek is gedeeld met
belangenverenigingen zoals KNSA, KNJV, EdB, NVWHT, etc. En hoe deze
verenigingen hebben gereageerd en wat er met hun feedback isgedaan
t.a.v. de “afstelling” van de e-screener.

Ten aanzien van (in voornoemd kamerstuk beschreven) “heldere contra-
expertises die de uitkomst van de e-screener in een ander perspectief
plaatsen” hebben we drie vragen:

L. Welke bronnen zijn dit en waar staat beschreven dat deze bronnen
moeten worden geraadpleegd?

II. Voor de gevallen waarbij — op basis van de uitkomst van de e-screener -
de wapens zijn ingenomen, willen we zien welke bronnen zijn geraadpleegd
die het besluit van KCT kunnen dragen om de wapens in te nemen?

III. U kunt deze vraag ook lezen vanuit het perspectief van de
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akte/verlofhouder: wat moet de "negatief beoordeelde” tonen als contra-
expertise? En kan deze akte/verlofhouder zelf deze bronnen raadplegen?

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 12 december
2019.

Op 20 februari 2020 heb ik uw brief van 18 februari 2020 ontvangen waarin u mij in
gebreke stelt voor dit Wob-verzoek. Ik ben u geen dwangsom verschuldigd
aangezien de regeling van de dwangsom bij het niet tijdig beslissen ingevolge artikel
15 van de Wob niet van toepassing is op besluiten op grond van de Wob en op
beslissingen op bezwaar tegen deze besluiten.

De behandeling van uw Wob-verzoek heeft vertraging opgelopen. Binnen het
ministerie is onderzoek gedaan naar aanleiding van de door u gestelde vragen in uw
Wob-verzoek. Dit interne onderzoek heeft tijd gekost waardoor een antwoord op uw
Wob-verzoek langer op zich heeft laten wachten. Bij deze bied ik u hiervoor mijn
excuses aan.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar bijlage 1.

Inventarisatie documenten
Op basis van uw verzoek zijn twee documenten aangetroffen. Deze documenten
betreffen:

Document Naam document Wob-grond Beoordeling
1. Rapport TNO E-screener 10.2.d. Integraal weigeren
2. Brief aan Tweede Kamer Openbaar

d.d. 14 februari 2020

Besluit

Ik heb besloten de door u gevraagde informatie, opgenomen in het document met
nummer 1, niet openbaar te maken. Voor de motivering verwijs ik naar het
onderdeel “"Overwegingen” van dit besluit.

Overwegingen
Het document met hummer 2 is reeds openbaar en voor eenieder beschikbaar. De
Wob is niet van toepassing op reeds openbare documenten.

Voor het overige zal ik mijn beslissing per onderwerp nader toelichten.

1. Welk onderzoek/rapportage kan het besluit van de Politie/Korpscheftaken
dragen om de uitkomst van de e-screener te hanteren als doorslaggevend
en niet als adviesgevend? Wij vragen per dit WOB-verzoek dit
onderzoek/rapportage op, want de Politie/KCT hanteert de e-screener
anders dan initieel gepositioneerd. Daar moet onzes inziens een formeel
besluit onder liggen.

Ik heb besloten uw verzoek op dit punt af te wijzen aangezien er geen document bij
het ministerie is met de door u gevraagde informatie. Er is geen formeel besluit,
zoals door u geopperd, genomen en om die reden is er geen rapport aanwezig dat
het besluit van de politie/korpscheftaken kan dragen om de uitkomst van de e-
screener te hanteren als doorslaggevend en niet als advies-gevend.
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2. Wij constateren dat - in statistiek-termen - er is gebalanceerd tussen de
kans op “false positives” en “false negatives”. Deze statistische balancering
vormt de onderbouwing voor de afstelling van de e-screener. Per deze WOB
vragen we het onderzoek/rapport op die het besluit van deze afstelling kan
dragen. De praktijk lijkt uit te wijzen dat te veel “gescreenden” als mentaal
instabiel worden aangewezen terwijl ze dat niet zijn (false positives).

Op basis van uw verzoek is document nummer 1 aangetroffen.

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt
tegen het belang van inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen.

Naar aanleiding van het schietincident in Alphen aan de Rijn is door mijn
ambtsvoorganger aan de Tweede Kamer toegezegd dat het stelsel ter beheersing
van het legaal wapenbezit zal worden herzien en versterkt. Een belangrijk aspect
van de herziening is de invoering van een wetenschappelijk ontwikkeld,
computergestuurd screeningsinstrument om de psychische gesteldheid van
aanvragers van een wapenverlof te meten (hierna: de “e-screener”). Het gebruik
van de e-screener is onderdeel van het proces tot het afgeven van een wapenverlof.

De e-screener is een instrument waarmee de overheid een bestuursrechtelijke
controle op de aanvraag van een beschikking, het vuurwapenverlof, kan instellen.
Openbaarmaking van informatie waarmee de werking van de e-screener inzichtelijk
wordt, gaat ten koste van de effectiviteit van het instrument. Wanneer de werking
van het instrument inzichtelijk zou worden voor aspirant wapenverlofhouders
zouden zij immers in staat gesteld kunnen worden om de uitkomst van het
beoordelingsproces op een oneigenlijke wijze te beinvloeden. Dat zouden zij doen
door de vragen niet naar waarheid te beantwoorden maar op een wijze die eerder
tot toekenning van een wapenverlof zal leiden.

Bij document nummer 1 is het belang van inspectie, controle en toezicht door de
overheid in het geding. Ik ben van oordeel dat dit belang zwaarder moet wegen dan
het belang van openbaarheid gelet op de bovenstaande motivering. In dit document
blijft er na weglating van de informatie die ik weiger op grond van artikel 10,
tweede lid, aanhef en onder d, van de Wob geen informatie over een bestuurlijke
aangelegenheid over die voor afzonderlijke verstrekking in aanmerking komt. Ik heb
daarom besloten om dit document in zijn geheel niet openbaar te maken.

3. Tevens willen we weten hoe voornoemd statistisch onderzoek is gedeeld met
belangenverenigingen zoals KNSA, KNJV, EdB, NVWHT, etc. En hoe deze
verenigingen hebben gereageerd en wat er met hun feedback is gedaan
t.a.v. de “afstelling” van de e-screener.

Ik heb besloten uw verzoek op dit punt af te wijzen aangezien er geen document bij
het ministerie is met de door u gevraagde informatie. De belangenverenigingen zijn
betrokken geweest bij de kalibratie van de e-screener. Een deel van de testpopulatie
bestaat uit mensen die gerekruteerd zijn via de KNSA/KNJV. Er is geen
terugkoppeling gegeven. Dit om de validiteit, betrouwbaarheid en vertrouwelijkheid
van het instrument te behouden.

Pagina 3 van 13



Ten aanzien van (in voornoemd kamerstuk beschreven) “heldere contra-
expertises die de uitkomst van de e-screener in een ander perspectief
plaatsen” hebben we drie vragen:

I. Welke bronnen zijn dit en waar staat beschreven dat deze bronnen
moeten worden geraadpleegd?

Dit gaat om het oordeel van een psycholoog of psychiater die opnieuw een
beoordeling maakt of iemand een wapen kan worden toevertrouwd. Om hier
enige verheldering aan te geven heb ik dit beschreven in mijn brief aan de
Tweede Kamer van 14 februari 2020, welke ik heb bijgevoegd als bijlage.

II. Voor de gevallen waarbij — op basis van de uitkomst van de e-screener -
de wapens zijn ingenomen, willen we zien welke bronnen zijn geraadpleegd
die het besluit van KCT kunnen dragen om de wapens in te nemen?

Ik heb besloten uw verzoek op dit punt af te wijzen aangezien er geen
document bij het ministerie is met de door u gevraagde informatie. De
uitkomst van de e-screener was de solitaire bron op grond waarvan wapens
zijn ingenomen. Op basis van de uitspraak van de Hoge Raad, d.d. 20
september 2019, ECLI:NL:HR:2019:1409, is besloten direct te handelen
indien zou blijken dat een wapenverlofhouder in een risicogebied binnen e-
screener scoorde. De minister heeft met zijn instructie van 29 oktober 2019
aan de politie tot een bijstelling van deze handelswijze van de politie
besloten, waardoor eerder ingenomen vuurwapens zijn teruggegeven aan de
betreffende wapenverlofhouder. Vanaf ca. 14 november 2019 is de koers
dan ook bijgesteld hoe om te gaan met de uitslag van de e-screener, wat
met zich meebracht dat wapens niet meer per definitie ingenomen werden
op basis van de uitkomst van de e-screenertest.

III. U kunt deze vraag ook lezen vanuit het perspectief van de
akte/verlofhouder: wat moet de “"negatief beoordeelde” tonen als contra-
expertise? En kan deze akte/verlofhouder zelf deze bronnen raadplegen?
Hierover zal een op korte termijn door de minister uit te vaardigen instructie
aan de politie uitsluitsel geven. Deze zal erop neerkomen dat een
psycholoog of psychiater op basis van de afzonderlijke risicofactoren en de
samenhang van de risicofactoren, tot een gemotiveerd oordeel is gekomen
dat aan de aanvrager een wapen of munitie kan worden toevertrouwd. Ook
wordt een oordeel over de mate waarin de aanvrager betrouwbaar wordt
geacht en wordt verklaard dat de aanvrager voldoende betrouwbaar wordt
geacht om een valide oordeel over eventueel aanwezige risico’s te kunnen
geven. Aan de te raadplegen psycholoog of psychiater worden eisen gesteld.
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Wijze van openbaarmaking

Het document met het nummer 2 is reeds openbaar en voor eenieder
beschikbaar. Echter stuur ik u niettemin een kopie van dit document (u treft dit
document aan in bijlage 2).

De Minister van Justitie en Veiligheid,
namens deze,

J.W. Schaper
Directeur Politieel beleid en Taakuitvoering

Bezwaarclausule

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop het bekend is gemaakt
een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn
ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden
waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan de Minister
van Justitie en Veiligheid, ter attentie van de Directie Wetgeving en Juridische
Zaken, Sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid, Postbus 20301, 2500 EH Den
Haag.
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Bijlage(n)

Bijlage 1 — Relevante Wob-artikelen
Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a.

document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander
materiaal dat gegevens bevat;

bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en
de uitvoering ervan;

intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen
een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen inhet
kader van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke
aangelegenheid;

niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en
waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij
ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn
voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als
leden daarvan beschouwd;

ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie,
met als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel
of gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort
het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of
conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid
en de daartoe door hen aangevoerde argumenten;

milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van
de Wet milieubeheer.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover

dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke
personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn
meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in de artikelen 9, 10 en
87 van de Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de
verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met
internationale organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d,
bedoelde bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
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d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis

te kunnen nemen van de informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling

van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of

rechtspersonen dan wel van derden.
3. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing voorzover de
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder €, en
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet
opweegt tegen het daar genoemde belang.
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk
karakter.
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken
van milieu-informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende
belangen:

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie

betrekking heeft;

b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.
8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het
milieu.

Artikel 11

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen
herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar isgemaakt.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is
van overeenkomstige toepassing.
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Ministerie van Justitie en Veiligheid

Bijlage 2 - Kamel‘brief d-d- 14 februari 2020 Directoraat-Generaal
Politie en
Veiligheidsregio’s
Portefeuille Politieel Beleid en
Taakuitvoering

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Turfmarkt 147

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 2511 DP Den Haag
der Staten-Generaal Postbus 20301
Postbus 20018 2500 EH Den Haag

www.rijksoverheid.nl/jenv

2500 EA DEN HAAG

Ons kenmerk
2882249

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.

In mijn brieven van 7 oktober 20191, 29 oktober 20192 en 17 december 20193
heb ik uw Kamer reeds bericht over de e-screener, evenals in de schriftelijke
beantwoording op de Kamervragen van Van Dam en Von Martels.* In deze brief
informeer ik u over de stand van zaken rondom de e-screener naar aanleiding van
mijn toezegging in het AO Politie op 19 december 2019 en in aanloop naar het AO
Politie op 20 februari a.s. Hierbij sta ik stil bij de context, de aanvraagprocedure
van een wapenverlof, erkenning, ontheffing en jachtakte (verder:
wapenvergunning), de plek van de e-screener hierin en bij de gerechtelijke
procedures en het kort geding over het instrument.

Context

In onze samenleving is het bezit van een wapen of munitie geen gegeven. In
Nederland geldt een algeheel wapenverbod, dus het verlenen van een
wapenvergunning aan jagers en sportschutters brengt hen in een
uitzonderingspositie ten opzichte van andere inwoners van Nederland. Om deze
uitzonderingspositie te verwerven stelt de wet hoge eisen aan de aanvrager.
Geringe twijfel van enige aard over de vraag of iemand een wapen verantwoord
kan worden toevertrouwd is reden voor weigering of intrekking van de
vergunning. Het kan immers grote gevolgen hebben voor de veiligheid in de
samenleving als iemand achteraf gezien toch geen wapen toevertrouwd had
kunnen worden. Daarom moeten risico’s zoveel mogelijk aan de voorkant - bij de
aanvraag - worden uitgesloten. Of een persoon al dan niet verantwoord met
wapens en munitie kan omgaan, hangt niet alleen samen met (kwade) intenties,
maar ook met andere relevante risicofactoren betreffende de psychische
gesteldheid van wapenvergunninghouders met het oog op potentieel misbruik van
wapens.> Veiligheid staat voorop.

De Onderzoeksraad voor de Veiligheid (OVV) heeft in 2011 geadviseerd dat in het
vergunningsverleningsproces sprake zou moeten zijn van een omgekeerde

! Kamerstukken II 2019/20, 33033, nr. 23.

2 Kamerstukken II 2019/20, 33033, nr. 24.

3 Kamerstukken II 2019/20, 33033, nr. 25.

4 Aanhangsel handelingen II, 2019/20, nr. 741.
5 Kamerstukken II 2012/13, 33033, nr. 9.

Pagina 8 van 13


http://www.rijksoverheid.nl/jenv

bewijslast. De OVV is van mening dat niet de korpschef van de politie moet
aantonen dat een aanvrager niet geschikt is om een wapenvergunning
toevertrouwd te krijgen, maar dat aanvragers van een vergunning zelf moeten
aantonen dat zij wel geschikt zijn om een wapen te bezitten, bijvoorbeeld door
een medische verklaring of een psychologische test te overleggen.® Dit is, naast
de al in eerdere brieven aangehaalde rapporten van de Inspectie Justitie en
Veiligheid, meegenomen in de wijze waarop het proces is ingericht.

Procedure tot een wapenvergunning

Het proces tot verlening van een wapenvergunning kent een aantal stappen.” Het
begint met dat de aanvrager zich wendt tot het dichtstbijzijnde bureau
korpscheftaken van de politie.® Om een aanvraag te kunnen beoordelen, dient de
korpschef over voldoende informatie te beschikken om een verantwoord besluit te
kunnen nemen. Bij elke individuele stap in de procedure moet de afweging van
geen bezwaar (ofwel de afwezigheid van vrees voor misbruik) gemaakt worden. Is
er op enig moment twijfel, dan resulteert dat in een (voornemen tot) weigering of
intrekking (in het geval de aanvrager reeds over een wapenvergunning beschikt).

De aanvraag begint met het bekijken van de verlofgeschiedenis en de
antecedenten van de aanvrager in het justitieel straf- en documentatieregister,
tevens wordt gecontroleerd of de aanvrager een verplichte opname heeft gehad in
een GGZ-instelling. Daarnaast wordt gekeken in de politiesystemen. Ook bij
bestaande verlofhouders wordt in het kader van zorgvuldigheid het systeem
geraadpleegd. Net als iedere stap in het aanvraagproces, kunnen deze stappen
leiden tot een voornemen tot weigering of intrekking. Indien er twijfel is na
voorgaande processtappen dan zal het bureau korpscheftaken ook dit opnemen
met de referenten en wordt eventueel de wijkagent bevraagd. Vervolgens worden
referenten benaderd en wordt bij een eerste aanvraag een huisbezoek afgelegd
waarbij gecontroleerd wordt of de opslag van wapen en munitie voldoet aan de
gestelde eisen (kluiscontrole)®. Ook deze stappen kunnen op zichzelf leiden tot
een (goed gemotiveerd) voornemen tot weigering of intrekking.

Na deze stappen volgt de informatiewinning door de medewerker korpscheftaken
over de aanwezigheid van mogelijke risicofactoren op het persoonlijk niveau van
de aanvrager. Dit gebeurt door gebruikmaking van de e-screener. Vastgesteld
dient te worden of toekenning van een wapen aan de aanvrager op grond van
persoonlijkheidskenmerken, persoonlijke omstandigheden of middelengebruik - of
een combinatie hiervan - een verhoogd risico op gevaarlijk gebruik of misbruik
van wapens of munitie oplevert. Feitelijk is de psychische screening niets nieuws,
alleen de wijze waarop dit gebeurt is veranderd. De beoordeling geschiedt bij het
WM-32 formulier door de medewerker korpscheftaken aan de hand van dit

6 Onderzoeksraad voor de Veiligheid, Wapenbezit door sportschutters. Onderzoek naar het
stelsel ter beheersing van het legaal wapenbezit naar aanleiding van het schietincident in
Alphen aan den Rijn op 9 april 2011, Den Haag, september 2011.

7 Het is hierbij van belang te melden dat hier alleen wordt ingegaan op de
vergunningenverlening. De politie houdt ook toezicht, bijvoorbeeld voor blue view
(vergunninghouder wordt continue gemonitord in politiesystemen) en huisbezoeken. Dit
blijft buiten beschouwing van deze brief.

8 Of mijn ministerie in het geval van een ontheffingsaanvraag.

° Bij een verleningsaanvraag is het huisbezoek onderdeel van de toezichtprocedure
uitgevoerd door de politie.
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vragenformulier, dat door de aanvrager zelf wordt ingevuld. Nog los van de vraag
of het formulier eerlijk wordt ingevuld, is een medewerker korpscheftaken niet
psychologisch geschoold. De e-screener geeft een meer onderbouwd beeld van
psychische risicofactoren dan vanuit de procedure zoals die tot nu toe is
gehanteerd gegeven zou kunnen worden. Een op het individu uitgevoerd
psychologisch onderzoek zou het meest recht doen aan de aanvrager en voor de
vergunningverlener de best mogelijke informatie opleveren. Het verplicht
voorschrijven van een dergelijk onderzoek zou echter een onevenredig zware
financiéle last op de aanvrager leggen. Dit acht ik niet proportioneel. Daarom is
de computergestuurde, wetenschappelijk gevalideerde e-screener ontwikkeld.
Zoals ik uw Kamer heb laten weten wordt het gedeelte van het WM-32 formulier
wat ingaat op risicofactoren nog tijdelijk gebruikt voor bestaande aanvragers tot
de implementatie ook voor deze groep is gerealiseerd. Indiceert de e-screener
(dan wel het WM-32 formulier) dat er vrees voor misbruik bestaat over
verantwoord wapenbezit, dan resulteert deze twijfel in een voornemen tot
weigering/intrekking.

Ik hecht eraan nogmaals te benadrukken dat elk van de hierboven beschreven
processtappen kan resulteren in een voornemen tot weigering of intrekking. Een
dergelijk besluit kan echter ook op basis van het totaalbeeld dat van de aanvrager
uit alle processtappen tezamen ontstaat. Overigens zal in veruit de meeste
gevallen (meer dan 90%) de beoordeling positief uitvallen en tot afgifte van de
gevraagde vergunning leiden.1® Ook de actieve houding van de desbetreffende

Aanvraag bij bureau KCT

Onderzoek
verlofgeschiedenis

Antecendentenonderzoek
Referentenonderzoek

Huisbezoek

Beoordeling risicofactoren
geestelijke gesteldheid

Positief besluit gevelgd door Voornemen tot weigering
uitreiking verlof verlof en procesgesprek

Assessment psycholoog
en/of zienswijzegesprek

Positief besluit gevolgd door Negatief besluit gevolgd
uitreiking verlof door weigering verlof

Administratief beroep

verenigingen die zelf ook scherp zijn op wie lid mag worden draagt bij aan dit
gunstige percentage. Voor elke afwijzing of intrekking geldt dat het besluit goed
gemotiveerd wordt. Indien de aanvrager het niet eens is met het voornemen tot

10 Met de werkwijze zonder e-screener was het afwijzingspercentage 4%, met de werkwijze
met de e-screener is het geschatte afwijzingspercentage 7%.
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weigering/intrekking, staat de weg open om een zienswijzegesprek aan te vragen.
Indien naar het oordeel van de politie, als vergunningverlener, door de aanvrager
voldoende valide contra-expertises worden aangedragen, wordt het voornemen
tot weigering of intrekking alsnog omgezet in een besluit tot verlening (positief
gewogen besluit). Indien de vergunningverlener twijfel blijft houden dan volgt een
besluit tot weigeren/intrekken. Uiteraard bestaat dan nog de mogelijkheid tot
administratief beroep bij de dienst Justis.

Ontwikkelingen met betrekking tot de e-screener

Op termijn ben ik voornemens om de e-screener voor alle aanvragers in te
voeren, zoals ook blijkt uit de vorige Kamerbrieven. TNO monitort in mijn
opdracht de zich ontwikkelende praktijk, wat inmiddels geleid heeft tot
bijstellingen. Zo is mij gebleken dat een groot deel van de problemen rond de
invoering van de e-screener in het verlofverleningsproces terug te voeren is op
een gebrek aan communicatie en informatieverschaffing, waardoor verschillende
interpretaties aan de functie en toepassing van het instrument zijn gegeven. Mijn
overleg met KNSA en KNJV strekt ertoe om - voor zover dat uit reeds publiek
gemaakte informatie nog niet is gebleken - direct belanghebbenden beter inzicht
te geven in de e-screener en wat het instrument beoogt te doen. Daarnaast wordt
momenteel aan verbetering van de presentatie van de e-screenertest gewerkt.
Vergunningaanvragers wordt nu voorafgaand aan het afleggen van de test een
folder meegegeven waarin nadere informatie over de e-screener en afname van
het onderzoek wordt gegeven. Bij de start van het onderzoek op de computer
wordt een openingsscherm toegevoegd waarin de aanvrager erop gewezen wordt
dat!! het niet naar waarheid invullen van de vragen in een weigering of intrekking
resulteert. Tevens wordt praktische informatie over de in te vullen vragenlijst
getoond.

Bij de invoering van de e-screener was niet voorzien dat een statistisch gezien
niet te verklaren groot deel'? van de aanvragers de vragen die moeten
controleren in hoeverre de e-screener naar waarheid wordt ingevuld!3, zo
extreem zouden beantwoorden, dat de uitslag uitsluitend om die reden voor hen
negatief was. De uitvoeringspraktijk geeft aanleiding om gedetailleerder te
beschrijven hoe de medewerker korpscheftaken in bepaalde gevallen dient te
handelen. Ik heb daarom besloten om (na de KNSA en KNJV geinformeerd te
hebben) een alomvattende aanvullende instructie aan de korpschef voor de
afdelingen korpscheftaken van de politie uit te vaardigen. Indien geen uitslag
gegeven kan worden omdat op basis van gegeven antwoorden aangenomen moet
worden dat deze niet naar waarheid zijn ingevuld, wordt de aanvrager in een
onderhoud met de medewerker korpscheftaken een herkansing (tegen betaling
door de aanvrager) geboden. Omwille van de objectiviteit kan deelname aan zo'n
herkansing maar éénmaal plaats vinden. Mocht bij herhaling het resultaatweer

11 Conform staand beleid zoals vastgelegd in de Circulaire wapens en munitie.

220% in plaats van de te verwachten 1 a 2%.

13 De e-screener bestaat uit ruim 100 vragen en is een samenstel 13 verschillende,
gevalideerde vragenlijsten. Twaalf vragenlijsten zien op risicofactoren (stress, hostiliteit en
agressie, impulsiviteit, psychose, psychopathie, krenking, emotionele stabiliteit, suicidaliteit,
alcohol-, drugs- en medicijngebruik, gedwongen psychiatrische opname); de 13¢is de
categorie sociale wenselijkheidsvragen, waarmee iets gezegd kan worden over de
betrouwbaarheid van de uitslag. Overigens zijn de risicofactoren vastgesteld op basis van
wetenschappelijk onderzoek naar risico- en daderkenmerken van mensen die wapens
misbruiken en onder andere afgestemd met politie en KNSA.
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een onbetrouwbare uitslag opleveren, volgt - volgens normale procedure - een
voornemen tot weigering omdat geen medewerking is verleend aan een door de
minister aangewezen instrument. Deze praktijk zal in ieder geval voortduren tot,
wat de testresultaten op dit punt betreft, statistisch gezien normale waarden
bereikt worden. Op dit moment is de sociale wenselijkheid coulant afgesteld.
Indien statistisch gezien normale waarden worden bereikt zullen wetenschappelijk
gangbare afkappunten worden gebruikt. Dit wordt meegenomen in de monitoring
en evaluatie door TNO.

Indien een aanvrager een voornemen tot weigeren ontvangt op basis van de e-
screener kan de aanvrager bij de zienswijze aangeven voornemens te zijn contra-
indicaties (in de vorm van een psychologisch rapport) aan te reiken. De
aanvullende instructie zal tevens in ieder geval de randvoorwaarden beschrijven
waaraan het psychologisch rapport moet voldoen mocht deze door de aanvrager
tegen de (negatieve) uitslag van de e-screener worden ingebracht (contra-
indicaties). Deze randvoorwaarden zullen ook schriftelijk aan de aanvrager
kenbaar worden gemaakt. Bepaald zal worden dat aan een positief oordeel op het
verantwoord kunnen toevertrouwen van wapens en munitie (van geen bezwaar)
in het psychologisch rapport doorslaggevende waarde wordt gehecht zodat de
medewerker korpscheftaken de uitslag van de e-screener terzijde kan leggen.
Overigens kan ook op alle andere onderdelen in het proces een zienswijzegesprek
volgen. Vervolgens wordt besloten tot weigering/intrekking of wordt het verlof
alsnog toegekend.

Ik merk daarbij nog op dat ik het niet verantwoord vind aan een negatieve uitslag
van de e-screener voorbij te gaan louter op basis van probleemloos wapenbezit in
het verleden of op basis van een blanco strafblad. Een contra-expertise van een
psycholoog acht ik dus noodzakelijk om de uitslag van de e-screener terzijde te
kunnen leggen. Een probleemloos verleden zegt immers niet alles over huidige
risico’s. Indien de aanvrager het niet eens is met het negatieve besluit, kan hij/zij
in administratief beroep bij Justis.

Ook meld ik dat binnen afzienbare termijn Engelstalige versies van de e-screener
beschikbaar komen, opdat ook vergunningaanvragers die de Nederlandse taal niet
voldoende machtig deel kunnen nemen aan het onderzoek. Tevens wordt gewerkt
aan een technische oplossing waarbij vragen voorgelezen worden om aanvragers
met dyslexie en slechtzienden van dienst te kunnen zijn. Tenslotte ben ik
voornemens de instructie aan de korpschef op te nemen in de CWM zodra deze
instructie goed is geland in de praktijk, zodat transparant en geborgd is waar de
aanvrager aan toe is.

Stand van zaken gerechtelijke procedures

Na invoering van de e-screener op 1 oktober vorig jaar en de daarbij door mij
afgegeven instructie zijn naar aanleiding van weigeringsbesluiten van de politie
een aantal voorlopige voorzieningszaken bij de rechtbank aanhangig gemaakt. De
meeste zaken hebben betrekking op het besluit van de politie om vuurwapens bij
de betreffende aanvragers direct in bewaring te nemen. Vanwege de onverwacht
grote hoeveelheid negatieve uitkomsten van de e-screener zijn de betreffende
besluiten op mijn verzoek teruggedraaid, met uitzondering van de besluiten die
gebaseerd zijn op het oordeel dat verlening van een verlof onverantwoord zou zijn
(bijvoorbeeld omdat er indicaties zijn dat de aanvrager mogelijk suicidaal is of
tekenen daarvan vertoont). Deze aanvragen zijn inmiddels vrijwel allemaal
opnieuw beoordeeld.
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Kort geding tegen de Staat

De belangenverenigingen KNJV en KNSA hebben in het kort geding geéist dat het
inzetten van het instrument moet worden opgeschort en dat zekere
onderzoeksrapporten moeten worden verstrekt zodat een deskundige zich kan
buigen over de wijze waarop het instrument in elkaar steekt. Op 28 januari 2020
diende het kort geding. Het vonnis dateert van 11 februari 2020. Alle vorderingen
zijn afgewezen. De voorzieningenrechter oordeelt dat de Staat bij de invoering
van de e-screener een zwaarwegend en rechtmatig belang heeft én houdt. De
rechter zegt hierbij dat invoeringsperikelen inherent zijn aan de invoering van een
nieuw systeem. Daaruit volgt echter niet dat de e-screener niet had mogen
worden ingevoerd en evenmin per direct verboden moet worden. Met de
monitoring van het gebruik van de e-screener en de effecten daarvan handelt de
Staat rechtmatig. Om resterende twijfels over het instrument weg te nemen heb
ik het aanbod laten doen om een deskundigenbericht te vragen. De werking van
het instrument wordt getoetst door drie deskundigen. Zodra dit
deskundigenbericht klaar is zal ik uw Kamer hierover informeren.

Doorkijk naar de toekomst

De wereld van wapens en munitie blijft continue in ontwikkeling. Binnen
afzienbare tijd vindt een herziening plaats van de Wwm (Wet wapens en munitie)
waarin diverse wijzigingen worden meegenomen. Als de e-screener geévalueerd
is door TNO en de uitvoeringspraktijk van de politie en Justis is ingesteld op het
instrument, wil ik het instrument voor iedere aanvraag én voor elke verlenging
toepassen. Dit betekent dat het gedeelte van het WM-32 formulier dat ziet op
risicofactoren in de psychische gesteldheid op termijn geheel uitgefaseerd wordt.
Tevens bezie ik op welke termijn en onder welke voorwaarden de geldigheidsduur
van wapenvergunningen (verlof, ontheffing, erkenning en jachtakte) van 1 naar 3
jaar kan worden verlengd. Ik zal voor wat betreft de jachtakten hier afstemming
over zoeken met mijn ambtsgenoot van het ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit. Het afnemen van de e-screener bij elke aanvraag is in ieder
geval een van de voorwaarden. Ik blijf hier met de relevante partijen over in
gesprek.

De Minister van Justitie en Veiligheid,

Ferd Grapperhaus
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