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No. Proces-verbaal: 91026 B
Datum en plaats
van het delict. ¢ 14 februari 1991 te Culemborg.
Verdachten : 10.2e
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Getuigen : 10.2e
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10.2.e
Verbalisant : 10.2e

hoofdagent-rechercheur van gemeente-
politie te Culemborg.
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aanleiding onderzoek
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Op verzoek wvan de officier van justitie te
Utrecht, mr. 102 , werd op maandag 3 juni 1991,
door mij,
10.2.e .
hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg
andermaal de verdachte 10.2. gehoord.

Door de verdachte werd een verklaring
afgelegd welke onder doornummering in dit proces-
verbaal is opgenomen op de bladnummers 3 en 4.

Naar aanleiding van de verklaring wvan de
verdachte Koolen werden een tweetal getuigen gehoord.

De verklaring van de getuige 102 is
hierbij gevoegd op de bladnummers 5 en 6 en de
verklaring van de getuige 102e op blad-

nummer 7.
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blad 3
Onderwerp: verhoor verdachte.
Personalia verdachte: 102e
10.2.e
f***t***PROCES_VERBAALI***tﬁ**

Op maandag 3 juni 1991, om 10.10 uur, hoorde ik,
10.2.e ’
hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,
de eerder genoemde verdachte.

Nadat de verdachte was medegedeeld dat hij niet
tot antwoorden verplicht was, verklaarde hij:

"Ingevolge de Hinderwet vergunning mag ik vuurwerk
van de gehele klasse 1 opslaan, dat wil =zeggen vanaf 1.1
tot en met 1.4. Als ik in een eerdere verklaring heb gezegd
dat er in bunker B8 en 9 vuurwerk lag van de klasse 1.1, moet
ik nu zeggen dat er in die bunkers inderdaad een soort
vuurwerk patroon heeft gelegen die een harde knal geeft maar
of deze ingedeeld is in de klasse 1.1 weet ik dat niet
zeker. Ik bedoel daarmee dat ik niet weet of die patroon van
de klasse 1.1 is, wel weet ik zeker dat deze knalpatronen in
die bunkers opgeslagen lag. Van de hoeveelheid knalpatronen
in die bunkers heb ik geen idee. Wel is het =zo0 dat mijn
schoonzoon een paar dagen voor de explosie tegen mij gezegd
heeft dat er vuurwerk besteld moest worden omdat er niet
genoeg was voor de Koninginnendag.

Voor wat betreft de opslag van het vuurwerk kan ik
zeggen dat ik zeker weet dat het vuurwerk uit de dozen werd
gehaald en in de bunkers op de schappen werd gelegd. Het was
dan gebruikelijk om soorten en kleuren uit elkaar te houden.
Voor het programeren wvan vuurwerk-programma's konden de
respectievelijke soorten dan =zo wuit de schappen worden
gehaald. Ook waren er vuurwerk soorten, zoals het Russich
vuurvwerk en flower-bedjes, die wij in de UN verpakking zo in
de bunker plaatsten. Zoals ik al zei werd het meeste
vuurwerk uitgepakt en soort bij soort in de schappen in de
bunkers gelegd.

Het is inderdaad zo dat ik ingevolge de Hinderwet

vergunning 200 kg zwart kruit mocht opslaan. Deze Hinderwet
vergunning is gemaakt door mensen van de gemeente Culemborg
in overleg met een Controleur Gevaarlijke Stoffen, de heer
Cremers. Als een Hinderwet vergunning door dergelijke mensen
gemaakt wordt mag in aannemen dat de vergwnning goed is.
Het was mij dan ook niet bekend dat ik met het zwarte kruit
niet mocht werken maar dit alleen mocht opslaan.
Nadat 1k de Hinderwet vergunning van de gemeente had
gekregen heb 1k daarvan een coplie een de heer Cremers
gegeven die hem voor mij bestudeerd heeft. Volgens hem was
de vergunning zoals ik hem had goed.



blad: 4

Voor wat betreft het zwarte kruit kan ik zeggen
dat ik mij in mijn eerdere verklaringen heb vergist. Ik heb
nu nagekeken hoe het met het kruit zat. Mij is gebleken dat
er in oktober 1980 ongeveer 100 kg. Kkruit 1is aangekocht.
Voor de explosie in februari 1991 moet dat nagenoeg op
geweest 2zijn, zeker gezien de vuurwerken die met oudjaar
zijn afgestoken.

Ik begrijp niet hoe ik de vorige keer zo zeker kan
zijn geweest toen ik 2zei dat wij altijd kruit op voorraad
hebben, 20 ook met mijn uitspraak dat het kruit in de
werkbunker moet hebben gelegen.

Uiteraard kan ik ook niet precies weten wvat er
zich allemaal achter heeft afgespeeld omdat ik de laatste
jaren alleen nog maar zaken vanaf kantoor regelde.

Naar mijn mening kan er tijdens de explosie
hooguit een paar kilo grof zwart kruit 2ijn geweest en dit
moet dan in de werkbunker zijn geweest //

Nadat de verdachte 2ijn verkVaring had
doorgelezen, verklaarde hij daarbij t7 clharden en

ondertekende hij deze.
A e

10.2.e

Waarvan door mij op ambtseed\/is opgemaakt dit
proces-verbaal dat ik sloot en ondertekende te Culemborg op
3 juni 1981.

De verbalisant,
10.2.e
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10.2.e

Op donderdag 6 juni 1991, om 13.10 uur, hoorde ik,
10.2.e ,
hoofdagent~-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,
de eerder genoemde getuige.

Aan de hand van de gestelde vragen, verklaarde hij
het navolgende:

"Ik ben werkzaam als controleur gevaarlijke
stoffen en als zodanig kwam ik regelmatig, gemmiddeld één
maal per week, mij de firma M.S. Vuurwerk te Culemborg. Dit
was het geval +tot 1 januari 1990. Sinds die datum is de
wettelijke verplichting dat een controleur aanwezig moet
zijn bij het laden en lossen van vuurwerk geschrapt.

In mijn hoedanigheid ben ik ook gerechtigd de
Hinderwet van een dergelijk bedrijf te controleren hetgeen
ik dan ook bij M.S. Vuurwerk heb gedaan. Aan deze Hinderwet
vergunning is mij opgevallen dat hij niet aangepast was aan
de praktijk, ik praat nu over de eerste Hinderwetvergunning.
Hierin viel mij op dat de werkbunker in het voorste gebouw
zo klein was dat daar niet te werken was.

Voor wat betreft de laatste Hinderwet vergunning
moet ik zeggen dat ik mij wel kan herinneren dat ik de
tekeningen van de nieuwbouw heb gezien maar of ik de gehele
Hinderwet vergunning heb gezien kan ik mij niet herinneren.
Zoals ik al zei ben ik sinds 1 januari 1990 nog maar een
enkele keer bij 102e geweest. Het 1is dan ook goed
mogelijk dat de heer 102e tijdens één van die bezoeken de
nieuwe Hinderwet vergunning aan mij heeft getoond. Deze heb
ik toen =zeker niet wuitgebreid onderzocht, wel zal ik toen
hebben gekeken naar toendertijd belangrijke punten zoals
inrichting van de werkbunker en de hoeveelheid van de
toegestane explosieven.

Als u mij vraagt of 1k op verzoek van de heer

10.2.e de laatste Hinderwet vergunning heb onderzocht op
fouten of hiaten moet ik dat ontkennend beantwoorden. Ik kan
dan ook et Fangeven of er fouten in de Hinderwet
vergunni 21}tey.



blad: 6

Ik moet zeggen dat ik van de eerste Hinderwet
vergunning wel een afschrift thuis heb liggen. Deze heb ik
van de heer 10.2e gekregen met het verzoek deze te bekijken
op de haalbaarheid. Deze vergunning heb ik toendertijd wel
minitieus bekeken en besproken met medewerkers van de
Hinderwet afdeling van de gemeente Culemborg. De tweede
vergunning was niet meer dan een wijziging van de eerste
vergunning in die zin dat er een uitbreiding plaats vond van
de opslag. Daarom is de tweede vergunning door mij alleen
bekeken op het aantal kilo's en de situatie wvan de
werkbunker omdat die in de vorige vergunning een punt wvan
discussie is geweest. Ik heb toen geen aanleiding gevonden
om die vergunning letter voor letter te onderzoeken.

Nadat de getuige deze verklaring had ---.@
verklaarde hij daarbij te volharden en onde ekenze.

10.2.e

Waarvan door mij op ambtseed werd oﬁ@emgakt dit
proces-verbaal dat werd gesloten 6 juni 1991.

De verbalisant{en),

102.e
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Onderwerp: verhoor getuige.
Personalia getuige: 10.2e
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wonende: Egelantier 19 te Culemborg.
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Op donderdag 6 juni 1991, om 14.30 uur, hoorde ik,
10.2.e
hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,
de eerder genoemde getuige.

Aan de hand van de gestelde vragen, verklaarde hij
het navolgende:

"Het is inderdaad juist dat ingevolge de huidige
Hinderwet vergunning van de firma M.S. Vuurwerk er alleen
toestemming is tot het opslaan van 200 kilogram zwart kruit.
Dit kruit moet opgeslagen liggen in de zogenaamde
oorlogsbunker. Hierover heb ik in mijn eerdere verklaring
uiteengezet dat één en ander niet geheel juist was geregeld
in de Hinderwet vergunning. Nu ik de vergunning op nasla zie
ik dat de bepalingen rond het opslaan van het zwarte kruit
hebben over genomen van het advies wvan het Ministerie van
Defensie.

Wanneer er in een Hinderwet vergunning zaken zijn
opgenomen die niet juist of onwerkbaar zijn moet degeen aan
wie de wvergunning is afgegeven hierop actie ondernemen en
wijziging van de Hinderwet vergunning aanvragen.

De heer 102e heeft destijds 2ijn Hinderwet
vergunning in ontvangst genocmen en hij heeft nooit
gereklameerd dat er ilets niet goed zou =zijn met de
vergunning. Ook is er door niemand namens 10.2e op de
vergunning gereageerd, althans niet voor zover ik mij kan
herinneren."”

Nadat de getuige deze verklaring had doorgelezen,
verklaarde hij daarbij te volharden en ondertekende deze.
B N

10.2.e

Waarvan door mij op ambtSeed werd opgemaakt dit
proces-verbaal dat werd gesloten op 6 juni 1991.

De verbalisant(en),

10.2.e
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blad 8

Onderwerp: sluitblad.
t*t***ttPROCES_VERBAALtt*tt**t

Waarvan door mij op ambtseed dit proces-
verbaal is opgemaakt, dat werd gesloten op 3 juni 1991 te
Culemborge.

De verbalisant(en):

e
10.2.e

Gezien,
de adjudant van
geme ntegﬂ&itie te Culemborg,

102.e
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RARIT vOrDBUSANIEN [ mumlocmnqo
10.2.e
hoofdagent~recherche 10.2.e

van gemeentepolitie te Culemborg voomamen
Deroep » sCnoCITyDe gepoonecatum l navonainest gedoonedaan
woonuang | ~00npman ao‘es

ned l Tiel

catum veranng LjasnD verxanng piaas verwanng

18-2-1991 09.0C wur bureau van politie te Culemborg
Verkiaring Op bovenvermelde plaats en tijosup verklaarde de bovenvermeide persoon, meae aan de hang van ae

gesteide vragan, het volgende:

"Ik kan u precies verklaren wat er in de opslagbunkers lag van lood:
2,Ik zal daartoe een situatietekening maken,Ik zal eveneens een sit
tietekening maken van de opslagbunkers achter de ocorlogsbunker,Het
kan zijn dat ik een kleine vergissing ergens maak.Dat wil zeggen da-
mogelijk een soort in een andere bunker lag of zo.Alleen 10.2.€ en i1
wisten excact wat of er in de opslagbunksrs lag.Tk zal de namen van
de fabrikanten opschrijven van wie wij ons vuurwerk betfekken.Dit
inverband niv het mogelijk opvragen van de recepten van het vuurwer}
Als wij het vuurwerk binnenkregen was het al tesamen geperst.We heb-
ben in ons bedrijf alleen maar een evenement tesamen gesteld.Dat
wil zeggen kleur op kleur en op soort zoals wij wilden knallen10.2.e
en 10-2- hadden beiden Van 't T)a.d—Bosch, Oranje Nassaulaan als huis-—
arts.Verder hadden we wat siervuurwerk in opslag van 10.2.e

Special Effects uit Deventer.Dit betrof binnen vuurwerk voor theatez
en zo.Hier bedoel ik mee: Ijsfonteinen en zo.,Dit vuurwerk lag opge—
slagen in de oude oorlogsbunker.Volgens mij is dit vuurewrk eruit
gehaald door de EOD en meegenomen,"

Na voorlezing volhardde de getuige bij zijn verklgring e%ékende
deze, f el

10.2.e

Opgemaakt te Culemborg, 18-2-1991,0p ambi
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verklanng Aangever/Getuige
Dnoerwerp
Yeraoor -otuioe axrlocie vuurwerkswriak
faam varo om
nsam sangever gennge
10.2.e 102
102.e “ 10.2.e
o y T€S_. Culevel n Uflz2-—
«iwl wioavoruzzent v.n cemienterolitie t9wem E——
“vlemeor. .,
peroes. eCnodiybe 10.2.e
Kennelhouder
woonand wOoONDwmats
Nederland Culemborg
astum verdanng LIQS0D verkanng
15-2-151 15.10
Verklaring Op bovenvermelde plaats en tijdstip verklaarde de bovenvermelde persoon, mege aan de hanc van ae

gesteide vragen, het voigende:

"Op donderdag 14 februari 1991 bvevond ik mij omsireeks 11.50 uur
bij de voorzijde van mijn hondenkennel. Terwijl ik daar stond hoor-
de ik een hevige doffe lmnal. Gelijktijdig met deze lmal werd ik
door de luchtdruk weggeduwds Toen dit geveurde dacht ik gelijk aan
een vliegtuig dat door de geluidsbarriere gaat. Omdat ik geen
vliegtuig zag of hoorde ging ik zoeken naar de wat ik gehoord had.
Ik keek toen om mij neen en zag toen bij de vuurwerkfaoriek een gmw
te vuurbal met net effect van een paddestoel, zoals bij het ontpld:
fen van een atoombom. Daarbij zag ik allerlei vuurwerk door de
lucht scnieten. De vuurbal was puur vuur, zo rood van kleur deze
was. Ik liep gelijk in de richting van mijn vrouw die wat verder-
op in de keuken van de kennel bezig was. Ik riep toen tegen heoer da
de vuurwerifabriek de lucht in was gevlogen. ¥ijn vrouw riep toen

: " De jongens, de jongens", hiermee oedoelend heti personeel van de
fabriek waar wij goede contacten mee hebben. Ik wilde toen op mijn
fiets daar naartoe gaan om hulp te osieden. Toen ik met mijn fiets

op straat stond kwam de tweede knal. Deze was nog heviger qua la-

o

waail en had een alles vernietigend effect. 3ij deze knal zag ik dat
de fabriex en gebouwen werden ojgeblazen. Al wat ik zag was een he-
vige zwarie wolk. Ik pven toen weer nzar mijn vrouw teruggegaan en

heb haar gevraagd of zij niets had. Toen zij zei dat alles met haar
orde was ben ix doorgefieist naear de ouren om daar mijn nulp aan te
vieden., kijn ouurman stond toen al in paniek op straat. Toen ik wa:
later weer naar huis &ing, zag ik pas wat de ontploffingen aan mijr
buis hadden aanzericht. Ik zag deze schade toen ik teruzkwam van ec
andere buurman wiens kinceren zoek waren, loen ig daarvan terugkwa:r

zag ik dat van onze woning een groot aantal ruiten kapot waren en

Yy - -2 - -



baad 20
vervolgblad

cat de kennel was bescnadigd door broxstukken van ae vernielde fa-
briek., Verder waren er in de kennel drie nonden gedood en twee
zwaar verminkt., Deze twee nonden heb ix af moeten maken. Daarna
kwamen de zmolies los en oen ik divarse mensen gaan bellen. Het we
20 erg, dat nonden compleet van hox waren gewisseld door vermoede
lijsi de luchtdruk. Verder trofien wij nonden aan op de meest onwaz
schijnlijke plaatsen oij de kennel., Toen dit alles aanvang nad
mijn vrouw al J6-11 zeveld. unige iijd later wwaam de hulpverlening

van vrienden en orfiicieclie hulpverleningsinstanties op gang".

10.2.e

7

adet wi geze varkloring .:n de getuige(vén de Ven hucdern voorgzslezen

-

verzla.rde n’' c:arbd te vcloa.rden en ondertexende h deze.

"uipvan door ons, udit rroces-vero.il werd opger.:kt or ~mditseed c.g.

ambisoelofte te Culembor. cp 15 febru.ri 1CG7T,

s

10.2.e
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T . onoerwerp
Terroor getuige exilozie vuurverkfacriel
MABM verpaLsanieni naam sangever/gemge
10.2.e d
10.2.e
Jier en acoid .. vin gaiezntepolitie U veomamen 55 o
Salamuors, o
beroes . sCROOTYDE B 10.2.e
Kennelhoudster

wooMmang | woonpisars '

..ederland Culembory
catum verxianng L)asno ver anng

13.2.1991 15.355 uur
Verklaring Op bovenvermeide plaats en tijdstip verklaarde de bovenvermelde persoon, mede aan de hand van ae

gesteide vragen, het volgende:

"Up donderdag 14 Teobruari 1991 vevond i: mij in de keuken van de ke
nel., roe lazt dit was weei ik niet, maar later hoorae ik dat dat or
streeks 11.50 uur moei zijn geweest. Ik hoorde een aanzwellende
xnal, als bij een explousie. TGelijkertijd begon alles om mij heen te
trillen en voelde ik een hevige druk. Zen aanial dingen in de ruim:
waar ik stond werden wezsedluzen door deze uruk. De ruit van dezz
xeuken werd er finaal versplinterd uitgeolazen. Toen ikr de aanzwe
lende knal hoorde heb ik twce nondjes opgevakt en ben daacmee in ee
hoek van de keuken ijsen staan., Ik »ropecrde daar_oij de héndjes te
beschermen., ma deze knal heb ik de hondjes in hun nekvel gepatt en
deze in een kennel gezei. Toen iwam mijn man en deze riep dat er
iets met de vuurwerkfabriek aan de hand was. Ik riep toen verschrik
"De jongens, de jongens", ben naar binnen gerend en heb 06-11 gebel
Kort hierna kwax de tweede knal. De eerste knal was echt een lucht-
drukknal, terwijl die tweede een ander soort knal was. De tweede we
ook een hardere knal. lia de «nallen ben ik eerst de honden gaan ver
zorgen in de kegnel. In de kennel was net ravage. Toen ik na de mel
ding naar buiten stapte, dat wes allemaal in een zeer kort tijdsbe-
stek, kwam cirect na de tweede knal een ijzeren U-balk door de luck
gevlogen, ¢i- ach.er de x:nnel 1in een weiland terecht kwam. Mijn
man is de duurti opgesaan om hulp te bieden. Ik zeg dat in de kennel
haism gedood waren en zwaar waren verminkt. Later zag ik dat er sck
de was aan 0:zg woulnyg in ae vorm Jan YI2I.3dLien Qoor net das en

vernielie sulzea”.

10.2.e
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Jalset wodeze veril.ring . .n de ceiuvige

zen varklaarue 29 G.2rd” te velh.rden en
“aurv.ny deor ons, Git rroces-veros.l or

verd oriem::kt te

10.2.e
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Culemuorg op 15 februiri 1881,
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verklanng Aangever/Getuige

L e, . onoerwerp
recherche
NAKM verosussntien naam m'qemvm
10.2.e emoofdagent~recherche 1026
van gemeentepolitie te Culemborg. e
10.2e :, Arbendsinspectie
Doroen  scnumype 10.2.e
boekhouder/ manager
woonand 1 wooNDinaly
ned l Culemborg
oausm veruanng VI0SD vesaAnng |
15~2-1991 15650 wur
' Verkiaring Op bovenvermelde plaats en tijastp verklaarde de bovenvermelde persoon, mege aan de hano van ge

gesteide vragen, het voigende:

"Ik ben als boekhouder in dienst bij de firma MS Vuurwerk te Culer
borg, gevestigd in perceel Stokviswegsetje 21 te Culemborg.Ilk ben
sinds 1988 daar indienst.De uitvoering ligt bij de eigen mensen.
Tedereen weat wat hij of 2ij moet dcen.Gistermorgen kwam 10.2. eve:
maar de zaak om haar man 10.2.6 een lunchpakketje te brengen.Teven:
was De heer en mevrouw 10.2. op dat moment in het kantoor.Zij ginge:
juist 10.2.e ;ra.s de man van de uitvoering.Hij regelds
het programma wat of er gebeuren moest aan vuurwerk zodat er een
totaal pakket klaarlag.Hij regelde zelf zijn werkzaamhedén.ﬁij
heeft een volledige vrijheid ven handelen.,Eij runde de zaak achte:
en wij deden het vanuit het kantoor.Regelden de orders en 10.2.e
deed de rest.Ik heb geen enkele zicht op zijn werkzaamheden of va:
de andsre mensen.10. en zijn vrouww gingen weg en 10.2. zou nog eve:
naar achiersen na.a;'ﬁhaa.r man lopen,Of ze daar wel g.s geweest of
niet dat kan ik niet zeggen.10.2.e regelde zijn eigen zaken evenal
zoon 10.2. die regelde zijn eigen zakenl10.2e  hield de bestellings:
die gcémaakt moesten worden bij in zijn eigen agenda.Achterin de
loods, nummer 2, had hij zijn eigen kantoortje.lk weet niet of hi,
gisteren daarin bezig was of niet.Wij kregen zowel volledige als
halffabrikaten binnen.Dat verschilt van kaliber 10 tot en met 300.
Dat wil zeggen een doorsnee ven 300 is 30 centimeter.Mzar ik kan
daar vrij weinig van zeggen.lX ben niet technisch.Gistermorgen
was ik met de heer Koolen rond 08.40 uur azn het bedrijf.Rond 09,.(
uur zal 10.2.e docrl0.2.e gebracht zijn.10.2.e heeft een eigen koffie
1026 apparaat in zijn kantoortje.Cock is toen weer weggegaan.l10.2e zet

dat tevens koffie voor ons.lizar we waren er niet aan toe gekomen

om een bekje te halen.Rond half twaalf zouden we gaan maar omdat
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het erg drux was met telefooneen faxverkeer kwam er niats'va.n.Ron
1145 of 11,50 uur hoorde ik een hevige knal.Gelijkertijd vlogen
de ramen en kozijnen eruit.Onze secretaresse 10.2.e kwam het
. knatoor bimnen gevlogen.Ilk heb haar gepakt en we zijn gelijk tege:
de muur zan gaan zitten.10.2.¢ kwam in de gang en we zijn gelijk
achter hem aangegaan.In de gang hebben we ons tegen de muur aange-
drukt,10.2€ 1liep al in de gang of kvam juist uit zijn kantoor.
De ergste knal was even voorbij.We hoorden we diverse kleinere
kmallen.Toen heeft10.2.e d. voordeur opengedaan en tosn zijn we
hard weggerend richting hek.10.2.e heeft het hek op handbedie:ning
gezet en toen konden we het hek openschuiven en zijn toen waggere:
nzar het Stokvisweggetje.Halverwege het pad kwamen we 10.2.e  tege:
Deze is teruggelopen naar het pand en heeft nog nzast het pand ge-
keken of hij 10.2. en10.2e zag.Maar hij kon niet verder en is toe:
ook teruggelopen naar het Stokvisweggetje.10.2. en 10.2e heb ik
niet meer gezien.Ik weet niet of beide men;en binnen in loods 2 o
er ’buiten waren.lk heb 10.2.e niet meer gezien na 09.00 uur.Meesta
geat hij gelijk door naer zijn kantoor.De auto van 10.2.e
stond voor ons kantoortje.Wat voor soorten vuurwerk er in da op-
slagbunkers lag is mij niet bekend,10.2.e ze1f kope:
|- dit in.Wat of er precies is gebeurd is mij een raadsle.Tk weet he
niet.Het bedrijf staat als veiligste bekend van allemaal.Op dat
gebied was er alles aanwezig.Brandwerende kleding,schoeisel,explo-
sie vrije lichtbalken, armaturen, brandblusmaterizzl.In het bedri.

hingen de bentdigde waarschuwingsbord

bespreken.lieer kan ik u niet verkla.ren‘JS_'?—\- ———————————

SR
zijnwerkIAring en tekende

Na voorlezing volhardde getuige biqo 5
2.e

d:ze,

Opgemazkt op ambtsezd, Culemborg 1
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__PROCESVERBAAL
verklanng Aangever/Getuige
. e onosrwenp
NARM verosusantien; Raam aangever/genge
10.2.e ., hoofdagent— 10.2.e
rechercheur van gemeentepolitie te = -
10.2.e de Klerk, zrbeidsinsp
i . 10.2.e
woOMaANg i wOONDIsars
Nederland l Culemborg
catum venuanng TGsI0 verRanng e e 0 Vi
150291 16,00 uur bureau van gemeentepolitie te Culemborg.
’ Verkiaring Op bovenvermelde plaats en tijastp verklaarde de bovenvermelde persoon, mege aan de hanc van age

gesteide vragen, het volgende:

"Omtrent het gebeurde op mijn bedrijf kan ik u het volgende vertellen
Gisteren, donderdag 14 februari 1991, waren in mijn bedrijf, ik
bedoel hier het achterste gedeelte, mijn dochier en schoonzoon

2an het werk. Dit achterste gedeelte bestaat uit 4 opslag bunkers

2 werkbunkers en een kantine., In de respectievelijk opslag bunkers
lag ongeveer 800 kg vuwrwerk per bunker opgeslagen.

Om ongeveer 10,30 uur ben ik voor het laatst achter geweest. Ik hsb
daar toen met mijn schoonzoon staan praten. BEij was op dat moment
de veranda, gelegen voor de deuren van de opslag bunkers, aan het
bijvegen. Mijn dochter was er op dat moment nog niet, zij is later
gekomen. Wat mijn schoonzoon voor het vegen heelt gedaan weet ik
niet. Normaal is het zo dat hij zelf plant wat er gebeuren moet,
dat doet hij meestal in samenspraak met mijn zoon 10.2.  Voor zover
ik weet was er voor de morgen geen werk geplant. H;e laat mijn
dochter naar het bedrijf is gekomen weet ik miet.

Ik weet zeker dat werkbunker 3 leeg was op dat moment terwijl er in
bunker 4 wel wat vuurwerk lag. Volgens mij was dat nog geen 100 kg.
Ingevolge de Hinderwet mag ik ook vuurwerk van de klasce'1.1 dit
had ik op dat moment niet in mijn bedrijf. In de bunkers achter

lag alleen vuurwerk van de klasse 1.3, UN nummer 0.335.

In mijn bedrijf is het zo dat ik voéor de verko.p zorg terwijl mijn
schoonzoon en zoon er voor zorgen dat het vuurwerk klaar wordt gemaak
lleestal is het zo dat ik niet weet wai er achfer gedaan is.

i Verder kan ik zeggen dat mijn schoonzoon wel rookie maar ik weet
o zeker dat hij alleen in de kantine rookte, waar dit was toegestaan.

,%/: In mijn bedrijf stond veiligheid op de eerste plaats en wij hielden

a7 e earo Sy ons daar allemaal aan.
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Als u mij vraagt wat er gebeurd kan zijn kan ik alleen zeggen dat er
op 6/Bp=il 1990 in Engeland tijdens het persen van zogenaamde
fonteijnen ook een ongeluk gebeurd is. Tijdens dat ongeluk zijn
er ook twee doden gevallen. Ik heb ook van dergelijke fonteijnen
gekocht in Engeland. Als ik mij goed herinner had ik nog ongeveer
25 van die fonteijnen, kaliber 100, opgeslagen liggen in bunker 7.
Ooit is er een dergelijk fonteijn tijdens het a2ansteken uit elkaszsr
geldapt, ik weet niet pfecies meer wanneer. Hes bedrijf uit
Engeland waar ik over praat is 10.2.9 in Londen. De fonteijnen
waar ik net over sprak waren verpakt in bobbeltjes plastic. HMisschie:
heeft dit voor een reactie gezorgd.
Hoe laat precies de ontploffing is geweest weet ik niet maar volgens
mij was het rond het middaguur. Op dat moment zat ik op het kantoor
waar ik samen met mejuffrouw 10-2.€  en mijnheer?0.2.e was.
Verder reden er net twee man van het terrein af. Toen de klap er
was zei 10.2e dat er iets naar binnen was gegooid. Ik begreep
wat er was gebeurd. Ik heb toen het automatisch hek geopend en ben
ik door het weiland naar achter gelopen. HoeVeel klappen ik gehoord
heb weet ik niet. Ik moet eigenlijk zeggen dat ik alleen een ravage
gehoord en gezien. Toen ik achte: kwam zag ik dat de loods was
verdwenen, ik begreep toen wat er allemaal was.
Naar mijn mening is het dak eraf gevlogen, dat moet wel wat de
deuren waren gesloten, dat hoorde ook zo te zijn. Als de deuren
niet gesloten zouden zijn was het nooit een dergelijke ontploffing
geworden.,
Als u mij vraagt of de betraffende loods conform de voorschriften
is gebouwd moet ik dat bevestigen. Voor je een dergelijke vuurwerk
opslag moet een tekening en dergelijke diverse instanties passeren.
Later heeft bouwonderneming Van Baaijen de loods conform die
voorschriften gebouwd. Het staat op een betonplaat, hoe dik die
is weet ik niet. Wel weet ik dat de loods verder opgetrokken is uit
zogenaamle Durox~blokken. Ik moet daarbij opmerkan dat de buitenkant
uiteraard is ommetseld met een stenen muur. Al de binnenwanden
Waren vén de 20 centimeter dikke durox-blokken. Het dak van de
loods was van golfplaten. Het was wel zo.dat er boven de opslag-
en werk bunkers alsmede de kani{ine een betonneplaat op de mwr lag.
In mijn bedrijf werd alleen gewerkt met bestaande vuurwerken. Wij
maakten zelf dus niets. Het enige wat er door ons in de werk bunkers
werd gedaan is het zogenaamd aan elkaar koppelen van de stukken

vuurwerk.
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Op die manier programmeerds wij een vuurwerk. Het is uitgesloten
dat mijn schoonzeon net kruit of iets dergelijks aan het werk was.

Ik kan geen verklaring geven voor hetgeen gebeurd igom
10.2.e

Nadat de getuige zijn verklaring had doorge¥ezen, verklaarde hij
daarbij te volharden en ondertekende hij deze.

Waarvan door mij op ambitseed is opgemaakt dit proces-verbaal dat ik
sloot en ondertekende te Culemborg op 15 februari 1991,

10.2.e
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B PHOCESVERBAAL
verklanng AmeRverGetuige
- L . . orgerwerp
Techerche verhoor
NAAM varcausanmtien nsam mlomvgo
10.2.e 10.2.e
Yoormamen -
Deroed . IChOOIYDe 10.2.e
algemeen medewerker
woonanag i voqw-au
ned l Vianen
gawm veruanng L)asso verxanng Diaats vermanng
15-2-1991 19,50 uur
Verkiaring Op bovenvermelde plaats en tijastip verklaarde de bovenvermelde persoon, mede aan de hand van ge

gesteide vragen, het voigende:

"Ik ben sinds 26 mzart of april 1990 in dienst bij MS vuur-
werk BV te Culemborg.Ik rij hoofdzakelijk de evenementen af.Daar-
toe stazt alles klaar in een vrachtwagen van 102  bij het bedrij
Meestal control.er ik bij—het bedrijf de inhoud van de vrachtwagen
Ik rij vervolgens nacr de betreffende plaats wazar het evenement
plaatsvind, monteer de handel en treed daarna op als sprlngmeester
Daarna ga ik weer terug nezar het bedrijf.Ik ben glstermorgen rond
10,00 uur van huis naar het be 'rijf in Culemborg gereden.Mijn
vrouw was bij me.Hoelaat ik dazar azn ben gekomen west ik niet,Ik
ben slecht in tijdschatten.Ikx heb toen eerst het'pad voir het
kantoorgebouw sneeww vrij gemazkt.Daarna ben ik met mijn vrouw
nzar de kantine gegaan.Deze zit in de achterste loods.Wzar 10.2.e
altijd bezig is.In de kantine zaten 102. en 102 kxoffie te drinke
IX keb d-ar misschien een larartier J} iets langer gezeten.Ik ben
toen weer naar boven, naar de vrachtwagen, gelopen.Ik heb nog
wat in het toor gerommeld en in de vrachiwagen.Daarna heb ik
nog even met-de heer 1022  staan prateu.Vervolgens ben ik weer
teruggegaa:: naar de kantine om mijn vrouw te halen.Toen ik de kan-
tine inkwam stond 2zij met een stofdoek te zirazien.Ze werkt af en
toe dzar den beetjel0.2.6 zat nog op de stoel.Er was een vrolijke
stemning onderling.Ik ben toen hog even naar 102e gelopen.Daartoe
moes? ik om he! gebouw heenlopen.Ik heb toen de dubbele houten deu
die niei op slot zat geopend ern ben nzar binsen gelopen.Ik ben
toen voor de opslagbunkers langs gelopen naar werkbunker 3.De deu-
ren van de opslagbunkers waren dicht.Louis stond in werkbunker 3.,
Volgens mij was hij aan het opriimenc.Hij verplaatste een kratje of

zo.De werkruimte waarin Louis stond was leeg.Tr as niets te doen
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in het bedrijf.liaar 10.2.e wvindtaltijd wel wat klusjes.Hij is erg
precies.Vervolgens ben ik ncar boven gelopen.liijn vrouww en 10.2.
kwamen even daarna bij me stazzn.We hebben nog wat gepraat e; toen
vertelde 10.2.e d2t ze rog boodschappen moest doen.Ze zou nog even
nzar 10.2.e lopen om afscheid te nemem.llijn vrouw zei nog tegen has
dat ze 10.2.e maar de groeten moest doen van haar en dat wij hem de
volgende weck wel weer zagen.liijn vrouw en ik zijn in de vrachtwa-
gen gestapt en 10.2. is naar beneden gelopen,Dat wil zeggen voor
het kafitoor 1anés en vervolgens rechis naar achteren gelopen waar
loods 2 staat.Ik ben weggereden nzar het hek.Ben uitgestapt en het
het hek opengemaskt.Vervolgens heb ik de auto do:r woorbij het hek
gereden en ben daar gestopt.Heb vervolgens het hek gesloten en ber
weer ingestapt.Toen ik halverwege de toegangsweg reed hoorde ik ae
hevige dreun.Ik trapte op de rem.Ik dacht asn een klapband of zo.
Ik voelde dat de auto gewoon door de rem werd heengedrukt ondanks
dat ik mijn voet op het rempedaal had.Dl: keek toen in de achteruit
kijkspiegel en zag een enorme roockwolk.Ilk zag geen vuur.Ik ben
uitgestapt en .ag toen dat er een grote rockwolk boven het paﬁd
hing.Ix hoorde toen meerdere kleine explosie's.lMijn v;ouw was ook
uitgestapt en ik heb haar ds auto weer ingestuurd.Tk wilde eerst
ncar het pand loven maar besefte me dat de brandweer en molitie
dadelijk konden komen.ITk heb toen serst de vrachtwagen teruggeze'
Tot op het Stokvisweggetje.Toen ben ik hard teruggelopen naar het
pand.Dit omdat ik wist dat er nog mensen moesten zijn.Bij het toe-
gangshek zal ik de heer 10.2e

aan kome:i. rennen.Deze Kwamen uit het kanitoor,IXx heb toen he
hek geopend zodat ze naar buiten konden komen.Deze mensen zijn
doorgelopen en ik ben voor het kantoor langs gelopen naar de groer
container en probeerde langs die kant nzar achteren te komen naar
loods 2.laar door de enorme rookontwik eling en rondvliegende stuk
ken steen was dit onmogelijk.Ik zag niets meer.Ik ben naar de ande
re zijde gelopen van het gebouw en zag toen dat loods 2 geheel ver
dwenen was.Volgens mijn gevoel kon 10.2. nog niet bij loods 2 zijn
geweest toe: de ontploffing plaatsv%nd.Ik heb in het weiland lope:
goexen naar 10.2.e liaar vond niets.Ix vermoedds toen dat ze
met loods 2 d2 lucht in waren gegeanl0.2e was alleen aan het op-
ruimen,=r brandde geen licht boven de werkbunker.Dat gebeurd allee
als er gewerk: werdmet vuurwerk,10.2.6 had geen brandwerende kledir
2aneAlleen zijn donker dlawre wéllen trui.Ik had ock geen brandwer

de kleding a=2n,.Tr be-riip niet hoe of 431 cehermrd is M
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Ita voorlezing volhardde getuige bij zijn verklaring en tekende

deze, 102.e

Opgemaakt op ambiseed, Vianen 15-2-1991,

de verbalisanten,
10.2.e
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__PROCESVERBAAL

verklanng Aangever/Getuige

- > P onosrwenn
recherche verhoor
naam verdausamien) naam GANIDEDRS getuge
10.2.e en 10.2.e 10.2.e
1,hoofdagenten—~rechen=
O 10.2e
cheur te Culemborg en MNijmegen -
DOroen « LCROGITYDE 10.2.e
wOoOoNANG ¢ wOONDIAAD
nad Viznen
cawm vernuanng Ligsoh verRanng piaats verxanng
15-2-1991 20,30 uur woning getuige.
Verkiaring Op bovenvermelde plaats en tijastip verklaarde de bovenvermelde persoon, mege aan de hang van ae

gesteide vragen, het volgende:

"Ix verk niet bij 10.2.e .Af en toe rij ik met mijn man mee
near het bedrijf en laeat mijn handen dan een beetje wapperen
voor wat betreft hetiffstoffenoIk heb niets toe te voegen azn
verklaring van mijn man.Het is precies zo gegzan alsdat hij ve:
klaord heeft.Zij het dat ik nadat Louis en mijn man de kantine
uit zijn gegaan ik 10.2.e niet meer heb gezien.Zr was verder ee:
vrolijke stemming.Tk ken u niets anders verklaren ﬁan wat

mijn man al heeft verklaart,"

“a vocrlezing volhardde getuige bij haar verklarirg en tekende

deze, in concept

10.2.e

Opgemazkt op ambisezd, Viznen 15-2-1991,

de verbalisanten,
10.2.e

C




GEMEENTEPOLITIE C UL E M B O R G.
Afdeling: recherche

blad 37
Onderverp: verhoor getuige.

Personalia getuige: 10.2e
geboren: 1U.Ze
wonende: 10.2e

****r**?ROCES_VERBAAL*******

Op wvrijdag 15 februari 1991, om 20.3% uur,
hoorden wij,
10.2.e

hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Nijmegen
en
10.2.e
hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,
de eerder genoemde getuige.

Aan de hand van de gestelde vragen, verklaarde zij
het navolgende:
"Ik ben als secretaresse werkzaam bij M.S.vuurwerk,
gevestigd aan de Stokvisweg 21 te Culemborg.
Op donderdag 14 februari 1991 omstreeks 12.00 uur bevond ik
mij in het kantoor wvan genocemd bedrijf.Ik werkte aan de
computer.Even tevoren =zaqg ik uit zijraam aan de zijkant van
het voorste gebouw,/10.2e en 10.2.e met elkaar
staan praten.Toen het gesprek beeindigd was zag ik dat Dora
in de vrachtauto stapte,waarin haar man 102 yas gezeten.Ik
zag hen hierna wegri jden in de richting van het
toegangshek.Ik zag dat 10.2.e in de richting liep van het
achtertse gebouw.Naar mijn geveoel zat er bijzonder weinig
tijd tussen het moment van weglopen van 102 @n het eerste
gerommel.Terwijl ik nog met de computer bezig was hoorde ik
van rechts de plaats waar het achterste gebouw staat een
massaal bulderend geluid op mij afkomen.lk zag en voelde dat
de muren op mij afkwamen. Het volgende dat ik mij kan
herinneren is dat ik bij het raam en de deuropening naar
het halletje stond.Ik zag de heer 10.2e staan naast de
deur .Ik verklaar u dat ik mij alleen met de heer 102e
in de kantoorruimte bevond.Toen ik met 1026 de
kantoorruimte verliet en in het halletje stonden zagen wij
de heer 102e staan.lk zag dat de voordeur geopend was.Wij
zijn het gebouw uitgerend, buiten gekomen =zijn wij in de
richting van het toegangshek gerend.Ik zag dat het
toegangshek gesloten was en vervolgens ging dit hek
open.Toen ik het hek gepasseerd was,zag ik dat 102e en 102
terug kwamen lopen in mijn richting.Ik zag dat zij samen met
de heren 102e en 10.2e via het weiland in de richting
van het achterste gebouw liepen.Het was mij bekend dat 10.2e
zich op het terrein moest bevinden omdat zijn auto voor het
kantoor geparkeerd stond.Ook wist ik dat '02e =zich nog op
het terrein moest bevinden,omdat ik haar nog had zien lopen.

10.2.e
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Ik verklaar u dat er die morgen geen vreemden op het terrein
of in het kantoor 2zijn geweest.

Ik ben de oprijlaan opgelopen 1in de richting wvan de
Stokvisweg en ik heb daar gewacht op hulp.Ilk kan u niets
verklaren omtrent de inkoop ,voorraad en opslag wvan het
vuurwerk.Dit werd door de heer 102e sr. verzorgd, dit is
mij bekend omdat mij verteld is door mijnheer Boeschoten.Ook
is mij niet bekend wat wvoor wvuurwerk zich {in de

opslagplaatsen bevond." -
i = B A
10.2.e

Nadat de getuige deze verklaring had doorgelezen,
verklaarde zij daarbij te volharden en ondertekende deze.

Waarvan door ons op ambtseed werd opgemaakt dit
proces-verbaal dat werd gesloten op 15 februari 1991.

10.2.e



GEMEENTEPOLITIE C UL E M B O R G.
Afdeling: recherche.

blad 34.
Onderwerp: verhoor getuige.
Personalia getuige: 10.2.e
geboren: 10.2e ,
wonende: Tulpstraat 1c te Culemborg.
x x® x 4 * * = P R O C E S - V E R B A A L x : 4 x * x x *

Op zaterdag 16 februari 1991, om 111.1%  uur,
hoorde ik,
10.2.e
hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,
de eerder genoemde getuige.

Aan de hand van de gestelde vragen, verklaarde hij
het navolgende:
"Ik ben medeeigenaar van het aannemers bedrijf "W. van
Baaijen en zonen". Ik run dat bedrijf samen met mijn broer
10.2e « Ons bedrijf heeft in 1987 het eerste
gebouw van de firma Koolen gebouw. Ik praat hier over het
gebouw dat rond de oorlogsbunker is gebouw. De afspraken,
tekening en werkafspraken.rond dat gebouw z2ijn nog deor mijn
vader gemaakt.
In 19838 heeft mijn bedrijf voor de heer 102 vederom een
perceel gebouw bestemd voor de opslag en verwerking van
vuurwerk. Dit perceel hebben wij toen achter het reeds
genoemde pand gebouwd. Het schetsplan voor dit pand heb ik

samen met de heer 102e gemaakt. De definitieve bestek-
tekening is gemaakt door 102e , wonende Julianalaan 46
te Culemborg. Door de heer 102e , Lindeboom

52 te Culemborg =zijn de constructie-berekeningen gemaakt,
dat wil =2eggen dat hij uitrekent hoe zwaar de hoeveelheid
bewapening in de funderingsconstructies en vloeren dienen te
zijn, alsmede de lengte en hoeveelheid van de heipalen. Naar
aanleiding wvan die tekeningen heb ik een bouw-bestek
gemaakt. In dit bestek 1is vastgelegd hoe heb pand gebouwd
diende te worden. Dat wil zeggen dat bij goedkeuring een
dergelijk bestek wvoor de beide partijen bindend is. Samer
met de tekening is dit bestek ook bepalend voor de prijs-
vorming.
In het bestek rond de bouw van het betreffende pand zijn
voor zover ik mij herinner de volgende =zaken opgenomen
Voor de bouw zijn een aantal palen geheid. Ik herinner mi
dat de vlioer en de funderingsbalken een geheel zijn. Hierto
10.2.e zijn zowel langs de zijkanten als in het midden houten pale
geslagen met daarop betonnen opzetters. De vloer is' naa
~_Mijn mening ongeveer 15 tot 20 centimeter dik. Vervolgen
“ zijn op de vloer de binnenwanden, zogenaamde ruimt
scheidende wanden, geplaatst. Ik weet zeker dat deze wande
zijn opgetrokken van kalkzandsteen van 20 centimeter dik
Vervolgens is om het geheel een spouwmuur van kalkzandstee
en de buitenmuur van metselsteen opgetrokken.
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Op de muren van de respectieveli jke ruimten, met
uitzondering wvan het hal-gedeelte is een betonplaat vloer
gelegd van betonplaten van circa 15 centimeter dik. De naden
van deze vlocer 2ijn door ons volgestort met beton.
Daaroverheen zijn de spanten voor het dak geplaatst, waarna
een dak is aangebracht van houten gordingen met golfplaten.
Deze werkwijze 1is door mij vastgelegd in het bouwbestek op
grond van de ervaringen die wij hadden met de bouw van het
eerste vuurwerk opslag depot varn de heer 10.2e

Normaal gesproken is het 20 dat mijn opdrachtgever
bouwvergunning aanvraagt. %odra hij die heeft krijg ik
opdracht te gaan bouwen 1ingevolge die bouwvergunning.

Mochten er wijzigingen zijn in de tekening. of te gebruiken
materialen dient de opdrachtgever mij dat te laten weten. Zo
is een en ander ook verlopen met betrekking tot de bouw wvan
het tweede pand bij 102e ., Toen de bouwvergunning was
verleend waren er geen noemenswaardige wijzigingen op de
tekening en daarbij behorende bestek, waarna ik het pand ook
conform de afspraken heb gebouwd.

Theoretisch is het wel mogelijk dat ik een dergelijk pand
zou bouwen dat niet aan de eisen voldoet wanneer mijn
opdrachtgever verzuimd mij in kennis te stellen wvan
eventuele wijzigingen of gestelde eisen.

Tijdens de bouw van het betreffende pand bij de firma Koolen
is wvoor zover ik mij kan herinneren een aantal malen
gecontroleerd door personeel van de afdeling Bouw- en
Woningtoezicht van de gemeente Culemborg. Ik weet zeker dat
zij zijn geweest tijdens het hei-werk en ook nog een keer
tijdens het maken van de bewapening voor de fundering. Of ze
daarna ook nog geweest zijn weet ik niet o

PRy
10.2.e
Nadat de getuige deZe gé}ﬁfaring had doorgelezen,

verklaarde hij daarbij te volharden en ondertekende deze.

Waarvan door mij op ambtseed werd opgemaakt dit
proces-verbaal dat werd gesloten op 16 februari 1991.

De verbalisant(en}),
10.2.e
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_ - __ PROCESVERBAAL
verklanng Aangever/Getuigs
= e _ Onoerwerp
recherche verhoor ivm opslag vuurwerk
naam verpausantien naam, (] Qe
;0- ty hoofdagent-recherchehr 102.e
.e
van gemmentepolitie te Culemborg VoA
DerDed . SENOCIyDE 10.2.e
wooMAND wQONDIkALS
ned Deventer P ieet o
catum veranng 13330 veIR.anng PlaALs verxanng
18~2-1991 10,45 uur bureau van politie te Culemborg.
Verkiaring Op bovenvermeide plaats en tijastip verkiaarde de bovenvermelde persoon, mede aan de hang van ge

gesteide vragen, het volgende:

Opgemaakt op ambisezd, Culemborg 18-2-1991,

"Ik doe regelmatig zaken met MS vuurwerk BV te Culem—
borg.Ik ben eigenaar van een eenmanszazk en doe veel werk voor
film, theater, televisie en zo0.Ik regel dan de speciale effecten.
Mijn bedrijf heet dan ook "Special Effects"Va de zomervakantie vori
jaar heb ik bij de firma MS een partijtje viuurwerk opgeslagen.Tk
overhandig u een lijst met artikel.Wel moet ik erbij verklaren dat
er nu minder zal zijn geweest dzar er een aantal stuks -vuurwerk
venaf is gehazld.Een juiste dag en datum ven plaatsing bij MS kan
ik u niet zeggen.lk heb het zelf met de heer 10.2.¢ |, de baas, wegge
zetoWe hebven dit weggezet in de oude oorlogsbunker voor naast het
kantoorgebouw.Het betroffen vier of vijf dozen.Dit was de eerste
keer dat ik daar spullen had opgeslagen.Ik heb zelf opslag in Amste
dam en ZutphenoMaar dit spul wordt niet dagelijks gebruikt en kon
dus voor lzngere tijd weggezet worden.Vandaar dat dit bij Ms gebeur
Ik ben nooit'achter in de nieuwe loods geweest.Dus kan ik er ook
niets over verklaren.Ik hoor van de politie Culemborg wel wanneer i
mijn goederen terug kan krijgen.lieer kan ik u niet verklarene"—
Na voorlezing volhardie getuige bij zijn verklar%Tg en tekende deze

10.2.e

\V)

////////’——\jbalisant,

10.2.e
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GEMEENTEPOLITIE C U L EM B O R G.
Afdeling: recherche.

blad 7]
Onderwverp: verhoor getuige.
Personalia getuige:m'z'e
geboren:
wonende: 10.2.e
***t**tPROCES_VERBAAL*!**!!*

Op maandag 18 februari 1991, om 09.50 uur, hoorde
ik,
10.2.e
hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,
de eerder genoemde getuige.

Aan de hand van de gestelde vragen, verklaarde hij
het navolgende:

"De vorige week donderdag, 14 februari 1991, was ik in mijn
loods aan het werk. Deze loods is gelegen aan de Stokvisweg
15a te Culemborg, deze loods is eigendom van 10.2.e .
In deze loods repareer en bouw ik vee- en aanhangwagens. Die
morgen was is daar aan het werk samen met mijn broer, 102e

, wonende Driemolenweg 11 te Lexmond. Bij ons waren
twee kinderen te weten een zoon wvan mijn broer van 4 jaar
oud en een zoon van mijn zus, dit kind i{s 13 jaar.
Om precies 11.50 uur hoorde ik een vreselijke klap. 1k weet
zeker dat ik 5 keer een explosie heb gehoord. Tegelijkertijd
kwamen er stukken steen door het dak van mijn loods. Het was
een soort regen van puin. Ik ben toen gelijk onder mijn
werkbank gedoken om niet geraakt te worden door puin en
dergelijken. Door de luchtverplaatsing stond de gehele loods
te trillen en ik zag dat het dak wvan de loods stond te
klapperen. Ongeveer 10 minuten later, toen het wat rustiger
werd, ben ik met mijn broer naar buiten gegaan om te kijken
wat er was gebeurd. Wij zijn +toen gelopen naar de uitgang
van de loods, welke aan de kant van het huis van 102e
is gelegen. Vervolgens zijn wij naar de achterzijde van de
loods gelopen. Ik bedoel hier de kant vanwaar ik het bedrijf
van 10.2e kan zien. Toen ik achter de loods kwam zag dat
het vuurwerk-fabriekie wvan 10.2e de lucht was ingevlogen.
Tevens zag 1k dat 10.2.e in het weiland liep. Op dat moment
liep hij terug naar het toegangspad van zijn fabriek.
Ik ben toen met mijn broer naar 10.2 gegaan om te
kijken hoe het met zijn vee was. B
Zowel de auto van mijn broer als die van mij zijn zeer zwaar
beschadigd door het rond vliegend puin. Wij hebben inmiddels
de schade op laten nemen door een expert.
Er zijn mij die dag verder geen bijzonderheden opgevallen
bij het bedrijf van 1026 | Ik heb niemand gezien die aan
het werk was bij het bedrijf of iets dergelijks.
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Kort samengevat was er een naormaal beeld, daarmee bedoel ik
dat het er die dag net aan toe ging als alle andere dagen.
Verder kan ik u geen bijzonderheden verﬁﬁ}len."

10.2.e

Nadat de getuige deZe—vé&rKiaring-had doorgelezen,
verklaarde hij daarbij te volharden en ondertekende deze.

Waarvan door mij op ambtseed werd opgemaakt dit
proces-verbaal dat werd gesloten op 18 februari 1991.

De verbalisant(en),

10.2.e
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) __ PROCESVERBAAL
verklanng AgrsoerwriGetige
L e, - . ongerwerp
Techerche verhoor
NARM veroaussmian; NeamEMITEYA geruge
10.2.e .y hoofdagent-rechercheu} 10.2e
van gemeentepolitie te Culemborg = "= ———
YOOmaAmen
DiDEA: KEnoaTyne 10.2.e o -
MM ned eeneit0.2.e
Gawm veruanng LiQs0D vernanng D.aBIS vernanng
19-2-1991 14015 uur 10.2.e
Verklanng Op bovenvermelde plaats en Ljastip verkdaarde de bovenvermelde persoon, meae aan de hanc van age

gesteide vragen, he! volgende;
"Ik reed met mijn mercedes kenieken SF-24-SN op de dijk

komende uit de richting Schoonrewoerd en gzande richting Prijsseswe
Toen ik op ongeveer 200meter voor het perceel van de fabriek van
10.2e was zag ik plotselipg een grote zwarie pad .estoel van rook
bij het bedrijf.celijk gevolgd door een grote gele ontploffing.Dit
zal praktisch op hetzelfde tijd zijn gewezsi.lk kon niet precies
zien van welk gedeelte van het bedrijf de rookwolken kwamen. De eer
was pik zwart.Terwijl de tweede geel van kleur was met daarin reeds
vliammen van vuur.Ik werd door de luchtdruk tegen gehouden.Mijn auto
werd gewoon opgetild en terzijde gegooid.Ik ben iets teruggereden e
ben toen uitgestapt.lk was gewoon duizelig.Pas bij de tweede explo-~
sie kvam er een regen van steen, beton en ijzer door de lucht vlie-
geno.lijn auto werd op diverse plaatsen geraakt.Wel heb ik nog gezie
dat er een vrachiwagen vanaf het terrein van de vuurwerkfabriek
kram.Tk kan verklaren dat ik het bedrijf alleen maar onder de rook
en vuur heb gezien.Ik heb moar éen doffe dreun gehoord gevolgd door
pik zwarte rook.Vervolgens ben ik neer huis gereden.Ik hoorde van
andere mensen die daar woonden dat de politie gebeld was,Thuis heb
iX alleen wat materi€le schade aan het dak en ramen.Meer kan ik u
niet verklarene— — = = = = = = = = = - - - - - - = = - = =~~~ —

F¥a voorlezing volhardde getuige bij zijn verklaring.

PN
Opgemeaki op ambisezd, Culemborg 18—2—12941””—ﬂ—_\\\
- 10.2.e

-
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__. PROCESVERBAAL

verklanng Aangever/Getuige

- _ Ofg erwerp

ro-harche verhhor
DASM varnasAans naam dahgodempetuge

10.2e yhoofdagent+rechercheur 10.2.¢

van gemeentepolitie te Culemborg

voomamaen
10.2.e

Deroes + SLNOOITYDE 10.2.e
wOONeNG woOnNMedrs
Catum vefuanng LHOSU0 verxanng .
20-2-1991 10..0 wur
Verkiaring Op bavenvermelde plaats en tijostio verklaarde de bovenvermelde persoon, mege aan de hand van ge

gesteide vragen, het voigende:
"Afgelopen donderdag zaten mijn vrouw en ik aan de tafel in de keu
ken.Omstreeks 11.45 uur hoorden wij een enorme knal.We dachten aan
een vliegtuig die door de geluidsbarriere ging.We keken naar buite
en zagen geen vliiegtuig.'fel zag ik een sigaarvormige voorwerp in d
lucht.Van voren had dsze sen punt en azan de achterzijde zag ik
een strook vuur.Zen soort steekvlam.Het ding ging richting £ijkswe
A2,Even daarna hoordan wij een hevige explosie.We kek%n uit het
razm en zagen een grote rookwolk.Mijn vrouw is de dijk opgelopen e
zag toen dat er tussen dit rook steeds vuurwerk omhoog schoot.We
begrepen toen dat de vuurwerk fabriek getroffen was.We hebben geen
vliegtuig gezien.Wel heb ik twee dagen voor die donderdag omstreek
15,00 uur een vliegtuig gezien dat een santal cirkels vloog boven
de A2 en de fabriek van 10.2.6 3, Het was donker van kleur.Welke rich
ting het vliegtuig weg is gevlogen dat west ik niet.Na de explosie
is het vliegtuig dat de 1aket vermoedelijk heeft afgeschoten ver—
dwenen richting Leerdam.leer kan ik u niet verklaren,"
Deze verklaring werd eveneens eensluidend afgelegd door zijn
vroww 102 :
Opgemazkt op ambtseed, Culemborg 20-2-1991,

de verbalisent,

10.2.e
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) __PROCESVERBAAL
veridanng Aangever/Gerigs
. __'\ . : onoerwerp
recheTche verhoor
nasm vercansantien) naam shohasidu geiuiQe
10.2.e , hoofdagent-recherchews 10.2.e
van gemeentepolitie te Culemborg
voormamen
10.2.
DOrOen : SCNOOIYDE 10.2.e .
wOOMANT wOONDINATS
ned
aaum veruanng 1)asB0 verxanng
20-2-1991 10,55 uur
Verkiaring Op bavenvermelde plaats en tijastip verklaarde de bovenvermelde persoon, meae aan de hand van ge

gesteide vragen, het volgende:

"Hijn man liep buiten te fotograveren en zag opeens een enorme
vuurbal in de lucht.Eij heeft er gelijk een foto van gemaakt.Ik was
toen in de woning en hoorde een enorme doffe knal.BEven daarna zag i
een grote rookwolk opstijgen vanuit de richting van de vuurwerkfa--
briek van 10.2.e ,Alles schudde in huis.Er 2zijn meerdere scheurtjes
de muren gekomen.Ik geloof dat mija man het fotorolletje heeft wegg
bracht om te laten ontwikkelen.Ik zal het hem vanavond vragen.Ander
krijgt u het rolletje van mij.Als ik mazr de foto's maé houden dise
mijn man van de kinderen heefit genomen,(Toegezegd)Meer kan ik u nie
verklarene"” = = = = = = = = = - - - cmo — e - e e m - o
Opgemaakt op 20-2-1991 te Culemborg.

de m’.

10.2.e

.




N

GEIEENTEPOLITIE CULEMBORG Toad 3.
__ PROCESVERBAAL

verkianng Aangever/Gatuige
._.'___ . : ongerwerp
Verhoor getuige
fAAM veroausanien) Naam aangever geuge
10.2.e , 10.2.e
brigadier-rechercheur van gemeentepoliti -
Culemborg 10.2.
Deroes . SCNooityDe ,—I-d-z--e-- = Pome e sane e
wOoohANg T wOONOEATS
' Culembarg
gotum venuanng Ljasup verxanng piaars verwanng
25-2-91 09.00 Bureau van politie

Verkiaring Op bovenvermelde plaats en tijcstip verklaarde de bovenvermelde persoon, mege aan de hand van ge

gesteide vragan, het volgende:

" Ik ben als brandmeester werkzaam bij de gemeentelijke brandweer te
Culemborg. Tot mijn takenpakket behoren ook de controles op de
bouwvoorschriften met betrekking tot brandpreventie.

Zo heb ik ook een advies uftgebracht voor de bouw van de MS Vuurwerk
fabriek van 1026  aan de Stokvisweg 21 te Culembarg.

Dit advies van mij behelsde dus alleen de brandveiligheid.

Door anderen werden adviezen gemaakt met betrekking tot .de opslag
van ontplofbare stoffen. Mijn advies beheldse dus het bouwmateriaal
met betrekking tot de brandvertraging en blusmiddelen. ‘

Tijdens een controle op de bouw van de laatste bunkers, zag ik

dat de sponningen van de deurkozijnen niet de voorgeschreven dikte
van 2% cm diepte hadden., Naar aanleiding van mijn opmerkingen
werd dit direct verbetert. In het afgelopen jaar 1990, ben ik
ongeveer 3 maal in het bedrijf geweest ter controle op de voor-
schriften op-de brandveiligheid. De keren dat ik daar kwam, trof
ik altijd alles in een perfecte staat. De voarschriften met be-
trekking tot de veiligheid werden goed uitgevoerd. 10.2.6 stond
weid en zeid bekend als iemand die precies werkte. Ik had altijd
de indruk dat zijn schoonzoon 10.2.6  wat dat betreft nog een
graadje erger was. Een Piet precies. Volgens de hinderwet mag 10.2.€
zwart buskruit hebuen in de oude_oorlogsbunker, dus genummerd 10.
In de andere opslagbunkers mocht hij zeker geen buskruit.

Bij de eerste controle zag ik dat er inderdaad zwart buskruit in
de oude bunker genummerd 10 lag opgeslagen. In de andere bunkers
lag dit toen niet. Ik heb hier later geen controle opgehouden,

immers dit behoord niet tot mijn takenpakket. Dit is een Hinderwet

zaak." 102e ) -
Nit praces verbaal 1s op ambtsbelofte opezem / eslotén o
10.2.e
' 25 februari 1931 A2 -

10.2.e

- !



GEMEENTEPOLITIE C U L E M B O R G.
Afdeling: recherche.

blad [7,3

Onderwerp: verhoor getuige.

Personalia getuige: 10.2e
geboren: 10.2e
wonende: 10.2.e

****"'PROCES—VERBAAL'*"**’

Op maandag 25 februari 1991, om 14.50 |uur,
hoorden wij,
10.2.e

brigadier~rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,

en

10.2.e

hoofdagent-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,de
gerder genoemde getuige.

Aan de hand van de gestelde vragen, verklaarde hij
het navolgende:

"Ik ken 102e en zijn bedrijf goed. In het verleden heb ik

vuurwerk voor hem afgestoken. Voor zover ik mij dat
herinner was dat in 1982 voor het laatst. Ik ben daarna nog
wel eens in het bedrijf geweest. Ik ken 102e als een zeer

voorzichtig man voor wat betreft de omgang met vuurwerk. In
de tijd dat ik wvuurwerk voor hem afstak maakten wij ter
plaatse het wvuurwerk klaar, dat wil zeggen dat wij vanaf de
fabriek het vuurwerk meenamen in de vrachtauto. De
lanceerinrichtingen waren toen van karton en hout. Ter
plaatse wvulden wij van uit de kisten de lanceerinrichtingen.
Bij de zogenaamde stalinorgels gebruikten wij ook zwart
kruit. Dat zat normaal verpakt in de kist. Later ging 102e

ijzeren lanceerinrichtingen gebruiken. Ik heb daar echter

niet meer meegewerkt. Als het wvuurwerk niet werkte,
bijvoorbeeld omdat het kartonnen onmhulsel nat geworden was,
heb ik wel meegemaakt dat de kartonnen en houten

lanceerinrichting kapot sprong. Ik kan mij niet herinneren
dat dergelijk (natgeworden) vuurwerk, indien het niet was
gesprongen, mee terug ging. Indien ik een dergelijk geval
zou hebben meegemaakt, hetgeen ik niet heb, dan zou ik een
dergelijk wvuurwerk ter plaatse kapot hebben geslagen. Ik ken
de situatie in de oude bunker, waar hij teen vuurwerk en
kruit had opgeslagen. Omtrent hoeveelheden die hij toen hadg
opgeslagen kan 1k niets wverklaren. Ook van de situatie in de
nieuwe bunkers welke nu niet meer bestaan kan ik niets
relevants verklaren. 10.2e kende ik niet persoonlijk"

Nadat deze verklaring aan de getuige was voorgelezen,
verklaarde hi1j daarbij te volharden en ondertekende hij deze
in concept.

Waarvan door cns op ambtseed is opgemaakt dit proces-verbaal
dat wi1ij sloten en ondertekenden te Culemborg op 26 februar:
1891,

10.2.e verbalisanten:

10.2.e
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__PROCESVERBAAL

verklanng Aangever/Getuige

. . ;- . ongereerp
NA&M veroausantiien; naam sangevesigennge
10.2.e y hoofdagent-rechercheur van 1026
gemeentepolitie te Culemborg en o
10.2.e , inspecteur van de voamamen
arbeidsinspectie. 10.2.
peroen . scrieTyDe 10.2.e
wOORMANG ¢ wOLNDiadly
Nederland | Culemborg
gawm vernuanng Lyasso verxanng Piaits veruanng N
27 februari 1991 13630 uur bureau van gemeentepolitie te Culembarg,

Verkiaring

10.2.e

Op bavenvermeide piaats en tijdstip verklaarde ae bovenvermelde persoon, mege aan de hangd van ge

gesteide vragen, het voigende:

"Ik ben in dienst bij de gemeente Culemborg. Mijn functie is toezicht-
houder en opsporingsambtenaar op het gebied van de milieuwetgeving
alsmede voor wat betreft de Hinderwet.

In dat kader was ik ook betr;kken bij de Hinderwet vergunning aan-
gaande de firma M.S. vuurwerk. Voar zover ik weet had de heer 10.2.€
in 1981 een Hinderwet vergunning, dit voor wat betreft zijn werk-
zaamheden in een schuur aan de Stokvisweg 15. Hierop is i; 1986

een en ander weer aan de orde gekomen in verband met de bouw van

zijn bedrijf nabij de oarlogbunker aan de Stokvisweg 21, Dit geval

is behendeld door mijn toenmalig collega 102.e o In 1989 is

de zaak wederom aan de orde geweest in verband met een nieuwbouw
achter het pand bij de oorlogsbunker, Dit geval is in zijn geheel
door mij behandeld.

Het is juist dat de gemeente in augustus 1987 een brief heeft ge-
kregen van het Ministerie van Defensie. Ik moet zeggen dat ik samen
met mensen van het Ministerie bij M.S. vuurwerk ben geweest en toen
ook de vastistelling heb gedaan dat er dozen onder de veranda waren
opgeslagen. Gezien de manier waarop de dozen dcar stonden kon je

zien dat er werkzaamheden mee waren gedaan. Ik kan niet aangeven wat
ze ermee aan het doen waren dat is dooar mij namelijk niet waargenomen.
Ik heb toen ook geconstateerd dat de deuren van de opslag bunkers
openstonden. Door mij is toen niet opgetreden omdat het initiatief

bij de mensen van het Ministerie lagen.Op verzoek van 10.2.€ waregagg‘
Door de heer 102.€ werd deze situatie aangepakt op aan te geven dat

hij nodig moest uitbreiden omdat er volgens hem op een dergeli jke
manier niet gewerkt kon worden, Hiermee bedoel hij dat het niet veilig

was op de veranda te werken,




10.2.e
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vervolgblad
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De voorschriften gesteld in de Hinderwet zijn soort standaard-
voorwaarden, samengesteld door DHV en het Ministerie van Defensie.
Het is zo gegaan dat de aannemer 10.2.€ bij de gemeente is ge-
komen met een tekening voar de bouw van het bedrijf van 10.2.e
Door D.H.V. uit Amersfoart zijn toen voogwaarden, in bedoel concept
voorwaarden, opgesteld. Doar mij zijn deze voorwaarden bekeken,
Waarna ik deze samen met ée voorwaarden gesteld door het Ministerie
van Defensie heb overgenamen in de vergunning van M.S5. vuurwerk,

Voordat aan de heer 10.2.6  de uiteindelijk Hinderwet vergunning

is verstrekt heeft deze de normale route doorlopem en is de gebrui-

keli jke procedure verlopen., Hier gebied het mij de eerlijkheid te

zeggen dat de buurtbewoners aan de Vianense kant het ontwerp -~

niet hebben gekregeny ik bedoel de kennisgeving
ocr, het verlenen van de Hinderwet vergunning aan M.S. vuurwerk ben -+

ik er slechts nog één keer geweest en dat is wel de keer geweest

wzarover ik net sprak, op 22 augustus 1989.

In mijn werk heb ik een prioriteiten stelling waurin de firma

M.S. vuurwerk in de categorie C hetgeen betekent dat hij &én maal

in de twee jaar gecontroleerd dient te worden. )

Ik kan mij verder nog wel herinneren dat ik een keer gébeld ben

door de heer 1026 van het Korps Contrleurs Gevaarlijke stoffen.

Hij deelde mij toen mede dat het hem bekend was dat 102 jets

van vuurwerk had opgeslagen wat hij niet mocht hebben,

In de Hinderwet zijn ook zaken opgenomen die betrekking hebben op

de elektrische installatie van het pand van 102.6 | Deze voarwaarde

kwamen uit het concept opgesteld door D.H.V. uit Amersfoort.

Ik heb die voorwaarden zo over genomen omdat ik terzake niet des-—

kundig ben. Ik weet dat de installatie moet voldoen aan de NEN 1010

norme. Dit is door mij niet gecontroleerd omdat ik daar niet aan toe

gekomen ben. Normaal is het zo dat na de bouw van het nieuwe pand
ik bij 1028  gecontroleerd zou moeten hebben echter dat is niet
gebeurd. Als u nu aan mij vraagt of de elekirische installatie bij

1026  aen die NEN norm voldoet zou ik dat niet weten.

Ik moet.u ook zeggen dat ik nooit een controel met betrekking

tot de Hinderwet heb uitgevoerd in de eersie nieuwebouw van 10.2.e

Als oorzaak hiervoor kan ik alleen zeggen dat ik het te druk heb,

Ik weet dat er ingevolge de Hinderwet &én maal per jaar de aard—

aansluirtingen gecontroleerd moeten worden. Dit zou 1026 poeten

laten doen door bijvecorbeeld.'le PGEM, Hij zou ons dat door middel

van een certifivaat moeten lkunnen aantonen.




10.2.e

bad4é

vervoigblad

Het is mij niet bekend hoe de firma M.S. vmurwerk de resten van
vuurwerk en dergelijke heeft afgevoerd. Wel weet ik dat bepaalde
mortieren werden schoongespoeld en dat zij daarvoor een V.W.O.
vergunning hadden, o
Op voorschrift van het Ministerie van Defensie heb ik de voorwaarde:
omtrent de classificatie van vuurwerk zo in de vergunning overgeno-
men. Ondat ik terzake ook niet deskundig ben zou ik een controle
dan ook met iemand van het Ministerie moeten doen,

Het is mij bekend dat er binnen een afstand van 2 meter van de
toegangsdeur van een bewaarplaats niet mag worden gerookt. Waarom
dit twee meter is weet ik niet precies, dit is weer een standaard
voorwaarden evenals al de andere genoemde plaatsen waar niet gerook
mag worden. Gezien de voorwaarden van de vergunning mag alleen in
het kantoor en de kantine gerookt worden.

Voor zover ik mij herinner is de dikte van de muren van de opslag-
kluizen overgenomen uit de concept voorwaarden van DHV. Ik heb

naar mijn mening die bijlagen woordelijk overgenomen.

Ik weet dat er in de oarlogsbunker 2 keer 100 kg zwart buskruit
opgeslagen mocht worden. In de vorige Hinderwet was dat 2 x 100 kg,
in de aanvraasg wilde 1028 dat wijzigen in 1 x 200 kg. Ik heb daar
toen weer 2 keer 100 kg van gemaakt omdat mij dat veiliger leek.

Ik bedoel daarmee dat er 100 kg per ruimte mocht liggen.

In de vergunning staat ook dat er in de oude bunker geen andere
goederen opgeslagen mogen worden. Hier wordt mee bedoeld dat er gee
ander vuurwerk mag liggen. Volgens mij is dat opgenomen voor het
overzicht en de ardelijkheid. Uiteindelijk ook voor de veiligheid.
Ik realiseer mij nu ook dat niet geregeld hoe het buskruit naar de
werkbunkers gebracht moet worden en hoeveel buskruit hij in de
werkbunker voorhanden mag hebben. Eigenlijk kan hij met deze
Hinderwet vergunning niet werken omdat hij het zwarte buskruit
alleen in de oorlogsbunker mag hebben. Tenzij de werkzaam heden

in de oorlogsbunker plaats vinden hetgeen ingevolge de vergunning
niet is toegestaan.

Ook voor wat betreft de wijze waarop het vuurwerk en het buskruit
opgeslagen dient te worden is eigenlijk niets geregeld, ik be-

doel daarmee de wijze van verpakking en dergelijken. Het enige

wat op dat gebied is geregeld dat het niet bij warme oppervlakten
als een verwarming mag staan.

In de bijlage G onder 6 van de Hinderwet vergunning staat vuurwerk

echter naar mijn mening moet daar staan zwart buskruit.




cadé}

vervoicbiad

10.2.e

Na het doarlezen van zijn verﬁlarfr;g, verklaarde de getuige daarbij

te volharden en ondertekende hij deze.

Waarvan door ons op ambtseed en ambtsbelofte is opgemazakt dit
proces—verbaal dat wij sloten en ondertekenden te Culemborg op
27 februari 1991.

De verbalisanten:

10.2.e




GEMEENTEPOLITIE C UL E M B O R G.
Afdeling: rechecrche

blad &8
Onderwerp: verhoor getuige.
Personalia getuige: 102e
geboren: 102e
wonende: 1028
*rr*tr*PROCES‘VERBAAL*****:*

Op donderdag 28 februari 1891, om 14.00 uur,
hoorde ik,
10.2.e
brigadier-rechercheur van gemeentepolitie te Culemborg,
de eerder genocemde getuige.

Aan de hand van de gestelde vragen, verklaarde hij
het navolgende:
" Ik ben als chef-monteur werkzaam bij GTI, gevestigd in
perceel Celciusbaan 8 te Nieuwegein. Naar aanleiding van uw
vragen kan ik verklaren dat ik werkzaam ben geweest bij de
bouw van het tweede gebouwencomplex van MS Vuurwerk aan de
Stokvisweg 21 te Culemborg. Dat zal zo rond februari en/of
maart 1980 =zijn geweest. Ik heb daar met twee andere
collega's gewerkt, doch ik had daar de leiding. "
Aan de hand van de tekeningen kan ik mij deze bouw nog voor
de geest halen. Zo weet ik dat n de bunkers explosievrije
verlichtingsarmaturen zijn aangebracht en dat de bekabeling
deoor ostalietbuis 1is getrokken. Alle verderre technische
elementen nodig voor de installatie, zoals lasdozen en
dergelijke, waren buiten de bunkers gemonteerd.
Madat de installatie cdoor ons was opgeleverd, werd deze
gekeurd door het enéergiebedrijf uit Dordrecht (R.E.D).
Bij mij zelf of ons bedrijf =zijn geen schriftelijke of
mondelinge op-of aanmerkingen binnengekomen, welke door de
inspecteur van de RED gemaakt zijn met betrekking tot de
installatie. Tijdens de oplevering of daarna heb ik de
inspecteur niet gesproken. Wel vernam ik van 102 , de
directeur wvan MS Vuurwerk, dat er op twee punten
opmnerkingen waren gemaakt door de inspecteur. Volgens
Koolen had de inspecteur aanmerkingen gemaakt op een scherp
randje san de metalen kabelgocot nabij de meterkast en had
deze het verzoek gedaan om hulkpaarde aan te brengen bij de
CV installatie. Zowel het scherpe randje, dat middels het
plaatsen wvan een valstuk, werd verholpen als door het
aansluiten van de hulpaarde bi1j de CV installatie werd aan
deze opmerkingen tegemocet gekomen. Zoals ik al =zei,
schriftelijk werd hierover niets aan ons bedrijf gemeld.
Van een zcgenaamde B brief, door u genoemd hebben wij geer
kennis genomen. Ik hoor daar nu voor het eerst van.

Ik kan u verklaren dat er aarde op de Kkabelgoot wa:
aangebracht. De ingtallatie was ook geaard op de
wvaterleiding, nabij de CV installatie. Ik heb van 102e ool
niet gehoord van schrifteli jke opmerkingen zoal

bijvoorbesld de gencemde B brief."”



BZ&&] 47-

Nadat de getuige deze verklaring was voorgele:zen,
verklaarde hij daarbij te volharden. Deze verklaring werd in
concept opgenomen en derhalve niet ondertekend door getuige.

Waarvan door mij op ambtshelofte werd opgemaakt
dit proces-verbaal dat werd gesloten op 1| maart 1991.

De veréglisant(en),
102e



Ruimte voor parket Ruimte voor de afdeling van de

justiti€le documentatiedienst
Parketnr.

A.D.

Datum ontvangst

Verificatiestaat voor ECONOMISCHE DELICTEN

Aan de chef van de afdeling bevolking te ...Culemborg (Ruimte voor verbeterde gegevens)

Verzoeke onderstaande gegevens ten dienste van de justitie te controleren, zo nodig te verbete-
ren en aan te vullen, en dit formulier aan de aanvrager terug te zenden,

10.2.e

JATE:T:1 4 PO —
voornamen............ -

10.2.e
geboren 0Op e -
te 10.2.e e
gemeente .o o
woonplaats en adres.... PR
nationaliteit........_._Nederlandse v

Voor verificatie:

Aanvragende instantie Gemeentepolitie Culemborg.

10.2.e hoofdagent-rechercheur
van politie.

adres Boerenstraat 11 te Culemborg.
da 3 maart 1991

v handtekening van de behandelende
handtekeni f st 1 enaar/van de afdeling bevolking:
18?2.: ening of stempe 1026 g "

54198SF 1989 114



2288 GD Rijswijk, 7 maart 1991
Volmerlaan 17
Tel. 070- 3908131

MINISTERIE VAN JUSTITIE

LABORATORIUM VOOR
GERECHTELIJKE PATHOLOGIE T

C142
ons no. 91076/v021, 91077/V022 PR Y
uw no. B

RAan de Officier van Jusgitie
te
Utrecht

Hierbij heb ik de eerdbdn rannarten, inzake het onderzoek van wijlen
10.2.e en € i1, verricht te Rijswijk op 17 en 20

februari 1991, te dOcu wusnuicsi.
10.2.e



MINISTERIE VAN JUSTITIE No.91076/vV021

LABORATORIUM VOOR
GERECHTELIJKE PATHOLOGIE

PRO JUSTITINA

Op 17 februari 1991, heeft ondergetekende 102e 1, arts en patholoog-
anatoom, oud 59 jaren, wonende te ‘s-Gravenhage, ingevolge mondelinge opdracht
van de Officier van Justitie te Utrecht, als be&digd deskundige, in de sectie-
kamer van het Laboratorium voor Gerechtelijke Pathologie te Rijswijk, onderzoek

verricht aan lijkdelen afkomstig van:

10.2.e

geboren te Utrecht op 10.2. gewoond hebbende te 10.2.
8 en aangetroffen te Culemborg op 14 februari 1991, ten einde na te gaan de

oorzaak van de dood en hetgeen verder van belang mocht blijken.

De lijkdelen voornoemd, werden mij deskundige aangewezen en daarna overhandigd

10.2.e

door t, gemeentepolitie Culemborg en na gedane schouwing aan genoemde

Scholten teruggegeven.



10.2.9




10.2.e & 10.2g

10.2.e



MINISTERIE VAN JUSTITIE No.91077/v022

LABORATORIUM VOOR
GERECHTELIJKE PATHOLOGIE

PRO JUSTITIN

Op 17 februari 1991, heeft ondergetekende 10.2. i\, arts en patholoog-

anatoom, oud 59 jaren, wonende te 's-Gravenhage, ingevolge mondelinge opdracht
van de Officier van Justitie te Utrecht, als beédigd deskundige, in de sectie-
kamer van het Laboratorium voor Gerechtelijke Pathologie te Rijswijk, onderzoek

verricht aan lijkdelen afkomstig van:

10.2.e

geboren te Culemborg op 10.2e , gewoond hebbende 10.2.e

en aangetroffen te Culemborg op 14 februari 1991, ten einde na te gaan
de oorzaak van de dood en hetgeen verder van belang mocht blijken.
De lijkdelen voornoemd, werden mij deskundige aangewezen en daarna overhandigd

10.2.e

door gemeentepolitie Culemborg en na gedane schouwing aan genoemde

Scholten teruggegeven.



10.2.e&10.2g

10.2. & 10.2.

e 10.2.e
Rijswijk, 7 maart 1991



MINISTERIE VAN JUSTITIE No.91077/v022

aanvulling
LABORATORIUM VOOR
GERECHTELIJKE PATHOLOGIRE
10.2.e & 10.2.g
f / /

Rijswijk, 7 maart 1991 10.2.
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