
Ministerie van Justitie en Veiligheid 

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 

Datum 16 juni 2021 
Onderwerp Beslissing op het Wob-verzoek inzake het onderzoek naar seksueel 

misbruik binnen de Christelijke Gemeente van Jehova 's Getuigen 

Geachte 

In uw brief van 27 oktober 2020, ontvangen op 29 oktober 2021, heeft u namens 
de Christelijke Gemeente van Jehova's Getuigen (hierna: CGJG) met een beroep 
op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna : Wob) informatie verzocht over het 
onderzoek naar seksueel misbruik alsook de aangiftebereidheid binnen die 
gemeente. In verband met dat onderzoek vraagt u om de openbaarmaking van: 

- correspondentie met de Stichting Reclaimed Voices (hierna: SRV); 
- correspondentie met de andere ministeries, waaronder in ieder geval -

maar niet uitsluitend - het ministerie van OCW en de Inspectie van het 
Onderwijs; 

- correspondentie met derden, waaronder in ieder geval - maar niet 
uitsluitend - de GGD, de politie en de Stichting School & Veiligheid; 

- alle documentatie in voorbereiding op, vaststelling van en vervolg op het 
onderzoek. 

U heeft daarbij aangegeven dat het verzoek ook ziet op: "alle (interne) 
correspondentie (waaronder e-mail, Whatsapp, SMS, etc.), notities, rapportages, 
beoordelingen, (resultaten van) onderzoeken en/of andere gegevens, alsmede de 
externe correspondentie (waaronder email, Whatsapp, SMS, etc)." 

Verder heeft u aangegeven dat alle correspondentie van en aan de CGJG buiten 
de reikwijdte van het Wob-verzoek valt. U heeft later per e-mail aangevuld dat 
documenten die reeds gedeeld zijn met de CGJG in het kader van de 
kortgedingprocedure tevens buiten de reikwijdte van het Wob-verzoek valt. 

Over het Wob-verzoek heeft u op 11 en 18 december 2020 contact gehad met de 
, een medewerker van mijn ministerie naar aanleiding van 

ingebrekestelling die op 9 december 2020 van u was ontvangen. Hij heeft u 
gemeld dat het Wob-verzoek door een onjuiste registratie pas met de 
ingebrekestelling onder mijn aandacht is gekomen. Het was derhalve niet 
haalbaar om binnen de termijn van de ingebrekestelling alsnog een beslissing te 
nemen op het Wob-verzoek. 
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In verband daarmee bent u gevraagd of het mogelijk zou zijn om de reikwijdte 
van het Wob-verzoek in te perken, althans dusdanig te specificeren dat dit eraan 
zou kunnen bijdragen om sneller tot een beslissing te komen. 

Op 22 januari 2021 ontving mijn ministerie het bericht dat u een beroepschrift 
had ingediend bij de rechtbank te Noord-Nederland vanwege het niet tijdig 
beslissen op het Wob-verzoek. De rechtbank heeft op 1 maart 2021 uitspraak 
gedaan en daarbij bepaald dat binnen vier weken na verzending van de uitspraak 
een beslissing moest zijn genomen op straffe van een dwangsom van €100,-
voor iedere dag dat een beslissing nadien zou uitblijven. 

Wettelijk kader 
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen 
verwijs ik u naar de bijlage 1. 

Inventarisatie documenten 
Op basis van uw verzoek zijn in totaal 486 documenten aangetroffen . Deze 
documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage 2 bij dit besluit 
is gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de corresponderende nummers uit 
de inventarislijst, zodat per document duidelijk is wat is besloten. 

Zienswijzen 
Bij de (gedeeltelijke) openbaarmaking van een aantal stukken zijn er derde 
belanghebbenden. Deze belanghebbenden heb ik in de gelegenheid gesteld een 
zienswijze te geven op de voorgenomen openbaarmaking van die documenten. De 
zienswijzen van de derde belanghebbenden heb ik in mijn belangenafweging 
meegenomen. Kortheidshalve verwijs ik u naar het onderdeel "Overwegingen" 
van dit besluit. 

Besluit 
Ik heb besloten deels aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie 
waarom u verzocht, opgenomen in de documenten met beginnummers 5038, 
5069, LAD02, LAD04, LAD05, LADl0 en LAD14 tot en met LADl 7 geheel en de 
documenten met beginnummers 1, 2, 5 tot en met 7, 9 tot en met 12, 14, 16, 19 
tot en met 22, 30, 31, 38, 42, 44, 46, 52, 54, 57, 86, 87, 92, 97, 100, 103, 106, 
111, 115, 121, 134, 139 tot en met 142, 144 tot en met 146, 151, 173, 241, 
243,245,246,248,250,251,275,276,286, 2409, 2411, 2413, 2414, 2425, 
2427,4583, 4584, 4590,4597,4603,4608,4613, 4614,4616,4776,4777, 
4779,4785,4792, 4799toten met4801,4803, 4816,4817,4836,4854,4862, 
4865,4866,4875,4878, 4892,4897,4900,4909,4913,4915,4928,4929, 
4931,4949, 5016, 5019, 5022, 5024, 5026, 5027, 5029, 5031, 5035, 5037, 
5039, 5042, 5043, 5046 tot en met 5048, 5050, 5052, 5054, 5056, 5060, 5068, 
5076 tot en met 5078, 5091, 5095, 5098, 5099, 5102, 5105 tot en met 5107, 
5110, 5112, 5114, 5116, 5117, 5125, 5127 tot en met 5133, 5136, 5141, 5149, 
5151, 5152, 5154, 5156, 5158, 5160, 5163, 5164, 5172, 5177, 5180, 5185, 
5197, 5200, 5203, 5211, 5213, 5216, 5228, 5237, 5239, 5242, 5255, 5264, 
5274, 5278, 5281, 5284, 5290, 5296, 5298, 5301, 5304, 5305, 5307, 5308, 5319 
tot en met 5322, 5331, 5333, 5342, 5344 tot en met 5346, 5353, 5357, 5374, 
5396, 5400, 5425, 5426, 5430, 5431, 5455, 5465, 5468, 5477, 5481, 5508, 
5516, 5517, 5558 tot en met 5560, 5563, 5565, 5571, 5572, 5590, 5595, 5598, 
5609, 5625, 5638, 5647, 5652, 5665, 5667, 5676, 5682, 5701, 5708, 5728, 
5735, 5740, 5741, 5747, 5753, 5756, 5757, 5760, 5761, 5763 tot en met 5765, 
5779, 5782, 5785, 5808, 5810, 5812, 5819, LAD0l, LAD03, LAD06 tot en met 
LAD09, en LADll tot en met LAD13 gedeeltelijk openbaar te maken. 
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De documenten met beginnummers 15, 36, 40, 41, 58, 104, 118, 120, 128, 133, 
147, 159, 160, 175, 278, 285, 287, 2412, 4579, 4615, 4617, 4624, 4769, 4939, 
4950, 5044, 5182, 5260, 5292, 5323, 5327, 5398, 5685 zijn reeds openbaar. Op 
de inventarislijst treft u informatie aan met betrekking tot de vindplaats van deze 
documenten. Op reeds openbare documenten is de Wob niet van toepassing, 
aangezien deze niet nogmaals geopenbaard kunnen worden. 

De documenten met de overige beginnummers maak ik in het geheel niet 
openbaar. 

Voor de motivering van dit besluit verwijs ik naar het onderdeel "Overwegingen" 
van dit besluit. 

Tot slot merk ik op dat het WODC eerder namens mij een besluit heeft genomen 
op een Wob-verzoek met betrekking tot de door u genoemde bestuurlijke 
aangelegenheid over de documenten die daar aanwezig waren. 1 Voor zover ten 
aanzien van het onderhavige verzoek documenten zijn aangetroffen die reeds 
(gedeeltelijk) openbaar gemaakt zijn naar aanleiding van het besluit van het 
WODC heb ik dat in de inventarislijst aangeduid. Ik zie geen reden om deze 
documenten thans anders te beoordelen. Voor zover documenten die in het 
besluit van het WODC reeds zijn beoordeeld, ook aanwezig zijn op het 
bestuursdepartement van mijn ministerie, verwijs ik daarom naar de beoordeling 
door het WODC. De overwegingen uit dat besluit moeten in dit besluit als ingelast 
worden beschouwd. 

Overwegingen 
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de 
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11. 

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen 
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen 
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook 
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie 
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het 
specifieke belang van de verzoeker. 

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van 
de Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, 
moet ik deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht 
vinden de onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats. 

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd . 

1 https : //www.riiksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2020/05/18/besl u it-op-wob
verzoek-inzake-onderzoek-%E2 %80%98seksueel-misbruik-en-aangiftebereidheid-binnen
de-qemeenscha p-va n -iehova% E2 %80%99s-getu i gen% E2 %80% 99-18-mei-20 20 . 
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In de hierboven genoemde reeks van documenten die ik gedeeltelijk openbaar zal 
maken staan persoonsgegevens (met uitzondering van het documenten met 
beginnummers 5477) . 
Het gaat hierbij om namen, en andere naar personen herleidbare gegevens, zoals 
telefoonnummers en andere directe contactgegevens . Ik ben van oordeel dat ten 
aanzien van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt 
geëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Ik licht dit 
als volgt toe. 

De verstrekking van namen en directe contactgegevens, waaronder de 
e-mailadressen van ambtenaren en anderen die bij de door u genoemde 
bestuurlijke aangelegenheid betrokken zijn geweest, zou een inbreuk betekenen 
op de persoonlijke levenssfeer van deze personen. Voor de bereikbaarheid van 
bestuursorganen, instanties of andere organ isaties is het telefoonnummer of 
e-mailadres van een individuele ambtenaar of werknemer van ondergeschikte 
betekenis. Dit geldt te meer nu de algemene contactgegevens van de betreffende 
bestuursorganen, instanties en andere organisaties reeds openbaar zijn. Uit 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt 
dat het algemene belang van openbaarmaking van deze gegevens niet opweegt 
tegen het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. 2 Gelet op het 
voorgaande heb ik de bedoelde persoonsgegevens onleesbaar gemaakt in de 
betreffende documenten onder vermelding van '10 .2.e'. 

Voor zover het hier gaat om namen van ambtenaren is het volgende van belang. 
Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, 
slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van 
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het betreft 
het openbaar maken van namen van de ambtenaren . Namen zijn immers 
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten . 

Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan 
een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om 
openbaarmaking van de naam in de zin van de Wob en dus openbaarmaking 
daarvan aan een ieder. Bovendien gaat het om ambtenaren die niet een functie 
hebben uit hoofde waarvan zij in de openbaarheid treden. De hier bedoelde 
persoonsgegevens heb ik in de hiervoor genoemde documenten onleesbaar 
gemaakt met vermelding van '10.2.e '. 

De namen van ambtenaren of andere personen die wel uit hoofde van hun functie 
in de openbaarheid treden heb ik niet onleesbaar gemaakt. Het gaat hier onder 
andere om namen van ambtenaren vanaf directeursniveau, (oud-) Kamerleden en 
de professor van de Universiteit van Utrecht die leiding heeft gegeven aan het 
onderzoek naar seksueel misbruik en aangiftebereidheid binnen de CGJG . 

Met betrekking tot de namen van personen van organisaties die niet tot de 
overheid behoren en die bij het onderzoek "Seksueel misbruik en 
aangiftebereidheid binnen de gemeenschap van Jehova's getuigen" zijn 
betrokken, bijvoorbeeld in de voorbereiding daarvan, ben ik van mening dat ik 
met de openbaarmaking van informatie over de organisaties die betrokken zijn 
geweest bij de totstandkoming van het onderzoek voldoende voorzie in de 
informatiebehoefte op grond van de Wob. Het verstrekken van de namen en 
functies die kunnen leiden tot identificatie van personen die deze organisaties 
hebben vertegenwoordigd, heeft naar mijn mening onvoldoende toegevoegde 

2 Zie bijvoorbeeld : ECLI :NL:RVS :2008 :8D3114. 
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waarde om dit op te laten wegen tegen het belang van eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer van deze personen. De namen van deze personen heb ik 
gelet hierop onleesbaar gemaakt in de betreffende documenten onder vermelding 
van '10.2.e'. 

Voor zover handtekeningen en parafen in de hiervoor genoemde documenten 
voorkomen heb ik deze onleesbaar gemaakt met vermelding van '10.2.e' om het 
risico op identiteitsfraude te verminderen. De bescherming tegen identiteitsfraude 
weegt in dit geval zwaarder dan het algemene belang van openbaarheid. 

Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of 
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden. 

Openbaarmaking van bepaalde passages in de documenten met beginnummers 
54, 60, 87, 92, 106, 111, 121, 151, 4929, 5019, 5022, 5107, 5110, 5114, 5129, 
5132, 5149, 5765 en 5819 zou naar mijn oordeel leiden tot onevenredige 
benadeling van de personen of organisaties waar deze informatie betrekking op 
heeft . Ik licht dit als volgt toe. 

Het belang van het voorkomen van onevenredige bevoer- of benadeling is in de 
eerste plaats aan de orde bij vertrouwelijk aan mij verstrekte documenten waarin 
concurrentiegevoelige gegevens zijn opgenomen . Het betreft het document met 
het beginnummer 60 dat een (concept)offerte betreft voor het uitvoeren van de 
onderzoeksopdracht en waarin concurrentiegevoelige informatie staat. 
Openbaarmaking van dit document zou de organisatie van wie de (concept)offerte 
afkomstig is of de Staat, specifiek het WODC, onevenredig kunnen benadelen dan 
wel concurrenten onevenredig kunnen bevoordelen. Openbaarmaking van deze 
gegevens kan de concurrentiepositie van de desbetreffende organisatie 
verslechteren en deze op achterstand zetten bij inschrijvingen voor toekomstige 
onderzoeksopdrachten ten opzichte van haar concurrenten. Ook kan niet worden 
uitgesloten dat er informatie in het document aanwezig is die mogelijke 
kwetsbaarheden binnen de desbetreffende organisatie blootleggen die kunnen 
worden uitgebuit door concurrenten en die de organisatie op achterstand kunnen 
stellen. Bovendien moeten organisaties erop kunnen vertrouwen dat dergelijke 
concurrentiegevoelige informatie vertrouwelijk blijft . Anders zou de noodzakelijke 
openheid waarbinnen het verstrekken van deze informatie moet kunnen 
plaatsvinden in negatieve zin worden beïnvloed . Gelet op het voorgaande heb ik 
daarom besloten om de openbaarmaking van het hier bedoelde document geheel 
te weigeren op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob. 

Op grond van artikel 10, tweede lid, onder g, van de Wob zal ik tevens bepaalde 
informatie die is ontvangen van de SRV in relatie tot (de opzet van) het 
onderzoek van het WODC en waarop door het WODC is gereageerd, niet openbaar 
maken . Het gaat hierbij om informatie in de documenten met nummers 54, 87, 
92, 106, 111, 121 en 151. Hoewel deze e-mailwisselingen tevens aan leden van 
de Tweede Kamer gericht zijn, zodat geen sprake is van zuiver intern beraad, zijn 
zij bedoeld voor een beperkte kring van betrokkenen. De SRV ging ervan uit dat 
deze e-mails, althans voor wat betreft het daarin opgenomen opvattingen, dan 
ook vertrouwelijk behandeld zouden worden. 

Gelet op de rol van de SRV met betrekking tot slachtoffers van seksueel misbruik, 
die in het bijzonder bescherming behoeven, is het cruciaal dat zij in vertrouwen 
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kan communiceren met het ministerie over haar opvattingen - ook als leden van 
de Tweede Kamer in die communicatie wordt betrokken. Als dit vertrouwen wordt 
geschaad, dan zal dat mij en mijn ministerie benadelen. Dit zou er immers toe 
kunnen leiden dat de SRV en vergelijkbare slachtoffer-organisaties terughoudend 
zullen zijn om opvattingen te delen die waardevol kunnen blijken voor de 
ontwikkeling van beleid met betrekking tot slachtoffers van seksueel misbruik. 
Gelet hierop heb ik de ter zake relevante opvattingen van de SRV en de daarop 
volgende reactie van het WODC, voor zover deze reactie ook is gedeeld met 
Kamerleden, onleesbaar gemaakt met vermelding van '10.2.g'. 

Met betrekking tot de documenten met de beginnummers 4929, 5019, 5022, 
5107, 5110, 5114, 5129, 5132, 5149, 5765 en 5819 merk ik op dat deze 
informatie bevatten over gerechtelijke procedures van (onderdelen van) mijn 
ministerie en de Universiteit van Utrecht, waaronder specifiek de daarbij gevolgde 
processtrategie. Ik weiger de openbaarmaking van deze informatie aangezien dit 
mijn ministerie en de universiteit onevenredig zou benadelen voor wat betreft de 
procespositie in lopende en mogelijk toekomstige juridische procedures. Dit is in 
lijn met de uitspraak van 17 mei 2006, van de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
de Raad van State, waarin is bepaald dat artikel 10, tweede lid, aanhef en onder 
g, van de Wob tevens het belang bij het voorkomen van onevenredige benadeling 
van een bestuursorgaan met het oog op zijn procespositie beschermt. 3 

De betreffende informatie heeft betrekking op de procedure bij de voorzieningen
rechter, waarbij is verzocht om de publicatie van het onderhavige WODC-rapport 
tegen te gaan en de daarop volgende hoger beroepsprocedure. Het ministerie 
heeft er belang bij dat dergelijke rapporten ter uitvoering van de informatieplicht 
richting de Tweede Kamer en met het oog op het maatschappelijk belang 
gepubliceerd kunnen worden. De processtrategie is daarop ingericht en deze 
strategie dient vertrouwelijk te blijven vanwege lopende procedures en daarmee 
vergelijkbare procedures die zich mogelijk in de toekomst kunnen voordoen. 
Openbaarmaking van informatie hieromtrent zou de procespositie van mijn 
ministerie en van de Universiteit van Utrecht op onevenredige wijze schaden. Ik 
ben van oordeel dat het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling 
in dit geval zwaarder moet wegen dan het algemene belang van openbaarheid . 
Gelet op de voorgaande overwegingen heb ik daarom besloten de hier bedoelde 
informatie niet openbaar te maken op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder g, van de Wob onleesbaar. Deze informatie heb ik onleesbaar gemaakt 
onder vermelding van '10.2.g'. 

Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad 
Uitgangspunt van de Wob is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in 
beginsel ook voor documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad . Dit is 
het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan, dan 
wel binnen een kring van overheden in het kader van de gezamenlijke 
verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid. Uit de 
wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip 'documenten opgesteld ten behoeve 
van intern beraad' onder meer moeten worden begrepen: nota's van ambtenaren 
aan hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen de 
onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van 
stukken, agenda's, notulen, samenvattingen en conclusies van interne 
besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Degene die de 
stukken heeft opgesteld moet de bedoeling hebben gehad dat ze zouden dienen 
voor intern beraad. 

3 Zie: ECLI:NL:RVS:2006:AX2090. 
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Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat uit documenten die zijn opgesteld 
ten behoeve van intern beraad geen informatie wordt verstrekt over persoonlijke 
beleidsopvattingen. Onder 'persoonlijke beleidsopvattingen' wordt verstaan: 
ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen. 
Dergelijke opvattingen worden niet openbaar gemaakt omdat een zekere mate 
van veiligheid en vertrouwelijkheid noodzakelijk is om te kunnen komen tot een 
effectieve besluitvorming. Ambtenaren en bestuurders moeten onderling en met 
bewindspersonen kunnen brainstormen. 
Feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald 
beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend objectief karakter 
worden door mij niet beschouwd als persoonlijke beleidsopvattingen. De 
totstandkoming van beleid en regelgeving wordt met de openbaarheid van 
dergelijke informatie inzichtelijk. 

De documenten met nummers 1, 5, 6, 7, 16, 20, 21, 23, 30, 31, 42, 46, 54, 87, 
92, 97, 98, 101, 106, 111, 115, 121, 129, 135, 142, 144, 151, 161, 170, 173, 
241,243,245,248,252,279,288,399,403, 1403, 2403toten met 2408, 2413, 
2415, 2425, 2427, 2428, 2568, 2569, 2573, 3573,4573toten met4578,4585, 
4591,4596,4598,4604,4609,4613,4614,4779,4780,4785,4786,4793,4799 
tot en met 4801, 4803, 4804, 4810, 4816 tot en met 4818, 4824, 4830, 4837, 
4844, 4845,4847,4855,4862,4865toten met4867,4875,4878,4886,4892, 
4897, 4901,4909, 4917,4918,4924,4929, 4932, 4949, 5016, 5018, 5019, 
5022, 5024, 5029, 5031, 5034 tot en met 5036, 5039, 5042, 5048, 5050, 5054, 
5056, 5057, 5061, 5064, 5072, 5076, 5077, 5079, 5082, 5085, 5088, 5092, 
5098, 5099, 5105 tot en met 5107, 5110, 5112, 5114, 5116, 5117, 5121, 5125, 
5129, 5132, 5134, 5137, 5141, 5142, 5148, 5149, 5151, 5154, 5156, 5158, 
5160, 5163 tot en met 5165, 5169, 5172, 5173, 5177, 5178, 5180, 5185, 5187, 
5189, 5191, 5194, 5201, 5203, 5204, 5207, 5210, 5211, 5213, 5215, 5217, 
5221, 5225, 5229, 5233, 5239, 5243, 5247, 5251, 5256, 5265, 5266, 5270, 
5278, 5281, 5283, 5284, 5287 tot en met 5289, 5297, 5298, 5301, 5304, 5306, 
5319, 5321, 5331, 5335, 5337, 5342, 5345, 5347, 5350, 5353, 5354, 5359, 
5367, 5374, 5378, 5386, 5391, 5400, 5401, 5414, 5417, 5423, 5426, 5427, 
5428, 5430, 5432, 5434, 5447, 5456, 5462, 5465, 5468, 5471, 5477, 5480tot 
en met 5482, 5485, 5508, 5509, 5516, 5517, 5524, 5527, 5529, 5530, 5533, 
5536, 5563, 5567, 5571 tot en met 5573, 5577 tot en met 5579, 5586, 5590, 
5591, 5593, 5595, 5596, 5599, 5601, 5603, 5605, 5607, 5609, 5613, 5617, 
5621, 5626, 5630, 5634, 5639, 5643, 5648, 5652, 5653, 5657, 5661, 5665, 
5667, 5670, 5677, 5682, 5689, 5695, 5701, 5708, 5724, 5729, 5731, 5733, 
5735, 5736, 5741toten met 5743, 5747, 5748, 5753, 5756, 5761, 5763toten 
met 5765, 5779, 5782, 5785, 5787, 5791, 5793, 5800, 5804, 5808, 5813, 5817, 
5819, LAD01, LAD03, LAD06, LAD08, LAD09, LAD11 en LAD12 zijn opgesteld ten 
behoeve van intern beraad en bevatten persoonlijke beleidsopvattingen. Het 
betreft e-mailwisselingen, WhatsApp-berichten, (concepten van) nota's en 
memo's, (concepten van) brieven, (concepten van) stukken ter voorbereiding van 
bijeenkomsten in de Tweede Kamer, conceptpersberichten, documenten ter 
voorbereiding van het WODC-onderzoek (waaronder de startnotitie voor dat 
onderzoek), concepten van het WODC-rapport inclusief de daarbij gehanteerde 
grafieken, schetsen van mogelijke wettelijke regelingen en daarmee verwante 
documenten. Al deze documenten bestaan geheel of gedeeltelijk uit suggesties en 
voorstellen met betrekking tot de door u opgegeven bestuurlijke aangelegenheid. 

Bij alle hiervoor genoemde documenten acht ik het niet in het belang van een 
goede en democratische bestuursvoering om de persoonlijke beleidsopvattingen 
openbaar te maken - ook niet in een vorm die niet te herleiden zou zijn naar 
personen. Het in het publieke domein brengen van vele conceptversies van een 
document en de (tekstuele) suggesties daarvoor, zal eerder leiden tot verwarring 
over de geldende versie. Daarom heb ik deze informatie uit deze reeks 
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documenten onleesbaar gemaakt met de aanduiding '11.1 ' . Voor zover de 
documenten geheel uit persoonlijke beleidsopvattingen bestaan of na het 
onleesbaar maken van die persoonlijke beleidsopvattingen geen inhoudelijk 
leesbare informatie zou overblijven, maak ik deze documenten in het geheel niet 
openbaar. Ten aanzien van documenten gewisseld zijn met partijen buiten mijn 
ministerie, treft u hieronder nog een nadere motivering aan. 

> Concepten en definitieve versies 
De documenten met beginnummers 23, 98, 101, 129, 135, 161, 170, 252, 288, 
399,403, 1403, 2403, 2404toten met 2408, 2415, 2428, 2568, 2569, 2573, 
3573,4573toten met4578,4585, 4591,4598, 4604, 4609,4780,4786,4793, 
4804,4810, 4818,4824,4830,4837,4847,4855,4867, 4886, 4901,4918, 
4924, 5034, 5036, 5057, 5061, 5064, 5072, 5079, 5082, 5085, 5088, 5092, 
5121, 5134, 5137, 5142, 5148, 5165, 5169, 5173, 5178, 5189, 5191, 5194, 
5201, 5204, 5207, 5210, 5215, 5217, 5221, 5225, 5229, 5233, 5243, 5247, 
5251, 5256, 5265, 5266, 5270, 5283, 5287, 5288, 5306, 5337, 5347, 5350, 
5354, 5359, 5367, 5378, 5386, 5391, 5401, 5414, 5417, 5423, 5427, 5428, 
5432, 5434, 5447, 5456, 5462, 5466, 5471, 5482, 5485, 5524, 5527, 5529, 
5530, 5533, 5536, 5567, 5573, 5579, 5586, 5591, 5593, 5596, 5599, 5601, 
5603, 5607, 5613, 5617, 5621, 5626, 5630, 5634, 5639, 5643, 5648, 5653, 
5657, 5661, 5670, 5677, 5689, 5695, 5729, 5731, 5733, 5736, 5742, 5787, 
5791, 5793, 5800, 5804, 5813 en 5817 betreffen concepten van (onderdelen uit) 
de startnotitie voor het WODC-onderzoek, het WODC-rapport, de daarbij 
gehanteerde grafieken, een vragenlijst en opzet van een website, en voorts 
concepten van binnen mijn ministerie opgestelde nota's, memo's, persberichten, 
woordvoeringslijnen, spreekteksten, zogeheten QenA's, factsheets en brieven 
voor de Tweede Kamer. Al deze documenten zijn voor intern beraad bestemd. De 
definitieve versies van deze documenten zijn reeds openbaar of worden met dit 
besluit (gedeeltelijk) openbaar gemaakt. 

Van de documenten met beginnummers 115, 4909, 5038, 5099, 5117, 5154, 
5239, 5308, 5477, 5517, 5708, LAD01, en LAD12 tot en met LAD17 is (nog) geen 
definitieve versie vastgesteld. In die gevallen heb ik de meest recente versie van 
het document beoordeeld . 

In de inventarislijst is aangemerkt welke documenten definitieve cq . meest 
recente versies zijn, voornamelijk aan de hand van de aanduiding "(DEF)". Tevens 
is in de inventarislijst de vindplaats opgenomen van de definitieve versies die 
reeds openbaar zijn . Voor zover de concepten overeenstemmen met de definitieve 
of meest recente versies, zijn of worden de concepten met dit besluit al 
(gedeeltelijk) openbaar. Voor zover de concepten afwijken van de bedoelde 
definitieve of meest recente versie, beschouw ik de inhoud van de concepten als 
suggesties ten behoeve van het opstellen van de definitieve versies. Door 
vergelijking van de concepten met de definitieve of meest recente versie kan 
immers worden achterhaald waar de verschillen zitten. Daarmee beschouw ik de 
afwijkende passages als persoonlijke beleidsopvattingen in de zin van artikel 11 
van de Wob. In dit verband wijs ik onder meer op de uitspraak van de Afdeling 
van 1 september 2010 met kenmerk ECLI:NL:RVS:2010:BN5701 en de uitspraak 
van 5 december 2012 met kenmerk ECLI:NL:RVS:2012:8Y5117, waarin deze lijn 
wordt bevestigd. Gelet op voorgaande overwegingen zal ik de concepten van 
voorhanden zijnde definitieve cq. meest recente versies in het geheel niet 
verstrekken. 

Ten overvloede meld ik hierbij dat in de definitieve cq. meest recente versies van 
documenten ook sprake kan zijn van passages die persoonlijke beleidsopvattingen 
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bevatten . Een persoonlijke beleidsopvatting is volgens de Wob: "een opvatting, 
voorstel, aanbeveling of conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke 
aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten". Het gaat 
daarbij bijvoorbeeld om ambtelijke adviezen, visies, aannames en standpunten. 
Dergelijke persoonlijke beleidsopvattingen heb ik onleesbaar gemaakt met de 
aanduiding '11.1'. 

> Documenten en e-mai/s met derden die betrokken zijn bij intern beraad 
Er zijn ook documenten en e-mailberichten gewisseld met personen buiten het 
ministerie. Deze groep derden bestaat onder meer uit onderzoekers van de 
Universiteit van Utrecht, leden van de onderzoeksbegeleidingscommissie en 
bestuursleden van de SRV. Deze derden hebben ieder vanuit hun bijzondere 
expertise bijgedragen aan het intern beraad voor wat betreft de voorbereiding, de 
totstandkoming en de oplevering van het onderzoek. De onderzoekers en de 
leden van de begeleidingscommissie hebben door de uitvoering en begeleiding 
van het onderzoek zorg gedragen voor de uitvoering van de motie en daarmee 
ook bijgedragen aan het maatschappelijk belang. De SRV is betrokken geweest bij 
het tot stand komen van de motie (Kamerstukken II 2018-2019. 3105, nr. 154), 
welke heeft geleid tot het onderzoek. Zij hebben vanuit een maatschappelijk 
belang hun mening gegeven over de inhoud van de motie. De e-mailwisselingen 
met personen van de genoemde organisaties, inclusief de meeverzonden 
attachments, beschouw ik om die reden als documenten die bestemd zijn voor 
intern beraad. 

Uit de inventarislijst volgt welke e-mailwisselingen (inclusief relevante bijlagen) er 
zijn geweest met de onderzoekers, leden van de begeleidingscommissie en de 
SRV. Deze e-mailwisselingen (en bijlagen) bevatten persoonlijke 
beleidsopvattingen die ik op grond van artikel 11 van de Wob niet openbaar 
maak. 

> Andere documenten 
De notulen van een bijeenkomst van de begeleidingscommissie, namelijk het 
document met beginnummer 279, maak ik in het geheel niet openbaar op grond 
van artikel 11 van de Wob, omdat dit document bestaat uit persoonlijke 
beleidsopvattingen ten behoeve van het intern beraad over de totstandkoming 
van het WODC-rapport en bij verwijdering van die persoonlijke beleidsopvattingen 
en de daarin opgenomen persoonsgegevens geen wezenlijk inhoudelijke 
informatie overblijft. 

Het document met beginnummer 4932 betreft een conceptreactie van de 
voorzitter van de begeleidingscommissie, die via het WODC is ontvangen ten 
behoeve van de kortgedingprocedure over de openbaarmaking van het rapport. 
Dit document bestaat geheel uit persoonlijke beleidsopvattingen en daarmee 
verweven feiten, aangezien het gaat om tekst die de voorzitter heeft voorbereid 
om, indien nodig, uit te dragen gedurende de procedure. Ik beschik niet over een 
document waarin de definitieve reactie van de voorzitter is verwerkt en die als 
zodanig ook door hem is uitgedragen. Het betreffende document zal ik gelet op 
het voorgaande niet openbaar maken. 

De documenten met beginnummers 5189, 5335, 5480, 5577, 5578, 5724, 5743 
en 5748 betreffen schetsen voor een mogelijke wettelijke regeling en andere 
daarmee vergelijkbare voorbereidingsdocumenten . Het gaat hier om concepten 
die (vooralsnog) niet hebben geleid tot enige vorm van besluitvorming. Deze 
documenten bestaan geheel uit persoonlijke beleidsopvattingen en feiten die met 
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die opvattingen zodanig verweven zijn dat die daar niet los van kunnen worden 
gezien . De hiervoor genoemde documenten maak ik op grond van artikel 11 van 
de Wob in het geheel niet openbaar. 

De documenten met beginnummers 4596, 4844, 4917, 5018, 5289 en 5297 
betreffen e-mailwisselingen, die na het onleesbaar maken van de daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen en persoonsgegevens geen 
inhoudelijk leesbare informatie zouden bevatten. Gelet hierop maak ik deze 
documenten in het geheel niet openbaar. 

Buiten reikwijdte van het verzoek 
In de documenten met nummers 2, 6, 134, 142, 248, 286, 2409, 4583, 4776, 
4862, 5019, 5022, 5042, 5050, 5091, 5128, 5154, 5158, 5228, 5237, 5344, 
5396, 5701, 5708, 5756, 5760 en 5765 is informatie opgenomen die niet onder 
de reikwijdte valt van uw Wob-verzoek, aangezien deze informatie geen 
betrekking heeft op de door u opgegeven bestuurlijke aangelegenheid. Het gaat 
hierbij bijvoorbeeld om (delen van) correspondentie van en aan de CGJG, 
waarvan u zelf verzocht om deze buiten de reikwijdte van het Wob-verzoek te 
houden, om informatie over andere beleidsterreinen van het ministerie dan het 
onderwerp seksueel misbruik en aangiftebereidheid en voorts om teksten die zijn 
gewisseld in de collegiale sfeer, zoals over afwezigheid en gelukwensen. Deze 
informatie heb ik in de hiervoor genoemde documenten onleesbaar gemaakt met 
vermelding van 'buiten reikwijdte' of 'buiten reikwijdte verzoek' . 

Wijze van openbaarmaking 
Van de documenten die met dit besluit (gedeeltelijk) openbaar worden gemaakt 
treft u bijgaand een kopie aan. 

De documenten met nummers 15, 36, 40, 41, 58, 104, 118, 120, 128, 133, 147, 
159, 160, 175, 278, 285, 287, 2412, 4579, 4615, 4617, 4624, 4769, 4939, 4950, 
5044, 5182, 5292, 5323, 5327, 5398, 5685 zijn reeds openbaar en voor een ieder 
beschikbaar. De Wob is niet van toepassing op reeds openbare documenten . Met 
betrekking tot deze documenten verwijs ik u naar de vindplaats, zoals vermeld in 
de inventarislijst. 

De documenten die met dit besluit voor een ieder openbaar worden zullen op 
www.riiksoverheid.nl worden geplaatst. U treft op die website aldus een digitale 
kopie van die documenten . 

Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden. 

Tegen dit besluit kan iedere belanghebbende binnen zes weken na de dag waarop dit is 
bekend gemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn 
ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van 
het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar berust. 
Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister voor Rechtsbescherming, t.a.v. 
Directie Wetgeving en Juridische Zaken, sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid, 
Postbus 20301, 2500 EH Den Haag. 
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