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Datum 12 april 2022
Onderwerp Besluit op bezwaar

Geachte

Bij brief van 28 juli 2021 heeft u bezwaar gemaakt tegen mijn besluit van 16 juni
2021 met kenmerk 3312911,

Met deze brief wordt op uw bezwaar beslist.
Besluit

Ik verklaar uw bezwaar deels gegrond. Voor een motivering verwijs ik naar het
onderdeel 'Beoordeling van het bezwaar' van dit besluit.

Verloop van de procedure

Bij brief van 27 oktober 2020 heeft u namens de

een verzoek ingediend op grond
van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob). U heeft verzocht om
openbaarmaking van de volgende stukken die betrekking op het onderzoek naar
seksueel misbruik en de aangiftebereidheid binnen de Jehovah’s Getuigen:

- "correspondentie met de Stichting Reclaimed Voices;

- correspondentie met de andere ministeries, waaronder in ieder geval -
maar niet uitsluitend - het ministerie van OCW en de Inspectie van het
Onderwijs;

- correspondentie met derden, waaronder in ieder geval - maar niet
uitsluitend - de GGD, de politie en de Stichting School & Veiligheid; en

- alle documentatie in voorbereiding op, vaststelling van en vervolg op het
onderzoek."

Bij brief van 7 december 2020 heeft u een ingebrekestelling als bedoeld in artikel
6:12, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) verstuurd.
Hierbij heeft u verzocht binnen twee weken een besluit te nemen.
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vii. een beroep op artikel 11 van de Wob ten aanzien van de Universiteit
Utrecht, de begeleidingscommissie en SRV niet mogelijk dan wel niet
(voldoende) gemotiveerd is.

Met betrekking tot de door u aangevoerde bezwaargronden overweeg ik het
volgende.

Artikel 8 van het EVRM

U stelt zich op het standpunt dat het bestreden besluit in strijd is met artikel 8 van
het EVRM. In dat kader verwijst u naar een arrest van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: EHRM) van 24 september 2002, waaruit kan worden
afgeleid dat nationale autoriteiten op grond van artikel 8 van het EVRM onder
omstandigheden gehouden zijn om uit eigen beweging informatie te verstrekken.
Ik acht uw bezwaar op dit punt ongegrond. Ik licht dit toe.

Op grond van artikel 3, derde lid, van de Wob behoeft de verzoeker bij zijn verzoek
geen belang te stellen. Dit laat onverlet dat de bevoegdheid tot het indienen van
een Wob-verzoek met een bepaald doel is toegekend, namelijk dat in beginsel
eenieder kennis kan nemen van overheidsinformatie. Het recht op openbaarmaking
ingevolge de Wob dient uitsluitend het algemene belang van een goede en
democratische bestuursvoering. Dit belang wordt door de Wob voorondersteld. Bij
de te verrichten belangenafweging worden dan ook het algemene belang bij
openbaarmaking van de gevraagde informatie en de door de weigeringsgronden te
beschermen belangen betrokken, maar niet het specifieke belang van de betrokken
verzoeker.! Het belang dat bij de verzochte informatie
stellen te hebben, is daarom niet relevant bij de beoordeling van het Wob-verzoek.

Bovendien heeft het EHRM een verplichting tot informatieverstrekking onder meer
aangenomen in gevallen waarin personen een vitaal belang (kunnen) hebben bij
informatie die noodzakelijk is om hun eigen jeugd beter te kunnen begrijpen, en
daarmee een vollediger beeld van de persoonlijke identiteit te krijgen. De
vergelijking met de aangehaalde uitspraak gaat - nog daargelaten dat in dat geval
geen onafhankelijke autoriteit was die zich kon uitspreken over de rechtmatigheid
van het besluit tot weigering van openbaarmaking waardoor een schending van
artikel 8 van het EVRM is aangenomen - niet op, omdat u geenszins aannemelijk
heeft gemaakt op welke wijze artikel 8 van het EVRM in het geding is en op welke
wijze het bestreden besluit de uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende rechten
zou hebben aangetast. Tevens heeft u - voor zover het gegevens betreft als
bedoeld in artikel 8 van het EVRM waarop een beroep
kunnen doen - niet aannemelijk gemaakt waarom de verzochte gegevens van vitaal
belang zijn.? De omstandigheid dat het onderzoek en de totstandkoming van het
rapport 'Seksueel misbruik en aangiftebereidheid binnen de gemeenschap van
Jehova's getuigen' betrekking hebben op en
tot - kort samengevat - negatieve gevolgen zouden kunnen leiden, brengt niet met
zich dat het besluit tot weigering van openbaarmaking in strijd is met artikel 8 van
EVRM.

1 ABRvS 6 november 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3713.
2 Bijvoorbeeld: ABRVS 2 juli 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD6068.
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Artikel 10 van het EVRM

Bovendien voert u aan dat het bestreden besluit in strijd is met artikel 10 van het
EVRM. De verzochte informatie zou essentieel zijn voor het kunnen invullen van het
recht en de taak van om haar leden en het algemene publiek
vrijelijk en inhoudelijk te kunnen informeren over het optreden van het WODC,
bijvoorbeeld door het publiceren van een open brief in een aantal landelijke
dagbladen. zouden naar uw oordeel aangemerkt moeten
worden als een 'public watchdog'. Ik acht uw bezwaar op dit punt ongegrond. Ik
licht dit toe.

Uit de uitspraak van het EHRM van 8 november 2016 blijkt dat aan de hand van de
volgende vier criteria dient te worden beoordeeld of in een concreet geval een
beroep kan worden gedaan op artikel 10, eerste lid, van het EVRM:

- het doel van het verzoek moet zijn gelegen in het uitoefenen van de
vrijheden die artikel 10 van het EVRM beschermt;

- de aard van de informatie moet maatschappelijk relevant zijn;

- de verzoeker moet een functie bekleden als ‘public watchdog’. In een
uitspraak van 22 februari 2017 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (hierna: de Afdeling) overwogen dat het recht op
toegang tot overheidsinformatie uit artikel 10 EVRM afhankelijk is van de
hoedanigheid van de verzoeker.3> Er moet sprake zijn van een journalist,
social watchdog of public interest group; en

- de informatie moet bij de overheid beschikbaar zijn.

Daargelaten of aan deze vereisten wordt voldaan, merk ik op dat - volgens vaste
rechtspraak van de Afdeling® - in het algemeen ervan uit mag worden gegaan dat
de wetgever bij het formuleren van de weigeringsgronden in de artikelen 10 en 11
van de Wob heeft voorzien in beperkingen die noodzakelijk zijn in een
democratische samenleving met het oog op de in artikel 10, tweede lid, van het
EVRM genoemde belangen. De weigeringsgronden van de Wob strekken ter
bescherming van een of meer van deze belangen. Het ligt op de weg van een
verzoeker om aan te geven dat en waarom in zijn concrete situatie aan dit
uitgangspunt niet kan worden vastgehouden. Het ligt dan op de weg van de
verzoeker om zeer bijzondere omstandigheden te stellen en aannemelijk te maken
waarom hij, ondanks toepassing van de Wob, in de uitoefening van het specifieke
recht om op grond van artikel 10, eerste lid, van het EVRM inlichtingen te
ontvangen, wordt belemmerd zonder dat dit op grond van artikel 10, tweede lid,
van het EVRM is gerechtvaardigd.

Dit heeft u niet aannemelijk gemaakt. U stelt zich slechts op het standpunt dat de
openbaarmaking van informatie niet alleen het publieke belang dient, maar ook
essentieel is om bijvoorbeeld door middel van gerechtelijke procedures op te komen

3 ABRVS 22 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:498.
4 Bijvoorbeeld: ABRvS 12 september 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2988.
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voor de belangen van en hun leden. Het feit dat het
maatschappelijk belang bij openbaarmaking groot is, is onvoldoende om zeer
bijzondere omstandigheden aanwezig te achten.® Daarnaast kan de omstandigheid
dat de verzochte documenten wensen te gebruiken in het
kader van een gerechtelijke procedurs niet als ‘zeer bijzonder’ worden aangemerkt.
De lastige positie waarin zich bevinden, maakt dit niet
anders. Het bestreden besluit is derhalve niet in strijd met artikel 10 van het EVRM.

De reikwijdte van het Wob-verzoek

U betoogt daarnaast dat niet alle onder de reikwijdte van het Wob-verzoek vallende
documenten zijn verstrekt. Het bestreden besluit en de daarmee (gedeeltelijk)
openbaar gemaakte documenten zouden naar uw oordeel onvoldoende blijk geven
van een voldoende zoekslag. Hierover merk ik het volgende op.

Bij de bepaling van de reikwijdte van een Wob-verzoek worden de gebruikte
bewoordingen en de context waarin dit verzoek wordt gedaan betrokken.® U heeft
- kort gezegd - verzocht om openbaarmaking van stukken die betrekking hebben
op het onderzoek naar seksueel misbruik en de aangiftebereidheid binnen de
Jehovah’s Getuigen. Dit verzoek is gedaan naar aanleiding van het rapport
'‘Seksueel misbruik en aangiftebereidheid binnen de gemeenschap van Jehova's
getuigen'. Ik (en de verschillende relevante personen in het bijzonder) heb het
Wob-verzoek in die zin geinterpreteerd. Deze interpretatie is vervolgens van invioed
geweest op de zoekslag.

In dat kader heb ik verschillende afdelingen van het ministerie van Justitie en
Veiligheid (hierna: het ministerie van JenV) geraadpleegd. Er heeft bijvoorbeeld
een zoekslag plaatsgevonden binnen de e-mailaccounts van het Directoraat-
Generaal Straffen en Beschermen en de Directie Wetgeving en Juridische Zaken.
Bovendien is de telefoon van de betrokken medewerkers onderzocht. Het
documentregistratiesysteem is vervolgens door middel van verschillende
zoektermen doorzocht. Er is bijvoorbeeld - maar niet uitsluitend — gezocht aan de
hand van de volgende termen: Jehova, GGD, Stichting, Reclaimed, Voices, politie,
OCW, OC&W, rapport, gemeenschap, misbruik, verschoningsrecht, christelijke,
ouderling, Uy, begeleidingscommissie, meldplicht, aangifteplicht,
aangiftebereidheid, kerkgenootschap en WODC.

Het rapport 'Seksueel misbruik en aangiftebereidheid binnen de gemeenschap van
Jehova's getuigen' is tot stand gekomen naar aanleiding van een motie die op 3 juli
2018 door de Tweede Kamer is aangenomen. De zoekslag beslaat daarom de
periode van 3 juli 2018 tot en met 27 oktober 2020. De periode voor 3 juli 2018
maakt derhalve geen onderdeel uit van het Wob-verzoek.

Indien een bestuursorgaan stelt dat na onderzoek is gebleken dat een bepaald
document niet (meer) onder dit bestuursorgaan berust en een dergelijke
mededeling niet ongeloofwaardig voorkomt, is het in beginsel aan degene die om
informatie verzoekt om aannemelijk te maken dat dat document toch onder dat
bestuursorgaan berust.” Dat u zich niet kan voorstellen dat er tussen 28 juni 2018

5 ABRVS 19 mei 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1051.
6 ABRVS 22 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1675.
7 ABRVS 20 oktober 2010, ECLI:NL:RVS:2010:B01189.
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en 6 oktober 2018 geen WhatsApp-berichten zijn, is mijns inziens onvoldoende om
aannemelijk te achten dat documenten worden achtergehouden of dat onvoldoende
zorgvuldig onderzoek is gedaan naar andere documenten die verband houden met
de bestuurlijke aangelegenheid.8

In uw bezwaarschrift heeft u voorts een niet-limitatieve opsomming van bijlagen
opgenomen die geen onderdeel zouden uitmaken van het bestreden besluit. Ik acht
uw bezwaar op dit punt deels gegrond. U heeft terecht aangekaart dat twee
documenten geen onderdeel uitmaken van bestreden besluit. Het betreft de nota’s
waarnaar in document met nummer 0097 wordt verwezen. Ik heb deze documenten
en de daarbij behorende bijlagen in dit besluit beoordeeld. De documenten met
nummers LAD18 tot en met LAD23 zijn onderaan in de inventarislijst en de
documentenset toegevoegd.

De overige bijlagen die naar uw oordeel zouden ontbreken maken wel onderdeel
uit van het bestreden besluit. U verwijst in uw bezwaarschrift naar de volgende
documenten:

- inde e-mail van 29 november 2018 (lees: document. met nummer 0097) is
de 'Nota rol Stichting Reclaimed Voices onderzoek DEEL3.docx' bijgevoegd.
Deze bijlage is in de inventarislijst opgenomen als document met nummers
0098-0099;

- in de e-mail van 21 november 2019 (lees: document met nummer 2427)
wordt gewezen op een eerdere e-mail. Deze e-mail maakt onderdeel uit
van document met nummers 2425-2426;

- indee-mail van 22 januari 2020 (lees: document met nummer 5031) wordt
gewezen op een eerdere e-mail. Deze e-mail maakt onderdeel uit van
document met nummers 5031-5033;

- in de e-mail van 17 september 2020 is de 'Factsheet Jehovah's QA’s AO
Zeden.docx' bijgevoegd. Deze bijlage is identiek aan document met
nummer 5367.9 De definitieve versie van de factsheet (lees: document met
nummer LAD17) is overigens openbaar gemaakt.

Ten aanzien van de overige bijlagen merk ik op dat deze bijlagen niet op de
inventarislijst zijn opgenomen, omdat deze buiten de reikwijdte van het Wob-
verzoek vallen. Artikel 3, eerste lid, van de Wob bepaalt dat eenieder een verzoek
om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid kan
richten tot een bestuursorgaan. Niet alleen volgt hieruit dat het Wob-verzoek
leidend is bij de vraag welke documenten - behoudens de aanwezigheid van
weigeringsgronden - openbaar moeten worden gemaakt, maar ook dat delen van
informatie neergelegd in documenten mogelijkerwijs niet tot de reikwijdte van dat
verzoek behoren en buiten de beoordzling moeten blijven. Ik heb deze bijlagen niet
geweigerd openbaar te maken, maar ik heb die in het geheel niet beoordeeld. Het
onderwerp van deze documenten staat namelijk in een te ver verwijderd verband
met het Wob-verzoek, of hebben daarmee zelfs geen enkel verband. Bovendien
valt alle correspondentie van en aan - waaronder

8 Bijvoorbeeld: ABRVS 11 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2308.

9 Bij het doorzoeken van het documentregistratiesysteem is gebruik gemaakt van Zylab.
Doordat Zylab identieke documenten ontdubbelt, wordt het dubbele bestand niet in de
inventarislijst en documentenset opgenomen.

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Sector Juridsiche Zaken en
Wetgevingsbeleid

Datum
12 april 2022

Ons kenmerk
3895858

Pagina 7 van 20




documenten die reeds gedeeld zijn met in het kader van de  Dpirectie Wetgeving en

kortgedingprocedure - op uw verzoek buiten de reikwijdte van het Wob-verzoek.  Juridische Zaken
Sector Juridsiche Zaken en

Wetgevingsbeleid
In het bestreden besluit zijn een aantal gegevens in de documenten met nummers
5278-5280, 5281-5282 en 5284-5286 geweigerd op grond van artikel 11, eerste  patum
lid, van de Waob. Deze gegevens behoren echter niet tot de reikwijdte van uw 12 april 2022
verzoek. Dit gebrek heb ik door middel van dit besluit hersteld. Ons kenmerk
3895858

Besluit van 18 mei 2020

U stelt zich voorts op het standpunt dat ik ten aanzien van de niet openbaar
gemaakte (delen van) documenten - mede gelet op het tijdsverloop - niet kan
verwijzen naar het besluit van 18 mei 2020. In plaats daarvan zou ik deze
documenten zelf moeten beoordelen. Hierin kan u niet worden gevolgd. Zoals
blijkt uit de zienswijze van het WODC - die voorafgaand aan de hoorzitting aan u
is verstrekt - heb ik de documenten beoordeeld. Ik heb geen aanleiding gezien
om af te wijken van het besluit van 18 mei 2020 (en thans: de beslissing op
bezwaar van 27 oktober 2020). De omstandigheid dat ik niet van dit besluit
afwijk, brengt niet met zich dat deze documenten niet zijn beoordeeld. Ik acht uw
bezwaar op dit punt dan ook ongegrond.

In het bestreden besluit wordt ten aanzien van document met nummers 4769 -
4775 per abuis verwezen naar ‘Doc.102 (documenten) WODC-besluit’ in plaats
van ‘Doc. 64 (documenten) WODC-besluit’. Dit gebrek heb ik door middel van dit
besluit hersteld. ’

Eerbiediging persoonlijke levenssfeer

I'en aanzien van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob heeft u
tijdens de hoorzitting opgemerkt dat deze weigeringsgrond - voor zover nodig -
dient te worden beoordeeld. Hierover merk ik het volgende op.

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob Dblijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd. In
de geinventariseerde documenten staan persoonsgegevens, zoals namen, initialen,
herleidbare functieaanduidingen, directe contactgegevens en handtekeningen van
ambtenaren en derden. Ten aanzien van het merendeel van deze
persoonsgegevens ben ik van oordezl dat het belang van de eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer zich tegen openbaarmaking verzet.

Voor zover het namen van ambtenaren betreft, is het volgende van belang. Het
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer verzet zich tegen
openbaarmaking van namen van ambtenaren die niet wegens hun functie in de
openbaarheid treden, tenzij de indiener van het desbetreffende Wob-verzoek
aannemelijk heeft gemaakt dat het belang van de openbaarheid in een concreet
geval zwaarder weegt.l® Het belang van eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer dient mijns inziens zwaarder te wegen dan het belang van
openbaarmaking. Openbaarmaking van de directe contactgegevens van
ambtenaren heeft immers beperkte toegevoegde waarde, omdat de algemene
contactgegevens van het ministerie van JenV reeds openbaar zijn. Die beperkte

10 ABRVS 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:321.
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hun eigen ervaring en deskundigheid een opvatting gegeven over de bestuurlijke
aangelegenheid. Ik licht dit toe.

Het rapport 'Seksueel misbruik en aangiftebereidheid binnen de gemeenschap van
Jehova's getuigen' is in opdracht van het WODC opgesteld door de Universiteit
Utrecht. Het doel ervan is om inzicht te verschaffen in de wijze waarop binnen de
gemeenschap van Jehova’s getuigen omgegaan wordt met signalen van seksueel
misbruik en de bereidheid van Jehova’s getuigen tot het doen van aangifte van
vermoede gevallen van misbruik. Ook wordt gekeken naar factoren die de
aangiftebereidheid van Jehova’s getuigen beinvloeden. De Universiteit Utrecht
verricht onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek, en is in dit geval een externe
derde die geen ander belang heeft dan vanuit de eigen ervaring en deskundigheid
een opvatting te geven.?!

Het voorgaande geldt eveneens voor de leden van de begeleidingscommissie.
Indien het WODC besluit om een onderzoek extern te laten uitvoeren bij
universiteiten of particuliere onderzoeksinstellingen, begeleidt het WODC het
gehele traject. Er wordt een startnotitie opgesteld en vervolgens wordt in elke fase
van het onderzoeksproces de kwaliteit en de onafhankelijkheid gecontroleerd.
Hiervoor werkt de projectbegeleider van het WODC samen met een WODC-
begeleidingscommissie. De begeleidingscommissie bestaat uit personen die
beschikken over bijzondere deskundigheid met betrekking tot het onderwerp
waarop het onderzoek betrekking heeft en de beoogde onderzoeksmethoden.
Taken van de begeleidingscommissie zijn het bewaken van de wetenschappelijke
kwaliteit, onafhankelijkheid, beleidsrelevantie, tijdigheid en de bijstellingen van het
onderzoeksplan bij voortschrijdend inzicht. De begeleidingscommissie heeft
derhalve geen ander belang dan vanuit de eigen ervaring en deskundigheid een
opvatting te geven over de bestuurlijke aangelegenheid.

Ten aanzien van document met nummer 279 merkt u op dat de integrale weigering
niet is gemotiveerd. Uit de inventarislijst blijkt echter dat dit document geweigerd
is op grond van artikel 11, eerste lid, van de Wob; het document bestaat uit
persoonlijke beleidsopvattingen voor intern beraad. Het betreft de notulen van een
bijeenkomst, waarbij leden van de begeleidingscommissie en onderzoekers van de
Universiteit Utrecht aanwezig waren. Opvattingen over een lopend onderzoek
kunnen uitsluitend door tussenkomst van de begeleidingscommissie ter kennis
worden gebracht van de onderzoekers. Tijdens dit gesprek hebben de aanwezigen
gesproken over de voortgang van het onderzoek teneinde de wetenschappelijke
kwaliteit van het onderzoek te bevorderen. Na toepassing van de weigeringsgrond
als bedoeld in artikel 11, eerste lid, van de Wob blijven slechts standaardgegevens
over die iedere zelfstandige betekenis ontberen.?2 De openbaarmaking van
document met nummer 279 is daarom integraal geweigerd.

SRV is betrokken geweest bij het tot stand komen van de motie die geresulteerd
heeft in het onderzoek ‘'Seksueel misbruik en aangiftebereidheid binnen de

21 Bjjvoorbeeld: ABRvVS 13 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:400; ABRVS 10 oktober 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:3299; ABRvS 18 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2424.
22 ABRvVS 27 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:642.
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5723, 5747, 5756, 5763, 5782-5784, 5808-5809, 8812, LADO1,
LADO3, LAD06, LADOS, LAD09, LAD10, LAD11, en LAD12.

Ten aanzien van die onderdelen herroep ik het bestreden besluit. Voor het overige
verklaar ik uw bezwaar ongegrond en handhaaf ik het bestreden besluit.

Wijze van openbaarmaking

De documenten welke ik (gedeeltelijk) openbaar maak, treft u bij dit besluit in

kopie aan. Een geanonimiseerde versie van dit besluit en de daarbij (gedeeltelijk)
openbaar gemaakte documenten worden op www.rijksoverheid.nl geplaatst.

Vergoeding kosten bezwaar

U heeft verzocht om vergoeding van de kosten van bezwaar met een beroep op
artikel 7:15, tweede lid, van de Awb. Daarover beslis ik als volgt.

Op grond van dit artikel worden de kosten die in verband met de behandeling van
het bezwaar redelijkerwijs zijn gemaakt, vergoed voor zover het bestreden besluit
wordt herroepen wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.
Gelet op de bovenvermelde beslissing is daarvan sprake. Het aan u toe te kennen
bedrag is op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht als volgt
vastgesteld: 2 punten x EUR 534 x 1 = EUR 1068. Ik verzoek u mij binnen zes (6)
weken na heden het nummer en de tenaamstelling van de rekening te melden
waarnaar dit bedrag kan worden overgemaakt. U kunt deze informatie sturen naar

Reactie op uw ingebrekestelling

De rechtbank Noord-Nederland heeft mij, op straffe van een dwangsom,
opgedragen uiterlijk 15 maart 2022 een besluit te nemen. Deze termijn is inmiddels
verstreken. U ontvangt op korte termijn een afzonderlijk besluit ten aanzien van de
dwangsom die ik u vanwege de overschrijding van de beslistermijn verbeur.

Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.
Hoogachtend,

De Minister\voor Rechtsfescherming,
namens dezg,

H.W.M. Schobpf
Secretaris-Generaal

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Sector Juridsiche Zaken en
Wetgevingsbeleid

Datum
12 april 2022

Ons kenmerk
3895858
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BEROEPSCLAUSULE Directie Wetgeving en
U kunt tegen dit besluit beroep instellen bij de sector algemeen bestuursrecht van Anciiucive 7aleen
Sector Juridsiche Zaken en

de rechtbank Noord-Nederland, Postbus 150, 9700 AD Groningen. Het beroepschrift  wetgevingsbeleid
moet binnen zes weken na de dag waarop de beschikking u is toegezonden door de

rechtbank zijn ontvangen. U kunt ook digitaal beroep instellen bij de genoemde Datum
rechtbank via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel 12 april 2022
beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site Ons kenmerk
voor de precieze voorwaarden. 3895858
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