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Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw

brief behandelen.
Geachte heer !

In uw brief van 16 november 2021, ontvangen op 17 november 2021, heeft u
met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie
verzocht over het wetsvoorstel “Wet uitbreiding taakstrafverbod”.

U vraagt om de volgende documenten over de periode van 20 november 2019 tot
en met 16 november 2021:

° correspondentie:

o correspondentie tussen het ministerie van Justitie en Veiligheid
(hierna: het ministerie van JenV) en de Minister voor
Rechtsbescherming;

o correspondentie tussen het ministerie van JenV en de politie;

o correspondentie tussen het ministerie van JenV en het Openbaar
Ministerie (hierna: het OM);

o notulen c.q. gespreksverslagen:
o notulen van interne besprekingen op het ministerie van JenV,
waaronder die van besprekingen waarin de door de Nederlandse
Orde van Advocaten (hierna: NOvA), de Raad voor de Rechtspraak
(hierna: Rvdr), de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak
(hierna: NVVR), Reclassering Nederland (hierna: Reclassering), de
politie en de Raad van State uitgebrachte adviezen over het
wetsvoorstel zijn besproken;
o notulen van besprekingen gehouden tussen het ministerie van JenV
en de politie;
o notulen van besprekingen gehouden tussen het ministerie van JenV
en de minister voor Rechtsbescherming;
o notulen van besprekingen gehouden tussen het ministerie van JenV
en het OM; en
e onderzoeks- en adviesrapporten gemaakt in opdracht van het ministerie van
JenV, inclusief conceptversies van deze rapporten.
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Bovendien heb ik — hoewel uit het reeds openbare onderzoek ‘En plein public.
Praktijk en jurisprudentie bij openlijke geweldpleging tegen functionarissen met
een publieke taak’ de namen blijken van de bovengenoemde personen - deze
namen onleesbaar gemaakt, voor zover hun functie niet meebrengt dat zij
beroepsmatig in de openbaarheid treden. Een uitzondering hierop vormt de
namen van de professoren die bij het onderzoek betrokken zijn geweest. Deze
namen maak ik wel openbaar.

Daar waar ik toepassing heb gegeven aan deze weigeringsgrond, heb ik dit in de
documenten en op de inventarislijst aangeduid met “10.2.e".

Het voorkomen van onevenredige benadeling

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of
rechtspersonen dan wel van derden.

Een aantal documenten bevatten informatie waarvan openbaarmaking kan leiden
tot onevenredige benadeling. Openbaarmaking van (bepaalde passages uit) de
documenten met nummers 57, 83, 84, 179 en 335 leidt ertoe dat schade wordt
toegebracht aan de noodzakelijke vertrouwelijkheid van het beraad binnen mijn
ministerie en/of het beraad tussen mijn ministerie en andere instanties.?
Openbaarmaking van de standpunten van betrokkenen zou ertoe kunnen leiden
dat betrokkenen zich in de toekomst minder vrij zullen uiten. Dit leidt tot

onevenredig nadeel bij mijn ministerie, alsmede tot onevenredig nadeel bij andere

instanties die bij het vertrouwelijke beraad betrokken zijn. Het goed functioneren
van (overleg)organen binnen en tussen overheidsinstanties is namelijk van
cruciaal belang voor het goed functioneren van het openbaar bestuur, net als een
klimaat waarin betrokkenen vrijelijk standpunten kunnen innemen. Het belang bij
het voorkomen van dit onevenredige nadeel weegt zwaarder dan het belang bij
openbaarmaking van de desbetreffende gegevens in de documenten.

Daarnaast acht ik het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling
van toepassing op de conceptversies van het rapport ‘En plein public. Praktijk en
jurisprudentie bij openlijke geweldpleging tegen functionarissen met een publieke
taak’ die de Erasmus Universiteit Rotterdam (hierna: de EUR) met het WODC en
de begeleidingscommissie heeft gedeeld. Het betreft de documenten met
nummers 28, 30 en 56. Bij verstrekking van conceptversies van een rapport zal
het WODC onevenredig worden benadeeld, nu dit mogelijk schadelijk is voor de

(toekomstige) werkrelatie tussen het WODC en uitvoerende onderzoeksinstanties.

Partijen kunnen in het vervolg terughoudender worden met het delen van
conceptversies, waardoor een vrije gedachtewisseling wordt belemmerd.
Daarnaast heeft de EUR deze conceptversies van het onderzoeksrapport
vertrouwelijk aan het WODC en de begeleidingscommissie verstrekt. In de

Wegwijzer bij contractonderzoek in opdracht van het WODC staat in paragraaf 4.3

op pagina 18 bijvoorbeeld expliciet vermeld dat al het onderzoeksmateriaal
tijdens en na het onderzoek vertrouwelijk is en dat de begeleidingscommissie

2 Kamerstukken IT 1986/87, 19859, 3, p. 37.
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deze informatie vertrouwelijk dient te behandelen.? Openbaarmaking van deze Directie Wetgeving en
conceptversies zou leiden tot inzicht in de werkwijze en werkprocessen van de Jurldische Zaken

£ Sector Juridsiche Zaken en
EUR bij het onderzoek. Daar kunnen concurrenten hun voordeel mee doen. Ik zal  wetgevingsbeleid

deze informatie dan ook niet openbaar maken.

Datum
In de documenten met nummers 31 en 246 wordt verslag gedaan van de ZR:4pHl. 2022
bespreking van de opvattingen van leden van de begeleidingscommissie. gg"ss[]z:'s‘mef"

Uitgangspunt bij de samenstelling van begeleidingscommissies vormt de
inhoudelijke bijdrage die de voorzitter en de leden kunnen leveren aan de
uitvoering en de kwaliteit van het onderzoek. Deelnemers aan de
begeleidingscommissie worden, met uitzondering van de projectbegeleider van
het WODC, gevraagd vanwege hun persoonlijke deskundigheid. De taak van de
begeleidingscommissie is, onder meer, om toezicht te houden op de uitvoering
van het onderzoek volgens het onderzoeksplan, op te treden als informatiebron
voor de onderzoekers met betrekking tot de inhoudelijke, procesmatige en
onderzoekstechnische kant van het onderzoek, en de rapportage te toetsen aan
het onderzoeksplan. Deelnemers aan de begeleidingscommissie leveren zodoende
een bijdrage aan het maatschappelijk belang van wetenschappelijk verantwoord
en onafhankelijk onderzoek op het beleidsterrein van justitie en veiligheid. Een
vrije en onbelemmerde uitwisseling van argumenten neergelegd in commentaar
op, correcties bij en aanvullingen op conceptversies van het eindrapport is van
wezenlijk belang voor de goede begeleiding van onderzoek dat in opdracht van
het WODC wordt uitgevoerd. Openbaarmaking leidt tot onevenredige benadeling
omdat dit de open en ongedwongen gedachtewisseling en daarmee de begeleiding
van onderzoek belemmert en schade toebrengt. Het bekend worden van de
individuele standpunten van leden van de begeleidingscommissie zou ertoe
kunnen leiden dat derden in de toekomst minder of niet bereid zijn zitting te
nemen in een begeleidingscommissie van het WODC en zodoende zou het WODC
onevenredig worden benadeeld.

Ik heb artikel 11, eerste lid, van de Wob tevens toepassing geacht. De
openbaarmaking van document met nummer 31 heb ik integraal geweigerd,
omdat - na toepassing van deze weigeringsgronden - slechts standaardgegevens
overblijven die iedere zelfstandige betekenis ontberen.4

Het belang van het voorkomen van onevenredige bevoor- of benadeling is
bovendien aan de orde bij documenten die betrekking hebben op de gunning van
de onderzoeksopdracht. Het betreft document met nummer 313.
Openbaarmaking van passages uit dit document, zoals de gronden voor afwijzing,
zou de desbetreffende organisatie of de Staat onevenredig kunnen benadelen dan
wel concurrenten onevenredig kunnen bevoordelen. Openbaarmaking van deze
gegevens zou namelijk de concurrentiepositie van de desbetreffende organisatie
kunnen verslechteren en de organisatie op achterstand zetten bij inschrijvingen
op onderzoeksopdrachten ten opzichte van haar concurrenten. Bovendien moeten
organisaties erop kunnen vertrouwen dat deze concurrentiegevoelige informatie
vertrouwelijk blijft. Anders zou immers de noodzakelijke openheid waarbinnen het

3 Zie: https://www.wodc.nl/over-het-wodc/documenten/regelingen/2018/07/02/ewb-

weagwijzer.
4 ABRVS 27 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:642.
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artikel 10, eerste lid, van het EVRM:

- het doel van het verzoek moet zijn gelegen in het uitoefenen van de
vrijheden die artikel 10 van het EVRM beschermt;

- de aard van de informatie moet maatschappelijk relevant zijn;

- de verzoeker moet een functie bekleden als ‘public watchdog’. In een
uitspraak van 22 februari 2017 heeft de Afdeling overwogen dat het recht
op toegang tot overheidsinformatie uit artikel 10 EVRM afhankelijk is van
de hoedanigheid van de verzoeker.® Er moet sprake zijn van een journalist,
social watchdog of public interest group; en

- de informatie moet bij de overheid beschikbaar zijn.

Daargelaten of aan deze vereisten wordt voldaan, merk ik op dat - volgens vaste
rechtspraak van de Afdeling? - in het algemeen ervan uit mag worden gegaan dat
de wetgever bij het formuleren van de weigeringsgronden in de artikelen 10 en 11
van de Wob heeft voorzien in beperkingen die noodzakelijk zijn in een
democratische samenleving met het oog op de in artikel 10, tweede lid, van het
EVRM genoemde belangen. De weigeringsgronden van de Wob strekken ter
bescherming van een of meer van deze belangen. Het ligt op de weg van een
verzoeker om aan te geven dat en waarom in zijn concrete situatie aan dit
uitgangspunt niet kan worden vastgehouden. Het ligt dan op de weg van de
verzoeker om zeer bijzondere omstandigheden te stellen en aannemelijk te maken
waarom hij, ondanks toepassing van de Wob, in de uitoefening van het specifieke
recht om op grond van artikel 10, eerste lid, van het EVRM inlichtingen te
ontvangen, wordt belemmerd zonder dat dit op grond van artikel 10, tweede lid,
van het EVRM is gerechtvaardigd. Dit heeft u niet aannemelijk gemaakt. Ik acht de
toepassing van de weigeringsgronden als bedoeld in artikel 10 en 11 van de Wob
gerechtvaardigd.

Reeds openbare stukken
De Wob is niet van toepassing op reeds openbare documenten. Om u ter wille te
zijn, verwijs ik in de inventarislijst naar de vindplaats van deze documenten.

Wijze van openbaarmaking

De documenten welke ik (gedeeltelijk) openbaar maak, treft u bij dit besluit in
kopie aan. In de inventarislijst is aangegeven welke documenten reeds openbaar
zijn. Een geanonimiseerde versie van dit besluit en de daarbij (gedeeltelijk)
openbaar gemaakte documenten worden op www.rijksoverheid.nl geplaatst.

8 ABRvS 22 februari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:498.
? Bijvoorbeeld: ABRvS 12 september 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2988.
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Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.

Hoogachtend,

De Minister van Justitie en Veiligheid,
De Minister voor Rechtsbescherming,
namens dezen,

Strategisch Raadadviseur/Coérdinator
juridische procedures
Sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid
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2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. Directie Wetgeving en

Van de verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk Juridische Zaken
" . Sector Juridsiche Zaken en
gemotiveerd mededeling gedaan aan de verzoeker. Wetgevingsbeleid
3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de
termijn voor het geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag Datum
na die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is e

gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop ?;:0":2;“"“"‘
door de belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is

gebracht of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

4, Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het

bestuursorgaan daarvan zo spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker,

onder vermelding van de termijn binnen welke de beschikking alsnog moet

worden gegeven.

()

Artikel 10
()
2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:
(-.)
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
()
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan
wel van derden.

()

Artikel 11 .

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich
erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot
personen herleidbare vorm worden verstrekt.

C)
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