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> Retouradres Postbus 11 9560 AA  TER APEL

Datum 16 januari 2023

Betreft Beslissing op uw bezwaar dat ziet op het besluit op uw Woo-verzoek 

inzake de afsluitregeling langdurig verblijvende kinderen

Geachte ,

Naar aanleiding van uw bezwaarschrift van 23 april 2021, aangevuld met 

gronden op 7 februari 2022, bericht ik u als volgt.

Besluit

Ik verklaar uw bezwaar deels gegrond. Er zijn documenten aangetroffen die 

nog niet zijn geopenbaard.   

Voor het overige laat ik mijn besluit van 18 maart 2021 in stand, onder 

aanvulling van de motivering. Van de motivering van het besluit verwijs ik naar 

de overwegingen hieronder. 

De gevonden documenten zijn geduid in de inventarislijst (bijlage 1).

Verloop van de procedure

Bij brief van 31 januari 2020 heeft u met een beroep op de Wet openbaarheid 

van bestuur (hierna: Wob) om informatie verzocht omtrent de afsluitregeling 

langdurig verblijvende kinderen (verder geduid als: ARLVK). Bij besluit van 18 

maart 2021 heb ik uw verzoek behandeld. In dat besluit is verwezen naar mijn 

besluit van 14 mei 2020. In dat besluit zijn documenten geopenbaard die op 

uw verzoek betrekking hebben. Tegen dit besluit heeft u bij brief van 23 april 

2021, aangevuld met gronden op 7 februari 2022, bezwaar gemaakt. 

Op 31 augustus 2022 heeft u uw bezwaar mondeling toegelicht. Het verslag 

van de hoorzitting treft u hierbij aan (bijlage 2).

Bij uitspraak van 6 september 2022 heeft de rechtbank uw beroep niet tijdig 

gegrond verklaard en mij opgedragen om binnen -de door mij in de brief van 
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28 juli gevraagde- vier weken na het horen een besluit te nemen (22/2079 

WOB). Het is mij helaas niet gelukt om binnen de afgesproken en opgelegde 

termijn een besluit te nemen. Tijdens de hoorzitting heeft u uw 

bezwaargronden nader geduid/aangevuld, waardoor een nadere (externe) 

zoekslag noodzakelijk was. 

Ontvankelijkheid 

Uw bezwaarschrift is ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het 

besluit en de gronden van het bezwaar zijn binnen de daartoe gestelde termijn 

aangevuld en het voldoet ook aan de overige door de Algemene wet 

bestuursrecht gestelde eisen, zodat het bezwaarschrift ontvankelijk is. 

Wettelijk kader 

Uw verzoek moet worden beoordeeld aan de hand van de wet die in de plaats 

is gekomen van de Wob, de Wet open overheid (Woo).1 Uitgangspunt van de 

Woo is dat er, in het belang van een goede en democratische bestuursvoering, 

voor degene die om informatie verzoekt een recht op openbaarmaking van de 

informatie bestaat. Het bestuursorgaan kan de openbaarmaking van de 

gevraagde informatie achterwege laten wanneer zich (een of meer) van de in 

artikel 5.1 en 5.2 van de wet genoemde uitzonderingsgronden of beperkingen 

voordoen. Ook in dit besluit op uw bezwaar zullen deze uitzonderingsgronden 

zijn opgenomen als de nieuw te openbaren informatie deze bevat. 

Bezwaargronden

Als gronden voor uw bezwaar voert u het volgende aan.

1. U voert aan dat alle informatie van het speciale team, dat ARLVK zaken 

zou gaan behandelen ontbreekt. Hierbij kan worden gedacht aan 

richtlijnen, werkinstructies, memo’s, discussies over discussie/        

randgevallen etcetera. In lijn hiermee voert u aan dat daarnaast SUA 

berichten, AUA berichten en voorbeeld casuïstiek, eventuele analyses 

maar ook bouwstenen om af te wijzen ontbreken. 

2. U voert verder aan dat u heeft gevraagd om informatie uit individuele 

dossiers/casussen en er ten onrechte geen minuten zijn verstrekt. Dat

aan andere verzoekers, inclusief uzelf, in andere Woo procedures wel 

dergelijke minuten zijn verstrekt en u beroept zich op het 

gelijkheidsbeginsel. Tijdens de hoorzitting heeft u verwezen naar uw 

Woo verzoek dat ziet op Chavez-Vilchez zaken waarbij minuten zijn 

verstrekt. 

3. Tijdens de hoorzitting van 31 augustus 2022 heeft u in aanvulling op 

uw gronden van bezwaar aangevoerd dat in het besluit van 18 maart 

2021 wordt verwezen naar het besluit van 14 mei 2020 waardoor er 

stukken missen uit de periode van april 2019 t/m januari 2020 (datum 

van uw Woo-verzoek). U wilt de stukken uit die periode ook graag 

ontvangen.

Hierna bespreek ik uw bezwaren.

                                               
1 https://wetten.overheid nl/BWBR0045754/20222-05-01
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Beoordeling van het bezwaar

Ad 1.: informatie omtrent het speciale team

Vooraleerst merk ik op, wat u al bekend is, dat per 15 april 2022 op de site 

Werkinstructies en landeninformatie | Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)  

werkinstructies, informatieberichten en landeninformatie is geopenbaard. U 

kunt via die site dan ook zoeken naar informatie die ziet op het door u 

gewenste onderwerp. Via deze site kunt u zien dat er geen werkinstructies of 

informatieberichten zijn die zien op uw verzoek inzake de ARLVK. De 

voorwaarden waaraan door de IND getoetst wordt, staan uiteengezet in 

paragraaf B9/6 van de Vreemdelingencirculaire2.

U verwijst verder naar een interview van onze voormalig directeur waarin zij 

verwijst naar een speciaal team dat zou worden opgericht. Dat team is 

opgericht en heet kopgroep ARLVK. Voor dit (kleine) team zijn, zoals 

aangegeven, echter geen werkinstructies of informatieberichten opgesteld. 

Reden hiervan is dat dit team (slechts) bestaat uit enkele medewerkers 

waardoor er geen aanleiding bestond voor een IND-brede werkinstructie of 

IND-breed informatiebericht.

Bijgaand treft u informatie aan die is aangetroffen (berichten en 

richtlijninformatie), een tweetal bouwstenen en een nota die (deels) openbaar 

worden gemaakt (bijlage 3). De in deze informatie genoemde kamerbrieven 

en/of jurisprudentie is reeds openbaar en kunt u vinden op 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/uitgebreidzoeken/parlementair of op 

www.rechtspraak.nl. 

De aangetroffen berichten en richtlijninformatie zijn in de bijgevoegde 

inventarislijst geduid onder 1. De bouwstenen zijn geduid onder 2. De in deze 

informatie genoemde interne instructie, memo/nota en analyses worden niet 

geopenbaard en zijn geduid onder 4. Mailberichten die zien op individuele 

zaken worden ook niet geopenbaard en zijn geduid onder 5. De 

uitzonderingsgronden genoemd in de artikel 5.1, eerste lid, onder d en artikel 

5.1, tweede lid onder e en i (verder geduid als 5.1.1.d, 5.1.2.e en 5.1.2.i) en 

artikel 5.2 zijn van toepassing. De motivering hiervoor vindt u onder het kopje 

motivering uitzonderingsgronden. 

Ad 2. Minuten

U geeft aan dat er geen minuten zijn verstrekt en er in andere zaken wel 

(gelakte) minuten zijn verstrekt. Ik merk daarover het volgende op. In een 

aantal besluiten die zien op Woo-verzoeken zijn (gelakte) minuten verstrekt.  

Ik ben echter niet voornemens om de minuten in ARLVK zaken te verstrekken. 

De minuten zijn in de inventarislijst geduid onder 3. Voor de motivering 

hiervoor verwijs ik naar het besluit van 18 maart 2021. De motivering uit het 

besluit van 18 maart 2021 wordt hierbij als herhaald en ingelast beschouwd. 

Deze motivering doet ook opgeld voor de genoemde analyses. In de

inventarislijst zijn deze geduid met 4. De uitzonderingsgronden genoemd in de 

artikelen 5.1, eerste lid, onder d en artikel 5.1, tweede lid, e en i (verder 

geduid als 5.1.1.d, 5.1.2.e en 5.1.2.i) en artikel 5.2 zijn van toepassing. De 

motivering hiervoor vindt u onder het kopje motivering uitzonderingsgronden.  

                                               
2 Deze circulaire kunt u vinden op www.wetten.overheid.nl. 



Pagina 4 van 8

Directie Juridische Zaken
Woo cluster

Datum
16-01-2023

Zaaknummer
Z1-132493511583

Ad 3. Documenten uit de periode april 2019 tot 31 januari 2020.

In het gehoor naar aanleiding van uw bezwaarschrift heeft u uw bezwaar nader 

geduid/aangevuld in die zin dat u heeft aangegeven documenten te missen die 

zien op de periode april 2019 – januari 2020. Een nadere (externe) zoekslag 

heeft aanvullende documenten opgeleverd. In de inventarislijst zijn deze 

documenten genummerd onder nummer 6 en u treft deze aan in bijlage 5. De 

aangetroffen concept-documenten worden niet geopenbaard en zijn 

genummerd onder nummer 7. De uitzonderingsgronden genoemd in de 

artikelen 5.1 tweede lid onder e en i (verder geduid als 5.1.2.e en 5.1.2.i) en 

artikel 5.2 zijn van toepassing. De motivering hiervoor vindt u onder het kopje 

motivering uitzonderingsgronden.  

Motivering uitzonderingsgronden

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo (verder: 

5.1.2.e) kan ik geen informatie openbaar maken als dit de persoonlijke 

levenssfeer schaadt en dit belang zwaarder weegt dan het belang van 

openbaarheid. Het gaat om persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn 

tot een persoon zoals namen, e-mailadressen, telefoonnummers en 

functienamen. Bij (bepaalde passages uit) een document/bepaalde 

documenten is dit het geval. Ik vind het in dit geval belangrijk dat de identiteit 

van betrokkene niet bekend wordt omdat dit zijn of haar privacy kan 

schenden. Dat vind ik niet wenselijk. Dit geld ook voor de namen en 

contactgegevens van ambtenaren. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat 

om het opgeven van een naam aan een individuele burger die met een 

ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in de zin 

van de Woo. De persoonlijke levenssfeer van deze ambtenaren weegt naar 

mijn oordeel zwaarder dan het algemeen belang bij openbaarmaking van deze 

gegevens. Bovendien treden deze ambtenaren in hun functie niet 

beroepsmatig in de openbaarheid. Wat de doorkiesnummers en e-mailadressen 

betreft, acht ik de bereikbaarheid van mijn organisatie via een algemeen 

nummer en e-mailadres voldoende. Openbaarmaking van directe 

doorkiesnummers en email-adressen heeft geen toegevoegde waarde ten 

opzichte van het algemene nummer en e-mailadres. Daarom maak ik deze niet 

openbaar. Een aantal documenten bevat e-mailadressen van interne e-

mailboxen. Bij openbaarmaking van deze e-mailadressen valt niet uit te sluiten 

dat derden hiervan gebruik zullen gaan maken. Hier zijn deze e-mailadressen 

niet voor bedoeld. De potentiële hinder die de gebruikers van deze e-

mailadressen kunnen ondervinden van kenbaarheid voor een ieder van deze e-

mailadressen, weegt naar mijn oordeel zwaarder dan het algemene belang van 

openbaarheid. Daarom maak ik deze e-mailadressen niet geheel openbaar.

Ook andere identificerende gegevens die direct herleidbaar zijn tot de 

desbetreffende personen worden niet verstrekt. Documenten, zoals de 

gevraagde minuten, analyses en mailwisselingen over individuele zaken, zijn 

opgesteld in het kader van de behandeling van een verblijfsaanvraag. Deze 

documenten bevatten derhalve bijvoorbeeld (een samenvatting van) informatie 

over het persoonlijk leven van de betrokken persoon dan wel familieleden, 
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waaronder de redenen waarom een verblijfsrechtelijke aanvraag is gedaan. De 

in dat kader verstrekte informatie heeft een sterk persoonlijk karakter, 

gekleurd door de ervaringen, positie en gevoelens van de betrokken persoon. 

Eveneens bevat een deel van de documenten informatie die betrekking heeft 

op verklaringen die zijn afgelegd ten behoeve van eerdere procedures en 

bijvoorbeeld informatie over de documenten die ter staving van de 

verblijfsrechtelijke aanvragen zijn overgelegd. Het is van belang dat 

betrokkenen in vrijheid aan onze organisatie hun gegevens en stukken kunnen 

verstrekken en in vrijheid hun verhaal kunnen doen. Ik zal deze stukken dan 

ook niet openbaar maken nu het belang van openbaarmaking niet opweegt 

tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. 

Bijzondere persoonsgegevens en persoonsgegevens van 

strafrechtelijke aard

Op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder d, van de Woo (verder: 

5.1.1.d) blijft verstrekking van informatie ook achterwege voor zover het 

bijzondere persoonsgegevens betreft, tenzij de verstrekking kennelijk geen 

inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer. Op grond van paragraaf 3.1 

onderscheidenlijk paragraaf 3.2 van de Uitvoeringswet Algemene verordening 

gegevensbescherming worden onder bijzondere persoonsgegevens verstaan 

gegevens over iemands godsdienst of levensovertuiging, ras, politieke 

strafrechtelijke persoonsgegevens en persoonsgegevens over onrechtmatig of 

hinderlijk gedrag in verband met een opgelegd verbod naar aanleiding van dat 

gedrag. In enkele documenten (geduid in de lijst onder 3, 4 en 5) staan op een 

aantal plaatsen bijzondere persoonsgegevens, waarvan aannemelijk is dat 

openbaarmaking inbreuk zou maken op de persoonlijke levenssfeer van 

betrokkenen. Ik zal deze bijzondere persoonsgegevens dan ook niet openbaar 

maken.

Ook het volgende is daarbij redengevend.

Het belang van het goed functioneren van de Staat, andere 

publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen

Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de Woo (verder:

5.1.2.i) kan ik geen informatie openbaar maken wanneer dit het goed 

functioneren van de Staat of andere overheden schaadt en dit belang zwaarder 

weegt dan het belang van openbaarheid. In (bepaalde passages uit) een 

document/bepaalde documenten staat informatie die het functioneren van de 

Staat of andere overheden in gevaar zou kunnen brengen. Ik vind dat dit 

belang zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid, omdat 

hierdoor wordt gewaarborgd dat de (proces)positie van de Staat niet wordt 

ondermijnd. Ik maak deze informatie daarom niet openbaar.

Hierbij merk ik op dat aan vreemdelingen in het kader van (te voeren) 

procedures wordt toegezegd dat de informatie die zij verstrekken ten behoeve 

van een verblijfsrechtelijke procedure vertrouwelijk zal worden behandeld. 

Deze toegezegde vertrouwelijkheid is mede bepalend voor de wijze waarop 

vreemdelingen verklaren. Het zorgvuldig kunnen beoordelen van 

verblijfsrechtelijke aanvragen is in grote mate ook afhankelijk van de inbreng 

van vreemdelingen. Hierboven ben ik al ingegaan op de omstandigheid dat de 

betrokken personen worden getroffen in hun persoonlijke levenssfeer indien 

informatie openbaar gemaakt zou worden die tot hen te herleiden is. Ik ben 
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verder van oordeel dat schending van de toegezegde vertrouwelijkheid 

belemmerend zou kunnen werken om anderen in de toekomst bereidwillig te 

vinden om (volledig) mee te werken aan de onderbouwing van 

verblijfsrechtelijke aanvragen. 

Gelet op de omstandigheid dat de Staatssecretaris in belangrijke mate 

afhankelijk is van de inbreng van vreemdelingen in vreemdelingrechtelijke 

procedures zou hierdoor een goede uitvoering van de Vreemdelingenwet in het 

geding komen. De Staatssecretaris heeft er belang bij dat dit niet gebeurt. Op 

grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder i, van de Woo weegt het 

belang van openbaarmaking dan ook niet op tegen het goed functioneren van 

de Staat.

Verder merk ik op dat genoemde documenten zijn opgesteld ten behoeve van 

(interne) oordeelsvorming in het kader van de uiteindelijke besluitvorming. Uit 

de stukken kan worden afgeleid hoe de betreffende medewerker denkt over de 

toepassing van de wet- en regelgeving en de feiten en omstandigheden van de 

vreemdeling. Hoewel er ook feitelijke gegevens in de stukken kunnen staan, 

zijn deze zodanig verweven met deze opvattingen, dat het niet mogelijk is om 

deze te scheiden. De feiten zijn aangedragen in het kader van het standpunt 

van de medewerker over de verblijfsrechtelijke procedure, waardoor 

openbaarmaking hiervan ook een deel van dit standpunt openbaar zou maken. 

Voorts merk ik op dat de feiten die u benoemt tijdens de hoorzitting, 

afwijzingsgronden betreffen. Deze afwijzingsgronden volgen uit het hierboven 

genoemde beleid in de Vc en kunt u vinden in openbaar toegankelijke 

jurisprudentie3. Ook treft u deze afwijzingsgronden aan in andere reeds

openbare informatie. Ik verwijs naar het Aanhangsel van de Handelingen, 

nummer 35324, pagina 2. Ik meen dan ook dat u, door het niet verstrekken 

van deze documenten op dit punt, niet in uw belangen bent geschaad. 

Voor zover u zich beroept op andere zaken waarin wel minuten zijn verstrekt, 

merk ik op dat geen sprake is van gelijke gevallen. In die zaken is op basis van 

de in die besluiten gegeven motivering wel geoordeeld dat de minuten 

(gedeeltelijk) openbaar kunnen worden gemaakt. Niet blijkt dat sprake is van 

gelijke gevallen, omdat elk Woo verzoek op zijn eigen merites wordt 

beoordeeld. U heeft verder ook niet onderbouwd waarom er sprake zou zijn 

van een gelijk geval. Voor zover u hierbij verwijst naar uw Woo-verzoek dat 

ziet op Chavez-Vilchez zaken waarbij minuten zijn verstrekt, merk ik op dat er  

inderdaad minuten zijn verstrekt, echter in die minuten is enkel de aldaar 

gehanteerde afwijzingsgrond geopenbaard. Voor het overige zijn de minuten 

gelakt. In casu zijn de afwijzingsgronden alsook de aantallen van 

verblijfsprocedures reeds openbaar5. De Woo ziet niet op informatie die al 

openbaar gemaakt is.  

Verder staan in genoemde documenten persoonlijke beleidsopvattingen die 

aan openbaarmaking in de weg staan. Hiervoor geldt het volgende.

                                               
3 Bijvoorbeeld www.rechtspraak.nl of www.raadvanstate.nl
4 Aanhangsel van de Handelingen, vergaderjaar 2020-2021, nr 3532, te vinden op 

www.tweedekamer.nl (Antwoord van 8 juli 2021 op vragen van het lid Ellemeet over het 
bericht ‘Strenge wet dupeert asielkinderen’, 2021D28428)
5 Zie bijvoorbeeld https://ind.nl/over-ons/cijfers-en-publicaties/jaarverslagen
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Persoonlijke beleidsopvattingen in een document voor intern beraad 

Uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in 

principe ook voor documenten opgesteld voor intern beraad. Intern beraad is 

het overleg tussen ambtenaren binnen een bestuursorgaan, of binnen een 

kring van bestuursorganen die gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor een 

bestuurlijke aangelegenheid. Documenten die bestemd zijn voor intern beraad 

kunnen persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Dat is hier ook het geval. 

Ten aanzien van de openbaarmaking van deze persoonlijke beleidsopvattingen 

geldt het volgende. Op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de Woo (verder: 

5.2.1) worden persoonlijke beleidsopvattingen in documenten die bestemd zijn 

voor intern beraad niet openbaar gemaakt. Persoonlijke beleidsopvattingen zijn 

ambtelijke adviezen, meningen, visies, standpunten en overwegingen ten 

behoeve van intern beraad. Persoonlijke beleidsopvattingen zijn niet: feiten, 

prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald 

beleidsalternatief of andere onderdelen met een overwegend objectief 

karakter. 

Het is van belang dat ambtenaren intern vrij met elkaar van gedachten moeten 

kunnen wisselen over beleidskeuzes. Een zekere mate van veiligheid is nodig 

om te kunnen komen tot een effectieve besluitvorming, wat ook in het belang 

is van het goed functioneren van de Staat. Ik acht het in dit geval niet in het 

belang van een goede en democratische bestuursvoering om met toepassing 

van artikel 5.2, tweede lid, de persoonlijke beleidsopvattingen toch openbaar 

te maken. Gelet hierop maak ik in dit dossier de persoonlijke 

beleidsopvattingen bestemd voor intern beraad niet openbaar.

Concepten

In de aangetroffen documenten bevinden zich concept-documenten. Voor een 

ordentelijk verloop van het besluitvormingsproces is het belangrijk dat dit 

gebeurt op basis van voldragen documenten. Wanneer communicatie over 

conceptteksten of de conceptteksten zelf openbaar worden gemaakt is dit 

schadelijk voor het goed functioneren van de Staat nu er een publiek debat 

kan ontstaan over documenten die nog niet ‘rijp’ zijn voor besluitvorming. 

Daar is ook hier sprake van. In de fase waarin het besluit nog vorm moet 

krijgen, moet er ruimte zijn om conceptteksten en gedachten met elkaar uit te 

wisselen. Ik acht het van belang dat in die voorbereidende fase om tot een 

definitief besluit te komen concepten daarvan in vertrouwen kunnen worden 

uitgewisseld. Een aantal passages in de aangetroffen documenten bevatten 

conceptversies van nota’s of standpunten of bijlagen met conceptversies. Deze 

conceptversies zijn aan te merken als documenten ten behoeve van intern 

beraad. Deze documenten maak ik daarom niet openbaar met een beroep op 

artikel 5.1.2.i en 5.2 Woo.  

Dwangsom

De rechtbank heeft bij uitspraak van 6 september 2022, zoals door mij 

gevraagd, bepaald dat binnen vier weken na 31 augustus 2022 een besluit op 

uw bezwaarschrift bekend had moeten worden gemaakt onder oplegging van 

een dwangsom van €100 per dag waarmee deze termijn wordt overschreden.
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Omdat dit besluit buiten deze termijn valt, zal ik aan u een dwangsom betalen. 

De dwangsom bedraagt 110 dagen (van 29 september tot aan de datum van 

dit besluit 16 januari 2023) x €100 = € 11.000,-

Als bijlage 6 bij dit besluit treft u een declaratieformulier hiervoor aan. Deze 

kunt u nader invullen en dan retourneren via het in dat formulier genoemde 

mail adres. 

Het staat u overigens vrij om, gelet op het kopje ‘verloop van de procedure’,

de dwangsommen niet te declareren. Bij voorbaat ben ik u hiervoor 

erkentelijk. 

Beslissing
Ik verklaar uw bezwaar deels gegrond. 

Wijze van openbaarmaking
De documenten, genoemd in bijlage 1 tot en met 6 treft u bij dit besluit aan.

Een geanonimiseerde versie van dit besluit en de daarbij openbaar gemaakte 
stukken worden op www.rijksoverheid.nl en op de IND site geplaatst.

Hoogachtend,

De Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

namens deze,

Deze brief is automatisch verstuurd, daarom staat er geen handtekening 

onder.

medewerker

Bijlage 1 – inventarislijst

Bijlage 2 – hoorverslag

Bijlage 3 – berichten en richtlijninformatie

Bijlage 4 – bouwstenen
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Bijlage 6 – declaratieformulier

Beroep

Binnen zes weken na de dag van verzending van dit besluit kan een ieder 

wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, een beroepschrift 

indienen bij de sector bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied 

waarin hij zijn woonplaats in Nederland heeft. Het beroepschrift moet door de 

indiener zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de 

dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, 

en de gronden waarop het beroepschrift rust. Daarnaast moet zo mogelijk een 

afschrift van de beslissing op bezwaar worden bijgevoegd. Van de indiener van 

het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de rechtbank. 

Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betaling 

wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.



Bijlage 1 – Inventarislijst 

 

Nummer Document Beoordeling Woo Afzender Ontvanger 
1. Berichten en 

richtlijn 
informatie 

(deels) 
openbaar 
 
Bijgevoegd 
als bijlage 3 

5.1.2.e 
5.1.2.i 
5.2.1 

IND IND 

2.  tweetal 
bouwstenen 

Openbaar 
 
Bijgevoegd 
als bijlage 4 

 IND IND 

3.  Minuten Niet 
openbaar 

5.1.1.d 
5.1.2.e 
5.1.2.i 
5.2.1 

IND IND 

4.  Interne 
instructie, 
memo/nota/ 
analyses 

Niet 
openbaar 

5.1.1.d 
5.1.2.e 
5.1.2.i 
5.2.1 

IND IND 

5.  e-mails over 
individuele 
zaken  

Niet 
openbaar 

5.1.1.d 
5.1.2.e 
5.1.2.i 
5.2.1 

IND IND 

6. Documenten 
periode april 
2019 – 
januari 
2020 

(deels) 
Openbaar 
 
Bijgevoegd 
als bijlage 5 

5.1.2.e 
5.1.2.i 
5.2.1 

Ministerie 
J&V, IND 

Ministerie 
J&V, IND, 
politie, 
DT&V 

7. Concept-
documenten 

Niet 
openbaar 

5.1.2.i 
5.2.1 

Ministerie 
J&V, IND 

Ministerie 
J&V, IND, 
politie, 
DT&V 

 



Criteria overgangsregeling kinderpardon bekend 
De criteria van de Afsluitingsregeling zijn vandaag gepubliceerd in de Staatscourant. Dit is 
een overgangsregeling  voor de Definitieve Regeling Langdurig verblijvende Kinderen 
(DRLVK), ook wel het kinderpardon genoemd, die per 29 januari 2019 is beëindigd. In de 
Afsluitingsregeling wordt aangegeven in welke gevallen de IND tot herbeoordeling van 
aanvragen overgaat. 

Het gaat hierbij om personen die eerder een aanvraag op grond van de DRLVK hebben 
ingediend, van wie de aanvraag enkel op grond van het zogenoemde meewerkcriterium is 
afgewezen en die op 29 januari 2019 op een COA‐locatie verbleven of onder toezicht van 
het NIDOS stonden. Deze mensen hoeven niets te doen. De IND gaat opnieuw naar hun 
aanvraag kijken. Het gaat ook om mensen van wie de aanvraag alleen is afgewezen vanwege 
het meewerkcriterium, maar die niet op 29 januari 2019 op een COA‐locatie verbleven of 
onder toezicht van NIDOS stonden. Voor deze groep is het vereist dat zij op 29 januari 2019 
in Nederland verbleven. Zij moeten hun wens tot herbeoordeling kenbaar maken door het 
opsturen van een aanvraagformulier. De aanvraag is tijdig ingediend als deze uiterlijk 25 
februari 2019 aan de IND is verzonden. 

Daarnaast  bestaat de mogelijkheid om gedurende een periode van twee weken een 
aanvraag in te dienen om in aanmerking te komen voor een verblijfsvergunning op grond 
van de Afsluitingsregeling. Alle lopende procedures voor aanvragen op grond van de DRLVK 
worden (her)beoordeeld op basis van de Afsluitingsregeling. 

Voorwaarden 
De belangrijkste voorwaarden voor verlening van een verblijfsvergunning zijn, dat de 
betrokken persoon (B9/6.5 Vc) 

 Op 29 januari 2019 in Nederland verbleef;

 Op het moment van indiening van de oorspronkelijke aanvraag (of op enige moment tussen
1 februari 2013 en 29 januari 2019) jonger was dan 19 jaar;

 Ten minste 5 jaar voor het bereiken van het 18e levensjaar een asielaanvraag heeft
ingediend;

 Zich niet aan Rijkstoezicht heeft onttrokken;

 Zijn/haar lopende procedures intrekt bij verblijfsverlening op grond van de
Afsluitingsregeling.

Verder mag er geen sprake zijn van zogenoemde contra‐indicaties. Dat is bijvoorbeeld aan
de orde wanneer er sprake is geweest van verstoring van de openbare orde, het niet
meewerken aan het vaststellen van de identiteit of wanneer het kind gedurende het verblijf
in Nederland niet beschikbaar is geweest voor vertrek.

Coalitieafspraken
De criteria van de Afsluitingsregeling komen voort uit de afspraken die de regeringspartijen
hierover op 29 januari jongstleden hebben gemaakt. De DRLVK is op die datum ook

Bijlage 3: berichten en richtlijninformatie



beëindigd. Hierover heeft de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid de Tweede Kamer 
per brief geïnformeerd en de IND opdracht gegeven om de nieuwe afspraken zo snel 
mogelijk te implementeren.   

Zorgvuldig 
De IND realiseert zich dat het nieuwe beleid een grote impact kan hebben op de 
persoonlijke situatie van de betrokken personen. Vanzelfsprekend zal de IND daarom bij de 
(her)beoordeling van aanvragen zorgvuldig te werk gaan. Daarvoor heeft de IND voldoende 
tijd nodig. Hoeveel tijd is afhankelijk van het aantal aanvragen dat opnieuw moet worden 
beoordeeld. Dat aantal is nu nog niet bekend. De IND probeert in elk geval voor het einde 
van dit jaar alle (her)beoordelingen te verwerken. Daar waar mogelijk worden aanvragers zo 
snel mogelijk geïnformeerd over een beslissing.   

De volledige tekst en de criteria van de Afsluitingsregeling staan gepubliceerd in de  
Staatcourant. 



Belangrijk debat in Kamer vandaag over 
kinderpardon 

Een spannende dag vandaag in de Tweede Kamer waar een scherp politiek debat wordt 
verwacht over het kinderpardon. Voor ons als uitvoeringsorganisatie is dat uiteraard 
ook van groot belang omdat besluiten die daar worden genomen directe gevolgen 
hebben voor de uitvoering van ons werk. Collega's van de diverse directies volgen het 
debat daarom vandaag ook op de voet en zullen daarna zo goed mogelijk en zo snel 
mogelijk inventariseren welke gevolgen nieuwe politieke afspraken hebben voor ons en 
hoe we dat moeten gaan organiseren. 

Staatssecretaris Mark Harbers heeft dinsdagavond een brief naar de Tweede Kamer gestuurd 
waarin hij nieuwe maatregelen aankondigt die gisteren door de coalitiepartners zijn 
overeengekomen. Harbers meldt daarin onder andere: 'De huidige discussie over het 
kinderpardon heeft ertoe geleid dat de coalitiepartijen hebben gezocht naar een nieuwe balans 
in het regeerakkoord met betrekking tot enkele onderwerpen op het terrein van asiel en 
migratie.' 

Opnieuw beoordeeld 
In de brief aan de Kamer wordt bovendien aangegeven dat de aanvragen op de Definitieve 
Regeling Langdurig Verblijvende Kinderen (zoals het kinderpardon officieel heet) van alle 
personen die zijn afgewezen op grond van het meewerkcriterium, opnieuw worden 
beoordeeld. Deze herbeoordeling gaat plaatsvinden aan de hand van het 
beschikbaarheidscriterium en de definitieve regeling wordt daarbij per direct beëindigd. 

Discretionaire bevoegdheid bij IND 
Een andere opvallende maatregel die de staatssecretaris in zijn brief aankondigt is dat zijn 
huidige discretionaire bevoegdheid komt te vervallen. In plaats daarvan krijgt voortaan 'de 
Hoofddirecteur van de IND de bevoegdheid om tijdens de eerste aanvraagprocedure voor een 
verblijfsvergunning mede te beoordelen of een verblijfsvergunning kan worden verleend 
onder een andere beperking dan voorzien in het Vreemdelingenbesluit'. 

Forse inspanning 
In een eerste reactie op de nieuwe coalitieafspraken geeft  aan de 
ontwikkelingen en ook het debat vandaag uiteraard nauwgezet te volgen: 'We bereiden ons 
voor op de afspraken die gemaakt worden. Met name als het gaat om een herbeoordeling van 
de dossiers zal dit een forse inspanning van ons vragen. Ik besef dat gezinnen en kinderen die 
(alsnog) in aanmerking hopen te komen voor een verblijf in ons land, dat natuurlijk zo snel 
mogelijk willen weten. Voor de IND is het van belang dat duidelijk wordt welke nadere 
invulling wordt gegeven aan beschikbaarheidscriterium en de doelgroep, voordat we aan de 
slag kunnen. Daarna zetten we alles zo snel mogelijk in gang.' 

Het debat in de Tweede Kamer vindt vandaag plaats vanaf 10.00 uur.



Afsluitingsregeling (ARLVK) 

In het kader van de Afsluitingsregeling (hierna: ARLVK) zijn er zaken ambtshalve herbeoordeeld 
en zijn aanvragen beoordeeld van vreemdelingen die (tijdig) een aanvraag hebben ingediend. Ook 
zijn lopende DRLVK-aanvragen beoordeeld aan de hand van de ARLVK. 

Voorleggen 

* update 15 april 2021 * Je wordt verzocht zaken waarin de ARLVK speelt te bespreken met

iemand van de kopgroep ARLVK op jouw vestiging. Dan blijven zij op de hoogte en mogelijk

kunnen ze je verder helpen met de insteek van de zaak. Verder wordt je in sommige

gevallen, alvorens verweer uit te brengen,  de zaak middels een korte analyse en de

eventuele pijnpunten voor te leggen aan de STs:

‐ politiek gevoelige zaken of zaken waarin media‐aandacht speelt of zaken die anderszins 

voorlegging rechtvaardigen, bijvoorbeeld omdat je hem voorheen aan een MDT zou hebben 

voorgelegd; 

‐ zaken waarin sprake is van een model B13‐K/M35‐K (= verklaring om een aanvraag voor 

een asielvergunning tevens geldig te verklaren voor een hier te lande geboren kind), 

of indien er in het kader van het beroep op het gelijkheidsbeginsel wordt verwezen naar een 

zaak waar is ingewilligd vanwege een tijdig ingediende model B13‐K/M35‐K;  

‐ zaken waarbij een beroep wordt gedaan op de motie Van Dijk (zie IK | Motie van Dijk d.d. 

14 december 2021 (ind.nl));  

‐ zaken waarbij in het kader van voorwaarde c (buiten beeld) een beroep wordt gedaan op 

de 3 jaren‐termijn.  

Let, gegeven de verhoogde aandacht waarin de IND zich momenteel bevindt, extra 

zorgvuldig op politiek‐ of mediagevoelige zaken! 

Lopende procedures, herbeoordelingen 

Lopende procedures 

Uitgangspunten voor lopende zaken zijn als volgt: 



‐ de Afsluitingsregeling vormt geen aanleiding om (hoger) beroepszaken in te trekken 

alvorens ze zijn herbeoordeeld. De Afsluitingsregeling maakt niet dat niet langer van de 

rechtmatigheid van de eerdere besluitvorming uitgegaan kan worden; 

‐ alhoewel de Afsluitingsregeling in hoofdzaak alleen is aangepast ten aanzien van de contra‐

indicatie niet meewerken aan vertrek, geldt ten aanzien van het niet onttrekken aan het 

Rijkstoezicht en de contra‐indicatie identiteit en nationaliteit op punten een andere uitleg. 

Zie verder onder het kopje Afwijzingsgronden. 

(Ambtshalve) herbeoordelingen 

Ten aanzien van lopende DRLVK procedures geldt dat alle zaken, die enkel zijn afgewezen op 

het meewerkcriterium opnieuw aan de hand van WBV 2019/1 worden (her)beoordeeld (zie 

Vc B9/6.3, Vc B9/6.4). Hier is in de praktijk coulant mee omgegaan: als er bij de DRLVK naast 

de afwijzingsgrond van het meewerkcriterium nog een andere afwijzingsgrond was, maar de 

rechtbank heeft in beroep enkel het meewerkcriterium bekrachtigd en de juistheid van de 

andere afwijzingsgrond onbesproken gelaten, er dan over werd gegaan tot een 

herbeoordeling.  Dat wil niet zeggen dat de andere afwijzingsgrond/contra‐indicatie bij de 

herbeoordeling niet alsnog tegengeworpen kon worden.  

> Let op dat bij de ambtshalve herbeoordeling niet opnieuw wordt beoordeeld of aan

voorwaarde c, Vc B9/6.5 (buiten beeld) wordt voldaan. Zie Vc B9/6.5, ad c.

DRLVK vs. ARLVK 

Zoals aangegeven is het meewerkcriterium uit de DRLVK in de ARLVK vervangen door het 

"beschikbaarheidscriterium".  

Van belang verder te bedenken dat de contra‐indicatie "de vreemdeling beschikt al over een 

verblijfsvergunning" is aangepast ten opzichte van de DRLVK. Daarnaast is het denkbaar dat 

afwijzingsgronden zich bij herbeoordeling niet meer voordoen. 

Verder geldt dat de voorwaarde niet onttrekken aan het Rijkstoezicht alsmede de contra‐

indicatie identiteit en nationaliteit op punten anders wordt uitgelegd dan onder de oude 

Regelingen. 

‐ Ten aanzien van de contra‐indicatie identiteit is daarbij van belang dat de kamerbrief van 

29 januari 2019 (kenmerk:  2488777) spreekt over "identiteitsfraude", hetgeen leidt tot een 

andere uitleg dan voorheen het geval was. 



‐ Ten aanzien van het niet onttrekken aan het Rijkstoezicht geldt dat criterium op zichzelf 

gezien niet veranderd, maar dat dit alleen als afwijzingsgrond wordt tegengeworpen als ook 

beschikbaarheidsciterium kan worden tegengeworpen en de periode waarbinnen iemand 

kan worden tegengeworpen dat hij buiten beeld was in de tijd is beperkt van 29 januari 

2014 tot 29 januari 2019.  

Voorlopige voorzieningen 

Afwachten voorlopige voorzieningen 

In het kader van de ARLVK wordt afwijkend beleid gevoerd ten aanzien van het mogen 

afwachten van vovo's. In paragraaf B1/7.3 Vc staat de volgende passage opgenomen: 

De IND staat het de vreemdeling evenmin toe een voorlopige voorziening af te wachten die 

is ingediend in het kader van de Afsluitingsregeling langdurig verblijvende kinderen, zoals 

opgenomen in paragraaf B9/6 Vc indien: 

–Er sprake is van een reeds in de jurisprudentie aanvaarde afwijzingsgrond, en

–Uitgesloten is dat in bezwaar te verstrekken gegevens aanleiding kunnen geven tot een

andere beoordeling van die afwijzingsgrond.

Zoals in de toelichting bij WBV 2019/9 (onderdeel K) is opgenomen kan daarbij in het 

bijzonder worden gedacht aan vreemdelingen die geen asiel hebben aangevraagd (AbRS 22 

oktober 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3890), vreemdelingen die niet voldoen aan de leeftijdseis 

(AbRS 26 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4382) of die geen vijf jaar in Nederland hebben 

verbleven (AbRS 5 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:753). Ten aanzien van die 

afwijzingsgronden zullen er in bezwaar geen feiten en omstandigheden kunnen worden 

aangevoerd die aanleiding geven tot een andere conclusie. 

Voor het overige gelden de gebruikelijke redenen om een vovo al dan niet af te wachten. 

Kijk in het kader van de redelijke kans van slagen van het bezwaar niet alleen naar de 

afwijzingsgronden van de ARLVK, maar ook naar de steeds voorgeschreven artikel 8 EVRM 

beoordeling. 

Vovo vs. horen in bezwaar? 



De nodige zaken zijn al ingedeeld op beslissers en anders geldt dat er alternatieve 

contactpersonen zijn ( , met als achtervang  ). Indien er een 

hoorzitting wordt gepland, leidt dat in de regel tot het niet verzetten tegen toewijzing. Als er 

hele bijzondere kwesties spelen kan dat anders zijn, denk aan zware en actuele openbare 

orde aspecten of zaken waarin DT&V aangeeft dat verwijdering onmogelijk zou worden. 

De bezwaarzaken worden momenteel gescreend t.a.v. vraag of er moet worden gehoord. 

Daarbij wordt het EHRM‐veld in Indigo gevuld (bij zowel de zaak van de hoofdpersoon als de 

gezinsleden) met de volgende codes (of een combinatie ervan): 

‐ NH (bij niet horen) 

‐ HZ (bij wel horen) 

‐ BB (afwijzingen op buiten beeld/beschikbaarheid die aangehouden moeten worden). Bij 

zaken die zijn afgewezen op buiten beeld/beschikbaarheid staat dus BB en is er bewust nog 

niet gescreend op horen. 

Voor het overige gelden er geen bijzondere instructies. Voor zover het vovo‐beleid en de 

merites van de zaak dat toelaten kan in bezwaar verwijdering plaatsvinden cq afwijzing van 

de vovo worden bepleit. Houd daarbij ook oog voor mogelijke media‐gevoeligheid en meld 

dergelijke zaken overeenkomstig de instructies bovenaan deze pagina. 

Voorlopige voorzieningen en doorpakken 

In voorkomende gevallen kan de voorzieningenrechter bij het geven van een oordeel over 

de voorlopige voorziening ook doorpakken op het bezwaar. Gelet op artikel 78 Vw dient de 

voorzieningenrechter dat zoveel als mogelijk te doen. Het ligt in de rede daar expliciet om te 

voorzoeken als het doorpakken aangewezen wordt geacht. Indien je op basis van de merites 

van de zaak meent dat doorpakken in de rede ligt, kun je tevens wijzen op het belang om 

snel duidelijkheid omtrent het verblijfsrecht te bieden (vgl. uitspraak Rb Amsterdam 23 

augustus 2019, AWB 19/3229). Doorpakken is niet mogelijk als er in de beschikkingen 

tevens een inreisverbod is opgelegd (AbRS 21 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2901). 

Afwijzingsgronden ARLVK (en redenen voor buiten behandelingstelling) 

A. ARLVK en leges

Voor de ARLVK zijn ‐ net als onder de DRLVK ‐ leges verschuldigd. Dat betreft een



legesbedrag van €164,‐ per gezinslid, zie artikel 3.34, onder s, VV zoals dat luidde tijdens de 

periode dat er aanvragen op grond van de ARLVK ingediend konden worden. Zie ook 

de antwoorden op kamervragen d.d. 14 oktober 2019 (vergaderjaar 2019‐2020, nr. 325). 

Voor aanvragen die te laat worden ingediend, geldt onverkort het hogere legesbedrag voor 

niet‐tijdelijk humanitaire verblijfsdoelen (€ 1033,‐ ). 

Anders dan onder de DRLVK moesten aanvragen op grond van de ARLVK binnen een korte 

termijn van vier weken worden ingediend. Dat heeft geleid tot maatwerk, zoals ook in het 

antwoord op de kamervragen is opgenomen. Dat betekent dat er soms langer is gewacht 

met buiten behandeling stellen of vaker herstel verzuim is geboden dan te doen gebruikelijk 

bij "gewone" reguliere aanvragen. Na ommekomst van een bepaalde termijn zijn 

(worden)aanvragen in voorkomende gevallen wel buiten behandeling gesteld. Let daarbij op 

het volgende: 

‐ alhoewel in strikte zin niet van toepassing, is het de vraag of artikel 3.34a, onder j VV op 

ARLVK aanvragen van toepassing is. Dit artikel waarborgt dat vreemdeling een effectieve 

rechtsingang hebben om zich op artikel 8 EVRM te beroepen. Daarbij wordt in het geval van 

onvermogendheid onder voorwaarden vrijstelling van de legeseis wordt geboden. Alhoewel 

deze bepaling alleen ziet op familie‐ en gezinsleven, is deze in de jurisprudentie cq de 

uitvoeringspraktijk ook van toepassing geacht op aanvragen discretionair, prive‐leven en in 

sommige gevallen ook in het kader van de DRLVK. 

‐ In het kader van de ARLVK is niet aan deze vrijstellingsgrond getoetst. De ervaring leert dat 

mensen in het overgrote deel de leges hebben betaald en dat in de gevallen waarin dat niet 

gebeurt, er veelal ook sprake is van inhoudelijke afwijzingsgronden. Om te voorkomen dat 

mensen door niet te betalen buiten de ARLVK vallen, terwijl ze wel aan de voorwaarden 

voldoen, ligt het in de rede oog te houden voor de inhoudelijke afwijzingsgronden. Niet 

door er in beschikking aan te toetsen (daarvoor moeten immers leges worden betaald), 

maar bijvoorbeeld door het argument te pareren: "mijn cliënt komt enkel wegens het niet 

betalen van de leges niet in aanmerking voor de ARLVK". 

* update 15 april 2021 * Bij uitspraak van 26 maart 2021, verzonden op 8 april 2021, heeft

rechtbank Utrecht inmiddels geoordeeld dat terecht geen vrijstelling is verleend. Zie VK 20 /

3567, ECLI:NL:RBDHA:2021:15590.



B. ARLVK en voorwaarde niet onttrekken aan het Rijkstoezicht /

beschikbaarheidscriterium

b1. Samenhang buiten beeld en beschikbaarheidscriterium

Zie hieronder (onderstreept) volledigheidshalve nog de instructie zoals die voordien reeds 

was opgesteld. 

Vanwege de samenhang tussen deze voorwaarde en de nieuwe contra‐indicatie niet 

beschikbaar zijn voor vertrek (ook wel: het beschikbaarheidscriterium) wordt de voorwaarde 

niet onttrekken aan het toezicht alleen tegengeworpen in samenhang met het 

beschikbaarheidscriterium. Daartoe is inmiddels een standaard ontwikkeld. 

Beschikkingen waarin alleen aan de voorwaarde  c (niet onttrekken aan het Rijkstoezicht) is 

getoetst en niet aan contra‐indicatie e (het beschikbaarheidscriterium), kunnen onder de 

aandacht worden gebracht bij   of  . 

Indien er wel is getoetst aan het beschikbaarheidscriterium, maar dit niet expliciet als 

afwijzingsgrond wordt genoemd, kan de zaak in verweer worden doorgezet. Het kan 

voorkomen dat in beschikking de samenhang tussen beide criteria niet expliciet wordt 

benoemd. In het belang van een transparante procesvoering ligt het in verweer in de rede 

daar wel op te wijzen. Het maakt immers voor de vreemdeling een wezenlijk verschil of hij 

beide afwijzingsgronden dient te bestrijden of dat hij kan volstaan met een van de gronden 

van tafel te krijgen. 

Zie als achtergrondinformatie de interne nota van   (kenmerk:  ), 

waarmee de toenmalige Staatssecretaris Harbers heeft ingestemd. Deze nota is intern en 

het ligt niet in de rede er (uit jezelf) naar te verwijzen. 

b2. Toetsperiode voor buiten beeld en beschikbaarheidscriterium is van 29 januari 2014 

tot 29 januari 2019 

In Vc B9/6.5 ad c staat dat wordt beoordeeld of de vreemdeling vanaf 27 juni 2010 tot aan 

de peildatum van 29 januari 2019 aan voorwaarde c voldoet (tevens van toepassing t.a.v. 

contra‐indicatie e). 

N.a.v. de bovengenoemde interne nota van  (kenmerk:  ) is echter 



bepaald dat in de uitvoeringspraktijk slechts wordt beoordeeld of de vreemdelingen in de 

periode van 29 januari 2014 tot 29 januari 2019 buiten beeld en beschikbaar waren, zie 

beslispunt 4b op p. 4 van de interne nota. 

Heb je een zaak waar desondanks ook een periode van vóór 29 januari 2014 is 

tegengeworpen, dan kan waar nodig in het verweerschrift in het kader van de transparantie 

en efficiëntie gebruik worden gemaakt van de volgende bouwsteen om zodoende discussies 

in beroep over periodes die er niet toe doen ook niet te hoeven voeren. Let er dan wel op 

dat er in het kader van de houdbaarheid van de grondslag van je afwijzing ook sprake is van 

3 maanden buitenbeeld/niet beschikbaar zijn ná 29 januari 2014. 

b3. Buiten beeld en uitspraken 4 maart 2015 (termijn van 3 jaar en 3 maanden) 

Ten aanzien van deze voorwaarde zijn de Afdelingsuitspraken van 4 maart 2015 

(w.o. ECLI:NL:RVS:2015:650) van belang. Die uitspraak wordt uitgelegd in een brief aan de 

Tweede Kamer van 27 maart 2015 (vergaderjaar 2014 ‐ 2015, 19 637, nr. 1968) en in 

een brief aan de Afdeling van 15 september 2015 (201408025/1). Daarbij is er een 

nuancering gemaakt ten aanzien van het einde van een verblijfsrechtelijke procedure en de 

mogelijkheid dat een vreemdeling daarna toch in beeld blijft bij de staatssecretaris, maar 

dan bij de DT&V in plaats van bij de IND. Nu de IND en DT&V beide diensten van de 

staatssecretaris zijn en derhalve deel uitmaken van hetzelfde bestuursorgaan, valt niet in te 

zien dat de enkele omstandigheid dat een verblijfsprocedure is geëindigd maakt dat de 

desbetreffende vreemdeling uit beeld raakt bij de staatssecretaris en daarom inspanningen 

moet verrichten om bij de DT&V in beeld te komen. 

In dergelijke gevallen waar de vreemdeling "uit beeld" zou zijn enkel omdat de IND‐

verblijfsprocedure is geëindigd, wordt niet uitgegaan van de gebruikelijke termijn van 3 

maanden, maar wordt daar een termijn van drie jaar bij opgeteld. Die termijn van drie jaar 

en drie maanden geldt echter alleen als de vreemdeling reden heeft om te menen dat de 

DT&V na afloop van de IND procedure met zijn vertrek aan de slag kan gaan. Is de 

vreemdeling op een eerder moment uit beeld geraakt bij de DT&V tijdens de IND‐

procedure, bijvoorbeeld door zelf met onbekende bestemming te vertrekken, dan wordt 

hem nadien in principe niet de termijn van drie jaar en drie maanden geboden, maar enkel 

de gebruikelijke termijn van drie maanden (behoudens specifieke individuele 

omstandigheden op basis waarvan de vreemdeling kon aannemen dat hij nog wél in beeld 

was bij DT&V). Dat is in lijn met voornoemde overweging van de Afdeling, nu het buiten 



beeld raken bij de staatssecretaris zich in dat geval niet beperkt tot de enkele 

omstandigheid dat een verblijfsprocedure bij de IND is geëindigd. Immers heeft de 

vreemdeling zich hangende de asielprocedure al aan het DT&V‐deel van de SvJ onttrokken.  

Gaat de vreemdeling na de IND‐procedure MOB waardoor hij uit beeld raakt bij de DT&V, 

dan kan de vreemdeling er ook niet vanuit gaan dat hij nog in beeld was bij de DT&V na het 

einde van de IND‐procedure en geldt onverkort de standaard 3 maanden‐termijn 

(behoudens specifieke individuele omstandigheden op basis waarvan de vreemdeling kon 

aannemen dat hij nog wél in beeld was bij DT&V).  

Zie het verweerschrift van 22 juli 2021 in VK 20 / 9593 voor een nadere motivering over het 

niet kunnen doen van een geslaagd beroep op de 3 jaren‐termijn (in het kort: omdat in het 

voorliggende geval de DT&V hangende de IND‐procedure de vertrekprocedure al had 

afgesloten i.v.m. de vaststelling dat (‐‐) MOB waren). 

Let er bij zaken waar buiten beeld speelt op of de IND na het einde van de 

verblijfsprocedure een overdrachtsdossier heeft gemaakt voor de DT&V. Dit volgt onder 

meer uit de BVV‐bevragingen in Indigo.  Met dit overdrachtsdossier brengt de IND de 

vreemdeling na het einde van de verblijfsprocedure namelijk in beeld bij de DT&V. Is er geen 

overdrachtsdossier gemaakt terwijl er geen sprake is van een situatie waar de vreemdeling 

hangende de IND‐procedure MOB is gegaan, dan kan er aanleiding zijn om de 3 jaren‐

termijn van toepassing te achten.  

Door vreemdelingen worden geregeld rapporten ingebracht waarin wordt gesteld dat de 3 

jaren termijn van toepassing moet worden geacht vanwege het gelijkheidsbeginsel. Om dit 

beroep op het gelijkheidsbeginsel te pareren kan worden geput uit de volgende twee 

verweerschriften:  

‐ het verweerschrift van 22 juli 2021 in VK 20 / 9593 (uitspraak gegrond vanwege 4:84 Awb, 

rb. volgt dat de 3 jaren termijn n.v.t. is); 

‐ het verweerschrift van 21 april 2022 in VK 20/ 9630. 

Neem bij vragen contact op met   en  . 

b4. Ratio beschikbaarheidscriterium 

Onder Vc B9/6.6 staat als contra‐indicatie: "de vreemdeling is niet beschikbaar geweest in 



het kader van vertrek". Dit criterium is t.b.v. de ARLVK in het leven geroepen en vervangt 

het zogeheten "meewerkcriterium" zoals die gold onder de Definitieve Regeling Langdurig 

Verblijvende Kinderen en de Overgangsregeling. 

Het beschikbaarheidscriterium laat zich als volgt uitleggen. 

Een vreemdeling moet gedurende de relevante periode (= van 29‐01‐2014 tot 29‐01‐2019) 

beschikbaar zijn geweest voor de meldplicht en het voeren van vertrekgesprekken. De 

vreemdeling wordt daarvoor enkel geacht beschikbaar te zijn geweest als de relevante 

ketenpartners (IND, DT&V, COA of AVIM) wetenschap hadden van de daadwerkelijke 

verblijfsplaats van de vreemdeling. Want wisten we die daadwerkelijke verblijfsplaats niet 

terwijl de vreemdeling tevens uit beeld was, dan was de vreemdeling in een te vergaande 

mate verdwenen in de illegaliteit/uit het zicht verdwenen van de relevante instanties die 

belast zijn met de migratie/toezicht op de vreemdelingen. Het langdurige illegale verblijf is 

dan sec te wijten aan het eigen handelen de vreemdeling. 

Dit doet recht aan de toelichting bij WBV 2019/1, waar staat: De contra‐indicatie niet 

beschikbaar zijn voor vertrek is opgenomen om een balans te treffen in de 

verantwoordelijkheid voor het langdurig verblijf van de vreemdeling. Indien de vreemdeling 

zich in het kader van de meldplicht of vertrekgesprekken niet of onvoldoende beschikbaar 

heeft gehouden voor vertrek, dan bestaat er geen aanleiding om een verblijfsvergunning te 

verlenen. 

O.a. de MK Rotterdam (ECLI:NL:RBDHA:2021:3687) heeft in de uitspraak van 13 april

2021 het standpunt over de invulling van het beschikbaarheidscriterium gevolgd en

geoordeeld dat bereikbaar zijn (bijv. via een advocaat) niet volstaat.  De rechtbank Utrecht

heeft tevens geoordeeld dat het bereikbaar zijn door bekendheid met een telefoonnummer

onvoldoende is om te voldoen aan het beschikbaarheidscriterium (zie VK 20 / 9299 van 10

mei 2021, r.o. 7 e.v.  VK 20‐9299 ‐ ARLVK ‐ beschikbaarheidscriterium ‐ telnr is

onvoldoende (anoniem1).pdf)

C. ARLVK en kinderen geboren na afloop van de asielprocedure

Let op! Zie IK‐pagina over de Motie Van Dijk: IK | Motie van Dijk d.d. 14 december 2021

(ind.nl) over hoe n.a.v. deze motie wordt omgegaan met zaken van hoofdpersonen die zijn

geboren na afronding van de asielprocedure van de ouder en die vóór de peildatum van 29‐



01‐2019 vijf jaar in Nederland verbleven. 

c1a. Ook onder de oude regelingen speelde al een discussie over de vraag welk 

uitgangspunt geldt voor kinderen die zijn geboren na afloop van de door hun ouders 

gevoerde asielprocedure. 

In het begin van de Overgangsregeling (WBV2013/1) zijn daar in de uitvoeringspraktijk 

andere uitgangspunten gehanteerd. De voorgestane uitleg van de voorwaarde is als volgt: 

‐ er is ten behoeve van de kinderen een asielaanvraag ingediend als zij tijdens de 

asielprocedure (tot en met hoger beroep) zijn geboren. Als er geen rechtsmiddel wordt 

ingediend, dan geldt dat de asielprocedure vier weken na beschikking of rechtbankuitspraak 

is geëindigd. De rechtsmiddelentermijn wordt dus beschouwd als zijnde een lopende 

asielprocedure, ook als er niet daadwerkelijk rechtsmiddelen worden aangewend. Voor het 

berekenen van de rechtsmiddelentermijn wordt standaard 4 weken gehanteerd, ook bij AA‐

zaken (waar strikt genomen een rechtsmiddelentermijn van 1 week zou gelden). Na een 

Afdelingsuitspraak geldt deze termijn niet, wel wordt je gevraagd een dergelijke zaak als 

grensgeval voor te leggen. 

‐ Als de ouders een asielvergunning hebben gekregen (geen andere vergunning, zoals 

mensenhandel of medisch), en het kind wordt geboren op het moment dat de ouder in het 

bezit is van een asielvergunning (en de asielprocedure dus al was afgerond), dan wordt aan 

het kind niet tegengeworpen dat er door of namens hem geen asielaanvraag is ingediend. 

c1b. In de jurisprudentie is wisselend omgegaan met de duiding van de tekst van 

voorwaarde b en ad b onder Vc B9/6.5 dat het kind moet zijn geboren "na de start van de 

asielprocedure". Het standpunt van de Staatssecretaris is dat een kind moet zijn geboren 

tijdens een lopende asielaanvraag (van de ouder). De tekst onder ad b ondervangt die 

situatie dat een kind is geboren hangende de asielprocedure van de ouder, maar er niet is 

verzocht de asielprocedure van de ouder mede van toepassing te laten verklaren op het 

kind. Bij die casuïstiek wordt ingevolge de tekst van ad b niet tegengeworpen dat er niet 

door/namens de hoofdpersoon een asielaanvraag is ingediend.  

Inmiddels heeft de Afdeling bij uitspraak van 15 september 2021, 

ECLI:NL:RVS:2021:2058 een voor de staatssecretaris gunstige uitspraak gedaan over dit 

vraagstuk. In deze uitspraak is tevens een voor de Staatssecretaris gunstig oordeel gegeven 



over het beroep op het gelijkheidsbeginsel, onder verwijzing naar een zevental soortgelijke 

casus. 

Let op! Zie IK‐pagina over de Motie Van Dijk: IK | Motie van Dijk d.d. 14 december 2021 

(ind.nl) 

c2. Heb je een zaak waar de hoofdpersoon tenminste vijf jaar voor het bereiken van de 18‐

jarige leeftijd en waar vijf jaar vóór de peildatum van 29 januari 2019 een model B13, model 

K tbv de hoofdpersoon is ingediend, maar waar desondanks is geoordeeld dat er niet wordt 

voldaan aan voorwaarde b, neem dan s.v.p. contact op met de ST's. Gelieve dit ook te doen 

indien er in het kader van het beroep op het gelijkheidsbeginsel wordt verwezen naar een 

zaak waar is ingewilligd vanwege een tijdig ingediende model B13‐K/M35‐K. 

Begin maart 2020 is er bij een overleg tussen JZ en RVN bepaald dat er welwillend gekeken 

wordt naar de zgn. model B13‐K/M35‐K. Er is toen besloten dat binnen de beoordeling van 

voorwaarde b, Vc B9/6.5 deze modellen konden worden beschouwd als een hier te lande 

ingediende asielaanvraag zoals bedoeld in voorwaarde b, Vc B9/6.5, ook als deze modellen 

zijn ingediend nadat er reeds een afwijzend asielbesluit is genomen ten aanzien van de 

ouders. Consequentie van deze welwillende beoordelingswijze met betrekking tot een 

model B13‐K/M35‐K is dat indien is gebleken dat er binnen de termijnen van voorwaarde b, 

Vc B9/6.5 een model B13‐K/M35‐K ingediend is geweest, terwijl de asielprocedure van de 

ouder ten tijde van deze indiening reeds was afgerond en terwijl er nadien nooit een 

daadwerkelijke asielaanvraag door of namens het hier te lande geboren kind was ingediend, 

toch wordt geconcludeerd dat aan voorwaarde b wordt voldaan.  

Na akkoordbevinding van SUA en DMB met de interne memo van   is 

definitief bepaald af te stappen van bovenstaande welwillende werkwijze vanwege een 

voortschrijdend inzicht. De welwillende blik kon immers onbedoeld leiden tot een lastig te 

rechtvaardigen onderscheid tussen vreemdelingen die wél tijdig een model B13‐K hadden 

ingediend maar er nooit voor hadden gekozen een daadwerkelijke asielaanvraag tijdig in te 

dienen vs. vreemdelingen die géén model B13‐K hebben ingediend en er ook nooit voor 

hebben gekozen een asielaanvraag (tijdig) in te dienen. Om de vuistregel mbt de doelgroep 

van de ARLVK veilig te stellen (nl. : RLVK is slechts bedoeld voor kinderen met een 

(procedurele) asielachtergrond) wordt het afstappen van de welwillende werkwijze dus 

noodzakelijk geacht. Er wordt dus niet langer de eerdere waarde gehecht aan een model 



B13‐K/M35‐K in het kader van de beoordeling van voorwaarde b. 

Zie de interne memo van   onder punt 2 voor een nadere toelichting 

hierover. 

Voor zover in het kader van het gelijkheidsbeginsel een beroep wordt gedaan op zaken waar 

is ingewilligd onder de thans verlaten (te) welwillende werkwijze, is allereerst van belang 

om vast te stellen of de vreemdeling ook een model B13‐K/M35‐K heeft ingediend binnen 

de termijnen van voorwaarde b, Vc B9/6.5. Is er géén model B13‐K/M35‐K ingediend, dan 

kan het beroep op het gelijkheidsbeginsel reeds daarom niet slagen. 

Zie in dit verband de uitspraak van zittingsplaats Groningen van 18 februari 2021 (AWB 

20/2861, ongegrond), r.o. 6.1: 

De rechtbank is voorts van oordeel dat de andere drie door eiser naar voren gebrachte 

zaken niet vergelijkbaar zijn met de zaak van eiser. In dit verband wijst de rechtbank op het 

feit dat in die zaken door de ouders van die kinderen een model K formulier, waarmee 

kan worden verzocht om de asielprocedure ook ten behoeve van een kind te laten gelden, 

is ingediend. De ouders van eiser hebben dit onbetwist niet gedaan. Dat zij destijds 

niet konden bevroedden dat dit mogelijk van belang kon zijn, doet hier niet aan af. Ook 

de omstandigheid dat voornoemd model K juridisch volgens eisers “geen waarde” heeft, 

omdat hiermee niet direct een asielprocedure werd opgestart, leidt de rechtbank niet tot een 

ander oordeel. In dit verband neemt de rechtbank in aanmerking dat deze “ruimhartige blik” 

in het kader van de Afsluitingsregeling, waarbij ook in het geval van een model K, 

toch vergunningen zijn verleend volgens verweerder van korte duur is geweest. Van 

een bestendige gedragslijn is de rechtbank, mede gelet op de toelichting van verweerder in 

het verweerschrift en ter zitting, niet gebleken. 

c. ARLVK en contra‐indicatie identiteit en nationaliteit

Op basis van de interne nota van   (kenmerk:  )  is ook de keuze 

gemaakt de contra‐indicatie identiteit en nationaliteit beperkt toe te passen. Na de nota 

heeft daar nog een nadere uitwerking van plaatsgevonden die ook heeft geleid tot een 

interne instructie voor beslis: stroomschema ID. 

Hieronder een voorbeeld van wat in een recente (inwilligende) beschikking is aangegeven 



over (de uitleg van) deze contra‐indicatie: 

In de context van de Afsluitingsregeling is het onder contra‐indicatie d. van belang dat een 

vreemdeling reeds tijdens de periode voorafgaand aan de Afsluitingsregeling zijn identiteit 

en nationaliteit aannemelijk heeft gemaakt, waartoe ook tijdens de oorspronkelijke 

asielprocedure de gelegenheid bestond. Uiterlijk op de peildatum van 29 januari 2019 moet 

sprake zijn geweest van een identiteit en nationaliteit die voldoende aannemelijk is. In het 

kader van de Afsluitingsregeling geldt als zodanig niet het vereiste dat een vreemdeling over 

een geldig paspoort beschikt. Wel kan zich na eerdere identiteitsfraude of een 

ongeloofwaardige identiteit de situatie voordoen dat een identiteit of nationaliteit pas door 

objectieve gegevens te verstrekken in voldoende mate aannemelijk is geworden. 

d. ARLVK en contra‐indicatie niet beschikbaar zijn voor vertrek

Dit is in strikte zin de enige nieuwe (en versoepelde) afwijzingsgrond ten opzichte van de

DRLVK, waar nog het meewerkcriterium gold. Beschikbaar zijn voor vertrek wordt beperkt

ingevuld, zo is het blijkens het WBV niet van belang dat iemand daadwerkelijk is verschenen

op vertrekgesprekken, maar dat hij voor die gesprekken uitgenodigd kon worden omdat

bekend was waar de vreemdeling verbleef. Indien bijvoorbeeld de DT&V bekend was of kon

zijn dat een vreemdeling in de noodopvang of een andere plek verbleef, dan is er geen

aanleiding om deze grond tegen te werpen.

Bedenk dat de toetsingsperiode voor dit criterium hetzelfde is als voor de voorwaarde niet

onttrekken aan het Rijkstoezicht.

Gelijkheidsbeginsel 

Zie het volgende algemene document:   19012021 Beroepen op het 

gelijkheidsbeginsel.docx. Hierin ook enkele v‐nummers waar in het kader van het 

gelijkheidsbeginsel eerder een beroep op is gedaan. In het document wordt verwezen naar 

deze nota: akkoord SvVenJ.pdf Nota Definitie EU en kinderen zonder asielaanvraag (2). 

Verder is in het verweerschrift in VK 20 / 9593 een reactie gegeven op het beroep op het 

gelijkheidsbeginsel (deze wordt door de vreemdeling in de regel onderbouwd met een 

rapport van Defence for Children), daar waar het de drie jaren‐termijn betreft.  

Jurisprudentie ARLVK 



Zie het volgende document voor enkele ARLVK‐uitspraken :  20052021 Overzicht 

jurisprudentie ARLVK.docx 

Motie van Dijk d.d. 14 december 2021 en ambtshalve herbeoordelingen 

Op 14 december 2021 is door de Tweede Kamer een motie aangenomen (kenmerk: 35925 

VI, nr. 125) van SP‐kamerlid Jasper van Dijk  waarvan het dictum luidt:  

verzoekt de regering om een zinledig formulier zonder rechtswaarde niet langer als 

voorwaarde voor verlening van een verblijfsvergunning aan na de asielprocedure 

geboren kinderen te hanteren en het beleid ten aanzien van kinderen die na de 

asielprocedure geboren werden op dit vlak opnieuw te bezien, 

Op 24 december 2021 heeft de Staatssecretaris de Tweede Kamer per brief (kenmerk: 

3710554) bericht dat er uiterlijk eind februari 2022 een reactie op de motie volgt.  

Met de nodige vertraging heeft de Staatssecretaris inmiddels bij Tweede Kamerbrief van 14 

maart 2022 (kenmerk: 3811479) medegedeeld dat ervoor wordt gekozen om voorwaarde b 

uit Vc B9/6.5 niet langer tegen te werpen indien:  

‐ De ouder op enig moment vóór de geboorte van de hoofdpersoon wél een asielaanvraag 

heeft ingediend, en 

 ‐ de hoofdpersoon 5 jaar vóór de peildatum van 29 januari 2019 en vijf jaar vóór zijn 18de 

levensjaar in Nederland verblijft.  

Voor de betreffende groep die valt onder het toepassingbereik van de motie zal er een 

ambtshalve herbeoordeling plaatsvinden. Loop je aan tegen praktische vragen in dat 

verband, neem dan s.v.p. contact op met   en  .   





Recente kamerbrieven ARLVK (2021) 

Recentelijk zijn er vanuit de Tweede Kamer verschillende vragen gesteld over de ARLVK. Houdt bij 

ARLVK-zaken altijd eventuele politieke- en mediagevoeligheid in het vizier, en meldt deze waar nodig 

bij de dossierhouders ARLVK. 

Recentelijk beantwoorde vragen 

Bij schrijven van 19 november 2021 zijn vragen beantwoord van het kamerlid Van Dijk (SP) over de 

dreigende uitzetting van een Armeens gezin. Kenmerk van de brief is 2021Z18277, en hij is 

middels deze link te benaderen. De brief is vrij algemeen van aard, in die zin dat de vragen veelal 

waren toegespitst op een concrete casus, en de bewindspersoon daarop niet concreet kan ingaan. Er 

wordt wel kort stilgestaan bij het standpunt van Defence for Children, die meenden/menen dat er 

sprake is van willekeur. Die stelling ziet op de discussie rondom de waarde van het formulier M35-

K/B13-K, waarover in onderstaande kamerbrief ook al is gesproken en sindsdien een gunstige 

Afdelingsuitspraak is ontvangen (zie algemene IK-pagina, dan wel deze link naar de relevante 

uitspraak). Bij vraag 5 wordt nog ingegaan op het niet langer beschikbaar zijn van een discretionaire 

bevoegdheid, en dat het hebben van een discretionaire bevoegdheid niet zou hebben betekend dat 

dit gezin wél in Nederland had kunnen blijven; inherent aan het stellen van voorwaarden is immers 

dat er altijd mensen zijn die niet aan deze voorwaarden voldoen, daar is een discretionaire 

bevoegdheid geen antwoord op. 

Op 21 juni 2021 zijn kamervragen gesteld door het lid Van Dijk (SP) over het bericht dat asielkinderen 

dreigen te worden uitgezet ondanks de Afsluitingsregeling (kenmerk: 2021Z11285). De 

beantwoording ervan (d.d. 16 juli 2021, kenmerk: 3397692) kan via deze link worden gevonden. In de 

beantwoording wordt ingegaan op het beschikbaarheidscriterium, hoe binnen de beslispraktijk wordt 

omgegaan met kinderen die "na de start van de asielprocedure" zijn geboren (zie antwoord 6), de 

beslispraktijk m.b.t. de M35-K/B13-K (zie antwoord 7), de toetsperiode bij de herbeoordelingen vs. de 

"normale" beoordelingen (zie antwoord 8, 9), het onderscheid tussen "gewortelde" kinderen die wel 

een asielaanvraag hebben ingediend vs. zij die dat niet hebben gedaan (zie antwoord 10)  en de 

belangen van het kind (antwoord 11, 13). 

Op 8 juli 2021 zijn vragen beantwoord van het kamerlid Ellemeet (GroenLinks) over het artikel 

'Strenge wet dupeert asielkinderen'. De beantwoording van de vragen is via deze link te vinden op 

Rijksoverheid.nl. In de beantwoording van de vragen wordt een overzichtelijk overzicht gegeven van 



het aantal ARLVK-procedures, alsmede de afwijzingsgronden die aan de afwijzende beschikkingen 

ten grondslag hebben gelegen. Er wordt tevens uitgelegd op welke wijze het 

beschikbaarheidscriterium wordt ingevuld; in de vraagstelling had het kamerlid namelijk, 

overeenkomstig een vaker gehanteerd argument in beroepsprocedures, gevraagd hoe wordt 

omgegaan met vreemdelingen die wel in beeld zijn geweest bij bijv. decentrale overheden, maar niet 

bij de relevante instanties (IND, DT&V, COA en AVIM). 

Op 21 juni 2021 zijn vragen beantwoord van de kamerleden Ceder (Christenunie) en Koekkoek (Volt) 

over de dreigende uitzetting van David en Nüne. De beantwoording van de vragen is via deze link te 

vinden op Rijksoverheid.nl. In de beantwoording van deze vragen wordt ingegaan op het hebben van 

een groot sociaal netwerk, en de consequenties daarvan voor de ARLVK (in het licht van de daaraan 

verbonden worteling in Nederland). Aangegeven is dat worteling op zichzelf beschouwd geen reden is 

voor verblijfsaanvaarding, en dat deze omstandigheden in het kader van artikel 8 van het EVRM 

worden meegewogen. In deze brief wordt verder ingegaan op het onttrekken aan toezicht, en de 

ontwikkeling van het kind (en eventuele schade indien na enige periode alsnog tot uitzetting wordt 

overgegaan). 









Bijlage 4 – tweetal bouwstenen 



Bij de uitvoering van de ARLVK neemt verweerder als uitgangspunt dat de buiten beeld of 
beschikbaarheid wordt beoordeeld aan de hand van de vijf jaren die voorafgaan aan de peildatum 
van 29 januari 2019. De periode waarin de vreemdeling wordt tegengeworpen dat hij niet in beeld 
en/of niet beschikbaar was voor vertrek beperkt zich dus tot het tijdvak van 29 januari 2014 tot 29 
januari 2019. Daarmee wordt aangesloten bij het uitgangspunt in zaken waarin vreemdelingen uit 
Nederland zijn vertrokken, maar vóór 29 januari 2014 weer zijn teruggekeerd en een nieuwe 
asielaanvraag hebben ingediend. Ook dan wordt de periode voorafgaand aan de nieuw ingediende 
asielaanvraag niet aan de vreemdeling tegengeworpen.  
 
In onderhavige zaak betekent dat dat slechts de volgende periode(*s) van buiten beeld en niet 
beschikbaar zijn worden tegengeworpen: 
- Van *29 januari 2014 tot ***   

Bovenstaande maakt de grondslag van de afwijzing van de aanvraag verder niet anders, nu eisers nog 
altijd meer dan 3 maanden buiten beeld en niet beschikbaar voor vertrek zijn geweest. 
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191218 standaard buiten beeld en beschikbaarheid  
 
Het beleid inzake de Afsluitingsregeling wordt als volgt toegepast. De 
voorwaarde als bedoeld in paragraaf B9/6.5, onder c, Vw (niet onttrekken aan 
het Rijkstoezicht) wordt alleen tegengeworpen als ook de contra-indicatie als 
bedoeld in paragraaf B9/6.6, onder e, Vc (het in het kader van de 
Afsluitingsregeling ingevoerde beschikbaarheidscriterium) van toepassing is.  

Het beschikbaarheidscriterium is als contra-indicatie in de Afsluitingsregeling 
opgenomen en kan ook zelfstandig worden tegengeworpen, dus ongeacht of 
wordt voldaan aan de voorwaarde “niet onttrekken aan het Rijkstoezicht”. 
Voorwaarde c. en contra-indicatie e. kennen ieder hun eigen toetsingskader, 
wat ook impliceert dat zij een verschillende uitkomst kunnen hebben. Zo wordt 
het beschikbaarheidscriterium beoordeeld aan de hand van de bekendheid met 
de daadwerkelijke verblijfsplaats van de vreemdeling en niet aan de hand van 
de nader geconcretiseerde eisen die in het kader van het onttrekken aan het 
toezicht worden gesteld:  

           Vgl AbRS 4 maart 2015, 201406488/1, ECLI:NL:RVS:2015:650 

Nu de staatssecretaris in het beleid aan het begrip 'onttrekken aan het 
toezicht' de betekenis 'uit beeld zijn' heeft toegekend, heeft hij in de 
context van de Regeling in redelijkheid voor de uitleg van het eerste 
begrip kunnen aansluiten bij de uitleg van dat laatste begrip. Daarbij 
heeft hij in redelijkheid de eis kunnen stellen dat een niet rechtmatig 
hier te lande verblijvende vreemdeling inspanningen verricht 
(markeringen dezerzijds) om in beeld te blijven bij de in de Regeling 
vermelde instanties in de vreemdelingenketen. 

Waar in het kader van het niet onttrekken aan het toezicht een actieve rol van 
de vreemdeling wordt verlangd om in beeld te blijven, geldt in het kader van 
het beschikbaarheidscriterium als uitgangspunt dat daadwerkelijke 
verblijfsplaats bij één van de in het beleid bedoelde onderdelen van de 
Rijksoverheid bekend moet zijn. Een vreemdeling wiens vertrekprocedure 
wordt afgesloten omdat hij niet op komt dagen voor vertrekgesprekken, is 
bijvoorbeeld niet langer in beeld bij de DT&V, in de zin van onderhavig 
beleidskader . Zolang zijn daadwerkelijke verblijfsplaats echter wel bekend is, 
is wel aan het beschikbaarheidscriterium voldaan.  

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat dezelfde omstandigheid 
redengevend kan zijn om beide afwijzingsgronden toe te passen. Die situatie 
kan zich bijvoorbeeld voordoen als de vreemdeling met onbekende 
bestemming uit de opvang vertrekt en hij niet binnen drie maanden opnieuw in 
beeld komt van de Rijksoverheid (paragraaf B9/6.5, onder c, Vw) dan wel 
binnen drie maanden zijn daadwerkelijke verblijfplaats bekend wordt 
(paragraaf B9/6.6, onder e, Vc). 

 



Bijlage 5: documenten periode april 2019 - januari 2020















Van:  - BD/DGM/DMB/TR&N
Aan:  - BD/DGM/DMB/AO&T;  - BD/DGM/DMB/AO&T;  -

BD/DGM/DMB/AO&T
Onderwerp: FW: cijfers en nota Terugkeer ALVK
Datum: vrijdag 20 december 2019 19:25:28
Bijlagen: Kopie van 20191218-Geen vergunning gekregen in het kader van de afsluitingsregeling of op andere

gronden.xlsx
image001.jpg

En nu de bijlage waar ik het in mijn mail van zojuist over had. Groet!  

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  IND/RVN/I&S @ind.nl>
Datum: donderdag 19 dec. 2019 4:39 PM
Aan:  - BD/DGM/DMB/TR&N @minjenv.nl>
Kopie: @politie.nl) @politie.nl>, 

@dtv.minvenj.nl>,  - IND/RVN/STAF @ind.nl>, 
 IND/SUA/ARVN @ind.nl>, ' ' @dtv.minvenj.nl>,

@dtv.minvenj.nl>
Onderwerp: FW: cijfers en nota Terugkeer ALVK

Hallo ,
Even een stand van zaken t.a.v. de cijfer uitvraag ALVK, zie ook bijlage.
Er heeft een selectie plaatsgevonden door BIC, afgezet tegen de gegevens van de DT&V. Daarvan bleven 340
zaken over die niet bekend waren bij de DT&V en van die selectie is door de IND nog gekeken welke adressen
bij de IND bekend zijn, RNI niet meegeteld. Dan kom je uit op 290 vnrs die op dossierniveau nog nader
onderzocht zouden moeten worden om een zorgvuldige analyse te kunnen maken qua aantallen. Daar is nu
helaas geen tijd voor en het valt daarnaast ook niet onder de scope van het project TRV. Dat zou dan met SUA
verder moeten worden opgepakt en mogelijk zal daartoe ook een verzoek moeten worden ingediend maar ik
ken de juiste afspraken hieromtrent niet.
Er zijn vlgns mij nu twee mogelijkheden en 

Tot slot en niet onbelangrijk voor de ketenpartners (DT&V/Politie), graag wil ik namens hen/het projectteam
nog het verzoek doen om alle ketenpartners nog een keer mee te nemen in een laatste reviewronde van deze
nota. Zij hebben input geleverd t.b.v. de concept nota en willen graag worden meegenomen in de laatste
afstemming over de inhoud.
Mocht je nog vragen hebben over deze mail dan hoor ik het graag. Vanaf morgen ben ik met verlof en
waarschijnlijk op 2 januari weer aan het werk, of anders op 7 januari as. weer.
Rest mij nog jou fijne feestdagen te wensen en een gelukkig 2020!
Met vriendelijke groeten,

.........................................................................................
Afdeling Innovatie & Standaardisatie (I&S Beslissen)

Directies RVN / A&B
Afdeling Innovatie & Standaardisatie (I&S Beslissen)
Immigratie- en Naturalisatiedienst
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Ministerie van Justitie en Veiligheid
Bezoekadres: Magistraat 222, 5223 MA 's-Hertogenbosch
.........................................................................................
T 06 - 

@ind.nl
www.ind.nl
Afwezig:
Iedere vrijdag
Maandag in even weken
.........................................................................................

Van:  - IND/RVN/I&S 
Verzonden: donderdag 19 december 2019 15:59
Aan: '
CC:  IND/BV/FBI/BIC; , IND/BV/FBI/BIC;  - IND/BV/FBI/BIC;

 - IND/RVN/STAF;  - IND/SUA/ARVN; '
Onderwerp: FW: Terugkeer ALVK
Hoi 
Ik heb de lijst even geselecteerd op RNI, de vreemdeling verblijft niet meer in NL volgens de gemeente. Het
betreft hier 50 vnrs voor RNI waarmee het totaal komt op 290 vnrs die een adres in NL hebben, niet zijnde vnrs
bekend bij de DT&V.
Kunnen jullie hier iets mee?
Grt 

Van:  - IND/BV/FBI/BIC 
Verzonden: donderdag 19 december 2019 12:48
Aan:  - IND/RVN/I&S
CC: , IND/BV/FBI/BIC; - IND/BV/FBI/BIC
Onderwerp: Terugkeer ALVK

hierbij de adresgegevens (voor zover bekend bij ons) van de 340 V-nummers.
Met vriendelijke groeten,

, IND/BV/FBI/BIC.
Tel. 06
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Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - IND/JZ/ST2 @ind.nl>
Datum: dinsdag 17 dec. 2019 5:35 PM
Aan:  - IND/JZ/ST2 @ind.nl>, - IND/RVN/DH02

@ind.nl>
Onderwerp: RE: uitleg niet onttrekken rijkstoezicht en beschikbaarheidscrtiterium

Hoi  

In het groen mijn opmerkingen/suggesties. 

Groeten, 

From:  - IND/JZ/ST2 
Sent: dinsdag 17 december 2019 17:10
To:  - IND/RVN/DH02;  - IND/JZ/ST2
Subject: FW: uitleg niet onttrekken rijkstoezicht en beschikbaarheidscrtiterium

Zoiets als het onderstaande?
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Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - IND/A&B @ind.nl>
Datum: vrijdag 13 dec. 2019 12:23 PM
Aan:  - BD/DBO/ADVIES @minjenv.nl>
Kopie:  - BD/DGM/DMB/AO&T @minjenv.nl>,  -
IND/JZ/ST2 @ind.nl>
Onderwerp: uitleg niet onttrekken rijkstoezicht en beschikbaarheidscrtiterium

In vervolg op het telefoongesprek van gisteren – hieronder een korte uitleg als achtergrond over
hoe de IND de voorwaarde niet onttrekken aan Rijkstoezicht en contra-indicatie
beschikbaarheidscriterium heeft toegepast. Deze werkwijze is destijds expliciet afgestemd met
Mark Harbers.
Ik sprak net  van DMB, maar zij had nog niet jouw aanpassingen op de brief
gezien (de aanleiding, en de categorie overig). Weet jij naar wie die zijn gestuurd? We zijn met
woordvoering bezig om Q&A’s te maken en mikken op verzending van de brief op
maandagmiddag zoals wij toen hadden besproken. Is dat ook jouw beeld?
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met vriendelijke groet,
best regards,

........................................................................
Directie Asiel en Bescherming
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Ministerie van Justitie en Veiligheid
.....................................................................
M +316

@ind.nl
http://www.ind.nl
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Van: - BD/DGM/DMB/JAZ
Aan:  - BD/DGM/DMB/AO&T . - BD/DGM/DMB/TR&N
Onderwerp: RE: concept antwoorden Kamervragen Kinderpardon en leges
Datum: donderdag 26 september 2019 17:16:00
Bijlagen: KV leges kinderpardon - .docx

Dag 
Ik heb nog een paar aanpassingen gemaakt. Wat mij betreft consulteer je deze versie
bij de IND.
Ik voel nog wel even de behoefte om er morgen nog een keer met een frisse blik naar te
kijken. Mocht ik dan nog aanvullingen hebben, dan verneem je nog van me.
Groet, 
Van: - BD/DGM/DMB/AO&T 
Verzonden: donderdag 26 september 2019 15:17
Aan:  - BD/DGM/DMB/TR&N;  - BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: RE: concept antwoorden Kamervragen Kinderpardon en leges
OK thanks, dan  Mijn plan was
om na de reactie van  de Kamervragen nog 1x ter info rond te sturen naar de IND en
dan morgenochtend de lijn in te doen.
Groeten, 
Van: - BD/DGM/DMB/TR&N 
Verzonden: donderdag 26 september 2019 15:15
Aan:  - BD/DGM/DMB/AO&T;  - BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: RE: concept antwoorden Kamervragen Kinderpardon en leges
Hoi  goede toevoegingen. Op je vraag:

Qua proces: breng jij – na instemming of evt wijzigingsvoorstellen van – de KV de
lijn in?

Van:  - BD/DGM/DMB/AO&T 
Verzonden: donderdag 26 september 2019 12:32
Aan:  - BD/DGM/DMB/TR&N;  - BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: RE: concept antwoorden Kamervragen Kinderpardon en leges
Dank beiden!
Bijgevoegd mijn opmerkingen, inclusief een vraag.
Groeten, 

- BD/DGM/DMB/TR&N
Verzonden: donderdag 26 september 2019 12:10
Aan:  - BD/DGM/DMB/AO&T;  - BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: RE: concept antwoorden Kamervragen Kinderpardon en leges
Hoi 
In overleg met  heb ik de antwoorden vooral wat ingekort en wat andere
tekstsuggesties gedaan. Zie hierbij de veranderingen.
@  kijk jij svp hier ook nog een keer goed naar? 

 Graag jullie beider oordeel hierover.
Groet,

Van:  - BD/DGM/DMB/AO&T 
Verzonden: dinsdag 24 september 2019 16:39
Aan:  - IND/SUA/ARVN; - BD/DGM/DMB/JAZ;  -
BD/DGM/DMB/TR&N
CC:  - IND/SUA/ARVN;  - IND/JZ/ST2
Onderwerp: RE: concept antwoorden Kamervragen Kinderpardon en leges
Urgentie: Hoog
Hartelijk dank 

 en , ik wil graag zo snel mogelijk de antwoorden de lijn in doen. Zouden jullie
voor donderdag 12.00 uur (liefst eerder) jullie aanvullingen of tekstsuggesties (met
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name of jullie het eens zijn met het conceptantwoord op vraag 5) naar mij kunnen
mailen? Dan doe ik de antwoorden donderdagmiddag de lijn in.
Groeten, 
Van:  - IND/SUA/ARVN 
Verzonden: dinsdag 24 september 2019 16:29
Aan:  - BD/DGM/DMB/AO&T; - BD/DGM/DMB/JAZ;  -
BD/DGM/DMB/TR&N
CC:  - IND/SUA/ARVN;  - IND/JZ/ST2
Onderwerp: concept antwoorden Kamervragen Kinderpardon en leges
Goedemiddag allen,
Met dank aan  stuur ik jullie hierbij de concept antwoorden. Vraag 5 is denk
is wel iets wat DMB moet beantwoorden maar we hebben een tekstsuggestie gedaan.
Onderin de mail is ook wat achtergrondinformatie bijgevoegd mbt 

Mochten er vragen zijn, hoor ik dat graag.
Met groet,

2019Z16533
(ingezonden 5 september 2019)
1.
Kent u het bericht 'Deze families hebben recht op kinderpardon, maar geen geld voor
de aanvraag'? 1)

2.
Deelt u de mening dat de persoonlijke financiële situatie van een aanvrager niet van
doorslaggevende betekenis mag zijn bij het bepalen of hij/zij recht heeft op verblijf
op grond van de Afsluitingsregeling Langdurig Verblijvende Kinderen? Zo nee,
waarom niet?
3.
Kunt u aangeven waarom het heffen van €164 per persoon aan leges, in het geval van
de Afsluitingsregeling, proportioneel en redelijk is? Bent u bereid de hoogte van dit
bedrag te herzien, of een uitzonderingsmogelijkheid te treffen voor aanvragers die
een dergelijk bedrag redelijkerwijs niet kunnen betalen voor een aanvraag? Zo nee,
waarom niet?

4.
Is bij het bepalen van de hoogte van leges voor aanvragen in brede zin de
betaalbaarheid voor minder vermogende aanvragers een factor van betekenis? Zo ja,
kunt u dit aantonen?
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5.
Bent u bereid te onderzoeken in welke mate de hoogte van leges een belemmering
vormt voor het kunnen indienen van een aanvraag voor een verblijfsvergunning voor
minder vermogenden? Zo nee, waarom niet?



[1] Kamerstukken II 1995/1996, 24 063, n3. 22.







Van: - BD/DGM/DMB/TR&N
Aan: - BD/DGM/DMB/AO&T
Onderwerp: RE: DigiJust document "Brief TK - Afhandeling Afsluitingsregeling Langdurig Verblijvende Kinderen"
Datum: woensdag 15 januari 2020 11:08:01

Dus kan met terugkeer aangevangen worden (tenzij Vovo toegekend)?

Van:  - BD/DGM/DMB/AO&T 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 11:05
Aan:  - BD/DGM/DMB/TR&N 
Onderwerp: RE: DigiJust document 'Brief TK - Afhandeling Afsluitingsregeling Langdurig
Verblijvende Kinderen'
Yes klopt, en dat beroep heeft geen opschortende werking (bezwaar overigens ook niet,
tenzij er een vovo is ingediend en ingewilligd).
Groet, 
PS: 

Van:  - BD/DGM/DMB/TR&N @minjenv.nl> 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 10:48
Aan:  - BD/DGM/DMB/AO&T @minjenv.nl>
Onderwerp: RE: DigiJust document 'Brief TK - Afhandeling Afsluitingsregeling Langdurig
Verblijvende Kinderen'
Hoi 

Van:  - BD/DGM/DMB/AO&T @minjenv.nl> 
Verzonden: maandag 13 januari 2020 15:54
Aan:  - BD/DGM/DMB/TR&N @minjenv.nl>
Onderwerp: DigiJust document 'Brief TK - Afhandeling Afsluitingsregeling Langdurig Verblijvende
Kinderen'
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Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Bestuursondersteuning
Afdeling Advies
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag | N 08.152
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag
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T 06 

@minjenv.nl
www.rijksoverheid.nl/jenv
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Werkdagen: maandag t/m donderdag

Vragen? Kijk in ons Blauwe Boekje!
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Van:  - BD/DGM/DRM/B&S
Aan:  - BD/DGM/DMB/AO&T
Cc:  BD/DGM/DMB;  BD/DGM/DMB/AO&T
Onderwerp: RE: stukken over 90%
Datum: woensdag 29 januari 2020 08:52:52
Bijlagen: image001.jpg

Hoi, nogmaals dank.
Ik cc  en  met het verzoek te bezien om dit eventueel nog met  te
delen. Kan hem wellicht nog helpen.
Groet 

Van:  - BD/DGM/DMB/AO&T 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 15:47
Aan:  - BD/DGM/DRM/B&S 
Onderwerp: stukken over 90%
Hoi 
Op jouw verzoek de informatie die ik in mijn mailbox terug kon vinden over de ‘90%’
en/of ‘aantallen kinderpardon’. Voor zover ik heb terug kunnen vinden en voor zover ik me
kan herinneren heeft Harbers niet zelf gecommuniceerd over 90%.

1)  heeft eerder onderzocht wanneer in de media voor het eerst over
90% is gesproken en kwam uit op onderstaand nieuwsbericht van NOS:

2) Ik heb bij DCOM nagevraagd en er is geen persbericht uitgegaan over het
kinderpardon. Het plan was om informatie over de nieuwe maatregelen op
rijksoverheid.nl te plaatsen (  en ik hebben meegelezen op een
concept, bijgevoegd), maar deze informatie is nooit online geplaatst.

3) In het verslag van het plenair debat over het versoepeling van het
kinderpardon van 30 januari 2019 vond ik onderstaande passage over
90%:

Link: https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire verslagen/detail/0c70b25b-
3bc9-40e1-88bc-6e43bf12341c

De heer Van Ojik (GroenLinks):
Ik heb een korte vraag. Ik snap dat het zorgvuldig weer beoordeeld gaat worden, maar
tegelijkertijd is gisteren, volgens mij ook al door de staatssecretaris zelf, gezegd dat er
verwacht wordt dat ongeveer 90% van de huidige gevallen — als ik het even zo
oneerbiedig mag zeggen — wel zal kwalificeren. Er is dus kennelijk al wel een soort
voorselectie gedaan, waarbij is komen vast te staan dat op basis van de nieuwe criteria
ongeveer 90% van die groep van 700 kwalificeert. Klopt dat? En zou dat het proces niet
wat kunnen versnellen?

Staatssecretaris Harbers:
Dat laatste kan niet, want er is expliciet voor gekozen om degenen die eerder een
aanvraag deden, opnieuw te beoordelen langs de lijnen van dat nieuwe criterium. Het
percentage dat circuleert, heb ikzelf niet actief in de mond genomen, maar ik herken dat
echt als een ruwe, eerste en globale inschatting van de diensten om hoeveel mensen het
zou kunnen gaan. Om die reden heb ik gisteravond ook gezegd dat het om veel van deze
gevallen gaat, maar ik kan hier op dit moment zelf geen percentage aan hangen,
aangezien dat echt dossier voor dossier uit de stukken van het verleden zal moeten
blijken.

5.1-2-e
5.1-2-e
5.1-2-e 5.1-2-e

5.1-2-e

5.1-2-e 5.1-2-e

5.1-2-e

5.1-2-e

5.1-2-e

5.1 2 e

5.1 2 e

5.1 2 e



De heer Van Ojik (GroenLinks):
Ik wil de staatssecretaris ook niet tot het noemen van een vast percentage verleiden.
Althans, ik zou dat best wel willen, maar dat gaat toch niet lukken. Maar het is wel
belangrijk om even vast te leggen dat hij zegt dat er al wel een soort ruwe inschatting is
gemaakt en dat hij op basis daarvan die inschatting wel herkent. Dat is belangrijk, want
dan weten we ongeveer waar we het over hebben. Klopt dat? Herkent u dat wel?

Staatssecretaris Harbers:
Dat herken ik als een heel ruwe, voorzichtige, globale en eerste inschatting.

4) Verder heb ik de beantwoording van Kamervragen van 22 februari 2019
van de PVV bijgevoegd over de aantallen kinderen die onder het
kinderpardon zullen vallen. Daar hebben we ook geen percentages
gegeven.

5) Uit het verslag AO JBZ-Raad van 22 februari 2019:
De heer Fritsma (PVV): Dank u wel, voorzitter. Dit soort overleggen gaan vaak
over het terugkeerbeleid. Vanochtend zag ik dat woord in de onderliggende
stukken ook weer vaak voorbijkomen. Tegelijkertijd zag ik een stuk in De Telegraaf
over de gevolgen van de versoepeling van de pardonregeling. Daaruit blijkt dat het
eigenlijk feest is bij de asielindustrie. Een Irakees vertelde de krant dat zijn gezin
al verblijfsvergunningen in het vooruitzicht zijn gesteld nadat hij eerder was
afgewezen in maar liefst vijf verschillende verblijfsprocedures. Hij ging gewoon niet
met zijn gezin uit Nederland weg, terwijl dat wel moest. Dat wordt volgens hem nu
beloond met verblijfsvergunningen, zo lezen we. Ja, dan kun je het nog duizend
keer over terugkeerbeleid hebben, maar dat is natuurlijk helemaal kapotgemaakt
op deze manier, als je keer op keer mensen beloont die zich niet aan de regels
houden en juist niet terugkeren. Wat is de reactie van de Staatssecretaris op het
feit dat de hele asielindustrie, dat ngo’s, actiegroepen en vreemdelingenadvocaten
nu al over COA, IND en kabinet heen walsen, zoals we lazen? Want dat is wat er
nu gebeurt. Er worden al meer asielzoekersgezinnen door actiegroepen en
advocaten benaderd dan de honderden waar men het eerst over had. Dat zijn in
een paar dagen tijd al de nachtmerriescenario’s die we nu rond dat verschrikkelijke
pardon zien.
(….)
Staatssecretaris Harbers: (…) Tot slot de vraag van de heer Fritsma om een
reactie op het verhaal in De Telegraaf van vanochtend. Ik heb daar ook kennis van
genomen. Binnen enkele dagen wordt het besluit gepubliceerd hoe de Regeling
langdurig verblijvende kinderen met terugwerkende kracht tot vorige week dinsdag
is gesloten en welke overgangsmaatregelen daarbij behoren. Bij het zien van dat
artikel dacht ik dat de overgangsregeling niet zo royaal wordt dat iedereen die zich
in de krant meldt daar een beroep op zal kunnen doen. Het wordt een beperkte
restregeling voor de mensen die een beroep hadden kúnnen doen op de regeling
maar dat niet gedaan hebben omdat ze wisten dat ze niet aan het
meewerkcriterium voldeden. Dan gaat het louter om de toets of ze wel aan het
beschikbaarheidscriterium zouden hebben voldaan. Dus dat deel van de
feeststemming zoals het in De Telegraaf stond, zal ik hier maar meteen even
onderuithalen.

6) AO Asiel- en vreemdelingenbeleid 18 september 2019

Staatssecretaris Broekers-Knol: Dan het kinderpardon. Daarover stelde de heer
Van Ojik van GroenLinks de vraag hoeveel aanvragen op grond van de
afsluitingsregeling worden beoordeeld. Het totaal aantal kinderen dat wordt
meegenomen bij de beoordeling in het kader van de afsluitingsregeling is 1.070.
Hierbij zitten ook aanvragen waarvan op dit moment nog onduidelijk is of deze vallen
binnen de criteria van de afsluitingsregeling. Voor alle betrokken vreemdelingen wordt
geprobeerd zo snel mogelijk duidelijkheid te krijgen of hun toekomst wel of niet in
Nederland ligt. Naar verwachting is de IND aan het eind van dit kalenderjaar klaar met
het beoordelen van alle zaken.

7) In mijn spreekteksten vond ik deze QenA, destijds afgestemd met IND voor
het AO van 18 september 2019:



1. Kunnen wij ervan uitgaan dat 90% van deze 1070 kinderen een vergunning zal
krijgen?

· Ik ga nu geen voorspellingen doen over inwilligingspercentages.
· Het is namelijk zonder de dossiers een voor een te bestuderen niet goed mogelijk te

zeggen hoeveel personen die eerder alleen op het meewerkcriterium zijn
afgewezen, nu wel voldoen aan het beschikbaarheidscriterium.

· De IND is nu bezig alle dossiers een voor een te beoordelen.
· Zodra alle beoordelingen zijn afgerond zal ik de Kamer informeren over het aantal

afwijzingen en inwilligingen en deze van duiding voorzien.
Met vriendelijke groet, | With kind regards,

..................................................................................
Ministerie van Justitie en Veiligheid | Ministry of Justice and Security
Directoraat-Generaal Migratie | Directorate-General for Migration
Directie Migratiebeleid | Migration Policy Department
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20301 | P.O. Box 20301 | 2500 EH | Den Haag | The Netherlands
..................................................................................
T +31 (0)70 
M +31 (0)6 

@minjenv.nl
www.rijksoverheid.nl/jenv
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Voor een rechtvaardige en veilige samenleving
..................................................................................
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kon mailen met de vragen die zij nog hadden?
Gr 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
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Van: - IND/SUA/ARVN
Aan:  BD/DGM/DMB/AO&T
Onderwerp: stand van zaken brief afhandelingen ARLVK
Datum: dinsdag 19 november 2019 13:26:24

Hoi ,
Ik heb van begrepen dat er tijdens het afstemmingoverleg besproken is dat DMB de
penvoerder is voor de Kamerbrief omtrent de afhandelingen van de ARLVK zaken. Klopt dat?

Wanneer dient de brief gereed te zijn? In hoeverre heb je acties vanuit SUA nodig? Ik neem aan
dat de brief de gebruikelijke lijn (via SUA) doorloopt?
Als je tijd hebt kunnen we anders ook even bellen hoor.
Groet,
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