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Kenmerk 

 

Betreft: Beslissing WOB-verzoek  

 

Geachte XXXXXXXXXXXXX, 

In een brief van 28 apri 2021 is, namens XXXXXXXXXXXXXXX, verzocht om informatie over 

toepassing van artikel 4 Wet dividendbelasting 1965 en toepassing van de arresten C-116/16 en C-

117/16. De behandeling van dit verzoek is aan mij toegewezen. 

 

Met een beroep op de Wet Openbaarheid Bestuur (WOB) is gevraagd om openbaarmaking van alle 

informatie die berust bij het Ministerie van Financiën en de Belastingdienst en betrekking heeft op 

voornoemd wetsartikel en voornoemde arresten. In een nadere nuancering is (samengevat) om de 

volgende info verzocht met betrekking tot de periode 2000-2017:  

 

1.         Alle documenten, notities, memo’s, werkinstructies, intern cursusmateriaal, beleidsstukken, 

verslagen van kennisgroepvergaderingen of andere gegevensdragers die betrekking hebben 

op het beleid van de Belastingdienst met betrekking tot de toepassing van artikel 4, lid 4 en 

lid 7 van de Wet op de dividendbelasting 1965  

2.         Door het rulingteam in de periode 2000 tot en met 2017 afgegeven ATR’s voor structuren 

waarbij een buitenlandse tussenhoudster een schakel vormt tussen de onderneming van de 

buitenlandse moedermaatschappij en de (indirect gehouden) onderneming van de 

Nederlandse dochtermaatschappij?  

3.         Door de belastingdienst in de periode 2000 tot en met februari 2019 op enig moment 

geformuleerd intern beleid – via de kennisgroep of anders – op grond waarvan vorenbedoelde 

tussenschakels aan een nader onderzoek dienen te worden onderworpen?  

4.         Opmerkingen van de Nederlandse regering ingebracht bij het Europese Hof van Justitie 

inzake de arresten met nummers C-116/16 en C-117/16, alsmede alle documenten, notities, 

memo’s, werkinstructies, intern cursusmateriaal, beleidsstukken, verslagen van kennisgroep -

vergaderingen of andere gegevensdragers die betrekking hebben op de totstandkoming van 

deze opmerkingen. 

5.         Alle documenten, notities, memo’s, werkinstructies, intern cursusmateriaal, beleidsstukken, 

verslagen van kennisgroepvergaderingen of andere gegevensdragers die betrekking hebben 

op de toepassing van de arresten van het Europese Hof van Justitie met nummers C-116/16 

en C-117/16 door de Belastingdienst. 
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Wettelijk kader 

Uitgangspunt van de WOB is dat, in het belang van democratische bestuursvoering, er recht op 

openbaarmaking van informatie bestaat, voorzover zulke informatie is neergelegd in documenten over 

een bestuurlijke aangelegenheid. Voor stukken die door middel van een WOB-verzoek worden 

opgevraagd geldt voorts dat de verstrekte informatie voor eenieder toegankelijk moet zijn en derhalve 

gepubliceerd kan worden. Het bestuursorgaan kan openbaarmaking van informatie weigeren als zich 

uitzonderingsgronden voordoen zoals genoemd in de artikelen 10 en 11 van de WOB.  

 

Beoordeling van het verzoek 

In het verzoek is gevraagd naar specifieke informatie over een specifieke bestuurlijke 

aangelegenheid. Er is inderdaad informatie aangetroffen die voldoet aan de specificaties van dit 

verzoek en die is neergelegd in documenten. Die beschikbare informatie is getoetst aan de 

bepalingen van de WOB. Er is één vastlegging aangetroffen waarvoor een weigeringsgrond bestaat. 

Dit betreft de reactie van de kennisgroep dividend- belasting in 2020 op een helpdeskvraag over 

dividendstripping in een specifieke casus (1). Daarnaast is op beperkte schaal informatie onleesbaar 

gemaakt (2). Tenslotte zijn onderdelen van documenten weggelaten voor zover dat informatie betreft 

die buiten de kaders van dit verzoek valt. 

 

In de toelichting bij deze beslissing wordt een nadere verklaring gegeven voor het niet verstrekken 

van  de reactie van de kennisgroep (1) en het onleesbaar maken van bepaalde informatie (2). 

 

Beslissing 

Aan het verzoek wordt tegemoet gekomen. . 

 

Openbaarmaking 

De vrijgegeven documenten stuur ik met dit besluit in kopie mee. 
 
 
  
Hoogachtend, 
 
De staatssecretaris van Financiën, 
namens deze, 
 
De directeur van XXXXXXXXXX, 
namens deze, 
 
 
 
 
 
 
XXXXXXXXXXXXXXX 
 
 
 

 

Rechtsmiddelverwijzing 
Deze brief is een besluit in de zin van de Awb. Op grond van die wet kunt u tegen dit besluit 
binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is bekendgemaakt een bezwaarschrift 
indienen.  Het bezwaarschrift richt u aan de Staatssecretaris van Financiën, ter attentie van 
ondergetekende, XXXXXXXXXXXXXX 
 
Houd rekening met het volgende: 
1. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend; 
2. Het bezwaarschrift bevat tenminste de naam en het adres van de indiener, een omschrijving van 
het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar rust. 
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Toelichting; 
 
 

(1) Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad (art. 11, eerste lid, WOB) 
Uitgangspunt van de WOB is dat overheidsinformatie openbaar is. Dit geldt in beginsel ook voor 
documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad. Dit is het beraad over een bestuurlijke 
aangelegenheid binnen een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van overheden bij een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het 
begrip ‘documenten opgesteld ten behoeve van intern beraad’ onder meer moeten worden begrepen: nota’s 
van ambtenaren aan hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen onderdelen van 
een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen 
en conclusies van interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Degene die de 
stukken heeft opgesteld moet de bedoeling hebben gehad dat ze zouden dienen voor intern beraad. 
 
Artikel 11, eerste lid, van de WOB bepaalt dat uit documenten die zijn opgesteld ten behoeve van intern 
beraad geen informatie wordt verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen. Daaronder wordt verstaan: 
ambtelijke adviezen, visies, standpunten en overwegingen. Dergelijke opvattingen worden niet openbaar 
gemaakt omdat een zekere mate van veiligheid en vertrouwelijkheid noodzakelijk is om te kunnen komen 
tot een effectieve besluitvorming. Ambtenaren en bestuurders moeten onderling en met bewindspersonen 
kunnen brainstormen.  
 
Feiten, prognoses, beleidsalternatieven, gevolgen van een beleidsalternatief en andere teksten met een 
overwegend objectief karakter worden niet beschouwd als persoonlijke beleidsopvattingen. Inzicht over 
totstandkoming van beleid en regelgeving is wel met openbaarheid van dergelijke informatie gediend. 
 
 
 

(2) De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e, WOB) 
In diverse documenten staan persoonsgegevens, bijvoorbeeld van ambtenaren. Dit zijn gegevens die 
herleidbaar zijn tot een persoon, zoals namen, adresgegevens, telefoonnummers en handtekeningen. Als 
het gaat om namen van medewerkers die niet wegens hun functie in de openbaarheid treden, weegt het 
belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zwaarder dan het belang van openbaarheid. Deze 
informatie wordt daarom niet openbaar. Waar nodig zijn deze persoonsgegevens onleesbaar gemaakt. 



Presentatie Wet 
Bronbelasting 2021

11 mei 2021

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX



PAUZE



En toen: de Deense Arresten (“Danish cases”)
d.d. 26 februari 2019

› Bronbelasting rente/royalty (toepassing IRD):

› C-115/16, C-118/16, C-119/16, C-299/16

› Bronbelasting dividend (toepassing MDR)

› C-116/16

› C-117/16
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Interest Royalty Directieve 2003/49/EG 

Artikel 1

› 1. Uitkeringen van interest of royalty's die ontstaan in een lidstaat, worden vrijgesteld van alle belastingen 
in die bronstaat (door inhouding dan wel door aanslag), op voorwaarde dat een onderneming van een 
andere lidstaat, of een in een andere lidstaat gelegen vaste inrichting van een onderneming van 
een lidstaat, de uiteindelijk gerechtigde tot de interest of de royalty's is.

› 4. Een onderneming van een lidstaat wordt alleen als uiteindelijk gerechtigde tot interest of royalty's 
behandeld indien zij de betrokken uitkeringen te eigen gunste ontvangt, en niet als bemiddelende instantie, 
bijvoorbeeld als tussenpersoon, trustee of gemachtigde van een derde.

Artikel 5 Fraude en misbruiken

› 1. Deze richtlijn vormt geen beletsel voor de toepassing van nationale of verdragsrechtelijke 
voorschriften ter bestrijding van fraude en misbruiken.

› 2. Een lidstaat kan het genot van deze richtlijn ontzeggen of weigeren de richtlijn toe te passen 
in het geval van transacties met als voornaamste beweegreden of een van de voornaamste 
beweegredenen belastingfraude, belastingontwijking of misbruik.
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MDR 90/435 tot 2015

› Artikel 1 van richtlijn 90/435 bepaalt: 

› 1. Elke lidstaat past deze richtlijn toe: 

[...] 

– op winst die door vennootschappen van deze staat is uitgekeerd aan 
vennootschappen van andere lidstaten, waarvan zij dochteronderneming zijn. 

– [...] 

› 2. Deze richtlijn vormt geen beletsel voor de toepassing van 
nationale of verdragsrechtelijke voorschriften ter bestrijding van 
fraude en misbruiken. 
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Casus C-115/16 N-Danmark (Rente)
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W&V C Luxembourg C-115/16 (KVK LUX)
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Casus C-118/16 (X Denmark)
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• X Luxembourg SCA, SICAR
• CV-achtige, transparant naar Deens recht
• SICAR regime: licht gereguleerd, wel onderworpen aan 

belasting (28,8%) maar vrijstelling voor investment income
(rente, dividend, capital gains)

• X Lux houdt enkel de aandelen in X Sweden Holding en de 
vordering daarop. Geen verdere activiteiten

• X Sweden Holding houdt enkel de aandelen in X Sweden, geen 
verdere activiteiten, zelfde bestuur als X Sweden.

• Rente inkomsten X Sweden ≈ 98% totale inkomsten

• 2010 Deense belastingdienst:

• X Sweden, X Sweden Holding en X Lux zijn geen uiteindelijk 
gerechtigden tot rente (IRD en verdrag)

• X Lux: onjuiste rechtsvorm, niet juist onderworpen en 
transparant (dus niet uiteindelijk gerechtigde)



Casus C-119/16 (C Denmark I)
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C-concern plaatst drie houdsters tussen C 
Cayman en C Danmark II
• Schuldbekentenissen: volledig back-to-back
• Alle tussengeschoven houdsters doen niets 
anders dan deze activiteiten
• 2010 Deense belastingdienst:
– Tussenplaatsen Zweden fiscaal ingegeven.
– C Sverige I en II en zijn niet
uiteindelijke gerechtigden tot rente (IRD en 
verdrag)
– “Equity wall” Zweden doet daaraan niet af



Casus C-299/16 (Z Denmark)
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A Fund koopt 66% van A aandelen Z Denmark 
(8/2005) en verstrekt lening van €20 mio aan Z 
Denmark (9/2005)

Richt Z Luxembourg op en draagt de vordering over
aan haar onder verstrekking van lening (4/2006)

Draagt A aandelen over aan Z Luxembourg (6/2006)

Z Lux heeft geen andere activiteiten, leningen volledig
back-to-back (beh. spread); gelijktijdig in 2007 
afgelost.

2010 Deense belastingdienst:
ü Z Lux is geen uiteindelijk gerechtigden tot rente (IRD

en verdrag)
ü Transacties leiden gezamenlijk beschouwd niet tot 

belastbare inkomsten
ü Z Lux is enkel een doorstromer, beschikt niet over 

reële bevoegdheden
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Casus - C-116/16 
T-Danmark
(dividend)
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C-117/16 (Dividend)



Belangrijke overwegingen HvJ
1. Er geldt een algemeen unierechtelijk beginsel dat onderdanen van de EU bij 

fraude of misbruik zich niet kunnen beroepen op het Unierecht. Lidstaten 
moeten toepassing EU-recht dus weigeren in geval van fraude of misbruik. 

2. Aanwezigheid van nationale antimisbruikbepalingen zijn niet nodig en nationaal 
recht dient zoveel mogelijk te worden uitgelegd conform het EU-recht.

3. Bewijslast misbruik ligt bij de belastingautoriteiten.

4. Het Hof hanteert een economische benadering voor toegang tot de IRD en 
MRD: alleen (uiteindelijk) gerechtigden kunnen een beroep doen op de richtlijn 
die vanuit economisch oogpunt daadwerkelijk het genot hebben van de 
inkomsten en vrij kunnen beslissen over het gebruik ervan. Ontbreken van een 
contractuele verplichting voor doorbetaling is niet maatgevend. Het gaat erom 
of je “in wezen” wel of niet recht hebt op het genot van dividend of rente.

5. Lidstaat hoeven de uiteindelijk gerechtigden niet te identificeren.
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Misbruik volgens HvJ

Er is sprake van misbruik indien een vennootschap

› niet is opgericht om redenen die de economische realiteit weerspiegelen 
(objectieve toets)

› en als voornaamste doel of een van zijn voornaamste doelen heeft een 
belastingvoordeel te verkrijgen dat de strekking of het doel van de 
toepasselijke belastingwetgeving ondermijnt (subjectieve toets).

Dit is met name het geval bij “doorstroomvennootschappen” die 

zijn toegevoegd aan de structuur.
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Criteria doorstroomvennootschappen

› Gebrek aan bevoegdheid om vanuit economisch oogpunt vrij over 
de voordelen te te kunnen beschikken.

› Snel doorstoten van inkomsten aan de uiteindelijke gerechtigde 
buiten de EU of aan een andere doorstroomvennootschap. 

› Ontbreken van een daadwerkelijke relevante economische 
activiteit. Belastingdienst dient daarvoor onderzoek te verrichten naar 
alle relevante feiten en omstandigheden zoals:

Þ het bestuur van de onderneming, de boekhoudkundige balans, omvang eigen 
vermogen, kostenstructuur, de werkelijk gemaakte kosten, omvang winst, 
werknemers, kantoren en uitrusting.

› Samenloop met wetswijzigingen.
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Gevolgen Deense arresten voor de praktijk

B. Zoetmulder (Loyens & Loeff / voorzitter NOB):

‘Wij zeggen al langer: mensen komen naar de structuur of de 
structuur gaat naar de mensen.’ Bron: FD, 03-05-2019

Robert Danon, Daniel Gutmann, Margriet Lukkien, Guglielmo Maisto, Adolfo 
Martín Jiménez, Benjamin Malek, 

The Danish cases undoubtedly represent an important milestone 
with respect to the prohibition of abuse of rights not only in EU but 
also in international tax practice.

Intertax, vol. 49, 2021, issue 6/7:
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Brief STAS N.A.V. DEENSE ARRESTEN (14 juni 
2019)

› Safe harbour is niet conform EU-recht. Ook bij voldoening hieraan zou 
sprake kunnen zijn van misbruik. 

› Aankondiging dat substance-eisen alleen nog van belang zullen zijn voor 
de bewijslastverdeling. Zie wetswijziging Wet DB/Vpb m.i.v. 2020 en Wet 
BB 2021.

› Eerbiedigende werking voor de resterende looptijd van afgegeven rulings.

› Voor nieuwe rulings worden aanwijzingen uit de arresten van 26 februari 
2019 meegenomen

› De Belastingdienst zal uitgesproken gevallen aan de rechter voorleggen.
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Memo 

Aan  

,  

Vakbaas ZGO, kantoor Amsterdam 

Van  
 

Datum 23 december 2004 

Onderwerp  

, dividendbelasting 

 
 

Aanleiding 

Enige weken geleden is door de vakbaas ZGO, kantoor Amsterdam, bij DG-Bel een casus (      ) onder de 

aandacht gebracht inzake de reikwijdte van art. 4, derde lid, Dividendbelasting. Op grond van deze 

bepaling bestaat (onder andere) geen recht op vermindering dividendbelasting in verdragssituaties indien 

sprake is van ‘dividendstripping’.  Op genoemd kantoor Amsterdam bestond verschil van inzicht of de 

dividendstrippingsbepaling in de casus         al dan niet diende te worden toepast. De vakbaas ZGO van 

kantoor Amsterdam heeft verzocht om een informele reactie van DG-Bel.  

DG-Bel heeft de casus in zeer nauw overleg met WDB bekeken. De reactie van DG-Bel dient dan ook 

beschouwd te worden als een gezamenlijke reactie van DG-Bel en WDB. 

DG-Bel heeft ook een reactie van de kennisgroep Dividendbelasting gevraagd. Het op het Ministerie 

werkzame lid,             , schaart zich achter de reactie van DG-Bel en WDB.     heeft per mail de mening 

van de overige kennisgroepleden gepeild. Niet alle leden van de kennisgroep hebben kunnen reageren. 

Uit de door     ontvangen reacties, is niet gebleken dat de kennisgroep een van DG-Bel en WDB 

afwijkende zienswijze heeft.   

 

Feiten 

In de voorgelegde casus is sprake van een Amerikaans concern met wereldwijde activiteiten (    ). Ook in 

Nederland worden sinds 1996 substantiële reële activiteiten ontplooid. Deze activiteiten zijn zeer 

winstgevend geweest. De activiteiten worden uitgeoefend door een Nederlandse BV. De Nederlandse BV 

is tevens de houdster van alle niet-VS dochtermaatschappijen. De winst is tot 2003 niet uitgekeerd in de 

vorm van dividend.  

De Nederlandse BV werd tot 2002 rechtstreeks gehouden door de VS-moedermaatschappij. In de periode 

van december 2000 tot januari 2002 hebben binnen het concern een aantal verhangingen 

plaatsgevonden, als gevolg waarvan de Nederlandse BV thans via een Nederlandse tussenhoudster 

gehouden wordt door een Luxemburgse vennootschap. De Luxemburgse vennootschap wordt op haar 

beurt weer gehouden door een Bermuda-vennootschap. Deze laatste wordt uiteindelijk weer gehouden 

door de VS-moedermaatschappij. Op 23 juli 2003 wordt een dividend uitgekeerd van $ 1 miljard door de 

Nederlandse BV aan de Nederlandse tussenhoudster. De Nederlandse tussenhoudster keert op dezelfde 
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dag $ 400 miljoen uit aan de Luxemburgse vennootschap. 

Op grond van het verdrag met de VS zou een uitkering van dividend naar de VS-moedermaatschappij 

belast zijn met 5% dividendbelasting. Op een uitkering naar Luxemburg is geen dividendbelasting 

verschuldigd. Door de herstructurering wordt dus een heffing voorkomen van ten minste $ 20 mio (5% van 

$ 400 mio); op grond van art. 4, derde lid, Dividendbelasting zelfs van 25 % x $ 400 mio = $ 100 mio. 

 

Reactie 

In artikel 4, derde lid, Dividendbelasting is een bepaling opgenomen om dividendstripping te bestrijden. In 

de memorie van toelichting bij de introductie van dit artikellid is dividendstripping als volgt omschreven:  

 

“Dividendstripping houdt in dat een (buitenlandse) aandeelhouder met behoud van het economische 

belang bij de aandelen, de dividendbelasting ontgaat door het recht op dividend over te dragen aan een 

persoon die een gunstiger recht heeft op verrekening, teruggaaf of vermindering van dividendbelasting 

dan de oorspronkelijke aandeelhouder, of aan een rechtspersoon ten aanzien van wie inhouding van 

dividendbelasting achterwege mag blijven, terwijl dit ten aanzien van de oorspronkelijke aandeelhouder 

niet het geval is. Daarbij kunnen twee hoofdvormen worden onderscheiden. Ten eerste de situaties waarin 

de buitenlandse partij het dividend doet toekomen aan een binnenlandse partij, we spreken dan van 

hollandrouting. Ten tweede de zuiver buitenlandse situaties, ook wel aangeduid met treaty shopping, 

waarin het recht op dividend overgaat op een andere buitenlandse partij die een gunstiger recht heeft op 

vermindering of teruggaaf dan de oorspronkelijke aandeelhouder. 

Dividendstripping onderscheidt zich van normale effectentransacties doordat in de periode waarin afstand 

wordt gedaan van de aandelen, het belang bij die aandelen blijft rusten bij de oorspronkelijke 

aandeelhouder. In die periode wordt getracht het koersrisico zoveel mogelijk uit te sluiten. Daartoe wordt 

veelal gebruik gemaakt van een samenstel van rechtshandelingen met aanwending van verschillende 

financiële instrumenten.”  

 

Ingevolge art. 4, derde lid, Dividendbelasting wordt verrekening of teruggaaf van dividendbelasting 

uitgesloten ten aanzien van degene die het dividend heeft ontvangen en om verrekening of teruggaaf 

verzoekt, maar die niet de uiteindelijk gerechtigde (beneficial owner) is tot het dividend. Het recht op 

teruggaaf of vermindering van dividendbelasting in geval van een grensoverschrijdende dividendbetaling 

vloeit in principe rechtstreeks voort uit het van toepassing zijnde belastingverdrag. Op grond van de 

belastingverdragen bestaat alleen recht op teruggaaf of vermindering van dividendbelasting indien de 

ontvanger van het dividend kan worden aangemerkt als uiteindelijk gerechtigde.  

 

De bedoeling van de introductie van artikel 4, derde lid, Dividendbelasting was de bestrijding van evidente 

gevallen van dividendstripping. Hierbij moet worden gedacht aan situaties waarbij het recht op dividend, 

de vrucht, overgaat op een andere partij, terwijl het koersrisico volledig bij de oorspronkelijke 

aandeelhouder blijft. Tijdens de parlementaire behandeling is de vraag opgekomen of de bepaling ook 



 

Memo Opslag: 1-10-2021 3/4 

  
van toepassing zou kunnen zijn op een situatie waarbij een vennootschap de aandelen aanvankelijk 

rechtstreeks houdt en na een verhanging binnen concernverband, de aandelen indirect houdt, via een 

andere groepsmaatschappij. Naar de letter van de wet zou deze situatie onder de reikwijdte van artikel 4, 

derde lid, Dividendbelasting kunnen worden begrepen. De oorspronkelijke aandeelhouder behoudt 

namelijk indirect het economische belang bij de aandelen. Het is echter niet de bedoeling dat bij iedere 

verhanging binnen concernverband de bepaling wordt ingeroepen. Tijdens de parlementaire behandeling 

is wel de mogelijkheid opengelaten om de bepaling toe te passen. Daarbij zijn drie factoren genoemd die 

relevant zijn: de aard van de dividenduitkering (incidenteel of regulier), het tijdsverloop tussen de 

verhanging en de dividenduitkering en het al dan niet permanente karakter van de verhanging. In een 

bijbehorend besluit van 29 november 2002, CPP2002/2787M, is over de weging van deze factoren 

gezegd dat indien zich een reorganisatie binnen concernverband voordoet gevolgd door een reguliere 

dividenduitkering, geen sprake is van dividendstripping. Indien echter sprake is van een duurzame 

reorganisatie in combinatie met de uitkering van een superdividend (een incidentele dividenduitkering), 

dan spelen ook andere factoren een rol, zoals het tijdsverloop tussen de verhanging en de 

dividenduitkering. 

 

In de onderhavige casus is sprake van een dividenduitkering met een incidenteel karakter. Het is namelijk 

de eerste keer dat dividend is uitgekeerd. De reorganisatie is permanent. Ingevolge het hierboven 

vermelde besluit van 29 november 2002 dient dan (in ieder geval) ook met de factor tijd te worden 

rekening gehouden. De periode tussen de verhanging en de dividenduitkering bedraagt ongeveer 1 ½ 

jaar. Naar de mening van DG-Bel en WDB is een dergelijke periode voldoende lang om dividendstripping 

niet aanwezig te achten. DG-Bel en WDB verwachten dat in een eventuele procedure de rechter van de 

inspecteur een direct causaal verband verlangt tussen de verhanging en de dividenduitkering (een zeer 

zware bewijslast derhalve). DG-Bel en WDB achten de inspecteur, gegeven de tijdspanne van 1 ½ jaar, 

daartoe niet of nauwelijks in staat. In dit verband kan worden opgemerkt dat in het oorspronkelijke 

wetsvoorstel een safe harbour bepaling was opgenomen, ingevolge welke van dividendstripping geen 

sprake was indien tussen de periode van verhanging en dividenduitkering een periode van ten minste drie 

maanden was gelegen. 

Bedacht moet worden dat in situaties waarin de concernstructuur vanaf het begin af aan zodanig is 

opgezet dat zo optimaal mogelijk geprofiteerd kan worden van belastingverdragen, ook geen bestrijding 

mogelijk is. Het toepassen van de dividendstrippingbepaling op situaties als de onderhavige zal er daarom 

waarschijnlijk alleen maar toe leiden dat men in de toekomst er beter op zal letten dat de concernstructuur 

van het begin af aan zo efficiënt mogelijk wordt opgezet. 

 

Wellicht ten overvloede te geven andere argumenten die in casu tegen een toepassing van de 

dividendstrippingsbepaling pleiten zijn: 

· Niet geheel zeker is of de dividendstrippingsbepaling met succes zal kunnen worden ingeroepen. 

Naar wij hebben begrepen beroept belastingplichtige zich op de toepassing art. 4a, eerste lid, 
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dividendbelasting (codificatie van de moederdochter-richtlijn). Ingevolge deze bepaling dient 

inhouding van dividendbelasting achterwege te blijven in het geval van grensoverschrijdende 

dividenden aan EU-moedermaatschappijen. Inhouding is daarentegen weer wel toegestaan in 

situaties die vallen onder een voorschrift ter bestrijding van fraude en misbruik in het 

belastingverdrag met Luxemburg.  

Betwijfeld kan worden of de regeling inzake dividendstripping kan worden gekarakteriseerd als een 

dergelijke anti-misbruikmaatregel die past binnen het kader van art. 4a Dividendbelasting. 

· Met ingang van 1 januari 2005 treedt het nieuwe belastingverdrag met Amerika in werking. Vanaf dat 

moment boet de betekenis van dividendstrippingsbepaling in relatie tot Amerika sterk aan betekenis 

in. Vanaf het moment dat de tekst van het nieuwe verdrag bekend is geworden zullen (nagenoeg) 

geen dividenden naar Amerika zijn gevloeid (men zal wachten met uitkeren tot na 1 januari 2005).  

 

Conclusie  

DG-Bel en WDB zijn van mening dat in de casus      art. 4, derde lid, Dividendbelasting niet dient te 

worden toegepast. Wij menen dat genoemde bepaling oorspronkelijk niet is bedoeld voor de bestrijding 

van verhangingen binnen een concern. De bepaling is primair gericht tegen de verkoop van 

dividendbewijzen, die ten tijde van de verkoop wel gedeclareerd, maar nog niet betaalbaar zijn. Het doel 

van de transactie is het (zoveel mogelijk) vermijden van dividendbelasting, omdat de koper van de 

dividendbewijzen (na verrekening of teruggaaf) per saldo minder dividendbelasting verschuldigd is dan de 

verkoper. Voor zover de tekst van de wet en het Besluit van 29 november 2002 ruimte bieden voor het 

toepassen van de dividendstrippingsbepaling in het geval van verhangingen binnen concern zijn DG-Bel 

en WDB van mening, dat in de onderhavige casus toepassing van art. 4, derde lid, achterwege dient te 

blijven. Het tijdsverloop tussen de reorganisatie en de dividenduitkering is dermate groot dat DG-Bel en 

WDB het niet opportuun achten om te spreken van het strippen van dividenden.  

 



Beste … e.a., 

 

 

 

 

APA/ATR 

Naar aanleiding van het overleg heb ik contact opgenomen met 

 

om hen te vragen naar hun ervaringen met dividendstripping binnen APA/ATR. Zij geven aan dat 

gevallen waarin mogelijk sprake is van dividendstripping zich binnen APA/ATR incidenteel voordoen 

(slechts enkele keren per jaar). Vrijwel altijd gaat het dan om reorganisaties met een duurzaam 

karakter. Op basis van de goedkeuring voor duurzame reorganisaties is in deze gevallen geen 

sprake van dividendstripping voor zover er geen sprake is van een superdividend. Bij het verlenen 

van zekerheid vooraf in die gevallen wordt daarom ook als voorwaarde gesteld dat er geen 

superdividend wordt uitgekeerd.  
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