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Kamervragen over het bericht dat de FNV met stakingen dreigt op Schiphol. 

Inleiding 
Op 12 februari heeft Tweede Kamerlid Laçin (SP) bijgaande Kamervragen over 
stakingen van het grondpersoneel gesteld aan u en uw collega van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid. Aangezien het grootste deel van de vragen gaat 
over een onderzoek waarvan IenW opdrachtgever is, is met SZW afgesproken 
dat u mede namens uw collega van SZW ondertekent. De antwoorden zullen 
vanuit IenW worden verzonden.  

Geadviseerd besluit 
U wordt geadviseerd akkoord te gaan met de antwoorden en de beantwoording 
te ondertekenen.  

Beslistermijn 
Om de beantwoording binnen de termijn aan de Kamer te zenden, wordt u 
verzocht uiterlijk 4 maart te besluiten.  

Argumentatie 
In de beantwoording van deze vragen heeft SZW de vragen beantwoord die 
zien op de arbeidsvoorwaarden, stakingen en CAO. De andere vragen zien op 
het onderzoek naar sociale vestigingseisen dat momenteel in opdracht van 
IenW wordt uitgevoerd en op welke stappen u mogelijk onderneemt naar 
aanleiding van dit onderzoek. In de beantwoording is getracht uw 
verantwoordelijkheid op het terrein van vliegveiligheid af te bakenen, zodat u 
niet verantwoordelijk wordt voor alle arbeidsvoorwaarden van werknemers op 
Schiphol. Het onderzoek zal daar naar verwachting verder aan bijdragen.  

Politieke context 
De laatste jaren is regelmatig politieke aandacht geweest voor de mogelijke 
kwetsbare positie van de medewerkers op Schiphol en in het bijzonder in de 
grondafhandeling. Vakbond FNV en Kamerleden van onder meer SP en PvdA 
trekken daarin samen op. 
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Krachtenveld, afstemming, financiële en juridische implicaties, 
communicatie 
De antwoorden van deze set zijn met SZW opgesteld en worden daar 
gelijktijdig in de lijn gebracht. Aanvullend is Financiën geïnformeerd over deze 
beantwoording. 
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Vervolg onderzoeksrapport grondafhandeling Schiphol 

Aanleiding 
Naar aanleiding van een aangenomen motie1 heeft het ministerie van IenW 
opdracht gegeven voor een extern onderzoek naar de juridische mogelijkheden 
voor het treffen van sociale vestigingseisen in relatie tot 
vliegveiligheidsproblemen bij grondpersoneel op Schiphol. Deze opdracht is 
uitgevoerd door een onderzoeksteam van het Nederlands Lucht- en 
Ruimtevaartcentrum (hierna: NLR), Ecorys en Universiteit Leiden, waarbij NLR 
hoofdopdrachtnemer was. Het rapport is afgerond, maar ondanks een toezegging 
nog niet naar de Tweede Kamer gestuurd in afwachting van besprekingen met 
vakbond FNV en de onderzoekers. U heeft recent al een nota2 ontvangen waarin 
de situatie tot en met 7 oktober 2021 is beschreven. Inmiddels is een reactie van 
NLR ontvangen. Daarnaast heeft FNV op 7 oktober 2021 een brief gestuurd aan 
Schiphol, WPBL (werkgeversvereniging passagiers- en bagageafhandeling 
luchtvaart) en IenW over problemen in de grondafhandeling en de eisen van FNV 
hieromtrent. 
Zoals toegezegd ontvangt u hierbij een nota met advisering over de te nemen 
vervolgstappen ten aanzien van dit rapport. Ook is op basis van de laatste 
ontwikkelingen een nieuwe concept Kamerbrief opgesteld die als bijlage is 
meegestuurd. 

Geadviseerd besluit 
U wordt geadviseerd op korte termijn aan de Tweede Kamer te late weten hoe het 
staat met dit rapport. Daarbij dient rekening gehouden te worden met de 
gevoeligheid van dit dossier en de discussie die is ontstaan rondom dit rapport. 
Wij stellen daarom voor een van de drie hieronder benoemde opties uit te laten 
werken. In de concept Kamerbrief die als bijlage in de rondzendmap zit, is 
voorkeursoptie II uitgewerkt: 

I. Gezien de discussie rondom dit onderzoek wordt op korte termijn
vervolgonderzoek uitgezet waarin alsnog een survey wordt uitgevoerd om
inzicht te geven in de veiligheidscultuur en nader wordt ingegaan op de
internationale voorbeelden;

II. Naar aanleiding van het onderzoek en de brief van FNV wordt door IenW
een overleg georganiseerd met alle betrokken organisaties (incl. FNV)
waarbij wordt getoetst of men een gedeeld beeld heeft van de

1 Kamerstukken II 2019/20, 31936, nr. 778
2 IENW/BSK-2021/267610
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Vervolg 
Het onderzoek naar de veiligheidscultuur is uiteindelijk niet uitgevoerd. Volgens 
de beschrijving van de aanpak van het onderzoek was er volgens de onderzoekers 
“geen aanleiding om de mate van volwassenheid van de veiligheidscultuur alsnog 

vast te stellen”. In de brief van NLR wordt aan dit standpunt vastgehouden en 
wordt gesteld dat het onderzoeksteam geen aanleiding ziet om het rapport aan te 
passen of te herzien.  
Gezien deze reactie en de onderbouwing in het rapport kan IenW bouwen op de 
conclusies uit het rapport. Inhoudelijk heeft het gesprek met FNV niet tot nieuwe 
inzichten geleid. Daarom wordt u geadviseerd in te stemmen met snelle 
verzending van het rapport aan de Tweede Kamer.   
Tegelijkertijd zal bij de publicatie van het rapport rekening gehouden moeten 
worden met de discussie rondom de totstandkoming van het rapport en de 
vervolgvragen die een partij als FNV zal hebben. Daarom wordt voorgesteld om in 
de begeleidende brief de problematiek in de grondafhandeling serieus te nemen 
en vervolgstappen aan te kondigen. Graag bespreken we dit met u, waarna we 
voor verzending de gekozen insteek nog met FNV kunnen bespreken.  

Ad. I – vervolgonderzoek naar veiligheidscultuur en internationale voorbeelden 
Het rapport zoals dat door NLR, Ecorys en de Universiteit Leiden is opgeleverd 
geeft geen aanleiding om op grond van vliegveiligheid verdere stappen te zetten 
rond grondafhandeling. Desalniettemin zijn er andere redenen (kwaliteit van de 
dienstverlening, imago van de luchthaven en arbeidsomstandigheden) om serieus 
te kijken naar de problematiek. In dit kader kan een onderzoek naar de 
veiligheidscultuur op het platform en een nadere analyse van internationaal 
vergelijkbare voorbeelden worden uitgevoerd. Aangezien de onderzoeksopzet 
eerder onderwerp van discussie was, kan de opzet van het aanvullende onderzoek 
op voorhand nog worden getoetst door bijvoorbeeld het Kennisinstituut voor 
Mobiliteitsbeleid (KIM). Met de uitvoering van deze optie wordt gevolg gegeven 
aan de inhoudelijke vragen van FNV bij het rapport, maar is er (nog) geen 
antwoord op de brief van FNV.  

Ad. II – gezamenlijke aanpak grondafhandeling 
De brief van FNV laat zien dat de problematiek in de grondafhandeling meerdere 
aspecten heeft en dat verschillende partijen een rol hebben. In plaats van zaken 
los van elkaar op te pakken lijkt het goed met alle partijen gezamenlijk aan de 
slag te gaan. Bij het aanbieden van het rapport van NLR, Ecorys en Universiteit 
Leiden kan worden aangegeven dat een gezamenlijke aanpak de inzet van IenW 
is. Hierbij kan genoemd worden dat binnen dat kader – indien nodig - nader 
onderzoek wordt gedaan naar de veiligheidscultuur en internationale voorbeelden. 
In deze optie worden de inhoudelijke vragen van FNV bij het rapport niet direct 
geadresseerd, maar wordt wel gevolg gegeven aan de brief van FNV en kunnen 
de inhoudelijke vragen in dat proces betrokken worden. Mocht FNV bij bespreking 
van deze optie aangeven niet in te kunnen stemmen met verzending van het 
rapport zonder dat direct recht is gedaan aan hun inhoudelijke bezwaren, kan 
overwogen worden het aanvullende onderzoek gelijk uit te zetten om zoveel 
mogelijk zekerheid te krijgen over de conclusies van het rapport.  

Ad III – Brede gesprekken voeren voor verzending rapport 

Wanneer met betrokken partijen een gedeeld beeld is van de weg voorwaarts, 
kan dit bijdragen aan het draagvlak voor het rapport. Hiermee wordt mogelijk een 
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meer twijfel rondom het rapport weggenomen. Nadeel is echter dat dergelijke 
gesprekken niet direct iets aan dit rapport zullen veranderen en best nog enige 
tijd in beslag kunnen nemen. Daarmee zou het nog langer duren om het rapport 
aan de Kamer te sturen nadat het in juli is opgeleverd en u had toegezegd het 
rapport in september aan de Kamer te sturen. 

Krachtenveld 

FNV is de belangrijkste partij in het krachtenveld rondom dit onderzoek en maakt 
zich voortdurend hard voor de belangen van het grondpersoneel op Schiphol. Het 
doel van FNV is het verbeteren van de arbeidsomstandigheden en 
arbeidsvoorwaarden van het grondpersoneel op Schiphol.  
Schiphol heeft in gesprekken met IenW aangegeven de problematiek rond 
arboveiligheid te onderkennen en hiermee aan de slag te zijn.  

Informatie die niet openbaargemaakt kan worden 
Niet van toepassing. 
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Stand van zaken rapport grondafhandeling 

Inleiding 
Naar aanleiding van een aangenomen motie1 heeft het ministerie van IenW 
opdracht gegeven voor een extern onderzoek naar de juridische mogelijkheden 
voor het treffen van sociale vestigingseisen in relatie tot 
vliegveiligheidsproblemen bij grondpersoneel op Schiphol. Deze opdracht is op 
30 november 2020 gegund aan het Nederlands Lucht- en Ruimtevaartcentrum 
(hierna: NLR), Ecorys en de Universiteit Leiden. Op 19 juli 2021 is de 
eindversie van het rapport “Onderzoek vestigingseisen grondafhandeling 
Schiphol” door IenW ontvangen. In het CD vliegveiligheid van 8 september jl. 
heeft u de Kamer toegezegd dit rapport nog voor het einde van september toe 
te sturen. FNV stelde echter bewijs te hebben van ongeregeldheden bij dit 
onderzoek. Het bewijs betreft een geluidsopname van een gesprek tussen FNV 
en de onderzoekers die FNV op 4 oktober aan IenW-ambtenaren heeft laten 
horen.  

Weergave inhoud geluidsopname 
• De opname van FNV was van een gesprek dat de campagneleider Schiphol

van FNV op 3 juni heeft gevoerd met drie leden van het onderzoeksteam,
te weten de onderzoeksleider en een medewerker (beiden NLR) en een
extern lid van het onderzoeksteam (hoogleraar arbeidsrecht van de
Universiteit Leiden). De opname betrof een deel (+/- 7 minuten
aaneengesloten) van een kennelijk langere conferencall.

• Het fragment begint met een gesprek over waarom de enquête (survey)
niet is uitgevoerd. De onderzoekers geven aan dat zij van IenW hebben
begrepen dat Schiphol/ISMS hier tegen was en er dus geen medewerking
zou zijn.

• FNV vraagt hier op door, benoemt dat zij uit andere gesprekken hebben
begrepen dat Schiphol tegen de survey was en vat de antwoorden van
onderzoekers samen dat het Schiphol is geweest die de survey heeft
gedwarsboomd en dat het ministerie hierin is meegegaan.

1 Kamerstuk II 2019-20, 31936, nr. 778 
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• Onderzoekers geven aan dat ze dit niet helemaal zo gezegd hebben en dat
het genuanceerder ligt. Benoemd wordt dat ze niet bij het gesprek tussen
ministerie en grondafhandelaren zijn geweest. Bevestigd wordt dat
onderzoekers van IenW hebben begrepen dat weerstand bestaat mee te
werken aan survey en dat dat aanleiding was de opzet aan te passen.

• FNV benoemt dat het ontbreken van de survey voor hen een issue is. FNV
vraagt verder door op hoe het gelopen is en welke rol partijen daarin
hadden, waarop een van de onderzoekers FNV onderbreekt. De
onderzoeker stelt dat het inderdaad een groot gemis is dat de survey niet
is uitgevoerd, dat ze dat erg jammer vinden en het onderzoek daardoor
minder toepasbaar is voor de situatie op Schiphol. Ook wordt verteld dat
de onderzoekers overwogen hebben het onderzoek stop te zetten, maar
dat ze dat uiteindelijk te ver vonden gaan en besloten hebben het
onderzoek zonder de survey af te ronden.

Samenvatting, kern of boodschap 
De discussie draait om het al dan niet uitvoeren van een onderzoek naar de 
veiligheidscultuur bij de grondafhandeling op Schiphol. In de onderzoeksopzet 
in de offerte is ingezet op een dergelijk onderzoek door middel van een survey 
onder grondpersoneel. In de eindversie van het rapport is het onderzoek naar 
veiligheidscultuur uiteindelijk niet uitgevoerd. Volgens de beschrijving van de 
aanpak van het onderzoek was er “geen aanleiding om de mate van 
volwassenheid van de veiligheidscultuur alsnog vast te stellen”. 

Bij FNV leeft echter het beeld dat een survey onder het grondpersoneel niet 
goed uit zou komen voor Schiphol en dat IenW toestemming heeft gegeven 
voor het weglaten hiervan. In het opgenomen gesprek wordt dit beeld door de 
onderzoekers met zoveel woorden bevestigd. Hoewel ze daarbij aangeven niet 
bij de besprekingen tussen Schiphol, IenW en de grondafhandelaren aanwezig 
te zijn geweest en zich louter te baseren op de terugkoppeling van IenW.  

De passage uit het rapport sluit echter aan op het beeld van IenW dat de 
onderzoeksopzet is aangepast om goed zicht te krijgen op het causale verband 
tussen vliegveiligheid en grondafhandeling. De intensivering in de data-analyse 
die daarvoor nodig was leidde tot de signalering door NLR dat het uitvoeren 
van het survey niet meer paste in de door NLR beoogde inzet. Vanuit 
onderzoekers is toen aangegeven dat er op basis van een aantal gerichte 
interviews, literatuur en eerder onderzoek genoeg informatie was om het 
onderzoek af te kunnen ronden. Het beeld dat Schiphol hier een rol in zou 
hebben gespeeld en/of dat IenW een dergelijke terugkoppeling zou hebben 
gegeven aan onderzoekers klopt in het geheel niet. Dit blijkt ook uit 
mailwisselingen tussen onderzoekers en IenW (zie tijdlijn in de bijlage). 

Vervolgstappen 
Bij het gesprek met FNV heeft IenW aangegeven ons nog te beraden op de te 
nemen stappen en daar op een later moment – voor verzending van het 
rapport – op terug te komen. 
Daarnaast is op basis van het voorgaande gesproken met NLR. NLR is 
aangesproken op het feit dat een onjuist beeld is neergezet, ten onrechte niet 
de verantwoordelijkheid voor het eigen besluit van NLR is genomen en dat met 
de uitlatingen de integriteit van het onderzoek is ondergraven. Op 6 oktober is 
vanuit DGLM een brief aan NLR gestuurd waarin wordt verwezen naar de 
ontvangen signalen en NLR de ruimte wordt geboden om hierop te reageren en 
desgewenst het rapport aan te passen. NLR heeft aangegeven nog deze week 
te willen reageren op die brief.  
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Afhankelijk van de reactie van NLR kan worden bepaald op welke wijze het 
vervolg wordt aangepakt. Het belangrijkste inhoudelijke bezwaar van FNV is 
het niet uitgevoerde survey naar de veiligheidscultuur. Mogelijk dat een 
dergelijk survey alsnog kan worden uitgevoerd of dat er een second opinion op 
het nu voorliggende rapport wordt uitgevoerd.   
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Bijlage: Tijdlijn relevante gebeurtenissen 
• Op 9 november 2020 ontvangt IenW de offerte van NLR, Universiteit

Leiden en Ecorys. Onderdeel van het onderzoeksvoorstel is een survey
onder medewerkers.

• Op 6 en 7 januari reageren ISMS en KLM richting IenW kritisch op de
onderzoeksopzet van de onderzoekers. IenW zet deze mails op 12
januari door naar de onderzoekers;

• Op 20 januari 2021 komt het bericht binnen dat ISMS en Schiphol hun
betrokkenheid opschorten vanwege zorgen over de onderzoeksopzet.
Op 25 januari volgt een gesprek tussen IenW en vertegenwoordigers
ISMS en Schiphol toelichten dat eerst een verband aangetoond moet
worden tussen voorvallen op de grond en vliegveiligheid. Op 27 januari
worden de bezwaren in een overleg op hoger niveau nogmaals
toegelicht;

• Op 29 januari stuurt NLR een mail aan ISMS waarin ze voorstellen om
de bezwaren tegemoet te komen door het uitvoeren van extra data-
analyse;

• Op 10 februari komt het bericht dat de grondafhandelingsbedrijven niet
willen meewerken aan zowel de interviews als de enquête onder
personeel. Vanuit IenW wordt ingezet op het inplannen van een
gesprek met de grondafhandelingsbedrijven over hun weigering
medewerking te verlenen;

• Op 5 maart komt NLR in een gesprek met het bericht dat de data-
analyse het budget aanzienlijk heeft uitgeput en er daarom eigenlijk
geen ruimte meer is voor verder onderzoek, waaronder de enquête;

• Op 8 maart laat NLR weten dat ze voor verdere diepgang nog een
aantal interviews willen uitvoeren en dat dit m.b.t. budget intern wordt
opgevangen;

• Op 10 maart spreekt IenW met de grondafhandelaren en ISMS. In dat
overleg lichten partijen nogmaals hun inhoudelijke bezwaren toe over
het ontbreken van een analyse naar het causaal verband tussen
grondafhandeling en vliegveiligheid. Vanuit IenW wordt het belang van
medewerking benadrukt en aangegeven dat inmiddels NLR heeft laten
weten de bezwaren serieus te nemen en data-analyse te zullen doen,
waarna op 15 maart de grondafhandelaren laten weten toch mee te
werken met het onderzoek;

• Op 11 mei stuurt NLR het eerste conceptrapport naar alle betrokkenen
met het verzoek om een reactie. FNV stelt in een in reactie de
onafhankelijkheid van de onderzoekers ter discussie en weigert
schriftelijk te reageren op het rapport;

• Op 3 juni vindt het - opgenomen - gesprek plaats tussen de
onderzoekers en FNV. NLR meldt ons achteraf dat de verhoudingen
met FNV weer zijn rechtgetrokken;

• Op 7 juni vraagt FNV aan IenW hoe het nu zit met het niet laten
uitvoeren van de enquêtes. IenW checkt bij de onderzoekers wat zij
met FNV hebben besproken en krijgt bevestigd dat het besluit om geen
safety culture onderzoek uit te voeren is gemaakt in overleg tussen
NLR en IenW (het overleg op 5 maart). IenW laat FNV op 11 juni weten
dat de gevolgde onderzoeksopzet aan de onderzoekers is;

• Op 22 juni wordt een tweede concept inclusief conclusies met alle
betrokken partijen gedeeld.

. In
die mail schrijft een IenW-collega:

o In de oorspronkelijke opzet zou een enquête worden uitgezet
bij medewerkers.

o Vanuit de sector kwam hier al snel verzet tegen, omdat volgens
hen daarmee vooruit zou worden gelopen op de vraag of
grondafhandeling überhaupt relevant is voor de vliegveiligheid.
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Zij vreesden dat als over die vraag van causaal verband heen 
gestapt zou worden dat ze mogelijk ten onrechte opgezadeld 
zouden worden met te nemen maatregelen.  

o Secundair gaven ze aan dat ze niet lang geleden ook zelf
onderzoek hadden gedaan en dat het beeld over de
veiligheidscultuur bekend zou zijn.

o Gebaseerd hierop heeft de sector besloten tot nader order niet
mee te werken aan het onderzoek.

o Naar aanleiding hiervan hebben wij overleg met jullie gehad.
Mijn beeld is dat we gezamenlijk tot de conclusie kwamen dat
de sector methodologisch wel een punt had dat eerst naar het
causale verband gekeken zou moeten worden.

o Hiervoor hebben jullie voorstellen gedaan (m.n. data-analyse
zoals jullie nu hebben uitgevoerd). Punt hierbij was voor jullie
wel dat hier de nodige tijd in ging zitten en dat jullie daarmee
intern door het budget zouden gaan als daarna ook de
enquêtes nog uitgevoerd zouden moeten worden. In ons
overleg was volgens mij de uiteindelijk conclusie dat onderzoek
naar het causale verband noodzakelijk was en dat jullie op
basis van een aantal gerichte interviews, literatuur en eerder
onderzoek genoeg informatie hadden om het onderzoek af te
kunnen ronden.

o Ik kan me goed voorstellen dat je in het rapport aandacht wilt
besteden aan de wijziging ten opzichte van de oorspronkelijke
opzet. Het leest nu alleen wel erg eenzijdig als een issue vanuit
de sector en vervolgens berusting vanuit ons en jullie. Zoals
gezegd kan ik daar niet mee uit de voeten, omdat het volgens
mij niet zo gegaan is. Bijkomend zou dat ook een issue met de
opdracht opleveren. Zoals we het eerder bespraken gaven jullie
aan met de bijgestelde werkwijze recht te kunnen doen aan het
onderzoek. Als dat beeld niet meer zou kloppen (kan natuurlijk
voortschrijdend inzicht zijn) dan kunnen wij niet zomaar
akkoord geven op de opdracht, omdat we immers uitvoering
van het onderzoek voor een vaste prijs overeen zijn gekomen.
Als jullie niet kunnen staan voor de wijze waarop de opdracht is
uitgevoerd kunnen wij dat natuurlijk ook niet. Misschien zit het
in bewoording, maar als onze beelden erg uiteenlopen dan is
het misschien goed even contact te hebben.
NLR geeft in reactie op deze mail aan de tekst in het rapport
conform deze lezing aan te passen;

• Op 19 juli wordt de definitieve versie van het rapport opgeleverd;
• Op 22 juli geeft FNV aan graag een gesprek te willen voordat het

rapport naar de Tweede Kamer gaat. Aangezien een gesprek in
augustus in verband met verlof niet kan plaatsvinden, wordt 9
september afgesproken.

•

In datzelfde gesprek is vanuit het ministerie aangeboden
om elkaar voor verzending nogmaals te spreken;

• In een mail op 17 september biedt FNV aan om de bewijzen met IenW
te delen. Op 20 september is aangegeven dat IenW de bewijzen graag
ontvangt. Op 22 september geeft FNV aan graag langs te komen om de
bewijzen te tonen;

• Op 24 september wordt een uitnodiging uitgestuurd voor een
bespreking op 30 september. Deze uitnodiging wordt geweigerd,
waarop wordt voorgesteld om dan op 28 september af te spreken. Ook
die uitnodiging wordt geweigerd met de boodschap dat 1 oktober de
eerst mogelijke datum is;
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• Uiteindelijk vindt het gesprek op 4 oktober plaats, waarbij FNV na
uitleg dat ze getwijfeld hebben over het laten horen van de opname de
opname hebben afgespeeld.
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 Mogelijke reactie FNV voor publicatie onderzoek grondafhandeling 

Aanleiding  
Op 23 juni jl. is de een motie van lid Laçin (SP) en lid Kuiken (PvdA) 
aangenomen waarin de regering wordt gevraagd de mogelijkheden voor het 
stellen van sociale vestigingseisen op Schiphol te onderzoeken1. De opdracht 
voor dit onderzoek is eind vorig jaar verstrekt aan het Nederlands Lucht- en 
Ruimtevaartcentrum (hierna: NLR), Ecorys en de Universiteit Leiden. In reactie 
op Kamervragen van lid Laçin heeft u ook al gerefereerd aan dit onderzoek.2 
Inmiddels is het onderzoek in de laatste fase beland waarin alle betrokken 
partijen kunnen reageren op een concepteindversie van het rapport. FNV heeft 
in een eerste reactie aangegeven ontevreden te zijn over het conceptrapport 
en daarover mogelijk de media op te zoeken.  

Inhoud en opzet onderzoek 
Centraal in het onderzoek staat, zoals in de motie verzocht, het in kaart 
brengen van de mogelijkheid om sociale vestigingseisen te stellen aan 
grondafhandelaren die werkzaam zijn op airside op Schiphol.  
Vakbond FNV is al langere tijd pleitbezorger van dergelijke eisen en stelt 
daarbij dat de vliegveiligheid bedreigd wordt vanwege slechte 
arbeidsomstandigheden.  

Vanuit IenW is aan de onderzoekers gevraagd om ook dit aspect te betrekken 
in het onderzoek. Zo wordt in kaart gebracht hoe de (veiligheids)situatie is en 
wordt bekeken in hoeverre het stellen van sociale vestigingseisen, of via 
andere oplossingsrichtingen, de vliegveiligheid mogelijk kan verbeteren. 
Om het bovenstaande te onderzoeken hebben de onderzoekers data-analyses 
uitgevoerd, literatuur en jurisprudentie bestudeerd en interviews gevoerd met 
betrokken organisaties (grondafhandelaren, luchtvaartmaatschappijen, FNV, 
Schiphol, en inspectiediensten ILT en ISZW).  

1 Kamerstuk II 2020/21, 31 936, nr. 778 
2 Kamerstuk II 2020/21, aanhangsel, nr. 1931 
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Er wordt verwezen naar een analyse van gerapporteerde incidenten, maar 1. Aantallen worden 

gerapporteerd zonder dat deze aan een norm worden getoetst, waardoor de suggestie dat het om 

kleine aantallen zou gaan op los zand is gebaseerd; 2. De analyse beperkt zich logischerwijs tot 

gerapporteerde voorvallen, terwijl o.a. de ILT zich zorgen maakt dat veel voorvallen niet worden 

gemeld (hier wreekt zich dat is verzuimd om onderzoek te doen onder werkers, dat had immers 

meer inzicht kunnen bieden in de meldingsbereidheid); en 3. De onderzoekers hebben in hun 

analyse voorvallen rond belading en brandstof buiten beschouwing gelaten (vanwege ontbrekende 

gegevens).  

Reactie NLR/Ecorys/Universiteit Leiden: 

1. Er zijn geen normen of criteria vastgesteld voor aantallen of percentages grondafhandeling-

gerelateerde voorvallen. De conclusie dat sociale vestigingseisen een klein effect hebben op

vliegveiligheid is gebaseerd op gedegen data analyse en expert judgement van het

onderzoeksteam.

2. Het klopt dat de analyse zich beperkt tot gerapporteerde voorvallen om een objectieve,

onafhankelijke en te traceren analyse uit te kunnen voeren. Het onderzoeken van de

meldingsbereidheid onder platformmedewerkers zou een verdere verdieping van een

deelaspect van het onderzoek inhouden. Inzicht in de meldingsbereidheid zou echter geen

kwantitatieve gegevens opleveren met betrekking tot het aantal niet gerapporteerde

voorvallen.

3. Dit is uitgelegd in paragraaf 5.2 op pagina 39 van het rapport: ‘Uit analyse van zowel ABL als

ECCAIRS voorvaldata over vliegtuigschade die door grondafhandeling wordt veroorzaakt

volgt dat de relatie tussen voorvallen enerzijds en arbeidsomstandigheden of – voorwaarden,

veiligheidscultuur, beleid en regelgeving, en toezicht en handhaving anderzijds, vrijwel nooit

is aan te tonen door middel van voorvaldata, omdat in de voorvaldata zelden de context of

oorzaak van een voorval wordt beschreven. Om deze reden zijn geen extra analyses

uitgevoerd van voorvallen waarin vliegtuigen verkeerd beladen worden of waarin brandstof

gerelateerde gebeurtenissen optreden. Van deze laatste categorieën voorvallen zijn echter

wel meerdere voorbeelden gevonden in de geanalyseerde dataset.’

De onderzoekers hebben zich vervolgens gefocused op de kern van de analyse en het rapport.

Opmerking FNV: Onwil om naar mogelijkheden te kijken 

De Kamer heeft gevraagd om de mogelijkheden van sociale vestigingseisen in kaart te brengen. We 

ervaren bij de onderzoekers een onwil om te kijken naar wat er mogelijk is, in plaats van wat er niet 

mogelijk is.  

Dit leidt tot de onwerkelijke situatie van een rapport dat concludeert dat sociale vestigingseisen bij 

kunnen dragen aan de vliegveiligheid maar dat tegelijk suggereert dat dit geen begaanbare weg is, 

terwijl  we in het buitenland allerlei voorbeelden zien waar het juist wel blijkt te kunnen. Denk aan 

Heathrow dat (pre-Brexit) de norm invoerde dat iedereen een leefbaar loon ontvangt en dat 

nulurencontracten worden uitgebannen. Of München, waar sociale voorwaarden worden 

verbonden aan afhandelingslicenties (zie ook onlangs Berlijn, dat hierop voortbouwt).  

We hebben de onderzoekers op deze voorbeelden gewezen. Het feit dat ze ervoor kiezen om deze 

voorbeelden te negeren, illustreert de onwil om met een open blik naar de mogelijkheden te kijken. 
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5. Ter besluitvorming: Planning aanpassingen convenant (bijlage 4)

6. Rondvraag en sluiting
Geen punten bij de rondvraag.

12.
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die mogelijk bij kunnen dragen aan het verbeteren van de vliegveiligheid. 
Bij enkele sectorpartijen leefden vragen en zorgen over de opzet van het onderzoek. Het 
belangrijkste voor de sector is dat onderzoekers op basis van statistieken eerst een 
verband moeten aantonen tussen voorvallen in de vliegveiligheid en de cultuur in de 
grondafhandeling. Daarna kan een breder onderzoek naar veiligheidscultuur toegevoegde 
waarde hebben. In 2018 is al een onderzoek gedaan naar cultuur en aan de regels houden 
op het platform. De risico’s in dat onderzoek zaten vooral op het gebied van ARBO, maar 
op het vak van vliegveiligheid zijn mitigaties in place. KLM steunt het voorstel vanuit de 
sector en roept op om aan te tonen wat het verband is en gebruik van materiaal wat er is. 

5. Te bespreking: Evaluatie Baines Simmons (bijlage 2)

6. Ter bespreking: Planning aanpassingen convenant

7. Ter bespreking: voortgang NLVP

8. Rondvraag en sluiting
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Betreft Directieoverleg integrale veiligheid Schiphol 
Vergaderdatum 27 januari 2021 
Vergadertijd 16:00 – 17:30 
Vergaderplaats Digitaal via Webex 

1. Opening en mededelingen

2. Ter vaststelling: afspraken vergadering 17 november 2020
(bijlage 1)

3. Ter bespreking: Vervolgevaluatie OVV-aanbevelingen
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a. Partially adequates sector (aanbevelingen 1b en 2d)

b. Partially adequates overheid (aanbevelingen 3, 7, 7d, 7e
en 7f)
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4. Ter bespreking: Onderzoek sociale vestigingseisen
grondafhandeling
In reactie op een aangenomen motie uit de TK doen NLR, Ecorys en de
Universiteit Leiden in opdracht van het ministerie onderzoek naar
grondafhandeling. Het gaat om de vraag welke juridische mogelijkheden
er zijn om sociale vestigingseisen te stellen en in hoeverre die mogelijk
bij kunnen dragen aan het verbeteren van de vliegveiligheid.
Bij enkele sectorpartijen waren vragen en zorgen over de opzet van het
onderzoek. Het belangrijkste voor de sector is dat onderzoekers op basis
van statistieken eerst een verband moeten aantonen tussen
vliegveiligheid en grondafhandeling voordat een breder onderzoek naar
veiligheidscultuur toegevoegde waarde kan hebben. Hier is afgelopen
maandag nog over gesproken. Afgesproken is dat IenW de zorgen met de
onderzoekers gaat delen. Voordat de onderzoekers het voorgenoemde
verband aantonen, hebben enkele sectorpartijen hun medewerking bij
interviews over de cultuur stopgezet.

5. Te bespreking: Evaluatie Baines Simmons (bijlage 2)

6. Ter bespreking: Planning aanpassingen convenant
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7. Ter bespreking: voortgang NLVP

 
 

 

8. Rondvraag en sluiting
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Betreft Periodiek overleg ILT en DGLM/project Schiphol 
Vergaderdatum 15 maart 2021 
Vergadertijd 15:00 - 16:00 
Vergaderplaats Webex 
Deelnemers , , , 

, ,  
, ,  

 

1. Notities overleg 18 februari 2021 (bijlage 1)

2. Algemeen
a. Stand van zaken LVB1 en RMI

b. Voortgang systeemmonitor
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c. Vervolgevaluatie OVV-aanbevelingen

.

3. Veiligheid
a. Gesprek ILT-OVV-NLR over veiligheid op Schiphol

b. Onderzoek grondafhandeling
NLR, Ecorys en Universiteit Leiden door de beperkte medewerking
van de grondafhandelaren hebben wat vertraging opgelopen
waardoor oplevering waarschijnlijk verschuift naar april in plaats
van mei. Afgelopen week is door het ministerie gesproken met de
afhandelaren. Na dat gesprek zouden ze vorige week laten weten
of ze alsnog medewerking verlenen bij de interviews.

De onderzoekers hebben bij ons echter aangegeven dat het voor
het onderzoek van belang is dat ook de ILT meewerkt aan een
interview. Vanuit de ILT is eerder aangegeven dat liever niet te
doen omdat dit mogelijk botst met hun toezichtstaak. De
onderzoekers begrijpen dit en geven aan de ILT alle ruimte te
bieden om op sommige vragen geen antwoord te geven. Wel
krijgen ze graag meer inzicht in de rol van de ILT bij
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Dir. Luchtvaart 

Datum 
19 april 2021 

a. Stand van zaken LVB1 en RMI

b. Vervolgevaluatie OVV-aanbevelingen

c. (zelf toegevoegd) Medewerking ILT bij monitor luchtvaart

.

.
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Bestuurskern 
Dir. Luchtvaart 

Datum 
18 oktober 2021 

van het rapport en zal het naar verwachting spoedig richting 
Kamer gaan. Daarbij is het voorstel wel wat meer actie uit te 
stralen. Dit mede naar aanleiding van een brief die FNV op 7 
oktober aan Schiphol, IenW en werkgeversvereniging WPBL heeft 
gestuurd.  

c. Staat van Schiphol: planning en evt. ideeën over
onderwerpen

d. Beoordelingskader ISMS
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Hi en , 

Naar aanleiding van jullie vraag of (alleen) de M I&W het aantal grondafhandelaars op luchthavens 
kan beperken volgende. 

Ja dat klopt met dien verstande dat M I&W: 

1. ambtshalve kan besluiten het aantal grondafhandelaars voor bagage, platform
brandstof/olie of vrachtpostafhandeling te beperken1 , of

2. op verzoek van de exploitant van de luchthaven kan besluiten het aantal
grondafhandelaars voor andere categorieën dan bagage platform brandstof/olie of
vrachtpostafhandeling te beperken2.

Voor beide soort beperkingen gelden diverse voorwaarden. 

- Zo geldt in het algemeen t dat de beperkingen relevant, objectief, transparant en niet-
discriminerend moeten zijn.

- Verder kan beperking ad 2 bijvoorbeeld alleen wanneer specifieke belemmeringen met
betrekking tot de beschikbare ruimte of capaciteit het algemene uitgangspunt van liberale
openstelling voor alle grondafhandelaren (art. 5 Regeling grondafhandeling) onmogelijk
maken.

- Bij beide soort beperkingen moet bovendien een aanbestedingsprocedure worden gevolgd.
- Terwijl beperking ad 2 minstens notificatie aan de EC vereist.
- Naar aanleiding van Covid-19 geldt bovendien dat aangepaste EU-eisen gelden voor de

aanbesteding van grondafhandelaars. Een al geselecteerde afhandelaar die als gevolg van
Covid-19 zijn activiteiten heeft moeten staken hoeft tijdelijk niet aan de strenge
aanbestedingsselectie eisen te voldoen3.

Zie onderstaand ook info uit de oorspronkelijke toelichting bij de Regeling grondafhandeling 

“Beperkingen 

Zoals reeds werd vermeld kan deMinister het aantal dienstverleners ofzelfafhandelaars met 
betrekking toteerder genoemde grondafhandelings-diensten beperken.Indien er voorts specifieke 
belemme-ringen bestaan op een lucht-vaartterrein met betrekking totbeschikbare ruimte of 
capaciteit zalbovendien kunnen worden beslotenook voor andere dan de met name inde regeling 
genoemde categorieëngrondafhandelingsdiensten het aantalafhandelaars tot tenminste twee 
tebeperken of voor een of meer van deeerder genoemde met name genoem-de categorieën 
grondafhandelings-diensten deze voor een afhandelaar tereserveren. Bij de specifieke belemme-
ringen met betrekking tot de ruimte ofcapaciteit gaat het met name om over-concentratie en de 
bezettingsgraadvan de oppervlakte.Een zodanig besluit tot beperkingwordt drie maanden voor het 
tijdstipvan de inwerkingtreding daarvan aande Commissie van de EuropeseGemeenschappen 
medegedeeld. DeCommissie kan zich tegen het besluitverzetten en na overleg verlangen datde 
omvang van de afwijking wordtaangepast of beperkt.Een besluit waarbij het verlenen  

grondafhandelingsdiensten wordtbeperkt tot een dienstverlener vervaltna twee jaar. Zodanig 
besluit kan mettoestemming van de EuropeseCommissie eenmaal met twee jaar wor-den 
verlengd. De andere besluiten totbeperking vervallen na drie jaar. Zijkunnen op verzoek van de 
exploitantopnieuw worden genomen en geldendan weer voor drie jaar. Als tot eenvorm van 
beperking wordt overgegaandienen de criteria die daarvoor wordenaangelegd, overeenkomstig de 
richt-lijn, relevant, objectief, transparant enniet-discriminerend te zijn.In de gevallen dat 
beperkingen alshier bedoeld worden gesteld wordende dienstverleners geselecteerd dooreen 
systeem van aanbesteding (artike-len 11 en 12).Indien het aantal verleners 
vangrondafhandelingsdiensten wordtbeperkt kan de exploitant ook zelfgrondafhandelingsdiensten 

1 Art. 5 Regeling grondafhandeling  
2 Art .11  Regeling grondafhandeling 
3 “By way of derogation from point (e) of Article 11(1) of Directive 96/67/EC, for the period from 1 March 2020 to 31 December 2021, 
where a supplier of groundhandling services ceases its activity before the end of the period for which it was selected, the managing body of 
the airport or the competent authority of the Member State, may choose a groundhandling service provider directly to provide the services 
for a maximum period of six months or for a period until 31 December 2021, whichever is the longer.”  
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verrichtenof een verlener van grondafhande-lingsdiensten aanwijzen waarover hijdirect of indirect 
zeggenschap heeft(artikel 13).De minister kan een taakomschrijvingof technische specificaties 
vaststellenwaaraan verleners van grondafhande-lingsdiensten of gebruikers die zelfaf-
handelingsdiensten verrichten moetenvoldoen.Voorts kan de minister besluiten dateen verlener 
van grondafhandelings-diensten of een gebruiker die zelfaf-handelingsdiensten verricht, tot 
hetverrichten van diensten op het lucht-vaartterrein door hem slechts wordttoegelaten als hij 
voldoet aan een aan-tal criteria, te weten als hij een gezon-de financiële positie en voldoende ver-
zekeringsdekking heeft, de veiligheidof beveiliging van installaties, lucht-vaartuigen, uitrusting of 
personen als-mede de bescherming van het milieuzijn gewaarborgd en de van toepassingzijnde 
arbeidswetgeving en socialezekerheidswetgeving zullen wordennageleefd (artikel 14).” 

Groet, 

 

4/2/2021 
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Nota bevat informatie die niet openbaargemaakt kan worden: 
 NEE   JA, ONDER BETREFFEND KOPJE   JA, VERSPREID OVER NOTA (MARKEER)   JA, GEHEEL

Aan M IenW 
Van DGLM 

TER BESLISSING 

Datum 
27 juli 2021 

Onze referentie 

Opgesteld door 
, Bestuurskern

Uiterlijk bij 
20 augustus 2021 

Bijlage(n) 
2 
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Beslisnota aanbieding onderzoeksrapport 
grondafhandeling 

Aanleiding 
Op 23 juni 2020 is door de Tweede Kamer een motie aangenomen van het 
(toenmalig) lid Sem Laçin (SP) en lid Attje Kuiken (PvdA).1 De motie vraagt de 
regering de juridische mogelijkheden tot het invoeren van sociale vestigingseisen 
op Schiphol te onderzoeken.  
Het ministerie van IenW heeft daarop opdracht gegeven voor een extern 
onderzoek naar de juridische mogelijkheden voor het treffen van sociale 
vestigingseisen in relatie tot vliegveiligheidsproblemen bij grondpersoneel op 
Schiphol. De opdracht voor dit onderzoek is gegund aan het Nederlands Lucht- en 
Ruimtevaartcentrum (hierna: NLR), Ecorys en de Universiteit Leiden. 
Bijgevoegd treft u het eindrapport (bijlage 1) van de onderzoekers en de concept-
aanbiedingsbrief aan de Tweede Kamer (bijlage 2) met conclusies en 
aanbevelingen.  
In het CD vliegveiligheid van 8 september jl. heeft u de Kamer toegezegd dit 
rapport nog voor het einde van de maand toe te sturen. Via deze nota nodigen we 
u uit voor het bespreken van enkele punten alvorens het onderzoek gepubliceerd
zal worden.

Geadviseerd besluit 
U wordt geadviseerd kennis te nemen van de conclusies en aanbevelingen in het 
onderzoeksrapport en in te stemmen met het inplannen van een kort overleg om 
de wijze van publicatie van dit rapport en vervolgstappen te bespreken. Bij dat 
overleg kunnen de bespreekpunten aan bod komen die verderop in deze nota zijn 
geformuleerd. De uitkomsten van het overleg worden vervolgens ook in de 
bijgevoegde concept Kamerbrief verwerkt. 
Hieronder is samengevat wat er in het onderzoek wordt geconcludeerd, is meer in 
detail uitgewerkt hoe het onderzoek tot stand is gekomen en wordt een voorstel 
gedaan voor mogelijke vervolgacties. 

Samenvatting conclusies en aanbevelingen onderzoek 
De onderzoekers concluderen dat op juridisch gebied het stellen van sociale 
vestigingseisen mogelijk is teneinde sociale wetgeving en veiligheidseisen te 
handhaven. Daarbij gelden wel strenge voorwaarden om het vrije verkeer van 
diensten in de EU zo min mogelijk te beperken.  

1 Kamerstuk II 2019-20, 31936, nr. 778 
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27 juli 2021 

Onze referentie 

Uiterlijk bij 
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Bijlage(n) 
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Aan 
M IenW 

Van 
DGLM 

Op basis van data-analyse concluderen de onderzoekers dat het op Schiphol 
zelden voorkomt dat vliegtuigen vertrekken met schade die is veroorzaakt tijdens 
het grondproces en vervolgens niet gemeld en gerepareerd is. Op basis van de 
data hebben onderzoekers geen relatie aan kunnen tonen tussen voorvallen 
enerzijds en situatie waarin dat voorval zich voordeed anderzijds. 
Arbeidsvoorwaarden hebben volgens de onderzoekers een indirecte invloed op de 
uitvoering van de grondafhandelingsprocessen omdat de arbeidsvoorwaarden de 
veiligheidscultuur en arbeidsomstandigheden kunnen beïnvloeden.  
Sociale vestigingseisen kunnen volgens de onderzoekers een positief effect 
hebben op de vliegveiligheid. Het te verwachten effect is volgens de onderzoekers 
echter klein en indirect. Daarom bevelen zij aan eerst alternatieve maatregelen in 
te zetten die kunnen leiden tot verbetering van de vliegveiligheid. Denk daarbij 
aan het verbeteren van de veiligheidscultuur en meldingsbereidheid, het 
toevoegen van operationele standaarden en het verbeteren van de 
arbeidsomstandigheden via het afsluiten van een sector CAO. 

Totstandkoming onderzoek 
Zoals aangegeven in het CD vliegveiligheid is nadien (donderdag 9 september) 
een gesprek gevoerd met vakbond FNV over het onderzoek. FNV had daarbij geen 
concrete inhoudelijke issues maar heeft zorgen geuit over de totstandkoming van 
het rapport en de rol van bepaalde partijen. FNV heeft daarbij gevraagd of bij de 
juridische analyse voldoende naar andere landen is gekeken.  

FNV heeft aangegeven bedenkingen bij het onderzoek te hebben, omdat volgens 
hen de totstandkoming is gefrustreerd. FNV schermde daarbij te kunnen bewijzen 
dat Schiphol/ISMS medewerking aan het onderzoek voor verschillende partijen 
heeft verboden. Schiphol/ISMS ontkent deze lezing.  

Vanuit IenW hebben wij wel meegekregen dat het in eerste instantie de bedoeling 
was dat enquêtes uitgezet zouden worden onder werknemers bij de 
grondafhandelaren. Dit stuitte echter op weerstand bij de 
grondafhandelingsbedrijven die daarop dreigden medewerking aan het onderzoek 
op te zeggen. Reden was dat grondafhandelaren en vertegenwoordigers vanuit 
Schiphol/ISMS van mening waren dat eerst de relatie tussen grondafhandeling en 
vliegveiligheid in beeld gebracht moest worden alvorens in te zoomen op de 
medewerkers in de grondafhandeling. Methodologisch hadden de 
grondafhandelaren hier een punt.  

Na bemiddeling van IenW hebben de onderzoekers hun aanpak van het onderzoek 
aangepast door een analyse naar het causaal verband tussen grondafhandeling en 
vliegveiligheid in te passen en hebben de grondafhandelaren alsnog deelgenomen 
aan het onderzoek door middel van de interviews. Geen van de partijen uit het 
onderzoek is betrokken geweest bij de aanpassing van de opzet. De onderzoekers 
hebben op basis van alles wat al was verzameld aangegeven het onderzoek af te 
kunnen ronden op basis van literatuur en interviews met vertegenwoordigers van 
betrokken partijen. Daarbij speelde ook mee dat een groot deel van het budget 
was besteed aan de data-analyse. De onderzoekers hadden echter een vaste prijs 
aangeboden aan IenW, waardoor budget voor ons geen rol speelde. We hebben 
aangegeven dat het aan onderzoekers is goed antwoord te geven op de 
onderzoeksvragen. Na onderling beraad hebben de onderzoekers zelf besloten dat 
het alsnog uitvoeren van de enquêtes onder medewerkers niet nodig was om 
antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvragen. De onderzoekers beschrijven 
de aanpassing van de aanpak in het rapport. 

25.



Pagina 3 van 4 

Datum 
27 juli 2021 

Onze referentie 

Uiterlijk bij 
20 augustus 2021 

Bijlage(n) 
2 

Aan 
M IenW 

Van 
DGLM 

Zowel ILT en de ISZW zijn toezichthouders op Schiphol. ISZW ziet vooral toe op 
arbeidsomstandigheden terwijl ILT gaat over vliegveiligheid. Er is op Europees 
niveau een verordening voor de veiligheid van grondafhandeling in ontwikkeling 
waarbij de ILT direct toezicht kan gaan houden op de grondafhandelingsbedrijven 
en hun activiteiten. 

Mogelijke bespreekpunten: 

1. De juridische mogelijkheden voor het stellen van sociale eisen zijn
beperkt en liggen volgens de onderzoekers niet voor de hand als eerste
actie. Wel concluderen de onderzoekers dat de sector baat kan hebben bij
een sector-CAO. Deelt u de lijn dat we verwijzen naar werkgevers en
vakbonden om hierover de onderhandelingen aan te gaan? Schiphol is
daarbij formeel geen partij en afgaande op reacties van SZW moet elke
indruk dat SZW of IenW zich mengen in de inhoudelijke totstandkoming
van een CAO worden vermeden;

2. Als minister van IenW heeft u de bevoegdheid om het aantal toegelaten
grondafhandelingsbedrijven te beperken. FNV stelde in het gesprek met
de eis te gaan komen om deze bevoegdheid in te roepen en het aantal te
beperken tot drie met het idee dat daarmee de concurrentie vermindert.
Eerder heeft ook Schiphol verzocht of we hier actie op kunnen
ondernemen, met het oog op kwaliteit en arboveiligheid. Beleidsmatig
hebben we tot nu toe geen reden gezien hier in te grijpen in de vrije
markt. Dit rapport geeft hier ook geen aanleiding toe. De regelgeving
schrijft voor dat hiervoor een aanbesteding uitgevoerd moet worden
waarmee eventuele voordelen op het gebied van de arbeidsvoorwaarden
teniet kunnen gaan. Sociale eisen die verder gaan dan de nationale
wetgeving kunnen geen onderdeel vormen van de
aanbestedingsprocedure. Deelt u onze opvatting dat beperking van het
aantal aanbieders geen logische stap lijkt?

3. Op basis van dit onderzoek is te concluderen dat de vliegveiligheid geen
reden is om in te grijpen op de arbeidsomstandigheden en
arbeidsvoorwaarden. Als ingegrepen zou moeten worden, zou dat dus om
andere redenen zijn. Deelt u deze lijn? De verantwoordelijkheid voor
arbeidsregelgeving en beleid ligt bij uw collega van SZW. Ziet u
desondanks een rol voor IenW bij eventuele verdere stappen rond
arbeidsomstandigheden of arbeidsvoorwaarden?

4. U heeft toegezegd in het CD om het rapport inclusief de reactie van FNV
en de kabinetsreactie aan de Kamer te sturen. Om te voorkomen dat
hierdoor een eenzijdig beeld ontstaat, stellen wij voor om in de brief een
wat algemener beeld van de reacties op het conceptrapport op te nemen
inclusief uw reactie. Alternatief zou zijn dat we per partij concrete
standpunten opnemen. Om dat goed te kunnen doen moeten we dan
waarschijnlijk schriftelijke reacties vragen aan de verschillende partijen.

Conclusies en vervolgacties naar aanleiding van het onderzoek 
In de nu bijgevoegde concept Kamerbrief geeft u de volgende conclusies naar 
aanleiding van dit onderzoek: 

• De arbeidsverhoudingen in de sector kunnen volgens de onderzoekers
veel baat hebben bij de totstandkoming van een sector-cao die algemeen
verbindend wordt verklaard. Het is aan de werkgevers(organisaties) en
de vakbonden in de sector om overeenstemming te bereiken over een
cao en die aan te bieden voor algemeenverbindendverklaring;
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• Ten behoeve van verbetering van de vliegveiligheid acht u het op dit
moment niet noodzakelijk om nationaal sociale vestigingseisen in te
stellen voor grondafhandelingsbedrijven, aangezien het verwachte effect
op verbetering van de vliegveiligheid klein en indirect is;

• Het beperken van het aantal grondafhandelingsbedrijven is een
maatregel die pas in beeld komt als blijkt dat met minder ingrijpende
maatregelen geen vooruitgang wordt geboekt op verbetering van de
arbeidsvoorwaarden, arbeidsomstandigheden en de vliegveiligheid.
Bovendien zal dan zorgvuldig verkend moeten worden of de voordelen
van een dergelijke stap opwegen tegen de nadelen;

• Tot slot kunt u in overleg treden met Schiphol om te bezien op welke
wijze het beter melden van voorvallen en het aanpassen van de
operationele standaarden en Schipholregels het best kunnen worden
opgepakt.

Politieke context 
De laatste jaren is er regelmatig politieke aandacht geweest voor de mogelijke 
kwetsbare positie van de medewerkers op Schiphol en in het bijzonder in de 
grondafhandeling. Vakbond FNV en Kamerleden trekken daarbij gezamenlijk op 
en vragen u om in te grijpen omdat deze problemen negatief effect zouden 
hebben op de luchtvaartveiligheid. 
In februari 2021 heeft (voormalig SP) Kamerlid Laçin Kamervragen gesteld over 
mogelijke stakingsdreiging op Schiphol. In de beantwoording heeft uw voorganger 
gerefereerd aan de komst van dit onderzoek en is getracht de 
verantwoordelijkheid van de minister van IenW op het terrein van vliegveiligheid 
af te bakenen. U bent namelijk niet primair verantwoordelijk voor 
arbeidsvoorwaarden van werknemers op Schiphol. Ook in het CD vliegveiligheid 
van 8 september jl. heeft het SP Kamerlid Alkaya gesproken over de problemen 
onder Schipholwerknemers in het algemeen en bij grondafhandelingsbedrijven in 
het bijzonder. 
Op Europees niveau is er al geruime tijd aandacht voor luchtvaartveiligheid en de 
grondafhandeling en zijn er Europese richtlijnen in de maak. 

Afstemming 
Bij de begeleiding van het onderzoek zijn drie ministeries betrokken: het 
ministerie van Financiën (aandeelhouder, staatsdeelnemingenbeleid); het 
ministerie van SZW (arbo en arbeidsvoorwaarden) en uw ministerie 
(luchtvaartveiligheid). Alle drie de ministeries hebben gedurende het onderzoek 
zitting genomen in de begeleidingscommissie.  
De Kamerbrief is afgestemd met de ministeries van Financiën en SZW en met de 
ILT. 

Bijlagen 

Volgnummer Naam Informatie 

1 Kamerbrief aanbieding 
onderzoek grondafhandeling 

2 Eindrapport Onderzoek 
vestigingseisen 
grondafhandeling Schiphol 
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NLR - Koninklijk Nederlands Lucht- 
en Ruimtevaartcentrum 

Koninklijke NLR werkt als neutraal opererend onderzoekscentrum 

met zijn partners aan een betere wereld van morgen. NLR biedt 

daarbij innovatieve oplossingen en technische expertise en zorgt 

voor een sterke concurrentiepositie van het bedrijfsleven. 

NLR is ruim 100 jaar een kennisorganisatie met de 

diepgewortelde wil om te blijven vernieuwen en zet zich in 

voor een duurzame, veilige, efficiënte en effectieve lucht- 

en ruimtevaart. 

De combinatie van diepgaand inzicht in de klantbehoefte, 

multidisciplinaire expertise en toonaangevende 

onderzoeksfaciliteiten, maakt snel innoveren mogelijk. NLR 

vormt in binnen- en buitenland de spilfunctie tussen 

wetenschap, bedrijfsleven en overheid, en overbrugt de 

kloof tussen fundamenteel onderzoek en toepassingen in de 

praktijk. Daarnaast werkt NLR als Groot Technologisch 

Instituut (GTI) sinds 2010 in de TO2-federatie samen aan 

toegepast onderzoek in Nederland. 

Vanuit de hoofdvestigingen in Amsterdam en Marknesse en 

twee satellietvestigingen, draagt NLR bij aan een veilige en 

duurzame maatschappij en werkt met partners in vele 

(defensie)programma’s, onder andere aan complexe 

composieten constructies voor verkeersvliegtuigen en aan 

doelgericht gebruik van het F-35-jachtvliegtuig. Daarnaast 

geeft NLR invulling aan Nederlandse en Europese 

(klimaat)doelstellingen conform de Luchtvaartnota, de 

European Green Deal, Flightpath 2050 en door deelname 

aan programma’s zoals Clean Sky en SESAR. 

Voor meer informatie bezoek: www.nlr.nl 
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