


2. Verslag vorige vergadering Stuurgroep OB&G 14 december 2017
Alle partijen zijn akkoord met het verslag. Het verslag wordt definitief vastgesteld.

3. Bodembrief en Advies Grondwater
Beslissing: alle partijen stemmen in dat bij het maken van de Kamerbrieven

onder eindverantwoordelijkheid van het Rijk gebruik wordt gemaakt van de
structuur en werkprocessen van het UP.

Reactie IPO: Niet helder is wat het Bestuurlijk Beraad behelst. Is dit hetzelfde als
rond STRONG. Bovendien moet het moment waarop dit moet plaats vinden, mede
in het licht van de gemeenteraadsverkiezingen en andere bestuurlijke trajecten,
zorgvuldig worden gekozen.

Reactie vanuit Bedrijfsleven: Goed om het proces af te stemmen, maar partijen
houden hun eigen verantwoordelijkheid en vrijheid om zelf iets te vinden van de
betreffende onderwerpen.

Reactie VNG: we sluiten aan bij VNO: inbreng tijdens het proces is ten behoeve
van het Rijksproces en laat partijen geheel vrij in eigen standpuntbepaling.
Standpunt bepaling vindt met andere worden in ieder geval voor zover het
VNG betreft niet in UP verband of Stuurgroep verband plaats.

Reactie Bodem+: In de aanbiedingsmemo wordt gesproken over ambitie 2
kamerbrieven in 2018. Uit ander overleg is begrepen dat de ambitie van IenW-
BEO 4 kamerbrieven is (ook brieven aanbieding STRONG en evaluatie
bodemenergie). Advies om de producten STRONG en Evaluatie Wijzigingsbesluit
bodemenergie separaat aan de Kamer aan te bieden in 2018,

4. Budgetverdeling 2018
Beslissing 1: alle partijen gaan akkoord met het advies om de kosten van
projecten die starten na 2020 als input te laten dienen bij het UP Project
“Financiering na 2020". Daar zal een totaalbeeld van benodigde resterende kosten
wordt opgesteld. Die kosten kunnen dan nu buiten beschouwing worden gelaten.

Reactie IPO: Geconcludeerd wordt dat de beschikbare schattingen nog te weinig
robuust zijn. Tevens vragen provincies voor verschil in normstelling, voor beeld bij
lood, dat invloed kan hebben in kosten en budgetverdeling in de toekomst. Het
zou goed zijn om discussie te voeren over systeemverantwoordelijkheid van het
Rijk in deze.

Reactie I&W: Geld wat we nu hebben zo effectief mogelijk inzetten. Zonde als dat
bij een overheid paar jaar op de plank blijft liggen.

Bedrijfsleven laat dit agendapunt over aan de overheden.

Beslissing 2: De Stuurgroep gaat akkoord met het advies om de tweede tranche
van het aanvullend budget te verdelen zoals in bijgaande notitie is weergegeven.

Reactie IPO: Provincies geven aan dat de indruk bestaat dat aanvragen die door
de waterschappen worden ingediend ten koste gaat van budgetten voor de

provincies. Dit wordt niet als rechtvaardig ervaren en verzocht wordt hier bij een
volgende budgetverdeling rekening mee te houden.
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§.1.2¢ refereert aan het verslag. En stelt daarbij de vraag: “Wie zijn de
opdrachtgevers?” Dekt het communicatiebericht dat is opgesteld de lading van het
traject?

Afgesproken wordt dat de doelgroep voor het communicatiebericht groter is dan
alleen het UP. Meerdere partijen zijn op de hoogte van het traject van de
Stuurgroep. Voorstel is nu dat [5.1.2€] een voorzet doet voor communicatiebericht
waarin kort het proces wordt geschetst, de focuspunten voor de Stuurgroep en
wat betekent dit voor de toekomst. ACTIE:tuurt vrijdag 20 april de
voorzet naar de Agendacommissieleden. Verzoek is om reacties uiterlijk woensdag
25 april naar [5.7.2¢] te mailen. Daarna zal [5.7.2¢] in overleg met [5:1.2e] het bericht
rondsturen.

Niet alle discussies uit het mediation traject zijn afgerond (Hoe krijgen we meer
diepgang in de discussie en doorleefde besluitvorming? Hoe geven we eenduidige
terugkoppeling naar de achterban? Wat is de gewenste sturingswijze van
Stuurgroep naar UP?). ACTIE: Afgesproken wordt om via een datumprikker een
extra overleg te laten plannen om de niet afgeronde discussies te bespreken,
Voorkeur is de volgende Stuurgroep hiervoor te verlengen, maar ivm afwezigheid
§.1.2¢ zal een andere datum tweede helft juni worden gezocht.

Er wordt kort een gesproken over de opzet van de Stuurgroep vergadering.
Afgesproken wordt dat bij de stukken duidelijk wordt aangegeven of een
inhoudelijke bespreking gewenst is of dat het om een hamerstuk gaat.
Hamerstukken kunnen 2 dagen voor het overleg schriftelijk worden afgehandeld.
Mocht daaruit blijken dat er geen overeenstemming is of als een van de leden van
de stuurgroep van tevoren aangeeft een hamerstuk te willen bespreken wordt dit
punt toegevoegd aan de agenda van de stuurgroep. Op deze manier is er ruimte
in de agenda om meer strategische discussies te voeren.

1a. Aanbiedingsformulier Visie-roadmap informatiebeheer:

Reactie VNG: goed dat er aandacht wordt besteed aan dit onderwerp door het UP.
Maar individuele gemeenten nemen hier eigen beslissingen over, Visie document
geeft geen verplichting voor partijen.

Stuurgroep is akkoord met het bij de verdere uitwerking aandacht te besteden
aan de punten zoals geadviseerd door het PT.

1b. Aanbiedingsformulier verkenning drinkwatervoorziening

Stuurgroep heeft kennis genomen van de stand van zaken rondom de
verkenningen en zal aandacht vragen om de relevante maatschappelijke partijen
goed te betrekken bij het ASV traject. Op deze manier kan de verbinding gemaakt
worden met het traject rond het opstellen van regionale energie- en
klimaatstrategieén. Actie:

2. Verslag vorige stuurgroep
Er zijn geen opmerkingen naar aanleiding van het verslag. Het verslag wordt
definitief goedgekeurd.

3. Voortgang en financién UP

Aandacht voor de opdracht aan Deltares ter ondersteuning van het traject ‘Bodem
en ondergrond in Omgevingsvisies’. Binnen RWS was discussie over de
contractvorm richting Deltares, daar is nu een besluit over. [5.1.2e | heeft contact
opgenomen met afdeling RWS-Inkoop met opdracht tot snelle opdrachtverlening.
Daarnaast is de garantie aan Deltares gegeven dat deze opdracht verstrekt gaat
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worden en budget gealloceerd blijft. Streven is deze opdracht binnen korte tijd
rond te hebben.

5.1.24 spreekt waardering uit voor de wijze waarop het probleem is opgelost. Hij
geeft aan dat het onderhavige traject met Deltares voor gemeenten van heel
groot belang is en vraagt hoe een vertraging als deze voor 2019 en 2020
voorkomen kan worden? Voor opdrachten in 2019 zal op tijd worden aangegeven
welke opdrachten zijn voorzien. Met daarbij wel een voetnoot dat er wel nog
akkoord van SG nodig is om opdracht te kunnen verstrekken.

[51:2e] geeft nog aan dat voor Q2 versnelling van verplichtingen door UP gewenst
is. Daarnaast ook het verzoek om (verlenging van) detacheringen sneller te
ondertekenen en te retourneren, zodat RWS dit eerder in het jaar financieel kan
inregelen. Laatste aandachtspunt is looptijd van huidige contracten vanls.u%en
[512e] tot juli 2018.

Stuurgroep heeft kennisgenomen van de voortgangsrapportage en de financién.
Verder geen opmerkingen hierover.

4. Eindrapportage Werkgroep Nazorg

5.1.2e |geeft aan dat het rapport afgerond is, maar volgens het PT tekstueel zich
niet goed leent voor de doelgroep en dat er daarom nog een communicatieslag
gemaakt moet worden. Vervolgens wordt de vraag gesteld of dit rapport nog
aandacht behoeft bij de overheden zodat er iets mee gebeurt of landt het
automatisch? geeft aan dat bij provincies iedereen bekend is met dit
rapport. Het heeft bij de PT en dus BOOG-stukken gezeten en derhalve uitgezet
binnen de achterban. Het is ook goed als partijen zelf het rapport onderling
verspreiden.

5.1.24 constateert dat in de aplegger onder het kopje PT nog wel essentiéle
discussiepunten zijn genoemd. Zo lijkt er spanning te zijn tussen beleidsadvies en
de wet. De wet is leidend. Uitgezocht zou moeten worden wat de knelpunten zijn.

PS: Bij interne navraag na afloop van de vergadering blifkt het om het volgende
punt te gaan:

De Wbb stelt formele eisen aan het vaststeflen van een stabiele eindsituatie,
daarop moet je beschikken en in die beschikking regel je ook de nazorg. Deze
beschikkingen en daarin opgenomen nazorg zullen vallen onder het
overgangsrecht. Beleidsmatige wensen over (versnelt) afbouw van nazorg kunnen
dus conflicteren met Wbb eisen en de beschikkingen.

5.1.2e ‘geeft aan dat uit zijn rondje langs de bevoegde overheden blijkt dat er veel
aandacht is voor het onderwerp Nazorg. Bij bevoegd gezag gemeenten is dit geen
probleem, maar voor de niet bevoegd gezag gemeenten is dit een aandachtspunt.
De punten genoemd in het PT worden nog getoetst bij de werkgroep. Indien nodig
leidt dit tot wijzigingen/aanvulling in het advies. Derhalve is verzoek vanuit de
stuurgroep aan de werkgroep om zich pas daarna te ontbinden.

Mooi document om mee te nemen in de gesprekken die provincies met gemeenten
hebben in het kader van warme overdracht. [5.1.2e | adviseert om het onderwerp
en rapport ook mee te nemen in de eerder genoemde ledenbrief van de VNG.
Stuurgroep heeft kennis genomen van het advies. Verzoek aan de werkgroep om

de discussiepunten genoemd in het Programmateam te wverwerken en daarna in
het PT te agenderen voordat het openbaar gemaakt wordt.
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5. Stand van zaken diffuus lood

'5.1.2¢] licht kort even toe. Veel averheden zijn bezig met lood. De aanpak is
redelijk gelijkwaardig, in de uitvoering zitten wel verschillen. Gemeenten die zelf
bevoegd gezag zijn doen zelf de gesprekken met de burgers om de boodschap te
brengen. Voor provincie ligt dit lastiger omdat zij boven over de gemeenten
moeten om hun boodschap toe te lichten. Hoe zorgen we ervoor dat er voortgang
plaats blijft vinden? We willen geen angst voor Raad van State of boze burgers.

Herkennen provincies/gemeenten zich? Hoe kunnen we de gang er in houden?

5.12¢ geeft aan dat hij zich herkent in de problematiek die [5.-1.2e] schetst, Het
onderwerp staat politiek op de agenda. We moeten zeker niet 3 jaar steggelen
met el kaar, maar we hebben wel met dit onderwerp van doen. De Omgevingswet
gaat niet volledig de oplossing bieden. Het is wel plezierig als het Rijk hier ook aan
mee helpt. We maken tempo, maar zou de lijn wat dikker kunnen, zodat we
minder snel buiten de lijntjes kleuren. Kijk nog eens goed naar de Circulaire zowel
bestuurlijk en juridisch.

Circulaire is tijdelijke constructie tot dat de Omgevingswet er is. Het is echter de
vraag of dit een mogelijke weg is. Je doet het nu om extra motivatie voor
bestuurders en burgers. Suggesties is niet alleen juridisch te benaderen, maar ook
te kijken naar andere mogelijkheden.

geeft aan dat nog niet alle rapporten gedeeld zijn met alle leden van de
stuurgroep. Daardoor is het nog niet mogelijk om een oordeel te vellen. Ook het
“uitdragen van éen lijn” vindt hij nu nog wat voorbarig: het is beter om in de
communicatie eerst duidelijk te maken welke kwesties spelen en daarormr—in—
gesprek te gaan met gemeenten voordat een standpunt wordt bepaald|5.1.2e
spreekt de vrees uit dat gemeenten iets over de schutting krijgen met onbekende
(financiéle) gevolgen,

Sommige partijen laten het afhangen van hun programmering, dat betekent dat
niet alles direct wordt opgepakt. Er zullen daarbij duidelijke afspraken moeten
worden gemaakt. Soms kan het helpen als er een landelijke lijn ligt rondom de
communicatie. Het blijft echter wel maatwerk.

Wat betekent dit onderwerp voor bedrijven? Komt er weer een saneringsoperatie
aan? [51Z&] geeft aan dat het niet speelt bij bedrijfsterreinen, maar vooral in
achtertuinen van woonwijk en speeltuinen,

Stuurgroep spreekt af dat de technische mogelijkheden in de werkgroep worden
besproken, maar dat daarnaast ook een aantal, door de Stuurgroep aangeven
mensen nadenkt over de verschillende mogelijke bestuurlijke oplossingen met
voor en nadelen. ACTIE: Namen doorgeven aan (5.1.2¢],

6. Mid Term Review

Primaire doel van de MTR is: rapporteren over de voortgang van alle gemaakte
afspraken binnen convenanten en SVO. De informatie over Spoed en
bodemverontreiniging is of komt beschikbaar vanuit de jaarlijkse uitvraag
monitoring en de foto van de warme overdracht. De informatie rondom de
transitie is niet beschikbaar,
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De bedoeling is om dit met diepte interviews op te halen. Beide onderwerpen
maken onderdeel uit van de MTR en zullen worden gerapporteerd in één
document bestaande uit twee delen.

Doelgroep: in ieder geval zal de MTR naar de dagelijkse bestuurders moeten
worden gestuurd. Mochten we de bewindvoerders willen adviseren de MTR naar de
Tweede Kamer te sturen, dan is het goed om de voortgang van alle afspraken te
rapporteren en minimaal de evaluatie van de transitie door externe partij te laten
uitvoeren. Discussie of we ook nog weer evalueren over Governance UP? Dat is
twee jaar geleden al gebeurd. [5.1.2¢e] geeft aan dat er twee punten bij governance
zijn. Het governance van het huidige UP is niet strikt nodig maar mogelijk wel de
governance naar 2020 mede in het licht van de transitie.

Op basis van het resultaat kan gekeken worden of bijsturing van de afspraken
noodzakelijk is. Daarnaast ook koppeling aan de maatschappelijke opgave om te
kijken hoe de stand van zaken is.

Voorstel is om de opdracht uit te vragen voor het Governance deel bij NSOB en
voor transitie deel bij een adviesbureau gericht op RO.

1.2eyraagt of de afspraken uit het convenant van het bedrijfsleven meegenomen
kunnen worden in de MTR? In het convenant van het bedrijfsleven is geen MTR
afgesproken. Als er echter zonder extra kosten toch elementen meegenomen
kunnen worden, dan gebeurt dat. Bij een aantal afspraken in het convenant kan
dit mogelijk, maar goed om hier nog even naar te kijken. Als het te ingewikkeld
wordt dan niet.

Stuurgroep is opdrachtgever. Hoe gaan we dat invullen? Voorstel vas om
de Agendacommissie hiervoor in te zetten. Om zo snel mogelijk van start te
kunnen gaan via een schriftelijke ronde, in de Agendacommissie, de opdracht
aanscherpen. Verzoek is om binnen de 33.000 euro exclusief BTW een
gecombineerde uitvraag te doen.

Stuurgroep besluit het PT advies te volgen en kiest voor variant twee:
Zelfevaluatie van de voortgang van het convenant op basis vanuit de bestaande
monitoring en een externe evaluatie van transitie en governance na 2020 (zonder
evaluatie van de governace van het huidge UP) doormiddel van diepte interviews.
Voor het tweede deel wordt een gecombineerde opdracht verstrekt aan NSOB
samen met een RO gecriénteerd bureau. ACTIE: Suggesties voor RO
adviesbureau naar [51.2€],

7. Informeel bestuurlijk overleg

Korte toelichting bij het concept beeldverslag is dat de tekeningen nog aangepast
gaan worden op basis van de reacties van de begeleiders van de sessies. En
daarnaast zijn de beelden ondersteunend aan het verslag wat nog opgesteld gaat
worden over de Managers werkconferentie,

5.1.24 geeft aan dat er weinig gemeenten waren en de vraag of hier een reden voor
is? Bewust wel gekeken naar de samenstelling van de deelnemers. Er is een open

uitnodiging gestuurd. Ook nog extra inzet op partijen die ondervertegenwoordigd
waren. Geen aanwijsbare reden te noemen.
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2. Verslag vorige stuurgroep

5.1.24 geeft aan dat op bladzijde 2 boven Alinea 1a over hoe stukken geagendeerd
worden in de Stuurgroep, dat hij zijn opmerking anders bedoelde. zou graag
zien dat niet alleen de hamerstukken, maar alle stukken eerst via een schriftelijke
ronde worden voorgelegd, omdat zo meer tijd en ruimte gewonnen kan worden
voor gesprek. Reacties zijn dat het onverstandig is om alle stukken in potentie
schriftelijk af te handelen. Voor sommige agendapunten is het nodig om binnen de
stuurgroep het gesprek met elkaar te hebben. [5.1.2¢e] geeft aan dat bij de
bespreking van de stukken in het PT bekeken en geadviseerd wordt hoe de
stukken in de SG OB&G geagendeerd zouden kunnen worden.

Conclusie: De manier waarop nu de agenda is samengesteld, inclusief de
hamerstukken en bespreekpunten wordt vastgehouden,

Actie MTR: vanuit de stuurgroep is één suggestie voor een bureau gegeven.
Programmamanagement is, in verband met de anafhankelijkheid, in eerste
instantie op zoek naar bureaus die geen opdrachten hebben lopen binnen het UP
De drie organisaties die we tot nu toe benaderd hebben kunnen helaas niet of
vinden de opdracht niet passen in hun activiteiten. Nadere toelichting volgt bij het
agendapunt.

Actie planning bodem- en grondwaterbrief: in de oploop van 7 juni is op
hoofdlijnen de planning op hoofdlijnen mondeling gedeeld, maar is niet
beschikbaar in de vorm van een document. Hier is wel behoefte aan. Als deze
planning op papier beschikbaar is deze rondsturen naar de convenantspartijen.
Actie blijft dus staan.

Alle overige acties zijn uitgevoerd.

Naar aanleiding van het verslag:

e Er wordt nogmaals aandacht gevraagd voor het aanleveren van de
rapportage over de bedrijvenregeling (11.6) en eigen interne rapportage
(17.4). [512¢] heeft laatste stand van zaken naar [5:1.2e] en p.1.2¢
gestuurd 5.1.2e |heeft signalen ontvangen dat sommige bevoegde
overheden het lastig te vinden een planning te geven van de
voorgenomen betalingsmomenten van de subsidies op grond van het
besluit financiéle bepalingen bodemsanering. Verzoek aan die overheden
is dit dan ook te melden aan IenW en aan te geven wanneer de planning
wel aangeleverd kan worden.

« [51.7Z¢] geeft aan dat er aan RIVM een offerte is gevraagd over
gebruiksadviezen voor diffuus lood. 51.28 reageert dat de provincies niet
tevreden zijn hoe het proces rond diffuus lood nu gaat. [ 5.7.2¢ ] reageert
dat het jammer is dat provincies niet tevreden zijn over het verloop van
het proces. In een aantal sessies is met werkgroep bij elkaar gezeten om
de urgentie, beelden van de opgave en mogelijke oplossingen te delen en
daar afspraken over te maken. Juridisch is het ingewikkeld. Je kunt
proberen om de circulaire aan te passen. Een waterdichte oplossing is niet
mogelijk en dat weten we van elkaar. In de zoektocht wordt breed
verkend wat de juridisch kloppende oplossingen zijn en welk draagvlak die
hebben. Dit totaal beeld is vooral belangrijk voor het advies van IenW aan
de Staatssecretaris. I&W heeft nog niet besloten of ze wel of niet de
Circulaire gaan aanpassen. Dit moet ook voorgelegd worden aan de Stas.
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$.1.7¢ geeft aan dat bij provincies de urgentie wordt gevoeld en dat er veel
bestuurlijke druk op dit dossier ligt.

p.1.24 deelt de punten van [_5.1.2e | en vindt het opmerkelijk dat vanuit IPO
zijde vlak voor de overdracht van de bodemtaak eenzijdig nieuw beleid
wordt ontwikkeld. Ook het aanpassen van de circulaire is om dezelfde
reden raar. Bovendien is het beter nu energie te stoppen in overleg en
afstemming met de betreffende gemeenten. Een bestuurlijk overleg zou
passen.

Het is bestuurlijk besproken in het IPO-verband omdat niet duidelijk is of
overal even veel urgentie wordt gevoeld. 5.1.2¢ adviseert IenW om nav de
IPO-brief nu al contact met elkaar op bestuurlijk niveau hierover te
zoeken om de urgentie te delen. Vanuit proces kan het helpen als de STAS
met een aantal bestuurders praat. In de werkgroep Diffuus Lood zal
aankomende woensdag een aangepaste versie besproken worden. Deze
leesbare versie kan mogelijk breder gedeeld worden, maar dat zal
woensdag verder besproken worden. Vanuit de SG nu advies om niet
verder te verspreiden.

In het tweede deel van de reactie vragen de provincies zich af waarom de
opdracht voor het RIVM uit het Kennisbudget betaald zou moeten worden
niet door 1&W. I&W geeft aan dat een onderzoek door RIVM naar de
opvolging van de gebruiksadviezen onderdeel zijn van de beeldvorming en
daarom op korte termijn ingang gezet moet worden. [5.7.2¢€] ligt nog even
nader toe dat onderzoek naar de gebruiksadviezen door RIVM wel nodig is
en dat alle convenantspartijen daar belang bij hebben. De urgentie wordt
onderschreven door de provincies. [5-1.2¢] geeft aan dat binnen I&W geen
budget beschi is, [5.12€] vraagt aan [51.2e] of er binnen UP geld
beschikbaar is_5-12¢ |geeft aan dat die ruimte er is, maar geeft het signaal
dat we moeten oppassen dat de UP (kennis)middelen niet als restpotje
moeten gaan gebruiken. Bovendien heeft de stuurgroep de inzet van
kennismiddelen gemandateerd aan het PT op basis van adviezen van de
werkgroep Kennis. Door dit besluit te nemen gaat de stuurgroep voorbij
aan die afgesproken werkprocessen. Vraag is op welke manier is voorzien
in begeleiding van de opdracht?

Besluit van de Stuurgroep: de opdracht aan RIVM zal ten laste worden
gebracht van de UP (kennis)middelen. Als er later geld beschikbaar komt bij
1&W dan kan het worden verevend. De meest praktische manier van
opdrachtverlening en begeleiding van het project wordt nader bekeken.

« Stand van zaken Bodem en grondwaterbrief
Op 7 juni bijeenkomst geweest. Het wordt één brief waarin zowel bodem
als grondwater is opgenomen. Inzet en beeld zal voor de zomer richting
STAS worden gestuurd om na te gaan of dat aansluit bij haar beeld. Dit zal
breder gedeeld worden met de convenantspartijen en input van alle
partijen is welkom. Nogmaals wordt aangegeven dat een planning gewenst
is, zodat partijen weten waar en wanneer ze hun input kunnen leveren,

Aanbiedingsformulier en notitie Warme Overdracht

Provincies geven aan dat het goed is dat er een stuk ligt, maar er wordt nog wel
meer verwacht van de stand van zaken. Vanuit 5G is opdracht gegeven
monitoring van de voortgang en op basis daarvan waar nodig stimuleren. Op basis
van de notitie is dat niet mogelijk.
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Provincies willen meer voorbeelden en ervaringen uitwisselen. In dit stuk worden
de goede |lessen gemist en hier valt winst te behalen voor de achterban.
Provincies geven aan dat er voor dit project twee dagen per week inzet van de
projectleider staan. De VNG vraagt of de pijn bij provincies in de 2 dagen zit.
Daarop geven provincies aan dat daar hun punt niet zit, wel dat het huidig
document geen scherpe foto betreft en dat die wel verwacht werd. Provincies zijn
hierin teleurgesteld. I&W sluit hierbij aan. In december 2017 is de laatste foto
geleverd met name toen van de svz bij provincies. Bij bespreking daarvan in de
stuurgroep is aangegeven dat de foto minimaal was en er veel informatie ontbrak.
Het verzoek toen was om ook een beeld te geven van svz bij gemeenten. In het
werkplan is afgesproken dat de werkgroep dit beeld/foto twee maal per jaar zou
leveren. In de nu voorliggende notitie is nog minder terug gekoppeld van de
voortgang. De VNG geeft aan dat provincies naar eigen zeggen overal goed
vertegenwoordigd zijn en dat met onderhavig project een provinciale projectleider
meedraait. Dat en gelet op het feit dat het PT akkoord is, vraagt de VNG vraagt
zich af hoe het kan dat dit onderwerp van hamerstuk naar een bespreekpunt in de
SG is geworden. De provincies antwoorden dat er geen sprake is van een
provinciale projectleider in deze.

De Stuurgroep krijgt zo geen beeld van de voortgang en kan dus ook niet
beoordelen of aanvullende acties nodig zijn om de afgesproken doelen te halen.

[5.1.2e | geeft aan dat actie vanui t geven voor een foto met
meer pixels. (53-1:2¢] vult aan da 5.1.2¢ op gesprek gaan met de

omgevingsdiensten en daar wordt ook het onderwerp warme overdracht
bespmken.geeﬂ: aan dat er op 5 juli een bijeenkomst gepland staat om
ervaringen met de warme overdracht met elkaar te delen.

Besluit: SG verzoekt om voor de volgende vergadering een duidelijker beeld/foto
te schetsen en aangeven wat goede voorbeelden zijn., 5.1.2¢ |zal dit signaal uit de
Stuurgroep terug koppelen naar de werkgroep Warme overdracht.

3. Werkplan werkgroep Ondergrond en Transitie

[5T.2e] geeft aan dat dit een start is van vijf individuele werkplannen en een
gezamenlijk werkplan. Waar zien we samenhang en welke gezamenlijke acties zijn
effectief? Dit is een zoektocht en is nog niet altijd uitgewerkt. Het PT adviseert om
in te stemmen met het werkplan zodat de acties snel kunnen worden opgepakt.
Dat heeft dit proces nodig. Op 26 juni is de volgende vergadering van de
Werkgroep Ondergrond en Transitie. Er is huiswerk meegegeven aan de
deelnemers om acties concreter te maken, Hoe beter die voorbereidt zijn hoe
sneller stappen kunnen worden gezet richting concrete acties. Er zijn middelen
gereserveerd om bureaus in te schakelen, maar grotendeels liggen de uit te
voeren werkzaamheden bij de partijen binnen de werkgroep zelf.

[512e] vraagt of de bemensing vanuit de partijen geregeld is. 5.1.2¢] geeft aan dat
vanuit alle partijen er 2 vertegenwoordigers zijn. Provincies zijn het eens over het
uitvoeringsdeel en voor het visie deel grijpen ze terug naar datgene wat is
opgenomen in het Meerjarenplan.

5.1.24 geeft aan dat VNG ook akkoord is met het uitvoeringsdeel en dat men zsm
aan de slag kan.

IenW en bedrijfsleven zijn ook akkoord. Als er onderwerpen vanuit de Werkgroep
zijn die in PT of SG besproken moeten worden, dan kan dat. We moeten ook
tussentijds met elkaar op de verschillende niveaus in gesprek blijven.
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De discussiepunten benoemen en op tafel leggen. [5.1.2¢] vraagt hoe dit te doen.
Kan schriftelijk via de UP voortgangsrapportage of door het project voorlopig
standaard op de SG agenda te zetten?

Besluit: werkplannen worden goedgekeurd, gesprekspunten uit werkgroep
ondergrond en transitie voorlopig standaard op de agenda zetten van de SG.

4. Concept opdrachtformulering werkgroepen Kosten en financiering
Bodembeleid na 2020

Met de twee werkgroepen een gezamenlijke aftrap gehad. Er wordt nadrukkelijk
gekozen voor twee aparte werkgroepen om het robuust maken van de cijfers los
te koppelen van het zoeken naar financieringsmogelijkheden. In de bemensing zit
nog wat overlap tussen beide werkgroepen, maar er zijn afspraken gemaakt hoe
daar mee om te gaan. Vanuit het PT wordt geadviseerd om de focus te leggen op
de convenants doelstellingen (optie 2). De focus kan in de loop van de tijd
veranderen door ontwikkelingen van buitenaf. Zorg voor goede aansluiting bij
andere tafels/netwerken. Hou de beleidsverantwoordelijkheid van I&W als scope.
De afhankelijkheden van andere sectoren moeten we wel meenemen.

Besluit: akkoord met focus op optie 2, maar interactie met bredere
maatschappelijke opgaven niet uit het oog te verliezen. Akkoord met de opdracht
voor de twee werkgroepen.

5. Terugmelding (mondeling)uit Agendacommissie d.d. 12 juni 2018
MTR: in vorige stuurgroep is besloten tot een deel zelfevaluatie en deel externe
evaluatie voor Governance en Transitie. Voor het externe deel op zoek te gaan
naar een combinatie van bureaus in de hoek van de governance {samenwerking)
en ruimtelijke ordening. Tot nu toe zijn gesprekken gevoerd met drie organisaties
die geen capaciteit beschikbaar hebben of de opdracht niet vinden passen in hun
doelstellingen. Nu in gesprek met een adviesbureau, Door de stuurgroep worden
nog een aantal mogelijke bureaus aangedragen. Planning is krap, maar in de
volgende SG van september zouden we al iets op hoofdlijnen willen melden.
Resultaten kunnen ook dienen als input voor informeel bestuurlijk overleg. En in
die periode zal ook parallel gestart moeten worden met het opstellen van het UP
Werkplan 2019,

Vraag vanuit PT: onderzoeken of er mogelijkheden zijn om proces van transitie te
versnellen? Deze vraag meenemen in de MTR,

Vraag Bedrijfsleven: in hoeverre gaat de MTR in op het bedrijvenconvenant?
Vorige keer in de SG is al aangegeven dat wat meegenomen kan worden, ook
meegenomen wordt, maar er worden geen extra activiteiten in de opdracht
opgenomen.

Informeel bestuurlijk overleg: als je informeel bestuurlijk overleg wilt
organiseren in het najaar, moet je nu starten met de organisatie, maar
bijvoorbeeld vanuit de gemeenten is nog niet duidelijk wie uitgenodigd kan
worden en of ze ook willen. Vanuit Agenda commissie wordt geadviseerd om
alvast een datum te prikken, een locatie te zoeken en de agenda voor te bereiden.
De conceptagenda kan dan ook nog besproken worden in WEB en BOOG op 13
september en daarna in PT en SG.
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5.1.2e eri 51.2e van ORG-ID zijn te gast in de stuurgroep voor de
externe evaluatie in het kader van de tussenbalans (MTR). Het agendapunt 6

wordt om die reden naar voren geschoven.

6. Mid term review ORG-1ID
l 5.1.2e |en presenteren hun aanpak en eerste bevindingen. Zij

hebben de opdracht om zich daarbij te focussen op de onderdelen'governance’ en
‘transitie’ uit het convenant. De presentatie van ORG-ID komt beschikbaar voor de
stuurgroepleden, maar wordt niet verder extern verspreid. Reden hiervoor is dat
het onderzoek van ORG-ID nog in volle gang is, de achterban in een ronde
tafelbespreking wordt betrokken en de eindrapportage straks bedoeld is voor
verdere verspreiding.

Proces

ORG-ID heeft een aantal telefonische en schriftelijke interviews gehouden en op
basis daarvan een eerste beeld geschetst. Op basis van dat eerste beeld worden
een aantal verdiepingsinterviews gehouden. Vervolgens wordt een concept-
rapportage gemaakt die besproken wordt in een ronde tafel bijeenkomst op 16
oktober met de convenantspartijen. De uitkomsten daarvan worden verwerkt in
een eindrapportage die medio november gereed moet zijn.

Eerste beeld

ORG-ID presenteert een eerste beeld met een forse disclaimer: het is een eerste
schets, kwalitatief en gebaseerd op uitspraken van enkelen die verdieping en
toetsing behoeft. Kort {(en daarmee nuance ontberend) samengevat:

» Het beeld is overwegend positief over de aanpak van de historische
verontreinigingen en het toegroeien naar de situatie onder de
omgevingswet

« Eris een gemengd beeld over het inbrengen en agenderen van het belang
van bodem- en ondergrond bij maatschappelijke opgaven op het gebied
van klimaat, energie en de bouwopgave

« Er zijn overwegend zorgen over de opgave rond kennis.

Vraag aan stuurgroep
ORG-ID vraagtaan de stuurgroep te reflecteren op het eerste beeld en suggesties
te doen voor de verdiepende vragen in de interviews.

§.1.24 geeft aan dat hij het beeld in grote lijnen herkent maar dat het bij hem een
vraag oproept waar de knip in activiteiten en evaluatie van het UP moet worden
gelegd. Gaat de stuurgroep sec over het UP en de convenants afspraken of gaat
het ook om de transitieopgaven op het gebied van klimaat en energie,
bodemdaling en nieuwe bedreigingen. Want die opgaven worden ook op andere
tafels besproken en welke rol is dan weggelegd voor het UP en de stuurgroep.
[5.1:2e] vult aan dat deze transities een stuk concreter zijn geworden dan ten tijde
van het convenant bekend was. Beiden geven aan dat de energie moet zitten op
zaken die niet al ergens anders zijn geagendeerd,

geeft aan dat niet op alle tafels het belang van bodem en ondergrond
voor de realisatie van maatschappelijke opgaven voldoende wordt erkend en
herkend en dat daar de energie opgezet zou moeten worden.
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en [5.1.2e ] geven aan dat de verbinding tussen bodem en ondergrond en
maatschappelijke opgaven van twee kanten komt en dat de uitgestoken hand niet
altijd wordt gepakt. Het is daarom noodzakelijk om concreter en scherper te
worden in wat je te bieden hebt en wat je nodig hebt.

[5.1.2e] vat samen dat de centrale vraag is hoever je gaat als
uitvoeringsprogramma in het leggen van de verbinding met andere
maatschappelijke opgaven. De sterkste verbinding maak je als die van twee
kanten komt. geeft aan dat het meerjarenprogramma en visie richting geeft,
[5.1.2e]vult aan dat dit een vertaling nodig heeft naar concrete activiteiten. p.1.2¢
wil aansluiten bij dingen die elders gebeuren en activiteiten ontplooien daar waar
te weinig gebeurt. B.1.2€ geeft aan dat voor de waterschappen vooral
klimaatadaptatie en bodemdaling belangrijke onderwerpen zijn. Bedrijfsleven
geeft aan dat de opgave voor oranje gebieden voor hen belangrijk is om scherpte
in te krijgen.

Ten aanzien van kennis vragen [5.1.2¢ | en [5.1.2¢ | aandacht voor de context. Het
kennistrajectis de eerste jaren vooral gericht op ontwikkelen van kennis en die
komt nu pas beschikbaar, niet alle doelgroepen zijn even sterk betrokken bij de
vormgeving van het kennisspoor, dat kleurt het beeld. Bij de bijeenkomst op 16
oktober (waarvoor stuurgroep leden worden uitgenodigd) moet meer scherpte
worden gevonden in de zoektocht waar het UP de verbinding met de
maatschappelijke opgaven heeft en op welke wijze activiteiten van het UP
bijdragen aan het benutten van bodem en ondergrond voor opgaven op het
gebied van o0.a. energie en klimaat. De gevoerde discussie over herkenning van
het beeld geeft aan ORG-ID ook richting mee voor de verdiepende interviews.

Vervolg agendapunt 1, mededelingen
Er zijn een aantal opmerkingen op de stukken die als hamerstuk zijn voorgelegd:

« [5.T.Ze] heeft bij het financiéle overzicht enige zorg over het tijdig
besteden van middelen (kasstroom).[5.7.2e | vult aan dat het wenselijk is
dat onderbesteding zoals bij opdracht Deltares eerder kenbaar wordt
gemaakt (bij de T-mid), zodat de middelen beter opnieuw gealloceerd
kunnen worden. geeft dat de zorg ten aanzien van de kasstroom
gedeeld wordt en dat hard gewerkt wordt om die achterstand weg te
werken.

. vraagt of het projectvoorstel voor tussentijdse honorering van
extra budgetaanvragen voor kennisprojecten ook via SG kan lopen. [5-1.2e]
geeft aan dat inderdaad voorzien is dat dit voorstel na het voeren van de
strategische discussie over de inzet van de resterende kennismiddelen
met een advies van het PT zal worden voorgelegd aan het S5G.

. vraagt of gezien de eerdere slechte ervaringen met het trekken
aan de BOG-pool dit een activiteit is waar we energie op moeten inzetten.
[5.1.2e] geeft aan dat we dit gezien de convenants doelen moeten doen.
[5.1.2e] geeft aan dat de huidige experimentele vorm van de BOG-pool pas
net gestart is en adviseertde SG om eerst ervaringen op te doen, die te
evalueren en daarna pas te besluiten om het al dan niet te stoppen. De
stuurgroep besluit akkoord te gaan met het voorstel voor de BOG-poaol
voor de periode van een half jaar en de ervaringen voor de zomer van
2019 te agenderen in de stuurgroep.
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[5.1.2e | koppelt terug de gesprekken die zijn gevoerd tussen [&W, IPO en VNG
over aansluiting UP en de maatschappelijke opgaven zoals energietransitie. Uit die
gesprekken blijkt dat er behoefte is aan input vanuit het convenant op de
onderwerpen aardgasvrije wijken en warmtevisies. 5.1.2¢ geeft aan dat we ook hier
duidelijk moeten maken wat onze meerwaarde is/wat de meerwaarde van bodem
en ondergrond is en of die voldoende wordt meegewogen bij de genoemde
onderwerpen. B.1.2¢ geeft aan dat voor de waterschappen vooral klimaatadaptatie
en bodemdaling belangrijke onderwerpen zijn. [ 5.1.2e | geeft aan dat voor I&W ook
de relatie tussen grondwater/drinkwater/ASV's en energie belangrijk is.

Actie: Stuurgroep vraagt 5,1,2e_|eind oktober een strategische werksessie te
organiseren voor de SG en werkgroep Ondergrond en Transitie om de verbinding
van het UP met de maatschappelijke opgaven verder te concretiseren.

geeft aan samen met de werkgroep Ondergrond en Transitie en Bodem+ de
in 2017 uitgevoerde verkenningen rond STRONG verder te zullen verdiepen met
actuele netwerken, mijlpalen en mogelijke concrete verbindingsacties. Deze
analyse van mogelijke meerwaarde zal eind oktober de basis vormen voor het
verdere strategische gesprek en besluitvorming over verdere focus.

geeft aan dat er op het dossier Rubbergranulaat met regelmaat media en
politieke aandacht is. Er wordt een vervolgonderzoek uitgevoerd door het RIVM.
Gaat over de verspreiding van rubbergranulaat naast sportvelden en de emissies
naar opperviaktewater. Gemeenten en waterschappen zijn hier bevoegd vandaar
dat [5:7.2e| graag in contact komt met contactpersonen van gemeenten en
waterschappen op dit punt. 5728 zal een contactpersoon aandragen. p.1.2¢ geeft
aan dat André de Jeu, directeur van de vereniging Sporten gemeenten
aanspreekpuntis voor de gemeenten. Vanuit I&W is [ 5.1.2e | contactpersoon.

[5.TZe] geeft aan dat er Kamervragen zijn gesteld over bodemenergiesystemen en
dat dit onderwerp is geagendeerd voor het AO leefomgeving (nieuwe datum 18
oktober 2018).

[5.1.2e | geeft aan dat uit onderzoek van netbeheerders is gebleken dat er in het
aardgasnetwerk sprake is van veel kleine lekkages en dat gebleken is dat daarbij
in veel gevallen een bodemverontreiniging met benzeen aan de orde is. Het gaat
om enkele 1000-den gevallen per jaar. Netbeheerders hebben hierover
gemeenten, provincies en het ministerie ingelicht en hebben behoefte om te
komen tot een uniforme aanpak, met zo min mogelijk administratieve en
bestuurlijke lasten gericht op onderzoek en aanpak van deze zorgplicht locaties.
Uiteraard met respect voor de bevoegdheden van individuele bevoegde
overheden.[5T2e geeft aan dit vanuit Bodem+ in overleg met [5.1.2e] van
[[51.2e ]Jen de koepels te willen oppakken.

Verslag van vorig overleg.
Het verslag wordt goedgekeurd. Naar aanleiding van het verslag wordt het
volgende gewisseld:

Projectleider warme overdracht. Na enige wisseling over de vraag uit het PT of

[ 512e len5.12¢ 5.1.2e 51.24 samen projectieider zijn geeft de vergadering
aan dat 128 projectleider warme overdrachtis en dat namens de
provincies in de werkgroep warme overdracht zit.
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De binnen de werkgroep geproduceerde stukken worden dan ook door de
gezamenlijke leden van de werkgroep onderschreven.

Ten aanzien van het opsturen van de jaarlijkse verantwoording van provincies en
gemeenten en jaarlijkse raming van de bestedingen vanuit de bedrijvenregeling
blijkt dat nog steeds niet alle overheden deze convenants afspraken naleven.$.1.2¢
en [51.2e] geven aan daar inspanningen voor te doen en zeggen toe om de
betreffende overheden daar nogmaals op te wijzen. Daarvoor graag een (jaarlijks)
overzichtvan I&W wie er nog niet hebben aangeleverd. ACTIE: [5.1.7€ | zaA. 1.7k
[5.172e_|vragen reqeimatiqg een update van het overzicht te leveren aan5.1.2€ en
5.1.2e | zodat zij een gerichte actie kunnen uitzetten.

geeft aan dat in het verslag staat dat I&W mogelijk kennisgeld dat is
aangewend voor onderzoek naar diffuus lood zou verevenen, [5.1.2e] geeftaan dat
dit niet gaat gebeuren, eris geen geld bij het ministerie vrijgevallen hiervoor.

Ten aanzien van het juridisch advies over diffuus lood. Dit advies is iets aangepast
en zou gepubliceerd kunnen worden, echter 3 provincies hebben aangegeven daar
bezwaar tegen te hebben. Het ministerie en de VNG hechten aan openbaarheid.

ACTIE:[512¢e] en5.1.2€ gaan na waar de bezwaren zitten en koppelen dit binnen 2
weken terug aan de stuurgroep.

Ten aanzien van de beleidsambitiebrief bodem en grondwater geeft [ 5.1.2¢ | aan
dat het proces op stoom begint te geraken. Voor ocktober en november zijn
bijeenkomsten gepland. De brief die vanuit het initiatief bewust bodembeheer is
gezonden aan de Staatssecretaris is ondersteunend en positief ontvangen. Het
ministerie zal gebruik maken van het aanbod dat is gedaan door de
bodemambassadeurs. Doel is om 22 november al iets op tafel te kunnen leggen
voor de informele bestuurdersbijeenkomst en daarna in december de inhoud met
de staatssecretaris te bespreken.5. 12 geeft aandat|  512e | positief is en
het proces wil ondersteunen zodat gemeenten aanhaken.

Ten aanzien van diffuus lood en ook nieuwe stoffen als PFAS merkt 5128 op dat we
als convenantspartijen elkaar nodig hebben, dat het bestuurlijke/governance
vragen oproept en dat er kosten aan zijn verbonden. [5.7.2¢] geeft aan dat de
werkgroepen kosten en financiering na 2020 inventariseren welke kosten met
deze opgaven zijn gemoeid en op welke wijze we die kunnen financieren. In de
volgende stuurgroep wordt het resultaat van deze werkgroepen op de agenda van
de stuurgroep gezet. 5.1.2¢ geeft aan dat dit een onderwerp voor de ambitiebrief is,
waarin we de integrale aanpak kunnen schetsen inclusief de relatie met de
governance onder de Ow.

3.Voortgangsbericht warme overdracht

De projectgroep warme overdracht investeert op dit moment in het beter in beeld
krijgen van de ‘foto’ van de warme ontvangst bij gemeenten, via een mailing,
enquétevragen, belronde en een raadsleden brief.

De stuurgroep hecht eraan om een scherpe foto te hebben om te kunnen
beoordelen of dit proces bijsturing nodig heeft. [5.1.2¢] is aangesloten bij de
projectgroep. Instemming dus met de aanpak.
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§.1.2¢ geeft aan dat de provincies uit de manier waarop de milieubelastende
activiteiten zijn opgehangen in het BAL, opmaken dat bodemtaken voor complexe
bedrijven nog onder de provincies blijven en niet overgaan naar gemeenten. Dat
is anders dan gedacht en in het kader van de consultatie stelt de provincie de
vraag of dit klopt en zo ja of het een bewuste keuze is geweest en wat daar de
achtergronden van zijn. Als de bodemtaken bij complexe bedrijven onder de
bevoegdheid van de provincies blijven vallen heeft dat impact op toekomstige
kennis, middelen en menskracht en is dus relevant voor zowel de warme
overdracht als de discussie over de kosten na 2020. ACTIE: [5.1.2e]5.1.20 5.1.7e

zoekte.e.a. in het kader van de consultatie uit en koppeltterug aan de
stuurgroep.

geeft aan dat het DSO is afgeschaald op het punt van informatiehuizen en
informatieproducten en dat dit impact heeft op de warme overdracht, immers
partijen kunnen minder bouwen op het DSO en moeten daarom mogelijk zelf
meer zaken oppakken. Dat is een zorgpunt. Verzoek is dit zorgpunt mee te nemen
bij de foto.

4. Werkplan werkgroep Ondergrond en Transitie

De werkgroep begint op stoom te komen. Er is een kruisjestabel gemaaktwaaruit
is af te leiden welke maatschappelijke opgaven gedeeld worden tussen de
verschillende partijen. De werkgroep richt zich op activiteiten die genoemd zijn in
de notitie. De stuurgroep heeft daar kennis van genomen.

De stuurgroep is verheugd dat de werkgroep op stoom komt en vraagt aandacht
voor de afbakening, zoals ook bij de bespreking van de bevindingen van ORG-ID
en de verbinding van het UP met maatschappelijke opgaven is gewisseld. De
stuurgroep geeft aan dat de samen met de werkgroep te plannen oktobersessie
richtinggevend zal zijn voor het werk van de werkgroep. Met de analyse uit de
oktobersessie waar we meerwaarde kunnen leveren aan maatschappelijke
opgaven/andere tafels worden de activiteiten van de werkgroep verder gericht.

geeft aan dat de werkgroep ook een rol krijgt bij het opstellen van de
bodem en grondwater ambitiebrief. De formele input verloopt via de koepels.

5. Informeel bestuurlijk overleg
Het informeel bestuurlijk overleg vindt plaats in Huize Molenaar te Utrecht op 22
november 2018 van 17.00-20.30 inclusief diner.

[51:2e] is begonnen met 2 verkennende gesprekken met bestuurders van
waterschappen en gesprekken staan op de rol met de burgemeester van
Heerenveen en gedeputeerden van Brabant en Drenthe. Belangrijke vraag aan de
stuurgroep is wat er op de agenda van het overleg meet staan.

p.1.2e vraagt of alle zaken (waaronder de toegevoegde waarde van
omgevingsdiensten) die bij de Managers Werkconferentie zijn genoemd terug
moeten komen. [ 5.1.2¢ | geeft aan te willen focussen op een paar onderwerpen
en die goed te willen voorbereiden zodat er ook richting wordt gegeven.
Daarnaast wijstb.1.2¢ op de eerder gemaakte afspraak dat de agenda iig ook langs
de WEB voor advies gaat, alvorens deze vastgesteld wordt. [5.1.2e] antwoord hierop
dat dit in de planning gaat lukken.
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$1.2¢ noemt de volgende onderwerpen:
« Nieuwe en niet genormeerde stoffen, diffuus lood
« Klimaat, energie en grondwater en de cross-overs tussen convenant en
andere tafels
« Bodemdaling

{' A .2?geeft aan dat voor het bedrijfsleven de oranje gebieden van belang is.

b5.T.2€ geeft aan dat het belangrijk is om de vraag te stellen of nieuwe zaken die
langskomen passen in de bestaande afspraken.

[5.1.2e ]| geeft als onderwerpen aan:

» Bodem en grondwater ambitiebrief: belang bodem en ondergrond voor
maatschappelijke opgaven

+ Nieuwe bedreigingen

¢ Hoe verderna 2020 in de samenwerking, inclusief vraagstuk van kosten
en kennis

+ Bodemdaling

« Belang drinkwater en energietransitie

De combinatie van de onderwerpen leidt tot het volgende concept-lijstije van
onderwerpen:
» Belang bodem- en ondergrond voor maatschappelijke opgaven, welke
cross-overs zijn er en wat doen we vanuit het convenant
« Omgaan met nieuwe bedreigingen en gebiedsopgaven (lood, oranje
gebieden, PFAS)
+ Hoe verder na 2020, rond samenwerken, kennis en financiering
« Bodemdaling
« Belang drinkwater bij energietransitie

ACTIE: Alle stuurgroepleden zijn witeraard uitgenodigd voor het informele
bestuurtiik overleg en stimuleren hun bestuurders om te komen en ondersteunen

daar waar gewenst bij hun inhoudelijke voorbereiding.

7. Planning volgende vergadering, rondvraag en afsluiting
Niemand maakt gebruik van de rondvraag.

Volgend overleqg: donderdag 15 november van 13.00 - 15.00 uur vergaderzaal
7.C89, Croeselaan 15 te Utrecht.
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3. MTR

Interne deel

Goede rapportage, eventueel commentaar kan schriftelijk naar [51:2¢ | worden
gestuurd. Gezien de tijd schuiven we de uitgebreide behandeling van deze
rapportage door naar de volgende Stuurgroep op 14 februari.

Externe Evaluatie

Er is een opdracht verleend aan een adviesbureau voor het uitvoeren van een
externe evaluatie van de onderdelen governance {(samenwerking) en transitie. De
stuurgroep constateert dat het voorliggende 2e concept rapport van onvoldoende
kwaliteit is om te gebruiken als basis voor een externe MTR-rapportage en ziet
ook geen mogelijkheden om binnen korte tijd het rapport naar het gewenste
niveau te brengen.

Besluit: De Stuurgroep OB&G besluit de opdracht van het adviesbureau af te
ronden en het rapport niet definitief te maken.

Actie: afspraak maken met het betreffende adviesbureau waar MW,

512e , B12e] s5.12¢ en[51.28 bij aanwezig zijn. Gesprek twee delen:
opdracht afronden en evarueren van het proces en gesprek met RWS inkoop over
de contractuele afronding.

Actie: [5.1.2¢] wordt gevraagd een aanpak te ontwikkelen en na schriftelijke
instemming door de stuurgroep, uit te voeren zodat in de SG van 14 februari een
breed gedragen concept MTR rapportage ten behoeve van de communicatie
besproken kan worden.

5. Aanpak PFAS
Niet besproken, volgende keer samen met Bode mkwaliteitszorg op de agenda.

6. Bodemkwaliteitszorg

5.1.2e] geeft een korte toelichting op het nagezonden aanbiedingsformulier.
Behoefte om kennis met elkaar te delen en praktische afspraken te maken. Zowel
praktisch als om de principiéle onderwerpen te bediscussiéren. Het initiatief van
IenW wordt door de andere convenantspartijen met enthousiasme ontvangen en
de urgentie wordt onderschreven. Besloten wordt om dit onderwerp in samenhang
met PFAS een volgende keer op de agenda terug te laten komen.

Actie: [5.7.2e] stuurt ter voorbereiding hierop een mail met verzoek om input
vanuit de partijen.

7. Foto warme overdracht
VNG/WEB heeft enquéte uitgevoerd bij gemeenten. Dat heeft een goede respons
opgeleverd. Het opgehaalde beeld wordt bevestigd ook door provincies.

PT signaleert dat de nog resterende onduidelijkheden in rollen en
verantwoordelijkheden leiden tot vertraging in het proces van de warme
overdracht. In het PT zijn vragen gesteld over de mogelijke aanpassingen in het
basistakenpakket van de omgevingsdiensten. VTH zit niet in het Aanvullingsbesluit
Bodem, maar wordt in het Invoeringsbesluit geregeld. Dat besluit is nu in
consultatie gegaan. Opmerkingen hierover dan ook graag in de consultatie van dit
besluit inbrengen. Ter informatie heeft [5:1.2e] de namenlijst van de betreffende
vertegenwoordigers doorgestuurd die door BZK voor VTH wordt gebruikt.

5.1.2e] geeft aan dat de rollen en verantwoordelijkheden voor het grootste deel
wel helder zijn. Volledige zekerheid kan pas worden gegeven na de definitieve
besluitvorming over het hele wetstraject.
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De nu nog beperkte resterende onzekerheden of perceptie daarvan mogen
volgens IenW geen belemmering zijn om nu al collegiaal met elkaar te werken aan
de warme overdracht. Zoek met elkaar een werkvorm om hier mee om te gaan.
Er is altijd ruimte om contact met TIRW op te nemen. IenW roept op binnen de
werkgroep en PT nog meer de ambassadeursrol in te nemen ten aanzien van het
gedachte goed van de Ow.

slui :

s SG OB&G gaat akkoord met verbreden opdracht werkgroep en mat maken
nisuwe fote 2019,

« \erzoek aan werkgroep Warme Overdracht om plan van aanpak en
planning te maken, zodat de activiteiten te volgen zijn.

8. Werkgroep Ondergrond en Transitie

5.12e [ligt kort even de oplegger toe. De resultaten van de gezamenlijke
werksessie op 23 oktober van de stuurgroep en de werkgroep O&T zijn
weergegeven in het voorliggende ppt-verslag.

Besluiten:

* De werkgroep O&T wordt gevraagd gevoerde discussie in samenwerking
met het UP-kennistraject verder te concretiseren en ter besluitvorming
voor te leggen in de Stuurgroep van 14 februari.

e Stuurgroep is akkoord met opdracht aan 5:72€ en [5:1.2e]. Besluit over de
globale richting van de samenwerking kan via schriftelijke ronde medio
december 2018. Definitief besluit over inhoud en inzet middelen zal in de
Stuurgroep van 14 februari plaatsvinden.

9. Werkgroepen Kosten en Financiering bodembeheer na 2020

I&W geeft aan dat er een goed kostenverhaal en gedeeld beeld ligt, maar verder
dan hier komen we nu niet. Materiaal is waardevol, maar wij moeten nu verder na
gaan denken over hoe deze getallen gebruikt gaan worden. Wat I&W betreft kan
nu niet door de stuurgroep worden vastgesteld dat de aangedragen kosten als
basis voor de verdeelsleutel voor de financiering zullen worden gebruikt. Er zitten
teveel principiéle punten om hier de werkgroep of stuurgroep over te laten
beslissen,

5.1 24 geeft nog aan dat hij vraagtekens heeft bij de getallen in de tabel voor het
onderdeel kennis en informatiebeheer en dat deze als uitgangspunt voor de
gemeenten niet kloppen. Aangegeven wordt dat deze aandachtspunten gedurende
het vervolgproces nog kunnen worden meegenomen.

[51Zel herfarmuleert het eerste besluitpunt en vraagt aan de SG of ze
onderschrijven dat ze op dit moment geen aanleiding zien om de werkgroep
verder in de kosten te |aten duiken. De stuurgroep onderschrijft dit, maar we
hebben hiermee de cijfers niet tot in lengte van dagen vastgesteld.

De stuurgroep acht het tussenresultaat van de werkgroep Financering voldoende
voor dit moment als basis voor vervolgstappen. Maar de vervolgstappen zijn
breder dan alleen een bestuurlijke discussie over kosten en financiering. De
Stuurgroep geeft aan de werkgroep financiering even 'on hold’ te zetten. De
Stuurgroep wil eerst zelf ruimte nemen om een procesontwerp te maken om te
komen tot bestuurlijke besluitvorming over governance en financiering van het
bodembeheer na 2020.
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Focus op blok 1: Bodem - en Grondwaterambitiebrief en 2: Bodem en ondergrond
op de bestuurlijk agenda en behoefte aan informeel bestuurlijk overleg.

5.1.2¢ vraagt nog of het gaat helpen om na elk blok een paar dilemma’s te
benoemen om het gesprek meer sturing te kunnen geven. Dit idee wordt
omarmd. Een toelichting op het eerste blok zal door I&W worden verzorgd. Er is
geen aparte toelichting voor blok 2 nodig.

:5‘1‘25vraagt wat het doel van dit Informele Bestuurlijke overleg is. Het overleg is
edoeld om Bodem en Ondergrond meer op de agenda te Kkrijgen bij de
Bestuurders. Het gaat om urgentie neerleggen en duiden wat de relatie is tussen
de maatschappelijke opgaven en bodem en ondergrond. p.1.2¢ geeft aan dat hij het
ziet als een verlengde van de vorige STRONG bestuurlijk overleggen.

Actie: De Stuurgroep vraagt aarlus,tze m een programma bij te stellen en op
basis daarvan de aanwezige bestuurcers een bevestiging te sturen met een
globale agenda. Daarnaast wordt aan de Stuurgroepleden gevraagd mee te
denken over welke dilemma’s we gaan voorleggen.

12. Werkplan 2019

[5.1.2¢] ligt kort even de oplegger toe. De argumentatie waarom voorgesteld wordt
om voor 2019 niet uit te gaan van een overprogrammering is dat de ervaring laat
zien dat we de geplande overprogrammering in 2018 niet hebben kunnen
realiseren omdat het Uitvoeringsteam niet meer activiteiten kan behappen en de
beoogde extra capaciteit vanuit de convenantspartijen (eigenaarschap) ook niet
ingevuld is.

Vanuit PT is verzoek gedaan meer ruimte te maken voor grondwater in de
begroting. Reactie vanuit de stuurgroep is lopende het jaar goed te kijken of je
grondwater niet meer gezamenlijk kunt oppakken in samenhang met andere
onderdelen uit het werkplan, in plaats van losse grondwateractiviteiten. Ook goed
nagaan wat je meerwaarde is als UP ten opzichte van andere trajecten.

Vanuit VNG worden sturingsmomenten gemist in het Werkplan. Graag in een
volgende versie aandacht hiervoor. Nu volgens VNG niet bruikbaar als
sturingsmiddel. 5.1.2¢ geeft verder aan de overgang van middelen richting
eigenaarschap zoals in het Meerjarenprogramma staat nog onvoldoende wordt
gerealiseerd. Stuurgroep heeft dit zelf benoemd en goed om hier verder het
gesprek over aan te gaan. Moet dit in het Werkplan of bij het proces voorstel
rondom het vervolg van het convenant? De agendacommissie pakt dit punt op.

[5.1.2¢ | geeft nog even aan dat het verstandig is om te sturen op het feit dat er
niet teveel betalingen na 2020 komen.

Besluit: Stuurgroep stelt het UP-werkplan 2019 vast.

Actie: [5.7.2e] werkt de tabel met sturingsmomenten verder uit door de planning
van belangrijkste producten er aan toe te voegen, zodat de stuurgroep daar
gedurende het jaar beter op kan sturen.

13. Planning volgende vergadering, rondvraag en afsluiting.

[51.2e] geeft aan dat vanuit Provincies een Geothermie bijeenkomst medio
januari/februari wordt georganiseerd.

Pagina 5 van 6

445990 0006






446022

Verslag reflectieve bijeenkomst met NSOB over de tussenrapportage
convenant Bodem en ondergrond

Datum: 17 januari 2019
Plaats: Croeselaan 15 Utrecht
Status: Concept (reactie van NSOB volgt)
nwezig vanuit uitvoeringsprogramma:
51.2e [51.2e |
51.2e ]
[512e 512e
S12e

T2k 51.2e

Aanwezig vanuit NSOB:
51.2e

Vraag aan NSOB/Kader

Vanuit het uitvoeringsprogramma convenant bodem en ondergrond is een tussenrapportage
opgesteld. Aan de NSOB is gevraagd om te reflecteren op die rapportage. NSOB is gevraagd om dit
te doen vanwege de eerdere evaluatie die de NSOB heeft uitgevoerd naar het
uitvoeringsprogramma in 2015 en met het cog op de adviezen die in 2015 door de NSOB zijn
gegeven. De reflectie is mondeling gedaan op 17 januari 2019 via een bijeenkomst met
bovengenoemde aanwezigen. 5.1.2¢ | maakt een verslag van de reflectie. Dit verslag wordt
meegezonden met de tussenrapportage aan het programmateam van het UP, Telkens is in dit
verslag aangegeven welke reflectie is gegeven, wat de reactie van het uitvoeringsprogramma
daarop is en op welke wijze de reflectie aanleiding geeft de tussenrapportage aan te vullen,
Verwerking van die aanvulling zal tezamen met de opmerkingen van het programmateam
geschieden voorafgaand aan verzending van de tussenrapportage aan de stuurgroep OBG.

Algemeen

NSOB geeft aan dat ze de rapportage hebben beschouwd vanuit hun eerdere rapport Bodem in
balans (2015) over het uitvoeringsprogramma en met de bril van het kwadrant zoals dat in die
rapportage is opgenomen.

Leesbaarheid
NSOB begint met de complimenten dat het een mooi rapport is dat goed leesbaar is.

1. Doel rapportage scherper
Voor NSOB is minder helder wat het doel van de tussenrapportage is. In de rapportage is namelijk
niet altijd even duidelijk wat het uitvoeringsprogramma doet en wat de convenantspartijen doen.
Gaat het over de prestaties van de convenantspartijen of over de vraag hoe het
uitvoeringsprogramma als samenwerkingsverband functioneert of de ondersteunende rol van het
uitvoeringsteam daarbij. Het is ook niet altijd even duidelijk aan wie de aanbevelingen zijn gericht.

Reactie UP

De leden van het uitvoeringsteam geven aan dat het doel van de rapportage is om een beeld te
schetsen van de voortgang van de convenantsafspraken en op basis van dat beeld te agenderen
wat nodig is om aan het eind van de convenantsperiode de doelen van het convenant te halen.
Daarbij is de omgeving in beweging en bewegen partijen mee met de veranderende context. Het is
daarbij lastig om scherp te duiden wat op conto van een convenantspartij of van het
uitvoeringsprogramma is te schrijven. Dat wisselt per onderwerp.

Opvolging

Voorstel is om de reflectie van NSOB op dit onderdeel op te volgen door in de inleiding van het
rapport nadrukkelijker op te nemen wat het doel is van de rapportage en wat geévalueerd wordt.
Tevens worden de aanbevelingen concreter toebedeeld aan partijen of het uitvoeringsprogramma
(zle ook bij 4).
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2. Voldoende urgentie voor bestuurders?
NSOB geeft aan dat de rapportage aan kracht kan winnen door meer urgentie en uitnodigende taal
naar bestuurders te gebruiken. Voor bestuurders kan de rapportage namelijk overkomen als een
dossier waarin partijen goed op weg zijn, dus weinig urgentie om zaken op te pakken. NSOB geeft
aan dat juist het gegeven dat partijen elkaar hebben gevonden en goed op weg zijn ook betekend
dat er slagkracht is en er vanwege de geschetste gewijzigde context ambitie en urgentie is om
meer te doen dan alleen de doelen van het convenant te halen.

Reactie UP
Valkuil wordt herkent, inderdaad goed om bij bestuurders het gevoel van urgentie en ambitie op te
roepen. Bodem en ondergrond doen ertoe op de tafels van energie en klimaat.

Opvolging

Voorstel is om een kort voorwoord op te nemen van de voorzitter van de stuurgroep met daarin
een oproep aan bestuurders om in de gewijzigde context (klimaat, energie, omgevingswet,
bodemkwaliteitszorg) het momentum en de urgentie te benutten om actief verbinding aan te
brengen tussen de bodem en ondergrond gemeenschap en de tafels van energie en klimaat. Hierbij
kan gerefereerd worden aan de uitkomsten van de managersbijeenkomst in maart 2018 en het
informeel bestuurlijk overleg bodem en ondergrond van december 2018.

3. Samenwerking duiden, zoektocht naar rollen is goed, laat het zien.
NSOB herkent in de rapportage de zoektocht naar een juiste balans tussen samenwerking en
eigenaarschap. De gekozen aanpak ligt in lijn met het NSOB advies uit 2015: verschuif de positie
van het uitvoeringsprogramma van aanspreken naar aanjagen, van disciplinair naar
multidisciplinair en van creéren naar combineren. Soms moeten zaken op regio niveau worden
opgepakt, soms is daar steun vanuit UP of Rijk bij nodig. NSOB mist in de rapportage de goede
voorbeelden van de zoektocht en geeft daarbij aan dat het niet erg is dat die zoektocht er is en dat
het soms schuurt, maar dat het juist laat zien dat er een transitie gaande is. Discussies over rol,
samenwerking en eigenaarschap horen daarbij.

Reactie UP

We erkennen dat op dit punt van de verschuiving van de positie er worstelingen die er zijn beter
voor het voetlicht kunnen worden gebracht en zien in bijvoorbeeld het dossier diffuus lood een
voorbeeld waarin er echt een zoektocht is geweest naar eigenaarschap en rol van partijen op het
punt van ambities, normstelling en risicobeoordeling.

Opvolging
Voorstel is om in een kader in de rapportage het narratief op te nemen van de zoektocht naar rol
en eigenaarschap bij het dossier diffuus lood.

4, Aanbevelingen meer richten aan adressant
NSOB geeft aan dat de aanbevelingen aan kracht winnen door ze specifieker te maken en te
richten aan een adressant die er actie op moet ondernemen.

Reactie UP

De aanbevelingen zijn voor een deel aan het uitvoeringsprogramma zelf gericht en voor een deel
meer aan de partijen. Aanbevelingen aan het uitvoeringsprogramma zijn te herkennen aan *neem
in de jaarprogrammering op’, andere aanbevelingen kunnen inderdaad specifieker en bestuurlijker
worden gemaakt.

Opvolging

Voorstel is om de aanbevelingen bij het onderdeel beschermen en benutten duidelijker aan partijen
te richten en meer richting/urgentie mee te geven zodat de adressant wordt uitgenodigd in actie te
komen,

5. Vooruit kijken naar na de convenantperiode, plant vast wat zaden
NSOB geeft aan te overwegen om ook verder te kijken dan de komende twee jaar. Indien
convenantspartijen voorzien dat het noodzakelijk is om ook na 2020 op enige manier met elkaar
samen te werken en daar afspraken over te maken, dan is het goed om het gesprek daarover de
komende twee jaar te voeren.

Reactie UP
We zien dat samenwerking meer dan ooit nodig is met de veranderende context waarin partijen
opereren. Woorden als convenant, afsprakenkader etc. roepen wel beelden op waar niet iedereen
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direct voorstander van is, danwel roepen de discussie over eigenaarschap en ‘pamperen’ op. Toch
is het goed om over de periode na 2020 na te denken, zoals dat ook in de rapportage staat rondom
de opgaven die na 2020 doorlopen op het gebied van historische verontreinigingen.

Opvolging

Voorstel is om een aanbeveling op te nemen als volgt: ‘bestendig de samenwerking tussen de
convenantspartijen en zoek met elkaar naar een passende vorm die bij de situatie na 2020 behoort
en benut de resterende twee jaar om daar naar toe te werken’.

6. Overige noties, niet voor de rapportage
NSOB heeft in het gesprek nog meer noties meegegeven die relevant zijn voor de
convenantspartijen maar niet tot wijzigingen in de rapportage leiden:

De zoektocht die convenantpartijen hebben doorgemaakt, wie doet wat (centraal of
decentraal, eigenaarschap) wordt voldoende herkent in de rapportage

De verandering in de kwadranten van NSOB wordt herkent. Het onderdeel saneren naar
beheren zit duidelijk in het linkerdeel van het schema, het onderdeel beschermen en
benutten in het rechterdeel van het schema. Overheden binnen het convenant zijn vooral
gegroeid in de samenwerking (kwadrant rechtsboven). Het kwadrant rechtsonder “de
faciliterende overheid” komt tot nu toe nog wat minder tot ontwikkeling. De beweging naar
maatschappelijke partijen die het initiatief nemen komt daarbij wat minder naar voren in
deze fase.

De aanbevelingen die NSOB heeft gedaan in haar rapportage uit 2015 zijn herkenbaar in
de rapportage en zijn goed opgevolgd door het UP en de convenantspartijen

De beweging naar een multidisciplinaire ambtenaar moet genuanceerd gelezen worden,
Steeds meer hebben we de bodemspecialist nodig maar die moet wel de verbinding
zoeken, aanschuiven bij collegae en combineren van maatschappelijke opgaven.

Tip. Als we vinden dat ook na 2020 er een vorm van een UP nodig is, is het goed om daar
de meerwaarde van inzichtelijk te maken.
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Voorzien is dat het product gepromoot en gebruikt kan worden in de trajecten van de warme
overdracht.

Daarbij wordt ook bekeken of en in welke mate eea ook onder de vlag van VNG/WEB kan
plaatsvinden. Dit ter bevordering van een warme ontvangst bij gemeentes .

De werkgroep zal stimuleren dat er dit jaar een soort van CoP wordt opgericht waarin partijen
verdere uitwisseling tot stand kunnen brengen. De GGD-en en het RIVM zullen daar
nadrukkelijk bij betrokken worden.

Het staat het Rijk uiteraard vrij om wel of niet deel te blijven nemen aan de werkgroep. Gezien
de gezamenlijke belangen en zoektochten maar ook de samenhang met andere trajecten en
actuele discussies over systeemverantwoordelijkheden zou verdere deelname echter wel
gewaardeerd worden.

Zoals al eerder aangegeven gaat de werkgroep er vanuit dat de eerder geformuleerde SG
opdracht voor vervolg inzet tav nieuwe stoffen geen invulling meer behoeft omdat daar
inmiddels al veel voor loopt.

De WG Diffuus Lood zal zich opheffen na de totstandkoming van het handelingsperspectief en
de vorming van een werkend CoP. VVerwachting is dat dit uiterlijk eind 2019 zal zijn.
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