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Verslag inspectie  te  

Betreft aanvullend onderzoek n.a.v. MOS melding 823987 Het slachtoffer van een kart-ongeval 
meldt hierin het volgende:: 

Op    heb ik een ongeval gehad bij kartbaan    aan 
de   in  door falende remmen (technisch mankement). Het 
materiaal dat ter beschikking is gesteld dient te voldoen aan alle veiligheids- en 
kwaliteitseisen. En dat is zeker niet het geval geweest bij de remmen van de aan mij ter 
beschikking gestelde kart. 

In het kort wat er die avond is gebeurd: 
De nek versteviging die enkel verplicht is voor deelnemers onder de 16 jaar, doe ik ook 
om, voor de veiligheid. De eerste heat/ronde verloopt prima. 
Tijdens de tweede heat zit ik in een roze kart met nummer 11. Ik ben al even aan het 
rijden als ik bij een S bocht wil remmen. Ik merk dat hoe hard ik de rem ook indruk, de 
snelheid van mijn kart niet afneemt. Het lukt me de eerste bocht goed door te komen 
maar ik knal in de snel op de eerdere bocht volgende 2e bocht vol op de vangrail, mijn 
remmen weigeren geheel. Alles            
Een ambulance wordt gebeld. Politie komt als eerst ter plaatste. Ik geef aan dat de rem 
het niet deed. Dat ik letterlijk niet kon afremmen, laat staan stoppen. Het personeel van 
de kartorganisatie geeft aan dat er inderdaad een beugeltje is blijven hangen waardoor 
de rem niet meer functioneerde. Mijn vriend maakt foto’s van de kapotte rem. Het 
ambulancepersoneel dat intussen is gearriveerd, neemt het verder over. Ik krijg 

 De traumahelikopter wordt geannuleerd. Er zijn twee politiemannen 
aanwezig. Zij geven aan de videobeelden van de kart te gaan bekijken om meer inzicht 
te krijgen in de gehele situatie. Daarna word ik horizontaal met de ambulance naar het 

  te  vervoerd. Uit diverse foto’s en scans blijkt dat ik niets 
gebroken heb. Ik heb geluk gehad. Met meer  word ik naar huis gestuurd.  
De volgende ochtend ga ik naar de huisarts. 

 
 

 

Op dit moment bestaat mijn schade uit emotionele schade (naast het ongeval, de 
onjuiste en eenzijdige berichtgeving in de media door de karteigenaar die niet eens ter 
plaatste was op het moment van het ongeval), lichamelijke schade (o.a.  

), materiële 
schade (mijn spijkerbroek is door het ongeval gescheurd), medische kosten (inzet eigen 
risico, ).  

Ik wil graag verzoeken om een onderzoek in te stellen naar mijn ongeval zodat ook 
toekomstige onveilige situaties voorkomen kunnen worden. 

Op de bijgevoegde foto ziet u de kapotte rem. Te zien is dat de rode stang achter de 
ijzeren plaat is gekomen waardoor de rem niet meer functioneerde. Normaal gesproken 
blijft deze rode stang aan de voorkant/bovenkant van deze ijzeren plaat. 

Op maandagochtend 23-12-2019 heeft collega  een verkennend onderzoek 
ingesteld ter plaatse n.a.v. deze melding. Hierbij zijn bevindingen: 
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Op vrijdagmiddag 24-7-2020 ben ik voor aanvullend onderzoek ter plaatse gegaan. Dit was, omdat 
bij het onderzoek op 23-12-2019 niet voldoende alle zaken ware bevraagd en belicht. 

Tijdens mijn bezoek waren de volgende personen aanwezig: 

•  , bedrijfsleider  
• ,  
• advocaat,   

Ik heb verder gesproken met de volgende personen: 

• , baanmedewerker, aanwezig direct na het ongeval. 
•  monteur 

Bij aanvang van de inspectie heb ik aan   uitleg gegeven wat de reden was van mijn 
bezoek, namelijk een heropening van de klacht waarvoor mijn collega  was langs geweest. 
Hierbij heb ik opgemerkt dat er in de afhandeling in onze systemen een conclusie war vermeld die 
daar niet had mogen vermeld worden, omdat dit geen feit was. Daarnaast waren niet alle 
betrokkenen bevraagd, de filmpjes niet allemaal bekeken en op enkele terreinen geen vragen 
gesteld. 

  toonde daarop een aantal filmpjes die veilig waren gesteld en zij gaf uitleg over wat 
daarop te zien was. De filmpjes zijn op een USB stick gezet en door mij in ontvangst genomen* 

Op deze filmpjes zag ik de volgende zaken: 

• Filmpje 1 - 24_11_M_102019172054_0 ) toonde  een deel van de 
ronden voorafgaand aan het ongeval van het slachtoffer (in de roze kart) Hierop zag ik dat de 
roze kart nummer 24 had. Ik zag dat de bestuurder behoedzaam de bochten nam. Ik zag dat het 
remlicht verschillende keren oplichtte. 

• Filmpje 2 - 26_11_M_102019172150_0 ) toonde een deel van de 
ronden voorafgaand aan het ongeval van het slachtoffer waar hetzelfde beeld zichtbaar was. 
Achter haar zag ik een blauwe kart met nummer 11. Ik zag dat deze kart sneller over de baan 
ging. Ik zag bij deze kart geen remlicht oplichten. 
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• Filmpje 3 - 27_11_M_102019172246_0 ) toonde een deel van de 
ronden voorafgaand aan het ongeval. Ik zag wederom het zelfde beeld als de vorige filmpjes. Ik 
zag dat de kart met nummer 11 meer snelheid had dan de kart met nummer 24 

• Filmpje 4 - ongeval ( ) toonde een gedeelte van de ronde van het 
ongeval. Hierin zag ik dat de roze kart al eerder tegen de vangrail aan schampte. Ik zag 
vervolgens dat in de bocht voor het ongeval de kart nog meer tegen de vangrail aan kwam. 
Vervolgens nam de kart een lijn die niet de op de grond aangegeven, uitgezette lijn was, maar 
meer een rechte lijn. Ik zag dat de kart tegen de vangrail botste en vlak daarvoor of op het 
moment zelf zag ik dat het remlicht toen pas oplichtte en niet in de lijn daarvoor.   

• Filmpje 5 - volgende dag ( ) toonde een aantal testronden de 
volgende ochtend voor opening. Hierop zag ik dat de kart met nummer 24 een aantal ronden 
reed. Ik zag dat deze ritten werden gefilmd met een telefoon. Ik hoorde dat   deze 
opnamen had gemaakt maar later had gewist. 

• Het volgende filmpje stond op een apart tablet waar op dat moment niet vanaf gekopieerd kon 
worden. Ik heb dit filmpje op maandag 20-7-2020 via WeTransfer ontvangen,  

• Filmpje 6 - na ongeval incl. testrit  - …….) toonde vanuit een andere camera het 
beeld vlak voor het ongeval t/m die dag testritten met de kart. Hierop zag ik dat de kart tegen de 
vangrail aanbotste en terug stuiterde. Ik zag dat de helm van het hoofd van de gebruiker afkwam 
en naar voren gelanceerd werd, de pits in. Ik zag op het filmpje dat de kart de pits in werd 
geduwd. Ik zag dat een medewerker een testrit maakte met de kart en de kart in de pitstraat 
parkeerde. Hierbij zag ik het remlicht oplichten en uit de aard van de manoeuvre dat de remmen 
ook daadwerkelijk werkten. 

 
Vervolgens heb ik een interview afgenomen met de monteur,   verklaarde dat er niets mis was 

met de kart na het ongeval. De kart is ook niet gerepareerd. (ik neem aan dat dit slaat op de 
situatie nadat het ongeval gebeurt was?) Ik heb een aantal filmpjes gemaakt met mijn 
smartphone ter verduidelijking van het een en ander: 

• 20200724_160532 - filmpje stand van de rempedalen en beschadiging van de kunststof spoiler 
(deze beschadigt soms omdat de pedalen er tegenaan “klepperen” Er zijn nieuwe spoilers, die 
deels al geplaatst zijn, om deze omissie te verhelpen (ander ontwerp 

• 20200724_162332 - filmpje over situatie van de bocht waar het ongeval heeft plaatsgevonden en 
aanwijzen door monteur  dat balk vernieuwd is, deze was krom na ongeval.  

• 20200724_160938 - filmpje  over werking remlicht, beschermkappen eraf ) en info monteur  
dat kart nr. 24 rondrijdt met een afgezaagde spoiler. 

• 20200724_162602 - filmpje beschadigde spoiler door “klepperen van de rempedaal” uitleg 
monteur  

 
Vervolgens heb ik de baanmedewerker  gesproken, die ook tijdens het ongeval als eerste ter 

plaatse was. Hij verklaarde dat hij zag dat de rem onder de spoiler was geschoven. Dat was naar 
zijn mening te wijten aan de enorme impact van de crash tegen de vangrail. Hij heeft het 
slachtoffer bevraagd en een ambulance laten komen. Toen het slachtoffer uit de kart was 
gehaald, nadat haar was verteld volgens procedure dat zij in de kart moest blijven totdat de 
ambulance kwam, heeft hij de kart in de pits gesleept en het rempedaal weer onder de spoiler 
naar voren getrokken. Vervolgens zijn er testritten door zijn collega  gemaakt (hij werkt er 
niet meer) en heeft  gezien dat alles gewoon functioneerde.  
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Niet levensmiddelen (NON FOOD producten)

Algemeen

Vermeld in eigen woorden wat u heeft ervaren en/of gezien.

Op    heb ik een ongeval gehad bij     aan
de  in  door falende remmen (technisch mankement). Het
materiaal dat ter beschikking is gesteld dient te voldoen aan alle veilighe ds- en
kwaliteitseisen. En dat is zeker niet het geval geweest bij de remmen van de aan mij ter
beschikking gestelde kart.

In het kort wat er die avond is gebeurd:
De nek versteviging die enkel verplicht is voor deelnemers onder de 16 jaar, doe ik ook
om, voor de veiligheid. De eerste heat/ronde verloopt prima.
Tijdens de tweede heat zit ik in een roze kart met nummer 11. Ik ben al even aan het
rijden als ik bij een S bocht wil remmen. Ik merk dat hoe hard ik de rem ook indruk, de
snelheid van mijn kart niet afneemt. Het lukt me de eerste bocht goed door te komen
maar ik knal in de snel op de eerdere bocht volgende 2e bocht vol op de vangrail, mijn
remmen weigeren geheel.            
Een ambulance wordt gebeld. Politie komt als eerst ter plaatste. Ik geef aan dat de rem
het niet deed. Dat ik letterlijk niet kon afremmen, laat staan stoppen. Het personeel van
de kartorganisatie geeft aan dat er inderdaad een beugeltje is blijven hangen waardoor
de rem niet meer funct oneerde. Mijn vriend maakt foto’s van de kappotte rem. Het
ambulancepersoneel dat intussen is gearriveerd, neemt het verder over. Ik krijg

 De traumahel copter wordt geannuleerd. Er zijn twee pol tiemannen
aanwezig. Zij geven aan de v deobeelden van de kart te gaan bekijken om meer inzicht
te krijgen in de gehele situatie. Daarna word ik horizontaal met de ambulance naar het

  te  vervoerd. U t diverse foto’s en scans blijkt dat ik niets
gebroken heb. Ik heb geluk gehad. Met meer  word ik naar huis gestuurd. 
De volgende ochtend ga ik naar de huisarts. Deze constateert een  en 

 . Ik krijg meer
 en wordt geadviseerd een  . Daarna

langzaam te beginnen met  Ik kan voorlopig niet werken.

Op dit moment bestaat mijn schade uit emotionele schade (naast het ongeval, de
onjuiste en eenzijdige berichtgeving in de media door de karteigenaar die niet eens ter
plaatste was op het moment van het ongeval),   (o.a. 

 en een  ), materiële
schade (mijn spijkerbroek is door het ongeval gescheurd),   

). 

Ik wil graag verzoeken om een onderzoek in te stellen naar mijn ongeval zodat ook
toekomstige onveilige s tuaties voorkomen kunnen worden.

Op de bijgevoegde foto ziet u de kapotte rem. Te zien is dat de rode stang achter de
ijzeren plaat is gekomen waardoor de rem niet meer funct oneerde. Normaal gesproken
blijft deze rode stang aan de voorkant/bovenkant van deze ijzeren plaat.

 

Specificeren non food product

Maak een keuze:

Chemische producten voor privé gebruik

Gebruiks- en verpakkingsm ddelen waar levensmiddelen mee in contact komen

Tatoeage en piercing

Desinfectiemiddelen en huishoudbestrijdingsm ddelen

Textiel

Speelgoed

Elektrotechnische producten

Machines

Attractietoestellen

Voorbeelden: Achtbaan, draaimolen, botsautobaan, op de kermis of in een attractiepark

Speeltoestellen

Gastoestellen

Persoonlijke beschermingsmiddelen

Product ter voorkoming/uitbreiding van brand

Draagbare ladders en trappen

Spullen voor baby’s en peuters (geen speelgoed)

Alle overige Non-Food producten voor particulieren

Aanvullende informatie: Attractietoestellen

Soort/type/naam van het toestel.
Waar staat/stond de attractie?

kartbaan

In het geval van letsel: Leeftijd en lengte betrokken persoon.
Wat is de aard van het letsel?

 

Wanneer is het gebeurd?  tijdstip  

Wie is de eigenaar/beheerder?  

Heeft u uw klacht gemeld aan de eigenaar/beheerder? Ja
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Beknopt verslag toelichting slachtoffer 
 – Insp. 39088 

 

Begin oktober, avondje uit met een vriend. Er waren 3 heats geboekt. De eerste heat was met een 
grotere groep (onbekenden) slachtoffer zocht rustig uit hoe de kart werkte, en hoe de baan eruit 
zag. Ze werd links en rechts op volle snelheid voorbij gereden door de andere deelnemers, maar 
deed zelf rustig aan.  

Na de eerste heat was er pauze, en werd er iets gedronken. De tweede heat reden alleen 
slachtoffer en een vriend. Er werden andere karts dan bij de eerste heat gebruikt / aangewezen. 
Slachtoffer ging een soort S bocht in, en merkte dat de rem niet reageerde. Aan het begin van de 
bocht kon ze hem nog corrigeren, maar bij het tweede deel ging dit niet meer, en knalde ze als 
gevolg tegen de vangrail. Helm is afgevlogen. Het personeel was snel ter plaatse, de ambulance 
werd gebeld, en er kwam zelfs een traumaheli. Deze werd echter weer afgebeld. De politie was ter 
assistentie ter plaatse. Slachtoffer is op een brancard naar het ziekenhuis gebracht.  

 

De rem was kapot. Dit bevestigde het aanwezige personeel. De vriend heeft foto’s gemaakt van de 
remmen. Het verschil tussen de defecte rem en een goede rem was duidelijk. De politie heeft 
navraag gedaan naar de videobeelden.  

Na het ongeluk is er diverse keren met de politie gebeld. Politie erkende na enige tijd dat er nieuwe 
collega’s op gezeten hadden, de politie gaf aan niets te kunnen doen.  

De NVWA zou volgens de politie de autoriteit op dit gebied zijn. Naar aanleiding van de 
correspondentie en documenten die overlegd zijn blijkt het onderzoek van de NVWA niet compleet, 
het bevat niet de juiste conclusies, en is onhandig geformuleerd.  

Een volledig onderzoek kan de juiste conclusies opleveren. De documenten liggen nu bij de 
tegenpartij. Deze kan zich beroepen op de huidige conclusie, waarin staat dat slachtoffer te laat 
remde. Verder denkt men dat niet alle vragen een antwoord hebben, zoals rondom de betrokken 
kart, uitspraken van de eigenaar, reparatiebonnen. In het  stond een artikel 
waarin de eigenaar aangaf dat er niets mis was geweest met de kart. De conclusie van het huidige 
NVWA onderzoek ondersteunde die lezing.  

Verder vraagt het slachtoffer (haar raadsman) zich af waarin de videobeelden niet zijn opgevraagd. 
Er is gesproken over de mogelijkheden m.b.t het heropenen van het onderzoek. Er is ook 
gesproken over de mogelijkheden die het strafrecht kan bieden voor een nieuw of 
vervolgonderzoek. 

Tenslotte gaf het slachtoffer al sinds  .  
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