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Geachte  

 

In uw e-mail van 8 april 2020 door ons ontvangen op 10 april 2020, heeft u met 

een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie 

verzocht over derogatie-onderhandelingen in de periode 2018 tot en met 2020. 

 

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 21 april 2020, 

kenmerk DGA/20116052. In deze brief is tevens de beslistermijn met vier weken 

verdaagd tot 5 juni 2020. In verband met het doen van zienswijzen is de 

beslistermijn met twee weken opgeschort naar 19 juni 2020. Hierover bent u per 

brief geïnformeerd op 3 juni 2020, kenmerk PAV/20155297.  

 

Tot mijn spijt is het niet mogelijk gebleken het besluit op uw Wob-verzoek tijdig te 

nemen. Hierover is op 19 juni 2020 telefonisch contact geweest met u.  

 

Wettelijk kader 

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen 

verwijs ik u naar de bijlage 1. 

 

Inventarisatie documenten 

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 50 documenten met bijlagen aangetroffen. 

Deze documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage 2 bij dit 

besluit is gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de corresponderende 

nummers uit de inventarislijst, zodat per document duidelijk is wat is besloten.  

 
Openbaar 

De documenten met de nummers 5a, 5b, 16a, 17a, 19a, 19b, 19c, 22a, 22b, 22c, 
28c, 28d en 35a bevatten bijlagen die reeds openbaar zijn. De Wob is eveneens 

niet van toepassing op deze documenten. De vindplaats van deze documenten 
staat aangegeven op de inventarislijst. Deze documenten bevatten tevens bijlagen 
die identiek zijn.  

 

Buiten de reikwijdte 

Documenten met nummers 1, 5, 7, 9, 15, 21 en 31 bevatten delen met informatie 

die buiten de reikwijdte van uw verzoek vallen. Derhalve is deze informatie 

weggelaten. 

 

Directoraat-generaal Agro 

Plantaardige Agroketens en 

Voedselkwaliteit 

Bezoekadres 

Bezuidenhoutseweg 73 

2594 AC Den Haag 

Postadres 

Postbus 20401 

2500 EK Den Haag 

Overheidsidentificatienr 

00000001003214369000 

T 070 379 8911 (algemeen) 

F 070 378 6100 (algemeen) 

www.rijksoverheid.nl/lnv 

 
Ons kenmerk 

DGA-PAV / 20136200 

Uw kenmerk 

 

Bijlagen 

3 

 



 

 
 

 

 

 
 

 

 Pagina 2 van 18 
 

Directoraat-generaal Agro 

Plantaardige Agroketens en 

Voedselkwaliteit 

 
 

DGA-PAV / 20136200 

Zienswijzen 

U bent er over geïnformeerd in de brief van 2 juni 2020 van dat er derde 

belanghebbende zijn bij de openbaarmaking van het document met nummer 22d 

en dat dezen in de gelegenheid zijn gesteld hierover hun zienswijze te geven. 

Door de derde belanghebbenden zijn bedenkingen ingediend. 

 

De zienswijzen van de derde belanghebbenden heb ik in mijn belangenafweging 

meegenomen. Zie het onderdeel Overwegingen van dit besluit. 

 

Besluit  
(Gedeeltelijke) Openbaarmaking 
Ik heb besloten (een deel van) de door u gevraagde informatie opgenomen in de 
documenten met nummers 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 
19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 en 50 openbaar te maken, met uitzondering van de 
daarin genoemde uitzonderingsgronden. Voor de motivering verwijs ik naar 

onderdeel Overwegingen van dit besluit. 
 
Niet openbaar 
Ik heb besloten de documenten met nummers 4a, 4b, 5c, 13a, 13b, 13c, 13d, 
13e, 17b, 21, 22d, 26a, 26b, 28a, 28b, 29, 30, 31a, 34a, 35b, 40a, 42a, 47a, 49a 
en 50a niet openbaar te maken dan wel te weigeren. Voor de motivering verwijs 

ik naar het onderdeel ‘Overwegingen’ van dit besluit. 
 

Overwegingen 

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de 

Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het 

bepaalde in de artikelen 10 en 11.  

 

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 

belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 

in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen 

onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen 

van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook 

betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie 

en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het 

specifieke belang van de verzoeker. 

  

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 

openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de 

Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik 

deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vinden de 

onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats. 

 

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob, blijft 

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd.  

 

In de documenten met nummers 1, 2, 3, 3a, 4, 4a, 4b, 5, 5c, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

12, 13, 13a, 13b, 13c, 13d, 13e, 14, 15, 16, 17, 17b, 18, 19, 20, 22, 22d, 23, 24, 
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25a, 26, 26b, 27, 28, 28a, 29, 30, 31, 31a, 32, 33, 34, 34a, 35, 35b, 36, 37, 38, 

39, 40, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49 en 50 staan persoonsgegevens, zoals 

namen, telefoonnummers en e-mailadressen. Ik ben van oordeel dat ten aanzien 

van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd, 

zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom heb ik de 

persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten. 

 
Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van 

belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van 
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang 
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het 
betreft het openbaar maken van namen van ambtenaren. Namen zijn immers 
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat 
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die 

met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in 
de zin van de Wob. 

 

Het belang van de betrekking van Nederland met andere staten en met 

internationale organisaties 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wob blijft 

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen het belang van de betrekkingen van Nederland met andere staten 

en met internationale organisaties. Bij de documenten met nummers 1, 2, 3, 3a, 

4, 4a, 4b, 5c, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 13a, 13b, 13c, 13d, 13e, 14, 15, 17, 17b, 

19, 20, 22, 22d, 23, 24, 25, 29, 25, 25a, 26, 26a, 26b, 27, 28, 28a, 28b, 29, 30, 

31a, 32, 33, 34, 34a, 35, 35b, 36, 37, 38, 39, 40, 40a, 42a, 44, 45, 46, 47, 47a, 

48, 49, 49a, 50 en 50a is het belang van de betrekkingen van Nederland met de 

Europese Commissie in het geding. Dit belang zou kunnen worden geschaad 

indien de hier bedoelde informatie openbaar wordt gemaakt.  

 

Ik ben van oordeel dat dit belang zwaarder moet wegen dan het belang van 

openbaarheid aangezien openbaarmaking de lopende onderhandelingspositie van 

Nederland inzake derogatie van de Nitraatrichtlijn dit dossier en de relatie met de 

Europese Commissie zou kunnen schaden. De genoemde documenten betreffen 

mail- en briefwisselingen tussen mijn ministerie en de Europese Commissie. 

Indien informatie over de betrekkingen van Nederland met de Europese 

Commissie openbaar wordt gemaakt wordt afbreuk gedaan aan de belangen van 

Nederland (staat, ondernemers en burgers), de Europese Commissie en mogelijk 

ook aan de belangen van andere Lidstaten. Openbaarmaking maakt namelijk ook 

voor andere Lidstaten inzichtelijk welke concessies de Europese Commissie voor 

Nederland heeft gedaan. Dit is informatie waar andere Lidstaten gebruik van 

kunnen maken in hun eigen onderhandelingen met de Europese Commissie en 

waarvan openbaarmaking schadelijk is voor de Europese Commissie. De Lidstaten 

hebben adviesrecht bij het toekennen van de derogatie. Inzicht in het 

onderhandelingsverloop tussen de Europese Commissie en Nederland kan tot 

gevolg hebben dat Lidstaten anders zullen stemmen bij een volgende 

derogatieaanvraag van Nederland bij de Europese Commissie. Openbaarmaking 

van deze informatie kan de betrekkingen met de Europese Commissie en andere 

Lidstaten schaden, daarom dient deze informatie vertrouwelijk te blijven. Ik heb 

daarom besloten de desbetreffende informatie niet openbaar te maken.  
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Het belang van opsporing en vervolging van strafbare feiten 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder c, van de Wob blijft 

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen het belang van opsporing en vervolging van strafbare feiten. 

Bij (bepaalde passages uit) de documenten met nummers 4, 4a, 4b, 22 en 34 is 

het belang van opsporing en vervolging van strafbare feiten in het geding. Ik ben 

van oordeel dat dit belang zwaarder moet wegen dan het belang van 

openbaarheid aangezien deze documenten inzicht geven in de wijze waarop 

RVO.nl en NVWA het risicogerichte handhavingsbeleid hebben uitgewerkt. Ik heb 

daarom besloten de desbetreffende informatie niet openbaar te maken.  

 

Het belang van inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wob blijft 

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen het belang van inspectie, controle en toezicht door 

bestuursorganen. 

Bij (bepaalde passages uit) de documenten met nummers 3, 4, 4a, 4b, 22 en 34 

is het belang van inspectie, controle en toezicht door RVO.nl en NVWA in het 

geding. Ik ben van oordeel dat dit belang zwaarder moet wegen dan het belang 

van openbaarheid aangezien deze documenten inzicht geven in de wijze waarop 

deze organisaties handhavingsbeleid hebben uitgewerkt en toepassen. Ik heb 

daarom besloten de desbetreffende informatie niet openbaar te maken.  

 

De documenten met nummers 22 en 34a zijn opgesteld met het oog op het 

bereiken van een effectievere controleaanpak van RVO.nl en NVWA. De inhoud 

van deze documenten is doorspekt met controlestrategische beschouwingen. De 

inhoud is derhalve van zodanig strategische aard dat ik dit (grotendeels) niet 

openbaar kan maken. Door volledige openbaarmaking van deze documenten zou 

informatie over de controlestrategie van RVO.nl en NVWA algemeen bekend 

worden gemaakt. Te verwachten is dat dit zal leiden tot calculerend gedrag 

waardoor de controle ernstig zou worden belemmerd.  

Ik ben van mening dat het belang van openbaarmaking hiervan niet opweegt 

tegen de belangen van inspectie, controle en toezicht door RVO.nl en NVWA op de 

naleving van de Meststoffenwet, het Uitvoeringsbesluit Meststoffenwet, de 

Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, Besluit gebruik meststoffen en de 

Uitvoeringsregeling gebruik meststoffen.  

 

Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling  

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft 

verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 

opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of 

benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 

rechtspersonen dan wel van derden. 

 

Openbaarmaking van de documenten met nummer 14, 25, 17 en 31a zou naar 

mijn oordeel leiden tot onevenredige benadeling van de organisatie waar deze 

informatie betrekking op heeft. Deze benadeling bestaat uit het verstoren van de 

verhoudingen tussen Lidstaten. Ik ben van oordeel dat dit belang zwaarder moet 
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wegen dan het belang van openbaarheid aangezien deze informatie door partijen 

in andere Lidstaten tegen Nederland kan worden gebruikt. 

 

Plaatsing op internet 

Dit besluit wordt geanonimiseerd op www.rijksoverheid.nl geplaatst. 

 

 

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,  

namens deze: 
 

 
 
Eva Heijblom 
Plaatsvervangend Secretaris-Generaal 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Een belanghebbende die bezwaar heeft tegen de weigering om informatie openbaar te 

maken kan binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt een bezwaarschrift 

indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en bevat ten minste 

zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het 

bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden 

gericht aan: de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, directie Wetgeving en 

Juridische Zaken, Postbus 20401, 2500 EK ’s-Gravenhage. Dit besluit is verzonden op de in 

de aanhef vermelde datum. 
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Bijlage 1 – Relevante artikelen uit de Wob  

 

Artikel 1 

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander 

materiaal dat gegevens bevat; 

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op 

beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en 

de uitvoering ervan; 

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen 

een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in 

het kader van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een 

bestuurlijke aangelegenheid; 

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde 

instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen 

en waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder 

zij ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn 

voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een 

adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als 

leden daarvan beschouwd; 

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, 

met als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel 

of gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort 

het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de 

onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd; 

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of 

conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke 

aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten; 

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van 

de Wet milieubeheer; 

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van deze 

of een andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een 

overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel 

binnen de publieke taak waarvoor de informatie is geproduceerd; 

i. overheidsorgaan: 

1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is 

ingesteld, of 

2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed. 

 

Artikel 3 

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een 

bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder 

verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of 

bedrijf. 
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2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het 

daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te 

ontvangen. 

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen. 

4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan 

de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem 

daarbij behulpzaam. 

5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het 

bepaalde in de artikelen 10 en 11. 

 

Artikel 6 

1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, 

doch uiterlijk binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek 

is ontvangen. 

2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. 

Van de verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk 

gemotiveerd mededeling gedaan aan de verzoeker. 

3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de 

termijn voor het geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na 

die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven 

aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door de 

belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de 

daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. 

4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het 

bestuursorgaan daarvan zo spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder 

vermelding van de termijn binnen welke de beschikking alsnog moet worden 

gegeven. 

5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de 

informatie verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar 

verwachting een belanghebbende bezwaar daar tegen heeft, in welk geval de 

informatie niet eerder wordt verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is 

bekendgemaakt. 

6. Voor zover het verzoek betrekking heeft op het verstrekken van milieu-

informatie: 

a. bedraagt de uiterste beslistermijn in afwijking van het eerste lid twee 

weken indien het bestuursorgaan voornemens is de milieu-informatie te 

verstrekken terwijl naar verwachting een belanghebbende daar bezwaar 

tegen heeft; 

b. kan de beslissing slechts worden verdaagd op grond van het tweede lid, 

indien de omvang of de gecompliceerdheid van de milieu-informatie een 

verlenging rechtvaardigt; 

c. zijn het derde en vierde lid niet van toepassing. 

 

Artikel 10 

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover 

dit:  

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
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d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 

van de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking 

kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 

voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:  

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale 

organisaties; 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 

publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde 

bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 

nemen van de informatie; 

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan 

wel van derden. 

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de 

betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 

4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 

het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-

informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in 

afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu-

informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet 

opweegt tegen het daar genoemde belang. 

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 

milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 

karakter.  

6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 

van milieu-informatie. 

7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 

achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 

belangen: 

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 

b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 

toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 

aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 

milieu. 
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Bijlage 2: Inventarisatielijst 

 
 
 

N
u
m
m
e
r 

Documenten Beoord
eling 

W
o
b 

A
fz
e
n
d
er 

Ont
van
ger 

Weigeringsgronden Wob  

1 180701 Re 
Meeting on 
enforcement 
strategy.msg  

Deels 
openba
ar, 
deels 
buiten 
reikwijdt
e 

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid 
aanhef en onder e 

2 190529 RE - 
contactgegev
ens.msg  

Deels 
openba
ar 

  E
C 

LN
V 

artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid 
aanhef en onder e 

3 190618 Draft 
report on the 
enforcement 
on the 
manure 
regulation 
2018.msg  

Deels 
openba
ar  

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

3
a 

Bijlage Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid 
aanhef en onder e 

4 190619 
Presentation 
Nitrates 
Committee 
24-06-
2019.msg  

Deels 
openba
ar  

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid 
aanhef en onder c, artikel 10 
tweede lid, aanhef en onder d, 
artikel 10, tweede lid aanhef en 
onder e 

4
a 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid 
aanhef en onder c, artikel 10 
tweede lid, aanhef en onder d, 
artikel 10, tweede lid aanhef en 
onder e 

4
b 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid 
aanhef en onder c, artikel 10 
tweede lid, aanhef en onder d, 
artikel 10, tweede lid aanhef en 
onder e 
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DGA-PAV / 20136200 

5 190628 
Reporting on 
controls and 
water quality 
with regard to 
derogated 
farms in 
NL.msg  

Deels 
openba
ar, 
deels 
buiten 
reikwijdt
e 

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder e,  

5
a 

Bijlage  Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC https://zoek.officielebekendmaking
en.nl/blg-892417  

5
b 

Bijlage  Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC https://zoek.officielebekendmaking
en.nl/blg-892418 

5
c 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EU artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10 tweede lid, 
aanhef en onder e  

6 190701 RE 
Reporting on 
controls and 
water quality 
with regard to 
derogated 
farms in 
NL.msg  

Deels 
openba
ar 

  E
C 

LN
V 

artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10 tweede lid, 
aanhef en onder e  

7 190703 - RE 
Reporting on 
controls and 
water quality 
with regard to 
derogated 
farms in 
NL.msg  

Deels 
openba
ar  

  L
N
V/
B
u
Z
a 

EC buiten reikwijdte, artikel 10, tweede 
lid, aanhef en onder a, artikel 10 
tweede lid, aanhef en onder e  

8 190703 FW 
Reporting on 
controls and 
water quality 
with regard to 
derogated 
farms in 
NL.msg  

Deels 
openba
ar 

  B
u
z
a 

LN
V 

artikel 10, tweede  lid, aanhef en 
onder a, artikel 10 tweede lid, 
aanhef en onder e  

9 190703 RE 
Reporting on 
controls and 
water quality 
with regard to 
derogated 

Deels 
openba
ar 

  E
C 

Buz
a/L
NV 

buiten reikwijdte, artikel 10, tweede 
lid, aanhef en onder e  
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farms in 
NL.msg  

1
0 

190703 
Reporting on 
controls and 
water quality 
with regard to 
derogated 
farms in 
NL.msg  

Deels 
openba
ar  

  E
C 

Buz
a/L
NV 

artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
1 

190704 RE 
Reporting on 
controls and 
water quality 
with regard to 
derogated 
farms in 
NL.msg  

Deels 
openba
ar 

  L
N
V/
B
u
z
a 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10 tweede lid, 
aanhef en onder a, artikel 10, 
tweede lid, aanhef en onder e  

1
2 

190712 - 
Questions on 
Progress 
report on the 
enforcement 
strategy.msg  

Deels 
openba
ar 

  E
C 

LN
V/B
uza 

artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
3 

190906 
Follow-up of 
our meeting 
of the 12th of 
July 
2019.msg  

Deels 
openba
ar  

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
3
a 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
3
b 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
3
c 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V  

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
3
d 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
3
e 

Bijlage  Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  
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1
4 

190906 RE 
Follow-up of 
our meeting 
of the 12th of 
July 
2019.msg  

Deels 
openba
ar  

  E
C 

LN
V/B
uZa 

artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

1
5 

190910 FW 
Follow-up of 
our meeting 
of the 12th of 
July 
2019.msg  

Deels 
openba
ar 

  L
N
V 

LN
V 

buiten reikwijdte, artikel 10 tweede 
lid, aanhef en onder a, artikel 10, 
tweede lid, aanhef en onder e,  
artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder g 

1
6 

190912 RE 
Follow-up of 
our meeting 
of the 12th of 
July 
2019.msg  

Deels 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder e  

1
6
a  

rapport 
algemene 
rekenkamer 
aanpak 
mestvervuilin
g veehouderij 

Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC https://www.rekenkamer.nl/publicat
ies/rapporten/2019/06/20/aanpak-
mestvervuiling-veehouderij  

1
7 

190920 
Follow-up of 
our meeting 
of the 13th of 
September 
2019.msg  

Deels 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e, artikel 10, 
tweede lid, aanhef en onder g 

1
7
a  

190920 a 
verslag 
schriftelijk 
overleg 4 juli 
2019  

Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC  https://zoek.officielebekendmaking
en.nl/kst-28973-217.html 

1
7
b 

190920 b 
Update 
nitrate 
concentration
s of the 
Netherlands.
docx  

Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

EC  artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a 

1
8 

190923 RE 
telefonisch 
contact.msg  

Deels 
openba
ar 

  E
C 

LN
V 

artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder e 

1
9 

Re: Letter to 
Parliament 
on 
administrativ

Deels 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  
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e fines 
manure 
regulation 

1
9
a 

bijlage a Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC reeds openbaar: 
https://zoek.officielebekendmaking
en.nl/blg-907560.pdf  

1
9
b 

bijlage b Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC reeds openbaar: 
https://zoek.officielebekendmaking
en.nl/blg-907559.pdf  

1
9
c 

bijlage c Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC reeds openbaar: 
https://zoek.officielebekendmaking
en.nl/kst-33037-365.html 

2
0 

191106 RE 
Letter to 
Parliament 
on 
administrativ
e fines 
manure 
regulation.ms
g 

Deels 
openba
ar  

  E
C 

LN
V 

artikel 10 tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid, 
aanhef en onder e  

2
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191107 RE 
Letter to 
Parliament 
on 
administrativ
e fines 
manure 
regulation.ms
g 

Niet 
openba
ar 

  L
N
V 

LN
V 

buiten reikwijdte  

2
2 

191118 
Additional 
information 
on 
enforcement 
strategy and 
water quality  

Deels 
openba
ar 

  L
N
V 

EC artikel 10, tweede lid, aanhef en 
onder a, artikel 10, tweede lid 
aanhef en onder c, artikel 10 
tweede lid, aanhef en onder d, 
artikel 10, tweede lid aanhef en 
onder e 
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2
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bijlage Reeds 
openba
ar  

      https://zoek.officielebekendmaking
en.nl/kst-33037-366.html  

2
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bijlage Reeds 
openba
ar  

  L
N
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2
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bijlage Reeds 
openba
ar  

  L
N
V 

EC https://zoek.officielebekendmaking
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Van:
Aan:

@ec.europa.eu;  );
TI@ec.europa.eu; J @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu;  ; 
Onderwerp: Re: Meeting on enforcement strategy
Datum: zondag 1 juli 2018 18:54:02

Dear all,

Due to a last-minute meeting at , unfortunately I cannot make it to our meeting
at 10.00h. I propose we start our meeting later, at 11.30h. Then we still have 1.5 hour to
discuss the . 

I hope this is OK for you and apologize for this last-minute change.

Best regards,

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 12 jun. 2018 om 11:07 heeft  van < @minbuza.nl> het
volgende geschreven:

Dear ,
After checking with my colleagues in the Hague we prefer
Monday, 2 July. Shall we start at 10.00?
Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the
Netherlands
Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium

@minbuza.nl

www.eu-nederland.be

worldwide network of Netherlands agricultural counselors

From: @ec.europa.eu
< @ec.europa.eu> 
Sent: woensdag 6 juni 2018 15:23
To: @minbuza.nl>
Cc: @minez.nl; @minez.nl;

@minez.nl; @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Subject: Meeting on enforcement strategy
Dear

 about to the progress on this 

1

1

http://www.landbouwraden.nl/


, on one of the following dates:
29/06: am/pm
30/06: am/pm
02/07: am
04/07: am, pm
Can you inform us which of these dates would be OK.
Kind regards,
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Van: @ec.europa.eu
Aan: )
Cc: @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Onderwerp: RE:  - contactgegevens
Datum: woensdag 29 mei 2019 16:21:44

Beste ,

Kind regards,

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use & Management
Office: BU-5 05/111
Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel: +32 2)

@ec.europa.eu
Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)

Website: http://ec.europa.eu/environment
The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an
official position of the European Commission.

-----Original Message-----
From: @minlnv.nl>
Sent: Wednesday, May 29, 2019 3:26 PM
To: @ec.europa.eu>
Cc: @minlnv.nl>
Subject:  - contactgegevens

Beste ,
Hierbij ontvangt u de contactgegevens van .
Zie ook cc.
HGrt,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.
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http://ec.europa.eu/environment


Van:
ec.europa.eu"

Cc: " @ec.europa.eu"; ); 
minbuza.nl

Onderwerp: Draft report on the enforcement on the manure regulation 2018
Datum: dinsdag 18 juni 2019 11:15:26
Bijlagen: Draft Report with respect to the enforcement on the manure regulation 2018.pdf

Dear ,

As discussed on Thursday 13th June 2019, we send you the

 

If you have any further questions, please do not hesitate to contact me.
Best regards,

…………………………………………………………………………………………………………
Plant Supply Chain and Food Quality Department
Ministry of Agriculture, Nature & Food Quality
Bezuidenhoutseweg 73 2594 AC The Hague The Netherlands
P.O. Box 20401
2500 EK The Hague The Netherlands
…………………………………………………………………………………………………………
T + 31 
If no answer + 31 70 
E @minlnv.nl
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Samenvatting 


Deze rapportage beschrijft een viertal onderwerpen, namelijk Derogatie monitor 2018, Monitor 


Versterkte Handhavingsstrategie Mest 2018, Monitor Handhaving overige onderdelen mestbeleid 


2018 en Monitor fosfaatrechtenstelsel.  


 


Derogatiemonitor 


In 2018 hebben 17.986 bedrijven een derogatievergunning verkregen. Rijkdienst voor 


Ondernemend Nederland (RVO.nl) heeft 100% van deze bedrijven administratief gecontroleerd. De 


Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) heeft bij 5,2% van deze bedrijven (929) een 


fysieke controle uitgevoerd. Naar aanleiding van zowel de fysieke als administratieve controles zijn 


32 derogatievergunningen in 2018 ingetrokken. 


 
De omvang van de veestapel laat een daling zien van het aantal melk- en fokvee in Nederland ten 


opzichte van 2017. Ook is Nederland in 2018 ruim onder het fosfaatplafond gebleven. Op basis van 


de prognose van het CBS en de met de Europese Commissie afgesproken berekeningsmethodiek is 


de verwachting dat de stikstofproductie rond het plafond uitkomt. Bij zowel de fosfaat- als 


stikstofproductie is sprake van een dalende trend ten opzichte van 2017. Deze dalende trend kan 


verklaard worden de invoering van het fosfaatreductieplan in 2017 en het fosfaatrechtenstelsel in 


2018.  


Monitor Versterkte Handhavingsstrategie Mest 


De Versterkte Handhavingsstrategie Mest is in september 2018 gepubliceerd. Sindsdien is er veel 


capaciteit ingezet om de activiteiten van dit verandertraject in gang te zetten. De risicogerichte 


aanpak binnen de drie gebieden en op intermediairs en covergisters heeft in deze korte periode al 


successen opgeleverd. De individuele controles van RVO.nl en NVWA hebben in de drie 


risicogebieden geleid tot 937 bestuurlijke sanctiemaatregelen. Daarnaast zijn er in 2018 32 


gezamenlijke controles door multidisciplinaire teams uitgevoerd. De gebiedsgericht handhaving 


heeft bijgedragen dat de onderlinge samenwerking tussen de verschillende handhavende partijen is 


geïntensifieerd, werkafspraken zijn geformaliseerd en uiteindelijk de (gepercipieerde) pakkans is 


vergroot. Kennisdeling en gegevensuitwisseling blijven hierbij een belangrijk punt van aandacht 


evenals het onderzoek naar de afschrikwekkendheid van de sanctiemaatregelen, dat nog loopt. 


 


Op gebied van automatisering en digitalisering zijn ook stappen gezet. RVO.nl en de NVWA voeren 


data-analyses uit die gericht zijn op ondersteuning van handhaving en toezicht. Gegevens worden 


gekoppeld en risico’s worden in beeld gebracht om handhaving en toezicht gerichter in te zetten. 


De regelgeving voor het digitaal en real-time volgen van mesttransporten is in voorbereiding voor 


publicatie begin 2020. Voor de ontwikkeling van sensortechnologie is een onderzoeksproject in 


voorbereiding om de systematiek van ijking, gebruik en borging te ontwikkelen.  


 
Ter preventief van fraude wordt vanuit de versterkte handhavingsstrategie mest ingezet op 


gedragsverandering en communicatie. Naast de inzet van de overheid moet ook het private plan 


van aanpak sector ‘Samen werken in een eerlijke keten’ zorgen voor een gedragsverandering. Als 


eerste stap naar een private borging in de keten is de gedragscode KeurMest geïntroduceerd, 


waarmee ondernemers een signaal kunnen afgeven dat zij zich willen inzetten voor een eerlijke 


keten. Van de zomer 2018 tot zomer 2019 is deze gedragscode verder uitgewerkt tot een 


kwaliteitsregeling die de kaders schetst voor de certificerende instanties binnen het private 


borgingssysteem. Deze certificerende instanties zullen in het najaar van 2019 enkele proefaudits 


uitvoeren. Daarna volgt er voor deze instanties een periode van implementatie, bouwen van 


benodigde automatisering en het werven en trainen van personeel. Binnen de sector is overleg om 


de certificering van de mestketen onderdeel te maken van de productieketen zodat er een 


duidelijke prikkel komt om deel te nemen. 


Monitor Handhaving overige onderdelen mestbeleid 2018 


Naast de controles in het kader van de derogatiebeschikking en de versterkte handhavingsstrategie 


mest hebben de NVWA en RVO.nl ook fysieke en administratieve controles uitgevoerd op het 


gebied van het vervoer van meststoffen, de export van meststoffen, de onafhankelijke 
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monstername, laboratoria en het en het Besluit Gebruik Meststoffen (BGM). Daarnaast hebben ook 


integrale onderzoeken inclusief controle op dierrechten plaatsgevonden. In 2018 zijn op basis van 


deze controleresultaten 2.258 bestuurlijke sanctiemaatregelen opgelegd. 


 


Monitor fosfaatrechtenstelsel 


Op 1 januari 2018 is het stelsel van fosfaatrechten voor melkvee in werking getreden. Doel van dit 


stelsel is te borgen dat de mestproductie in de melkveehouderij, in termen van stikstof en fosfaat, 


de desbetreffende sectorale plafonds niet overstijgt. Met de borging van de sectorale plafonds voor 


fosfaat en stikstof, draagt het fosfaatrechtenstelsel er ook aan bij dat de fosfaat- en 


stikstofproductieplafonds voor de Nederlandse veehouderij als geheel niet worden overschreden.  


 


Op 1 juni 2019 bedroeg de totale hoeveelheid fosfaatrechten in de markt ca. 85,9 miljoen kilogram 


fosfaat. Om de hoeveelheid fosfaatrechten voor de melkveehouderij terug te brengen tot onder het 


fosfaatproductieplafond voor de melkveehouderij van 84,9 miljoen kilogram, is per 13 juni 2019 


tijdelijk het afromingspercentage bij overdracht verhoogd. Bij de invoering van het stelsel is 


bepaald dat bij de overgang van fosfaatrechten naar een andere landbouwer 10 procent van de 


hoeveelheid fosfaatrechten die overgaat naar een andere landbouwer wordt afgeroomd. Deze 


rechten zijn bestemd voor de fosfaatbank, waarmee grondgebondenheid en jonge boeren worden 


gestimuleerd. In 2018 is op deze manier 422.971 kg aan fosfaatrechten afgeroomd. Vanaf 13 juni 


2019 geldt tijdelijk een afromingspercentage van 20 procent teneinde het aantal fosfaatrechten 


voor de melkveehouderij onder het productieplafond te brengen. De fosfaatbank wordt niet 


opengesteld tot nadat dit is gerealiseerd.  


 


94,2% van de fosfaatrechten in de markt zijn toebedeeld aan melkveebedrijven (incl. jongvee 


opfok), 3,1% aan gemengde bedrijven en 0,7% aan vleesvee/zoogkoeienbedrijven. Na de 


invoering van het stelsel is in 8.605 gevallen bezwaar en beroep aangetekend tegen de toegekende 


beschikking Hiervan zijn er dd. 24 mei 2019 6.894 afgehandeld.  
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Inleiding 


Het Nederlandse mestbeleid is gericht op bescherming en verbetering van de waterkwaliteit zoals 


voorgeschreven in de Nitraatrichtlijn en de Kaderrichtlijn Water. Het beleid, zoals onder andere 


weergegeven in het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn, richt zich in het bijzonder op situaties 


waar onvoldoende verbetering van de waterkwaliteit zichtbaar is en waar het juiste gebruik van 


mest in het bijzonder erg belangrijk is. De Europese Nitraatrichtlijn beperkt het stikstofgebruik via 


dierlijke mest in nitraatgevoelige gebieden tot maximaal 170 kg per hectare per jaar. Via de 


derogatie 2018-2019 heeft Nederland van de Europese Commissie toestemming gekregen om op 


bepaalde bedrijven meer dierlijke mest toe te mogen dienen. Mest als belangrijke bron van voeding 


voor het gewas kan door de derogatie in grotere hoeveelheden aangewend worden in situaties 


waar dit geen nadelig effect heeft op de waterkwaliteit.  


 


De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) en de Nederlandse Voedsel- en 


Warenautoriteit (NVWA) geven in opdracht van de minister van Landbouw, Natuur en 


Voedselkwaliteit uitvoering aan en houden toezicht op naleving van de Meststoffenwet. De 


handhaving van het mestbeleid door RVO.nl en de NVWA is gebaseerd op het concept program-


matisch handhaven, dat wordt gekenmerkt door een cyclische structuur en integraliteit, politiek 


commitment en transparantie. Het doel van programmatisch handhaven is dat de regels maximaal 


worden nageleefd. Voor toezicht en handhaving van het mestbeleid werken RVO.nl en de NVWA 


samen. Hiervoor voeren zij fysieke en administratieve controles uit, die bij overtreding van de 


regelgeving kunnen leiden tot een bestuurlijke of strafrechtelijke sanctiemaatregel.  


 


Bij de afhandeling van de onderzoeken kan onderscheid worden gemaakt tussen 


bestuursrechtelijke handhaving en strafrechtelijke handhaving. Bestuursrechtelijke handhaving 


kent preventieve en bestraffende maatregelen. Het geven van een waarschuwing of de toepassing 


van last onder dwangsom (LOD) heeft een preventief karakter. Het is gericht op het beëindigen 


van onrechtmatige situaties, het zoveel mogelijk herstellen van de gevolgen daarvan en het 


voorkomen van herhaling van de overtreding. Het opleggen van een bestuurlijke boete is een 


sanctie met bestraffend karakter.  


 


Strafrechtelijke handhaving kan gecombineerd worden met bestuursrechtelijke handhaving. De 


bepalingen van de stelsels van productierechten, de voorschriften inzake de minimum 


opslagcapaciteit voor dierlijke meststoffen worden in beginsel strafrechtelijk gehandhaafd. Dat 


geldt ook als de periode waarin mest kan worden uitgereden wordt overtreden, wanneer 


voorschriften omtrent het telen van een vanggewas worden genegeerd of in strijd met de 


regelgeving grasland wordt gescheurd. Daarnaast zijn er vier criteria bepalend voor de toedeling 


van feiten aan het strafrecht. Het moet gaan om herhaalde overtredingen, aanmerkelijke 


overtredingen, overtredingen gepleegd in georganiseerd verband en complexe of frauduleuze 


constructies. 


 


Deze rapportage richt zich op de resultaten van de activiteiten van RVO.nl en de NVWA betreffende 


het mestbeleid in 2018. Hierbij gaat het om de controle activiteiten en in het bijzonder over de 


derogatie, de versterkte handhavingsstrategie en het fosfaatrechtenstelsel. De controles worden in 


vier stappen beschreven: (1) het aantal controles; (2) het aantal controles dat akkoord, dan wel 


niet akkoord is; (3) de bevindingen (ingedeeld in categorieën) op basis waarvan de controle niet-


akkoord is; en (4) de vervolgactie en/of sanctiemaatregel. Tijdens de controle gaat het om het 


constateren van feiten. Afhankelijk van het feit wordt een onderzoek bestuursrechtelijk of 


strafrechtelijk afgehandeld. De uitvoering van de bestuursrechtelijke afhandeling in het kader van 


de Meststoffenwet vindt plaats bij RVO.nl. Bij overtredingen waarbij herstel mogelijk is, wordt het 


bedrijf in de gelegenheid gesteld om deze onvolkomenheid te herstellen, voordat er bestraffend 


wordt opgetreden. Deze bedrijven ontvangen wel een schriftelijke waarschuwing. Overtredingen 


die niet hersteld kunnen worden, worden in het geval van bestuursrechtelijke afhandeling 
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vastgelegd en gerapporteerd middels een ‘Rapport van bevindingen’. Bij de afdoening van de 


onderzoeken worden de feiten beoordeeld en passende maatregelen toegepast. Wanneer sprake is 


van strafrechtelijke afhandeling wordt een proces-verbaal opgemaakt. De strafrechtelijke 


afhandeling vindt plaats bij het Openbaar Ministerie. Deze rapportage gaat niet verder in op de 


werkzaamheden en resultaten van het Openbaar Ministerie.  


 


Met het voorliggende rapport wordt de voortgang van de verstrekte handhavingsstrategie mest 


verantwoord door middel van een terugblik op de geboekte resultaten over het jaar 2018. Het jaar 


waarin de derogatie voor 2 jaar is verkregen, en waarin vanaf september 2018 de eerste stappen 


zijn gezet voor de versterkte handhavingsstrategie mest. De controleresultaten over derogatie 2018 


betreffen controles die in het jaar 2018 hebben plaatsgevonden en die voortvloeien uit de 


derogatiebeschikking 2018/2019. In de derogatiebeschikking staan diverse voorwaarden beschreven 


waar een agrariër aan moet voldoen om te mogen deelnemen aan derogatie. Dit rapport, samen met 


het rapport van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en Wageningen Economic 


Research (WEcR)1 geeft invulling aan de voorwaarden die zijn opgenomen in de 


derogatiebeschikking 2018/2019. De gerapporteerde resultaten bij het onderdeel van de Versterkte 


Handhavingsstrategie mest zien op de periode tot mei 2019. 


 


Leeswijzer 


Dit is de eerste Voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering Mestbeleid waarin over de 


resultaten van derogatie 2018, de Versterkte Handhavingsstrategie Mest en de reguliere 


handhavingstaken de voortgang wordt gerapporteerd. In hoofdstuk 1 zijn de gezamenlijke 


controleresultaten van RVO.nl en de NVWA op het gebied van derogatie 2018 beschreven. Het 


betreft hier de controles die in 2018 hebben plaatsgevonden. Tevens worden de effecten van de 


trends in omvang veestapel, nationale mestproductie en de excretiefactoren varkens en pluimvee 


weergegeven in dit hoofdstuk. Hoofdstuk 2 gaat in op de voortgang van de Versterkte 


Handhavingsstrategie Mest met aansluitend in hoofdstuk 3 de controleresultaten die in de rest van 


Nederland geboekt zijn. Ten slotte belicht hoofdstuk 4 het stelsel van fosfaatrechten. 


 


                                                
1 Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie in 2017, RIVM rapport 


2019-0025. 
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1 Derogatiemonitor 2018 


De Nitraatrichtlijn verplicht lidstaten het stikstofgebruik via dierlijke mest te beperken tot maximaal 


170 kg per hectare per jaar (EU, 19912). Een lidstaat kan de Europese Commissie vragen hier 


onder bepaalde voorwaarden van af te mogen wijken (derogatie). Op 31 mei 2018 heeft de 


Europese Commissie aan Nederland een derogatiebeschikking afgegeven voor de periode 2018-


2019.3  


 


De inhoud van de derogatiemonitor 2018 komt overeen met de derogatierapportages die de 


afgelopen jaren zijn opgesteld. In dit hoofdstuk worden de resultaten van de administratieve en 


fysieke controles beschreven die in kalenderjaar 2018 zijn uitgevoerd op bedrijven, aan wie in 


2018 individueel een derogatievergunning is verleend. De administratieve controles zijn uitgevoerd 


door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) en de fysieke controles door de 


Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA). De voorwaarden in de derogatiebeschikking 


2018/2019 zijn door Nederland opgenomen in nationale wet- en regelgeving4. 


 


Met het voorliggende rapport van RVO.nl en de NVWA wordt samen met de rapportage van het 


RIVM en WEcR5 voldaan aan de verplichtingen die worden genoemd in de derogatiebeschikking 


2018/2019. 


1.1 Resultaten 2018 
Bedrijven die willen deelnemen moeten een derogatievergunning aanvragen bij RVO.nl. In de jaren 


voorafgaand aan 2018 kon men volstaan met een derogatiemelding. Sinds de derogatiebeschikking 
van 2018 is deze melding omgezet in een vergunning waar ook sancties aangekoppeld zijn. In 
totaal zijn 18.146 aanvragen voor een vergunning in 2018 geregistreerd. Voor 160 aanvragen is 
geen vergunning verleend, omdat deze buiten de aanvraagtermijn is aangevraagd of op eigen 
verzoek is ingetrokken. Dat betekent dat 17.986 verleende vergunningen zijn afgegeven aan 
derogatiebedrijven in 2018 (tabel 1).  


 


Derogatievergunningen 2018 Aantallen 


Aanvragen geregistreerd 18.146 


Aanvragen te laat / ingetrokken door ondernemer 160 


Verleende vergunningen  17.986 
Tabel 1: Aantal verleende vergunningen 2018 (peildatum 07-05-2019) 


In Nederland is 1,77 miljoen hectare landbouwgrond geregistreerd bij alle agrarische bedrijven in 
2018. 779.022 Hectare landbouwgrond is geregistreerd bij een derogatiebedrijf en daarvan is 
684.528 hectare grasland. Een van de derogatievoorwaarden is dat een bedrijf minstens voor 80% 
uit grasland bestaat. Dit percentage wordt jaarlijks ruim gehaald door de aanvragers (tabel 2).  
Het aantal aanmeldingen en verleende vergunningen daalt jaarlijks iets, zo ook in 2018. Dit komt 


omdat jaarlijks het aantal bedrijven afneemt doordat bedrijven stoppen en /of worden 
samengevoegd. De sterkere daling dit jaar kan daarnaast mogelijk verklaard worden doordat de 
aanmelding voor de derogatie pas in de periode juni-juli 20186 ingediend konden worden. Dit was 
het gevolg van het feit dat Nederland pas later in 2018 de beschikking kreeg over de mogelijkheid 
tot het verlenen de derogatie. Ook kunnen bedrijven een bedrijfseconomische afweging gemaakt 
hebben om geen gebruik te maken van de derogatie. 
 


                                                
2 Richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen. Publicatieblad Nr. L 375 van 31/12/1991 blz. 0001 – 0008. 
31991L0676. 
3 Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/820 Publicatieblad van de Europese Unie, C (2018) 3222 (31.5.2018). 
4 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet hoofdstuk 3. 
5 Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie in 2017, RIVM Rapport 
2019-0025.  
6 6 juni tot en met 4 juli 2018 
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Jaar 


Aanmeldingen 


Verschil % huidig 


jaar t.o.v. voorgaand 


jaar 


Landbouwgrond 


totaal ha 
Grasland ha 


Percentage 


grasland 


2006 25.415 0,0%       


2014 19.367 -8,4% 784.131 685.447 87% 


2015 19.812 2,3% 834.529 738.448 89% 


2016 19.564 -1,3% 846.519 740.517 88% 


2017 19.137 -2,2% 839.610 738.913 88% 


2018 18.146 -5,5% 779.022 684.528 88% 
Tabel 2: Derogatieaanvragen met oppervlakte grond in 2018 (peildatum 07-05-2019) 


1.1.1 Controleresultaten  


Voor het aanvragen en behouden van een derogatievergunning moet aan meerdere voorwaarden 


worden voldaan. Het niet voldoen aan één of meer van de voorwaarden leidt tot het intrekken van 


de derogatievergunning. Als de vergunning wordt ingetrokken, moet het bedrijf voldoen aan de 


reguliere gebruiksnorm dierlijke meststoffen (170 kg N per hectare). Intrekking van de 


derogatievergunning heeft ook uitsluiting van derogatie voor het opvolgende kalenderjaar tot 


gevolg.  


 


Een aantal van deze derogatievoorwaarden zijn ook afzonderlijk beboetbaar of strafbaar gesteld: 
- Ieder bedrijf dient zich te houden aan de administratieve verplichtingen in het kader van de 


Meststoffenwet, op straffe van een bestuurlijke boete. Deze administratieve verplichtingen 


zijn tevens een voorwaarde om gebruik te mogen maken van derogatie.  


- Ieder bedrijf dient zich ook te houden aan het verbod op het vernietigen van de graszode 


en de verplichting tot het telen van een vanggewas na de maïsteelt. Deze overtredingen 


vallen onder het Besluit Gebruik Meststoffen en worden strafrechtelijk afgedaan. 


Overtreding hiervan leidt ook tot het intrekken van de derogatievergunning.  


 


Bij overtredingen waarbij herstel mogelijk is, wordt het bedrijf in de gelegenheid gesteld om deze 


onvolkomenheid te herstellen, voordat de derogatievergunning wordt ingetrokken.  


1.1.1.1 Fysieke controles 


Op minimaal 5% van de bedrijven met een derogatievergunning wordt door de NVWA fysiek 


gecontroleerd. Hiermee wordt voldaan aan artikel 10, lid 2 van de derogatiebeschikking 


2018/2019. Aanvullend op de controle op de derogatievoorwaarden 2018 voert de NVWA op een 


deel van deze bedrijven een gecombineerde controle uit op zowel de derogatievoorwaarden als op 


de gebruiksnormen. Hierbij worden gegevens over meerdere kalenderjaren betrokken. In 2018 is 


op 929 bedrijven de naleving van de derogatievoorwaarden 2018 gecontroleerd. Op 711 bedrijven 


zijn enkel de derogatievoorwaarden 2018 gecontroleerd, en op 218 bedrijven zowel de 


derogatievoorwaarden 2017 en 2018 en de gebruiksnormen 2017. Bij de fysieke controles wordt 


zoveel mogelijk risico gebaseerd gewerkt.  


 


Van de 929 bedrijven voldeden 793 bedrijven (85%) direct aan de derogatievoorwaarden 2018. Bij 


136 bedrijven (15%) werden in eerste instantie afwijkingen gevonden waardoor niet direct voldaan 


werd aan één of meerdere derogatievoorwaarden. Afhankelijk van de feiten en omstandigheden is 


deze bedrijven de mogelijkheid tot herstel binnen twee weken geboden. 84 bedrijven hebben 


herstel gepleegd, deze bedrijven hebben een waarschuwing gekregen van de NVWA. Alle niet 


herstelde of de niet te herstellen bevindingen door de NVWA worden aan RVO.nl gerapporteerd. Er 


zijn 52 rapporten van bevindingen naar RVO.nl gestuurd (tabel 3).  


 


Fysieke controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 929 


Aantal akkoord  793 


Aantal niet-akkoord 136 


  


Percentage akkoord 85% 
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Percentage niet-akkoord 15% 


  


Bevindingen niet-akkoord 136 


Bemestingsplan 65 


Grondbemonstering 30 


Grondbemonstering + bemestingsplan 18 


80% grasland 7 


Overige voorwaarden7 6 


Bemestingsplan + 80% grasland 4 


Bemestingsplan + overige voorwaarden 3 


Grondbemonstering + fosfaat kunstmest verbod 1 


Grondbemonstering + bemestingsplan + 80% grasland    1 


Bemestingsplan + Grondbemonstering + Overige voorwaarden 1 


  


Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 136 


Mondeling/schriftelijke waarschuwing  84 


Rapporten van bevindingen naar RVO.nl 42 


Mondelinge/schriftelijke waarschuwing + rapport van bevindingen RVO.nl 10 
Tabel 3: Fysieke controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 (peildatum 01-04-2019) 


Wanneer de NVWA een rapport van bevindingen naar RVO.nl heeft gestuurd, beoordeelt en besluit 


RVO.nl of sprake is van een overtreding en handelt deze rapporten bestuursrechtelijk af.  


 


Administratieve controles 


Alle 17.986 bedrijven met een derogatievergunning (100%) worden administratief gecontroleerd 


door RVO.nl. Daarmee wordt voldaan aan artikel 10, lid 1 van de derogatiebeschikking 2018/2019 


waarin de voorwaarde wordt gesteld dat de bevoegde autoriteiten ten minste 5% van de 


graslandbedrijven waarvoor een vergunning is verleend, administratief controleren. De controle 


vindt plaats aan de hand van bekende gegevens over onder andere het aantal dieren, de percelen 


en aan- en afvoer van mest. Onder de administratieve controle valt ook de opvolging van de 


uitkomsten van de fysieke controle door de NVWA waarbij geconstateerd is dat aan één of meer 


derogatievoorwaarden niet is voldaan en er binnen de geboden termijn geen herstel is gepleegd.  


 


Het voldoen aan de administratieve verplichtingen van de Meststoffenwet is een van de 


voorwaarden. Hieronder valt bijvoorbeeld het voor alle agrarische ondernemers verplicht opgeven 


van de eindbeginvoorraad meststoffen 2017 (voor 1 februari van 2018) middels het formulier 


‘aanvullende gegevens landbouwbedrijven 2017’. Deze gegevens worden in het kader van de 


derogatie ook gebruikt als beginvoorraad meststoffen 2018. 175 Bedrijven zijn voor het mogelijk 


niet voldoen aan deze voorwaarde in onderzoek genomen. Dit heeft bij 4 bedrijven geleid tot het 


intrekken van de derogatievergunning 2018 en ze zijn ook uitgesloten voor het aanvragen van de 


derogatievergunning 2019. Na afloop van het kalenderjaar worden deze bedrijven gecontroleerd op 


de reguliere gebruiksnorm van 170 kg stikstof per hectare. Bedrijven die op basis van deze 


doorrekening de gebruiksnormen excessief overschrijden worden aan een administratief en/of 


fysiek vervolgonderzoek onderworpen. Bij de overige bedrijven is naar aanleiding van het 


onderzoek geconstateerd dat voldaan is aan de voorwaarde.  


 
Alle agrarische bedrijven worden met de Gecombineerde Opgave 2018 preventief geïnformeerd 
over het voldoen aan de 80%-graslandeis. Mocht het percentage grasland onder de 80% liggen 
dan ziet betrokkene direct op het scherm dat niet voldaan is aan de 80%-graslandeis. In het 
laatste kwartaal van 2018 zijn alle derogatiebedrijven door RVO.nl gecontroleerd op de 80%- 
graslandeis. De 80%-graslandeis wordt getoetst op basis van de gecontroleerde perceelgegevens 


van RVO.nl. Wanneer een derogatiebedrijf niet aan deze voorwaarde voldoet, betekent dat dat het 


                                                
7 De afwijkingen van de overige voorwaarden hadden m.n. betrekking op het scheuren van grasland, 
perceelsopgave, onjuiste opgave Aanvullende Gegevens Landbouwer (AGL) en diertelkaart. 
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bedrijf terugvalt naar 170 kg N voor het derogatiejaar 2018 en geen derogatievergunning kan 


aanvragen voor 2019. 


 
58 Bedrijven zijn naar aanleiding van de controle op de 80%-graslandeis in onderzoek genomen. 
Op 1 april 2019 waren nog niet alle onderzoeken afgerond (nog 17 lopende onderzoeken), maar 
heeft dit geleid tot het intrekken van de derogatievergunning 2018 bij 17 bedrijven. Daarnaast zijn 
52 rapporten van bevindingen die door de NVWA zijn aangedragen bij RVO.nl verder onderzocht. 
Op basis van de geconstateerde afwijkingen is bij 11 bedrijven de derogatievergunning 


ingetrokken, vanwege het niet voldoen aan de 80% grasland eis. Van de overige rapporten van 
bevindingen loopt het beoordelingsproces door RVO.nl nog. Bij alle bedrijven waarvan de 
vergunning 2018 is ingetrokken, is bij de derogatieaanvraag 2019 de melding weergegeven dat het 
bedrijf niet in aanmerking komt voor een derogatievergunning 2019. Bij de bedrijven waarvan de 
derogatievergunning is ingetrokken zal controle plaatsvinden of men binnen de reguliere 
gebruiksnormen is gebleven. In totaal zijn bij 28 bedrijven de derogatievergunning ingetrokken 


omdat niet voldaan is aan de 80%-graslandeis. Bij 4 bedrijven is de derogatievergunning 
ingetrokken op basis van het niet aanleveren van de eindvoorraad 2017. Deze cijfers opgeteld 
resulteert in 32 ingetrokken derogatievergunningen (tabel 4). 
 
Het starten van de controle op de gebruiksnormen kan pas na afloop van een kalenderjaar, 


wanneer alle feiten zich hebben voorgedaan en de benodigde informatie compleet is. De 
gebruiksnormencontroles van de derogatiebedrijven 2018 starten in 2019.  


 


Administratieve controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 Aantallen 


Aantal administratieve controles 2018 17.986 


Aantal akkoord 17.742 


Aantal niet-akkoord 244 


  


Percentage akkoord 98,6% 


Percentage niet-akkoord 1,4% 


  


Bevindingen niet-akkoord 285 


Opgave eindvoorraad meststoffen 2017 175 


80% grasland eis 58 


Rapporten van bevindingen van de NVWA 52 


  


Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 244 


Herstelt / verdiepend onderzoek = akkoord 212 


Intrekken derogatievergunning 2018: 80% grasland eis 28 


Intrekken derogatievergunning 2018: opgave eindvoorraad 2017 4 
Tabel 4: Administratieve controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 (peildatum 01-04-2019) 


De administratieve en fysieke controles hebben gezamenlijk geleid tot het intrekken van 32 


derogatievergunningen. Dat betekent dat 99,8% van de derogatiebedrijven voldoet aan de 


voorwaarden die gesteld worden aan de derogatievergunning. Op basis van dit percentage kan 


geconcludeerd worden dat de derogatiebedrijven de voorwaarden op dit moment goed naleven. 


Echter kan dit percentage nog wijzigen aangezien de controles op de gebruiksnormen en op de 


opgave eindvoorraad 2018 nog niet afgerond zijn.  


 


Derogatie 2018 Aantallen 


Administratieve controle vergunningen 17.986 


Fysieke controle vergunningen 929 


  


Controle percentage administratieve controles 100,0% 


Controle percentage fysieke controles 5,2% 
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Ingetrokken derogatievergunningen 2018 32 


  


Percentage voldaan aan de voorwaarden 99,8% 


Percentage niet-voldaan aan de voorwaarden 0,2% 


  


Netto aantal toegekende derogatievergunningen 2018 17.954 
Tabel 5: Aantal derogatievergunningen 2018 (peildatum 07-05-2019) 


1.1.1.2 Derogatie spreiding per gemeente 
Met bijlagen 1, 2 en 3 wordt invulling gegeven aan artikel 11, lid 1 sub e van de 


derogatiebeschikking 2018/2019. Deze kaarten geven inzicht in de spreiding van het aantal 


derogatiebedrijven ten opzichte van de gemeenten waarin ze gelegen zijn. 


1.2 Effecten 
Hieronder worden uiteenlopende gegevens over de effecten van de derogatie gerapporteerd. In 


overeenstemming met voorgaande jaren worden in de onderstaande paragrafen de trends in 
omvang van de veestapel, trends in nationale mestproductie en excretiefactoren varkens en 
pluimvee weer gegeven.  


1.2.1 Trends in omvang veestapel  
Met tabel 6 wordt invulling gegeven aan artikel 11, lid 1 sub b van de derogatiebeschikking 


2018/2019. Het geeft de omvang van de veestapel op landbouwbedrijven in Nederland weer voor 
de periode 2002 - 2018. De getallen zijn gebaseerd op de landbouwtelling en geproduceerd door 
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Het betreft de voorlopige cijfers 2018. 


 


Diergroep 2002 2006 2014 2015 2016 2017 2018* 


                


                


Melk- en fokvee 2.739.060 2.536.590 2.878.000 2.958.640 3.061.360 2.893.510 2.655.990 


w.v. melk- en kalfkoeien 1.485.370 1.419.720 1.572.290 1.621.770 1.744.830 1.693.800 1.623.040 


w.v. jongvee 1.253.690 1.116.870 1.305.710 1.336.870 1.316.530 1.199.710 1.032.950 


                


Schapen 1.183.450 1.376.440 958.600 946.180 783.910 798.830 866.530 


                


Geiten 254.550 309.610 431.420 469.750 499.560 532.870 587.770 


                


Overige graasdieren 349.220 333.730 395.650 384.380 314.850 335.060 336.130 


w.v. vlees- en weidevee 228.590 205.990 269.060 265.990 232.540 249.490 248.610 


w.v. paarden en pony's 120.630 127.740 126.590 118.390 82.310 85.570 87.520 


                


Varkens  11.647.680 11.355.970 12.238.120 12.602.890 12.478.590 12.400.700 12.416.160 


w.v. vleesvarkens 5.591.040 5.475.690 5.657.190 5.803.700 5.726.290 5.630.460 5.591.910 


                


Pluimvee 103.650.600 94.335.000 104.737.800 108.607.800 107.344.800 106.896.300 103.037.700 


w.v. kippen 101.051.900 91.782.300 103.038.500 106.762.900 105.619.600 105.184.400 101.290.100 


w.v. slachteenden 852.400 1.043.300 852.900 932.200 930.600 1.009.400 908.300 


w.v. kalkoenen 1.450.600 1.139.800 793.900 863.000 762.000 670.500 635.900 


w.v. overig pluimvee 295.700 369.600 52.500 49.700 32.600 32.000 203.400 
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Vleeskalveren 713.320 843.730 921.280 909.230 957.570 953.110 998.210 


                


Overige staldieren 994.700 1.027.900 1.323.600 1.404.100 1.286.500 1.261.700 1.244.800 


w.v. konijnen 370.900 323.500 320.700 381.100 363.200 342.900 331.700 


w.v. edelpelsdieren 623.800 704.400 1.002.900 1.023.000 923.300 918.800 913.100 


Tabel 6: Trends in omvang van de veestapel 2002-2018 (Bron CBS; *voorlopige cijfers). 


De bovenstaande tabel laat in 2018 een daling zien van het aantal melk- en fokvee in Nederland 


ten opzichte van 2017. Deze daling kan verklaard worden door de invoering van het 


fosfaatreductieplan in 2017 en het fosfaatrechtenstelsel in 2018. Beide maatregelen hebben als 


doel om onder het fosfaat- en stikstofplafond van 2002 te komen respectievelijk te blijven. 


1.2.2 Trends in nationale mestproductie 


Met tabel 7 wordt tevens invulling gegeven aan artikel 11, lid 1 sub c van de derogatiebeschikking 


2018/2019. Deze tabel bevat de cijfers over de nationale mestproductie in termen van 


kilogrammen mest, stikstof en fosfaat. Het betreft de excretie zonder correctie en zonder uit te 


gaan van de middeling met betrekking tot ruwvoer in de melkveehouderij. Er is dus niet 


gecorrigeerd voor stikstofverliezen die plaatsvinden in de stal en in de opslag. Het betreft de 


voorlopige cijfers 2018. 


 


Mestproductie (miljoen kg) 2002 2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 


Melk- en fokvee 47983 46470 51395 52429 55778 58656 58373 56198 


Schapen en geiten 1553 1737 1720 1710 1709 1499 1531 1818 


Overige graasdieren8 5047 4757 3787 3673 3580 2929 3086 3217 


Varkens 12272 11787 11472 11424 10458 10200 10111 10048 


Pluimvee 1863 1471 1442 1500 1426 1428 1385 1364 


Vleeskalveren 2725 2975 3164 3182 3154 3298 3194 3377 


Overige staldieren 84 88 175 171 223 202 200 198 


Totaal Nederland 71527 69284 73155 74089 76326 78211 77878 76220 
      


   


Stikstofproductie (miljoen kg) 2002 2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 


Melk- en fokvee 281,8 254,1 257,8 273,7 282,8 294,9 303,5 292,8 


Schapen en geiten 16,2 12,4 11,5 11,5 11,7 11,2 12,0 15,1 


Overige graasdieren¹ 33,2 29,5 21,6 21,6 20,6 16,6 17,9 19,4 


Varkens 99,1 102,4 102,2 98,7 99,3 96,9 97,4 96,9 


Pluimvee 60,3 57,7 60,6 60,1 62,0 62,2 58,9 58,3 


Vleeskalveren 11,4 13,0 16,4 18,6 18,1 20,2 19,9 21,2 


Overige staldieren 2,3 2,1 2,6 2,4 2,9 2,5 2,5 2,4 


Totaal Nederland 504,4 471,2 472,7 486,7 497,5 504,3 512,0 506,1 


  
     


   


Fosfaatproductie (miljoen kg) 2002 2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 


Melk- en fokvee 84,9 78,8 80,6 85,6 92,8 89,5 86,6 77,4 


Schapen en geiten 4,7 4,3 4,1 4,5 4,4 3,7 3,9 4,5 


Overige graasdieren¹ 10,4 10,0 7,2 7,3 7,3 5,5 5,6 5,7 


Varkens 39,7 42,8 39,6 38,8 40,1 39,2 37,5 37,3 


Pluimvee 27,4 26,9 27,2 27,7 28,3 28,9 27,5 27,6 


Vleeskalveren 4,4 5,2 5,4 6,4 5,8 7,0 6,7 7,1 


Overige staldieren 1,5 1,3 1,5 1,4 1,4 1,3 1,1 1,1 


Totaal Nederland 172,9 169,2 165,6 171,7 180,1 175,2 169,0 160,7 


                                                
8 Voor alle jaren inclusief paarden en pony’s en vleesvee (exclusief vleeskalveren) 
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Tabel 7: Nationale mestproductie (herberekening) in miljoenen kilogram mest, stikstof en fosfaat (Bron CBS; 
*voorlopige cijfers) 


In de kolom met het jaartal 2002 staan de stikstof- en fosfaatplafonds weergegeven zoals deze zijn 


opgenomen in de derogatiebeschikking 2018-2019. Uit de tabel is af te lezen dat Nederland ruim 


onder het fosfaatplafond zit, maar het plafond voor stikstof wordt overschreden. Op deze cijfers is 


echter nog geen middeling toegepast aangezien dit nog niet de definitieve cijfers betreft. Bij de 


definitieve cijfers over de fosfaat- en stikstofproductie door de melkveehouderij mag worden uit 


gegaan van de gemiddelde ruwvoersamenstelling van de afgelopen vijf jaar met weglating van de 


twee meest extreme waarden. Dat is belangrijk omdat boeren geen invloed hebben op de 


weersomstandigheden. Het is mogelijk dat door de middeling de stikstofproductie in 2018 op of 


onder het plafond komt. Ten opzichte van 2017 kan wel gezegd worden dat reeds een dalende 


trend zichtbaar is door invoering van het fosfaatreductieplan in 2017 en de invoering van 


fosfaatrechten in 2018. Beide plafonds staan nu nog in de derogatiebeschikking beschreven, maar 


in het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn is opgenomen deze als nationale wetgeving op te 


nemen in de Meststoffenwet. Hiertoe is een wetsvoorstel aanhangig bij de Tweede Kamer. 


1.2.3 Excretiefactoren varkens en pluimvee  


De definitieve excretiefactoren voor 2018 zijn nog niet bekend. Tabel 8 geeft de definitieve 


excretiefactoren voor 2017. Hiermee wordt voldaan aan artikel 11 lid 1 sub d van de 


derogatiebeschikking 2018/2019. Deze zijn berekend door de Werkgroep Uniformering Mestcijfers 


(WUM)9, die achteraf zo goed mogelijk heeft berekend wat de inhoud van het rantsoen is geweest 


en zodoende de mestproductie heeft berekend. 


Diercategorie Mestproductie Mineralenuitscheiding 


  Drijfmest Vaste mest Stikstof Fosfaat 


  kg/dier/jaar kg/dier/jaar kg N/dier/jaar kg 2O5/dier/jaar 


Varkens         


• vleesvarkens. 20 tot 50 kg en 50 kg en meer 1000  11.7 4.2 


• opfokzeugen en -beren 1200  14.5 6.4 


• gedekte zeugen. zeugen bij de biggen en 


overige fokzeugen10 4500  30.2 13.3 


• opfokberen. 50 kg en meer  1200  14.5 6.4 


• dekrijpe beren 3200  23.5 10.5 


Kippen      


• vleeskuikens  10 0.40 0.13 


• ouderdieren van vleesrassen. jonger dan 18 


weken  8.2 0.36 0.21 


• ouderdieren van vleesrassen. 18 weken en 


ouder  20 1.06 0.54 


• leghennen. jonger dan 18 weken  6.5 0.34 0.16 


• leghennen. 18 weken en ouder  17.5 0.76 0.42 


Vleeseenden en kalkoenen      


• vleeseenden  45.0 0.73 0.40 


                                                
9 De Werkgroep Uniformering Mestcijfers (WUM) is een structureel samenwerkingsverband bestaande uit 


vertegenwoordigers van het Ministerie van LNV, het Milieu en Natuurplanbureau (MNP), het Centraal Bureau 


voor de Statistiek (CBS), Praktijkonderzoek Veehouderij en het Landbouweconomisch Instituut (LEI). De WUM 


berekent elk jaar de mineralenexcretie per gemiddeld aanwezig dier. Op basis van gegevens van het Centraal 


Bureau voor de Statistiek, aangevuld met gegevens uit het Bedrijven Informatienet (BIN), worden door het CBS 


de landelijk gemiddelde en regionaal gemiddelde mestsamenstelling en mineralenproductie berekend. Dit is een 


jaarlijks terugkerende bezigheid. De resultaten van de berekeningen worden besproken en geaccordeerd in de 


werkgroep WUM. 
10 Inclusief biggen 
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• kalkoenen   45.0 1.81 0.81 
Tabel 8: Mestproductie en mineralenuitscheidingsfactoren van varkens en pluimvee (Bron CBS; definitieve 
cijfers 2017) 
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2 Monitor Versterkte Handhavingsstrategie Mest 


In de derogatiebeschikking voor 2018/2019 vraagt de Europese Commissie van Nederland om een 
strategie voor verscherpte handhaving waarmee fraude met mest wordt aangepakt (artikel 4, 
tweede lid). In september 2018 heeft het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de 


Versterkte Handhavingsstrategie Mest (VHS) gepubliceerd. In de strategie wordt ingegaan op de 
huidige situatie van de Nederlandse mestmarkt met daarbij de inzet van Nederland om de 
handhaving te versterken. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de ontwikkeling en voortgang op 
verschillende onderdelen van de strategie vanaf het laatste kwartaal van 2018. Hiermee wordt 
voldaan aan de verplichting in artikel 11, eerste lid sub l, in de derogatiebeschikking 2018/2019 
 
 


2.1 Verdeling van capaciteit 
In de onderstaande tabel (tabel 9) worden de uren weergegeven die de NVWA en RVO.nl in 2018 


hebben ingezet voor de verschillende onderdelen van de versterkte handhavingsstrategie. Het 


overzicht bevat de ureninzet voor fysieke en administratieve controles alsook de 


(door)ontwikkeling van processen en samenwerkingsactiviteiten. In de derogatiebeschikking 


2018/2019 is de inzet op fysieke controles van de NVWA bij derogatiebedrijven teruggebracht naar 


5% ten opzichte van 7% in de derogatiebeschikking 2014/2017. Deze capaciteit is door de NVWA 


ingezet voor de versterkte aanpak van mestfraude. Naast de onderdelen van de versterkte 


handhavingsstrategie wordt er ook capaciteit ingezet in het overige deel van Nederland. Over de 


resultaten van deze inzet wordt in hoofdstuk 3 gerapporteerd.  


Onderdeel Organisatie Begroot Realisatie 


Gebiedsgericht handhaven NVWA 20.000 30.73311 


                                                
11 Inclusief de uren t.b.v. intermediairs gemaakt in de 3 gebieden (16.758 uur), deze zijn toegerekend aan 
gebiedsgericht handhaven.  


Figuur 1: Schematische weergave Versterkte Handhavingsstrategie Mest 
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RVO.nl 3.000 1.317 


Intermediair & covergisting 


NVWA 29.000 17.30412 


RVO.nl 7.500 6.391 


Derogatie 


NVWA 19.125 38.382 


RVO.nl 4.500 5.422 


Totaal 
NVWA en 


RVO.nl 83.125 99.549 
Tabel 9: Urenverdeling NVWA en RVO.nl 2018 


2.1.1 NVWA 
De NVWA heeft in 2018 in nauwe samenwerking met RVO.nl in het kader van de Versterkte 
Handhavingsstrategie Mest ingezet op het organiseren van samenwerking met de toezichthouders 
in de als risicovol bestempelde regio’s en het organiseren van gebiedsgericht handhaven. Er is 
geïntensiveerd op de grootste risicogroep in de keten, de intermediairs, en op de uit de controles 
voortvloeiende spin-off (gerelateerd netwerk van bedrijven). De verantwoording van de inzet op 
intermediairs in uren in de drie daarvoor aangewezen gebieden is bij de verantwoording 


toegerekend aan gebiedsgericht handhaven. Hierdoor is het verschil in uren van de realisatie met 


de begroting te verklaren. 
 
Voor de derogatie zijn in 2018 meer uren nodig geweest dan gepland. Dit is te verklaren door dat 
enerzijds in het voorjaar van 2018 de administratieve afhandeling van het aantal controles over 
2017 (toen nog 7% controles) meer dan geplande uren heeft gevraagd. Daarnaast kon er in 2018 


pas later gestart worden met de derogatiecontroles omdat medewerkers voor een flexpool (18 
extra fte) moesten worden geworven en opgeleid, waarbij ze tijdens een intensieve training onder 
begeleiding werkzaamheden hebben uitgevoerd.  


2.1.2 RVO.nl 
RVO.nl staat binnen het de gebiedsgerichte handhaving aan de lat voor de kennis- en informatie-
uitwisseling. Hier is in derde kwartaal van 2018 mee gestart. Bij de prognose werd rekening 
gehouden dat dit eerder in 2018 zou starten waardoor er uiteindelijk minder uren aan 
gebiedsgericht handhaven binnen RVO.nl zijn besteed dan vooraf begroot is.  


 


Het jaar 2018 is het eerste jaar dat er vergunningen zijn verleend in plaats van beschikkingen in 


het kader van derogatie. Het doorvoeren en de handhaving van de nieuwe regelgeving koste meer 


tijd dan verwacht. In 2018 zijn meer uren besteed aan derogatie ten koste van de geplande uren 


voor toezicht op intermediairs. 


2.2 Repressieve maatregelen 


2.2.1 Gebiedsgericht handhaven  


In de versterkte handhavingsstrategie mest zijn een drietal risicogebieden benoemd, namelijk 1). 


de Peel (Oost-Brabant en Limburg-Noord), 2). Gelderse Vallei (Veluwe) en 3). Twente. Deze 


gebieden zijn geselecteerd aan de hand van vier parameters: 1). Beschikbaar landbouwareaal (per 


afwateringseenheid in procent); 2). Oppervlakte losse- of zandgrond (per afwateringseenheid in 


procent); 3). Oppervlakte mais (per afwateringseenheid in procent) en 4). Hoeveelheid 


mestoverschot (per hectare in procent). 


 
In 2018 is het project Gebiedsgericht Handhaven gestart waar de krachten worden gebundeld 


tussen de samenwerkingspartners binnen gebiedsgericht handhaven. Dit zijn: RVO.nl, de NVWA, 


het Openbaar Ministerie, de Nationale Politie, de Waterschappen, de Omgevingsdiensten/Regionale 


uitvoeringsdiensten en de Provincies (figuur 2). Doelen van het project zijn: 


1. Structurele samenwerking; 


2. Doeltreffend aanpakken van overtreders; 


3. Risico gebaseerd toezicht. 


                                                
12 Dit zijn de uren intermediairs en covergisters die buiten de 3 gebieden gebiedsgericht handhaven. 
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Figuur 2: Versterkte samenwerking tussen partners 


De samenwerkingspartners hebben voorafgaand aan de controles onderlinge werkafspraken over 


de verantwoordelijkheden gemaakt en gezamenlijke selecties opgesteld van risicovolle bedrijven. 


Om inzicht te krijgen in de mestketen is een barrièremodel mest opgesteld in samenwerking met 


het centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV). Het model brengt in kaart welke 


stappen een agrarisch bedrijf zet alvorens een overtreding te kunnen plegen. Ook belicht het model 


welke partijen en gelegenheden de overtreding mogelijk maken. Hierdoor wordt ontdekt welke 


barrières opgeworpen kunnen worden om de naleving te verbeteren. Met de verkregen informatie 


zijn doelgroepen benoemd voor gezamenlijke controles met de verschillende partners.  


 
In de regio’s de Peel en de Gelderse Vallei is in 2018 gestart met gezamenlijke fysieke controles bij 


agrarische bedrijven. In de regio Twente wordt in 2019 gestart met de samenwerking, waarbij de 


aanpak vergelijkbaar is met de regio de Gelderse Vallei. Middels eenvoudige controles is meer 


duidelijkheid en begrip ontstaan voor de taken en bevoegdheden van de verschillende partners. 


Inzichtelijk is geworden dat de verschillende overheden diverse taken en bevoegdheden hebben bij 


dezelfde bedrijven. Voor goede uitvoering van de vergunning-, toezicht- en handhavingstaken is 


afstemming en samenwerking noodzakelijk. Dit inzicht is een goede basis voor een uitdieping en 


verbreding van het project in 2019.  


In Brabant (gebied De Peel) is voor het project Gebiedsgericht Handhaven een bestuurlijke borging 


vastgelegd in het Brabant brede Bestuurlijk platform omgevingsrecht (BPO). In deze regio bestaat 


er op bestuurlijk niveau een groot draagvlak bij alle betrokken partijen. Waar onder leiding van de 


Commissaris van de Koning alle partijen (Waterschappen, Omgevingsdiensten, Gemeenten, Politie, 


Openbaar Ministerie en de Provincie) afstemmen. Gebleken is dat deze bestuurlijke borging 


belangrijk is voor het succes van gebiedsgericht handhaven. Ook in Limburg is inmiddels een 


vergelijkbaar Platform opgericht voor het gebied De Peel. De vastlegging van bestuurlijke borging 


in de regio’s Gelderse Vallei en Twente wordt in 2019 bepaald om ook in die gebieden bestuurlijke 


borging te creëren.  


2.2.1.1 Kennis- en informatie-uitwisseling 
Kern van gebiedsgericht handhaven is het versterken van de samenwerking tussen de 


samenwerkingspartners. Om inzichtelijk te maken wie van de toezichthoudende instanties over 
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welke kennis en informatie beschikt is een conferentie georganiseerd. Door middel van presentaties 


en workshops hebben de deelnemers inzicht gegeven in elkaars beschikbare kennis en informatie. 


Het is bij gegevensuitwisseling van belang dat de partijen zich houden aan de Algemene 


Verordening Gegevensbescherming (AVG). Dit betekent echter ook dat gegevens niet zonder meer 


uitgewisseld mogen worden. De samenwerking rond kennis en informatie-uitwisseling wordt in 


2019 nog verder geïntensiveerd en geformaliseerd.  


Het verzoek van de NVWA tot aansluiting bij het Regionaal Informatie en Expertise Centrum (RIEC) 
en Landelijk Informatie en Expertise Centrum (LIEC) is uitgezet aan de belangrijkste partners 


namelijk de politie, het Openbaar Ministerie en de Belastingdienst. Daarvoor is een formeel verzoek 
van de NVWA ingediend aan de voorzitter van de Landelijke Stuurgroep LIEC om tot het Convenant 
toe te mogen treden. Dit verzoek is momenteel in behandeling.  


2.2.1.2 Verstrekken van gegevens door RVO.nl 


Verschillende samenwerkingspartners hebben in 2018 gegevens van RVO.nl opgevraagd in het 


kader van controle en handhaving. In het verleden werden de kosten voor het leveren van de 


gegevens in rekening gebracht door RVO.nl, echter is in het kader van de Versterkte 


Handhavingsstrategie Mest afgesproken om hiervan af te zien. In onderstaande tabel (tabel 10) 


staan het aantal verzoeken die RVO.nl in 2018 van de samenwerkingspartners uit de drie 


risicogebieden heeft ontvangen en afgehandeld. RVO.nl heeft hiermee aan alle verzoeken kunnen 


voldoen.  


 


Samenwerkingspartners  Aantal leveringen  


Omgevingsdiensten 20 


Politie 8 


NVWA 30 


Waterschappen 158 


Belastingdienst 21 


Gemeentes 18 


Provincies 18 


Rijkswaterstaat 12 
Tabel 10: Aantal gegevens leveringen in 2018 door RVO.nl op peildatum 01-04-2019 


2.2.1.3 Controleresultaten multidisciplinaire teams  


Vanuit de eerste samenwerking met de verschillende samenwerkingspartners is in 2018 gestart 


met 32 controles die hebben plaats gevonden in de Peel. Dit heeft geleid tot 8 controles die 


akkoord waren en 4 controles die niet-akkoord zijn. De gedane bevindingen hadden betrekking op 


administratieve onregelmatigheden en overschrijding van de gebruiksnormen. 20 andere controles 


lopen nog en worden in 2019 afgerond. Het is al wel duidelijk dat hier vervolgacties uit 


voortkomen. De 32 experimentele controles blijken een groot succes. Uit de controles zijn 


verschillende zaken aan het licht gekomen die anders waarschijnlijk niet waren geconstateerd. Dit 


door de combinatie van achtergrondinformatie, bevoegdheden, instrumenten en 


sanctiemogelijkheden.  


2.2.1.4 Controleresultaten NVWA en RVO.nl 
De door de NVWA en RVO.nl zelfstandig uitgevoerde controles in de drie risicogebieden hebben 
geleid tot in totaal 937 niet-akkoord bevindingen in 2018 (tabel 11). Deze resultaten zijn zowel 
naar aanleiding van administratieve controles als fysieke controles. De resultaten zijn onder te 


verdelen per risicogebied: 601 bevindingen in de Peel, 154 bevindingen in Twente en 182 
bevindingen in de Gelderse Vallei. Deze bevindingen betreffen overtredingen op verschillende 
onderdelen van de Meststoffenwet die in tabel 11 uiteengezet zijn. Aangezien het om het eerste 
jaar gaat kunnen de resultaten niet worden geverifieerd met de andere jaren. 
 


De Peel Controleresultaten niet-akkoord Aantallen 


 Administratieve verplichtingen intermediairs 74 


 Administratieve verplichtingen landbouwers 212 
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 Administratieve verplichtingen overige leveranciers en afnemers bedrijven 1 


 Gebruiksnormen 102 


 Grensoverschrijdende overbrenging 6 


 Hoeveelheidsbepaling 12 


 Mestverwerking 43 


 Verantwoorde groei melkveehouderij 13 


 Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen 6 


 Vervoer van dierlijke meststoffen 7 


 Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 125 


 Totaal 601 


Twente Controleresultaten niet-akkoord Aantallen 


 Administratieve verplichtingen intermediairs 5 


 Administratieve verplichtingen landbouwers 60 


 Administratieve verplichtingen overige leveranciers en afnemers bedrijven 2 


 Gebruiksnormen 28 


 Hoeveelheidsbepaling 6 


 Mestverwerking 6 


 Verantwoorde groei melkveehouderij 2 


 Vervoer van dierlijke meststoffen 4 


 Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 41 


 Totaal 154 


Gelderse Vallei Controleresultaten niet-akkoord Aantallen 


 Administratieve verplichtingen intermediairs 20 


 Administratieve verplichtingen landbouwers 64 


 Gebruiksnormen 46 


 Grensoverschrijdende overbrenging 1 


 Hoeveelheidsbepaling 3 


 Mestverwerking 12 


 Overige bepalingen 1 


 Verantwoorde groei melkveehouderij 7 


 Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen 2 


 Vervoer van dierlijke meststoffen 1 


 Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 25 


 Totaal 182 
Tabel 11: De resultaten gebiedsgerichte handhaving (peildatum 22-05-2019) 


De niet-akkoord bevindingen hebben in de drie gebieden geleid tot verschillende bestuurlijke 
sanctiemaatregelen. Deze sancties zijn weergegeven in tabel 12. Aangezien het om het eerste jaar 
gaat kunnen de resultaten niet worden geverifieerd met de andere jaren.  


 


De Peel  Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


 Schriftelijke waarschuwing 165 


 Telefonische waarschuwing 11 


 Last onder dwangsom (LOD) 187 


 Bestuurlijke boete 238 


 Totaal 601 
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Twente Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


 Schriftelijke waarschuwing 58 


 Telefonische waarschuwing 2 


 Last onder dwangsom (LOD) 44 


 Bestuurlijke boete 50 


 Totaal 154 


Gelderse Vallei Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


 Schriftelijke waarschuwing 43 


 Telefonische waarschuwing 4 


 Last onder dwangsom (LOD) 52 


 Bestuurlijke boete 83 


 Totaal 182 
Tabel 12: Sanctiemaatregelen gebiedsgericht handhaven 2018 (peildatum 22-05-2019) 


2.2.2 Intermediairs en covergisters 


In de versterkte handhavingsstrategie zijn de intermediaire ondernemingen als risicovolle schakel 
in de mestketen geïdentificeerd. Het toezicht op deze groep betreft vooral de naleving van de 
administratieve verplichtingen, de aan- en afvoer van dierlijke meststoffen, de 
verantwoordingsplicht voor intermediairs en voor zover van toepassing de mestverwerkingsplicht 
voor die ondernemers die ook verwerkers zijn.  


 


In 2018 is gestart met intensivering van de aanpak van intermediairs. Op basis van analyse en 


selectie, bevindingen uit andere onderzoeken en interne en externe signalen zijn 70 intermediaire 


ondernemingen geïnspecteerd in 2018. Mede afhankelijk van de analyse worden een of meerdere 


onderdelen gecontroleerd. Van de 70 bedrijven zijn 34 bedrijven niet-akkoord bevonden. Bij deze 


bedrijven zijn in totaal 60 bevindingen geconstateerd (er zijn meerdere bevindingen per bedrijf 


geconstateerd). De bevindingen hebben geleid tot 34 sanctiemaatregelen (tabel 13). Aangezien het 


om het eerste jaar gaat kunnen de resultaten niet worden geverifieerd met de andere jaren. 


 


Fysieke controleresultaten intermediairs Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 70 


Aantal akkoord 36 


Aantal niet-akkoord 34 
  


Bevindingen niet-akkoord 60 


Aan-en afvoer dierlijke mest: VDM 16 


Aan- en afvoer dierlijke mest: Hoeveelheidsbepaling stikstof- en fosfaat 7 


Voorwaarden transportmiddel drijfmest 4 


Voorwaarden grensoverschrijdend mesttransport 1 


Administratieve verplichtingen meststoffenhandelaar 19 


Verantwoordingsplicht intermediaire onderneming 6 


Voorwaarden transportmiddel vaste mest 4 


Aan-en afvoer zuiveringsslib en compost 1 


Mestverwerkingsplicht intermediairs 2 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 34 


Schriftelijke waarschuwing 1 


Rapport van bevindingen naar RVO.nl 31 


Proces-verbaal 2 
Tabel 13: Fysieke controleresultaten intermediairs 2018 (peildatum 01-04-2019) 
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Naast de genoemde controles op intermediaire ondernemers hebben er in 2018 ook gerichte 


controles omtrent mestopslagen bij tien intermediairs plaats gevonden. Hier is bij negen 


ondernemingen geconstateerd dat de administratie van de mestopslag niet op orde was. Deze 


ondernemingen worden bestuursrechtelijk afgehandeld. In 2019 krijgt het project mestopslag een 


vervolg, waarbij het accent ligt op juiste registratie en de verantwoordingsplicht.  


 


De NVWA heeft in 2018 ook deelgenomen aan diverse strafrechtelijke onderzoeken tegen 


intermediaire ondernemingen. Bij één specifiek onderzoek is bij een gezamenlijke actiedag onder 


leiding van het Functioneel Parket de administratie en goederen in beslag genomen voor nader 


onderzoek. Daarnaast zijn bij deze intermediair transportvoertuigen waarmee mest was vervoerd 


in beslag genomen13. Bij dit onderzoek is nauw samengewerkt met het Milieuteam van de politie in 


de eenheid Oost-Brabant, Landelijke Eenheid van de politie, IL&T en Douane. 


2.2.2.1 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Bibob) 


Het Landelijk Bureau Bibob voert op verzoek van bestuursorganen integriteitscreeningen uit aan de 


hand van de Wet Bibob. RVO.nl maakt gebruik van deze mogelijkheid op een drietal punten:  


1. Op basis van de Wet Bibob voert RVO.nl vanaf 1 januari 2016 een antecedentenonderzoek 


uit, bij registratie van een intermediair.  


2. Bij verdenkingen wordt een Bibob-toets uitgevoerd bij reeds geregistreerde intermediairs.  


Op basis van verdenkingen zijn er in 2018 drie extra integriteitstoetsen uitgevoerd. Deze 


drie intermediaire ondernemingen zijn vervolgens aan het Landelijk Bureau Bibob 


voorgelegd. Het Landelijk Bureau Bibob voert vervolgens ook een integriteitstoets uit en 


betrekt daarbij andere relevante regelingen. Tezamen met het advies van het Landelijk 


Bureau Bibob was er onvoldoende grond om voor deze drie intermediaire ondernemingen 


de registratie door te halen.  


3. Daarnaast bestaat er nog de mogelijkheid om bij herhaaldelijke overtredingen op basis van 


de Wet Bibob de registratie door te halen. In 2018 zijn op basis van herhaalde 


overtredingen geen registratie van een intermediaire onderneming doorgehaald. In 2019 is 


er tot nu toe een voornemen tot het door halen van een registratie van een intermediaire 


onderneming verzonden. Deze onderneming wordt een zienswijze mogelijkheid geboden 


alvorens zijn registratie door wordt gehaald.   


2.2.2.2 Covergisters 


Een ander risicovolle schakel zijn covergisters14. Het gaat hier indirect om het mestbeleid. Het 


primaire doel van een covergister is het opwekken van biogas, hiervoor wordt mest vermengd met 


reststromen. In de uitvoeringsregeling Meststoffenwet staan reststromen benoemd die voor deze 


activiteit gebruikt kunnen worden. In de covergister worden soms niet toegestane stoffen gemengd 


die een risico kunnen vormen bij het latere gebruik van het digistaat. In 2017 zijn hiernaar vijf 


controles gestart, welke in 2018 zijn afgerond. In 2018 heeft de NVWA 2 covergistingsinstallaties 


extra gecontroleerd naar aanleiding van interne of externe signalen. In totaal zijn zes bedrijven 


akkoord bevonden en één bedrijf niet-akkoord. Daarnaast lopen er nog verschillende strafzaken 


waarbij aanzienlijke boete bedragen of zelfs celstraffen worden geëist. In deze strafzaken heeft het 


OM samen gewerkt met de NVWA en de milieupolitie. 


 


Sinds 2017 is het mogelijk om op basis van een overtreding op de Meststoffenwet een korting op 


het subsidiebedrag voor de subsidieregeling duurzame energie (SDE+) door te voeren, dit is een 


krachtig instrumentarium om covergisters op het goede pad te houden. Het toezicht van de NVWA 


op de covergisting van dierlijke mest met toegelaten afval- en reststoffen heeft zich in 2017 vooral 


gericht op het acceptatiebeleid door de vergisters ten aanzien van de gebruikte afval- en 


reststoffen. In 2019 worden tien covergistingsinstallaties gecontroleerd.   


 


Fysieke controleresultaten covergisting Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 7 


                                                
13 https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2018/03/13/beslag-op-40-voertuigen-in-


onderzoek-naar-stelselmatige-mestfraude 
14 Covergisting is een vorm van mestbewerking. Hierbij ondergaat de mest een behandeling. 



https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2018/03/13/beslag-op-40-voertuigen-in-onderzoek-naar-stelselmatige-mestfraude

https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2018/03/13/beslag-op-40-voertuigen-in-onderzoek-naar-stelselmatige-mestfraude
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Covergisting Intermediairs 2 


Covergisting Landbouwbedrijf 5 
  


Aantal akkoord 6 


Aantal niet-akkoord 1 


  


Bevindingen niet-akkoord 1 


Administratieve verplichtingen 1 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 1 


Rapport van bevindingen naar RVO.nl 1 
Tabel 14: Fysieke controleresultaten covergisting 2018 (peildatum 01-04-2019) 


2.2.3 Sanctiebeleid 


 
RVO.nl is belast met de uitvoering en handhaving van de Meststoffenwet en legt op basis van 
onderzoek dan wel naar aanleiding van een inspectierapport van de NVWA een bestuurlijke boete 


of een andere bestuurlijke sanctie op, al dan niet in samenwerking met andere 
handhavingspartners. Voorbeelden hiervan zijn: RVO.nl en NVWA onderzoeken de mogelijkheid om 
een register van Misbruik en Ernstige onregelmatigheden in te richten; het zogenaamde 
frauderegister. Het verlenen van erkenningen en vergunningen wordt hierbij betrokken. Verder 
worden verbanden gelegd tussen subsidies en fraude zoals het opleggen van een hogere 
randvoorwaarden korting indien geplaatst in het frauderegister en het verrekenen van een 


mestboete met een subsidie. 
 


Mede op basis van het advies van de Auditdienst van het Ministerie van Financiën (Auditdienst, 


2018) is in de Versterkte Handhavingsstrategie Mest aangegeven dat vervolgonderzoek nodig is om 


de boetetarieven in artikelen 57-59 van de Meststoffenwet te actualiseren en zo mogelijk te 


differentiëren naar soort mest en grondsoort. Aan de Commissie Deskundigen Meststoffenwet 


(CDM) is daarom gevraagd een advies uit te brengen aan de hand van onderstaande vragen.  
(i) de ontwikkeling van de afzetkosten voor verschillende mestsoorten per bedrijf(stype) 


over de afgelopen 5 jaar in beeld te brengen,  
(ii) deze kosten af te zetten tegen het economische voordeel van fraude met de 


meststoffenwet en de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, en  
(iii) dit vervolgens te vergelijken met hoogte van de op te leggen boetes zoals vermeld in 


de MSW artikel 57 tot en met 59 en bijlage M van de Uitvoeringsregeling.  
(iv) En daarbij te betrekken wat over de afgelopen 5 jaar de pakkans bij benadering is 


geweest, zodat het daadwerkelijke economisch voordeel in beeld gebracht wordt.  
 
Verder is de CDM gevraagd of er een stelselmatig verschil in mestafzetkosten is tussen regio’s of 
mestsoorten en bedrijfstypen die differentiatie van boetebedragen tussen sectoren en/of regio’s 
rechtvaardigen, mede gelet op de pakkans. Het advies van het CDM komt op korte termijn 


beschikbaar voor publicatie. 


2.3 Automatisering 


2.3.1 Datatechnologie 


Datatechnologie wordt ingezet voor het ontwikkelen van een meer data-gestuurde methode van 


controle zodat toezicht en handhaving doeltreffender en doelmatiger kan worden. Het doel is om 


een betere koppeling tussen administratieve en fysieke meststromen te verkrijgen. Om deze 


koppeling tot stand te brengen wordt middels regelgeving een hogere automatisering vereist van 


de sector en dient ook de kwaliteit van de ingediende data verbeterd te worden. Data science 


(competence centre) moet zorgen voor het herkennen van ontwikkelingen en trends en proactief 


en preventief opgetreden stimuleren. Controle van inkomende data (control centre) moet direct 


feedback geven naar de indiener en indien nodig leiden tot directe actie van de handhavers. Door 


analyse van een grote hoeveelheid databronnen met moderne technieken worden afwijkend gedrag 
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of patronen direct zichtbaar. Hiermee kan er snel gereageerd worden op incidenten en neemt de 


pakkans toe. 


 


Het Competence centre en Control centre worden virtuele omgevingen waarin de NVWA en RVO.nl 


samen optrekken en nauw samenwerken met andere regionale toezichthouders. Aan de inrichting 


ervan wordt gewerkt vanuit de casuïstiek uit de praktijk. Analisten van de verschillende 


organisaties hebben afgelopen maanden samengewerkt om een goede relatie op te bouwen en 


elkaars werkwijze te leren kennen. Deze samenwerking wordt gestructureerd zodat er 


methodologisch gewerkt wordt aan de hand van een werkplan. 


 


Om de vaardigheden te ontwikkelen is de pilot ‘data science’ opgezet. In deze pilot wordt nieuwe 


datatechnologie ingezet voor het project gebiedsgericht handhaven uit de versterkte 


handhavingsstrategie mest. Data-scientisten en data-analisten van de NVWA, RVO.nl en de 


regionale toezichthouders hebben gezamenlijk risicoanalyses gedaan. De uitdaging was om de 


verschillende bronnen te kennen en over en weer te delen. Door dit empirische en action-based te 


doen is op een aantal punten een beter beeld verkregen van de sector en was er in enkele gevallen 


aanleiding voor een fysieke controle. De pilot ging met name in op cases uit de varkenshouderij. 


Hierbij wordt de gehele varkensketen in kaart gebracht met behulp van een netwerkanalyse. Dit 


leidt tot beter inzicht in de samenwerking tussen de diverse ketenpartners en wordt bepaald welke 


schakels/bedrijven in de keten de meeste invloed hebben op de illegale praktijken. Er is daarbij 


nauw samengewerkt met de Universiteit Twente (UT) om met behulp van externe databronnen 


zoals satellietdata en data van waterschappen te onderzoeken hoe de ontsluiting en benutting van 


de verschillende data elkaar kunnen versterken. Een voorbeeld is een analyse van bedrijven 


waarvan is geregistreerd dat activiteiten in de varkenshouderij zijn beëindigd. Onderzocht is welke 


activiteiten met mest er op deze gestopte bedrijven desondanks toch geregistreerd staan. Bij een 


verdachte match van gegevens wordt een fysieke bedrijfscontrole uitgevoerd. De pilot heeft 


bijgedragen aan de ontwikkeling van de verschillende vaardigheden die van belang zijn bij het 


data-gestuurde methode van controle: 


- Identificeren van risicogebieden 


- Netwerkanalyses uitvoeren en twijfelachtige connecties signaleren 


- Bronnen verzamelen en koppelen 


- Signalen van experts verwerken en interpreteren  


 


Een ander resultaat is een lijst van bevindingen waarbij het mogelijk is om vroegtijdiger 


administratief te controleren dan wel te sanctioneren. Gedacht kan worden aan het rijden zonder 


AGR-apparatuur of geen signaal afgeven, afvoer van te hoge gewichten, export naar 


onwaarschijnlijke bestemmingen en controle op onwaarschijnlijke rijtijden. 


2.3.2 Digitale borging verantwoording 


In de versterkte handhavingsstrategie mest staat als actiepunt het invoeren van het real-time en 


digitaal verantwoorden van mesttransport. Het doel is dat gebeurtenissen in de sector sneller 


inzichtelijk worden door het leggen van verbanden tussen de near real-time verkregen data en het 


direct bij het aanmelden herkennen van onwaarschijnlijke data. Hierdoor is er een hogere pakkans 


en preventieve uitstraling omdat de overheid meekijkt. Digitaal verantwoorden verlicht de 


administratieve verplichtingen voor de ondernemer en real-time verantwoorden verkleint de kans 


om de administraties te kunnen manipuleren.   


 


Om dit idee uit te werken is er een informatieanalyse ‘vooraf-melding en real-time indienen 


Vervoersbewijs dierlijke mest (VDM) gegevens’ uitgevoerd. Het real-time en volledig digitaal (dus 


zonder tussenkomst van mensen) aanleveren van VDM-gegevens kan betrekking hebben op 


diverse onderdelen van het VDM, bijvoorbeeld gegevens over de leveranciers, laadbestemming, 


laadgewicht, losmelding en/of de digitale ontvangstmelding. Een transport dat real-time gevolgd 


wordt kan direct staande worden gehouden, waardoor de kans op heterdaad toeneemt. Door 


middel van datatechnologie kan een vergelijking van gegevens op risico en waarschijnlijkheid 


geautomatiseerd gedaan worden. Als eerste stap is met ingang van 1 april 2019 het elektronisch 


indienen van het VDM verplicht. De mogelijkheid om een VDM op papier bij RVO.nl aan te leveren 


is hierdoor komen te vervallen.  
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Op basis van de bevindingen is een ontwerp voor het wijzigen van de regelgeving opgesteld. Begin 


2020 wordt een regeling gepubliceerd met maatregelen die de verantwoording in de keten beter 


sluitend maken en uitgaan van één hoofdtransportregel. Hiermee komen bestaande uitzonderingen 


te vervallen. Het uitgangspunt bij de digitale borging van de mesttransporten is dat ieder 


overdrachtsmoment gepaard gaat met een handtekening voor levering en voor ontvangst. Iedere 


aanvoer van mest bij een gebruiker van mest staat geregistreerd. De publicatie van een 


wijzigingsregeling begin 2020 zal iets later zijn dan de vermelde datum van 1 januari 2020 in de 


versterkte handhavingsstrategie mest.  


 


In een tweede fase zal beoordeeld worden of ook mestopslag moet worden geregistreerd en real-


time digitaal verantwoord.  


 


De derde fase is onderdeel van een samenwerkingsproject van overheid en bedrijfsleven waarbij 


ook aansluiting gezocht gaat worden bij transport volgsystemen zoals die algemeen gebruikt 


worden voor (inter)nationaal verkeer. Deze ontwikkeling maakt ook het volgen van transporten 


over landsgrenzen mogelijk. Het streven is de sensortechnologie ‘Near Infrared Spectoscopy’ 


verder te ontwikkelen zodat deze gebruik kan worden voor het in situ bepaling van gehalten fosfaat 


(P) en stikstof (N) tijdens het laden en lossen van drijfmest (zie paragraaf 2.4.1).  


 


Bij het digitaal en real-time verantwoorden van mesttransport en mestaanwending is er sprake van 


volgtijdigheid. Op basis van ervaringen die bij transport zijn opgedaan wordt bepaald hoe met 


mestaanwending zal worden omgegaan.  


2.3.3 Vereenvoudiging wet- en regelgeving 


Voorwaarden voor digitale borging van de verantwoording zijn: 


1. Een wettelijke verplichting voor digitaal en real-time verantwoorden van mesttransporten; 


2. Een vereenvoudiging van wet- en regelgeving door uitzonderingen op de 


hoofdtransportregel te schrappen; 


3. De mogelijkheid openstellen om de bepaling van het gehalte fosfaat (P) en stikstof (N) niet 


alleen door de traditionele meetmethoden te bepalen maar ook door gebruik van de NIRs 


sensoren. 


 


Digitale technologie maakt het mogelijk met minimale administratieve verplichtingen en real-time 


de aan- en afvoer en aanwending van mest te verantwoorden. De belangrijkste aanleiding voor 


uitzonderingen in de regelgeving, namelijk administratieve lasten, wordt daarmee weggenomen. In 


het ontwerp ter voorbereiding van een herziening van de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet wordt 


uitgegaan van één basisregel. Het effect daarvan voor verschillende groepen in de sector wordt 


nader onderzocht. 


2.4 Preventieve maatregelen 


2.4.1 Innovatie van technologie 
Het verkrijgen van real-time informatie draagt bij aan transparantie en een betere koppeling 
tussen administratieve en fysieke meststromen. Het streven is om de ontwikkeling van de Near 
Infrared Spectroscopy (NIRs) sensor in te gaan zetten voor de verantwoording van nutriënten en 
de analyse van de waterkwaliteit. In 2018 heeft de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) 
geadviseerd om het gebruik van de NIRs sensor voor de verplichte verantwoording van nutriënten 


verder te verkennen. De CDM heeft een positief advies uitgebracht voor in situ bepaling van P en N 
in drijfmest tijdens het laden en lossen, mits de werking van de sensor verder geoptimaliseerd 


wordt tot binnen bepaalde betrouwbaarheidsmarges. Het inregelen van de sensoren kan tot drie 
jaar doorlooptijd vragen. Het ontwikkelen van een ijklijn en borgingsystematiek vormt de basis 
voor het algemene gebruik van de NIRs sensor in de agrarische sector. 


2.4.2 Gedragspilot 


Als onderdeel van het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn is door Gedragsadviesbureau Duwtje 


in opdracht van het Ministerie van LNV bij wijze van experiment om te werken met 


gedragsinterventies, onderzoek gedaan naar, en interventies ontwikkeld voor akkerbouwers en 


vollegrondgroentetelers en bemesting op zuidelijk zand- en lössgrond. Het doel hiervan is het 
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verbeteren van het moment en de wijze waarop meststoffen op het land worden aangebracht, en 


de hoeveelheid mest die daarbij wordt gebruikt, met milieuwinst als uitgangspunt.  


Een van de belangrijkste bevindingen uit het onderzoek is het gebrek aan feedback voor de 


doelgroep over de nitraatgehaltes. Vele ondernemers weten niet precies wat de nitraattoestand van 


het grondwater of het oppervlaktewater op en rondom hun percelen is. Daardoor twijfelt men of 


het wel echt zo slecht is gesteld met de nitraatwaarden als beweerd wordt en weet men ook niet of 


aanpassingen in gedrag effectief zijn of wellicht wel averechts werken. Aangezien het mestbeleid 


gebaseerd is op metingen in het grondwater is deze vorm van feedback essentieel. 


 


De kern van de interventie is een bijeenkomst (‘meet-date’), waar de doelgroep akkerbouw en 


vollegrondsgroententeelt op zuidelijk zand aan de slag gaan met het meten van nitraat, maar ook 


informatie krijgt aangereikt over praktijkmaatregelen om nitraatuitspoeling terug te brengen. 


Tijdens de ‘meet-date’ wordt bij onvoldoende water in de drainage- of peilbuizen de 


nitraatconcentratie van watermonsters gemeten. Vervolgens vertellen experts over bekende en 


nieuwe maatregelen tegen uit- en afspoeling. Er zijn ook agro studenten aanwezig, die de nieuwste 


kennis kunnen delen. Deelnemers kunnen met elkaar in discussie. Daarnaast wordt nog bekeken 


welke aanvullende acties ingezet kunnen worden in 2019. Bijeenkomsten, aanscherping op basis 


van uitkomsten meetdate en de evaluatie vindt in het plaats voor het vierde kwartaal 2019. 


 


Er is gekozen voor de doelgroep akkerbouw en vollegrondsgroenten, omdat onder bouwland in het 


zandgebied in het algemeen nog niet voldaan wordt aan het doel van een nitraatconcentratie lager 


dan 50 mg/liter. Tijdens deze pilot wordt bewustwording gegenereerd en inzicht gegeven in de 


eigen invloed van akkerbouwers en vollegrondsgroetentelers op de nitraatuitspoeling op hun 


bedrijven. De boeren, maar ook het ministerie en partijen die tevens hebben aangegeven afzender 


te willen zijn, doen in deze pilot veel ervaringen op, die verbetering van de waterkwaliteit een stap 


verder moeten brengen. Op basis van de resultaten zal bekeken worden of en zo ja hoe deze pilot 


een verdere uitrol kan krijgen – bijvoorbeeld naar andere doelgroepen. 


 


In februari 2019 is de interventie, bestaande uit aantal brieven, kalender, nitraatapp en de 


meetdates, getoetst onder 14 akkerbouwers en vollegrondgroentetelers op zuidelijk zand. Uit dit 


onderzoek is gebleken dat de interventie op aantal punten aangepast diende te worden.  


 


Daarnaast is binnen de Universiteit Twente in opdracht van RVO.nl een onderzoek (fase 1) 


uitgevoerd naar het gedrag omtrent het invullen van het formulier ‘aanvullende gegevens’ (januari 


2019). Naast een eye-trackingonderzoek zijn er ook gesprekken gevoerd met de agrarische 


ondernemers. De ondernemers vulden het formulier ‘aanvullende gegevens’ in, terwijl gebruik 


gemaakt werd van een bril, die via op het oog gerichte camera’s (twee per oog) een externe 


camera registreerde hoe het gezichtsveld van de ondernemer eruitzag en waar de ondernemer op 


het formulier naar keek. Het interview bestond uit verschillende vragen over het formulier, het 


bedrijf, de carrière van de deelnemers, en de wijze waarop de deelnemers het huidige beleid 


ervaren. Als aanbeveling werd onder andere meegegeven dat het belang voor de agrarisch 


ondernemer om de gegevens in te vullen niet duidelijk was. Daarnaast is de opmaak van teksten 


aangepast en heeft de vraagstelling een andere positie gekregen op het scherm.  


In fase 2 wordt gekeken vanuit gedragsbeïnvloeding door middel van nudging hoe ondernemers 


gemotiveerd worden om bewuster naar waarheid het formulier in te vullen. Deze tweede fase is 


reeds gestart en eindigt eerste kwartaal 2020. Resultaat is dat ondernemers anders naar het 


formulier gaan kijken, minder vanuit hun eigen administratie en meer vanuit de werkelijkheid.  


2.4.3 Communicatie 


Communicatie speelt een belangrijke rol in het helder toelichten van de niet altijd eenvoudige 


mestwet- en regelgeving. Daarnaast wordt communicatie als instrument ingezet om successen van 


toezicht en handhaving naar buiten te brengen ter bevordering van de naleving van regelgeving. 


De NVWA, RVO.nl en LNV hebben een gezamenlijke communicatiestrategie ontwikkeld, die een 


kader biedt voor de diverse communicatietrajecten rondom het onderwerp mest. Met een integrale 


mijlpalenkalender kan de consistentie en slagkracht van communicatieve inspanningen worden 


vergroot.  
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2.4.4 Plan van aanpak sector 
Parallel aan de activiteiten die worden genoemd in de Versterkte Handhavingsstrategie Mest, 


werken de sectororganisaties15 aan de doelstellingen en activiteiten die zijn vastgesteld in het plan 


van aanpak: ‘Samen werken in een eerlijke keten’. In het plan van aanpak zijn vier lijnen 


uiteengezet: 1) Verandering van cultuur, houding en gedrag; 2) Private borging in de keten; 3) 


Ondersteuning door techniek en 4) samenwerken.  


Op het gebied van de verandering van cultuur, houding en gedrag hebben de sectorpartijen ingezet 


op communicatie. Vanaf het voorjaar van 2018 is de integriteitsverklaring voor besturen en 


directies van sectororganisaties geïmplementeerd. Hiermee willen de betrokken organisaties een 


duidelijk signaal afgeven dat fraude met mest niet wordt getolereerd en actief wordt aangepakt. 


Daarnaast wordt er door de betrokken partijen ingezet op bewustwording en kennisdeling om 


(toekomstige) ondernemers en medewerkers (studenten periferie) te leren dat fraude onacceptabel 


is, een bedrijfsrisico vormt, en dat het de bedrijfscontinuïteit (of acceptatie van een hele sector 


door de maatschappij) in gevaar brengt. 


Ook op het gebied van de private borging in de keten – KeurMest - zijn inmiddels verschillende 


stappen gezet. Het doel van KeurMest is een systeem waarbij partijen alleen met ketenpartners 


samenwerken die ook meedoen aan een private borging. Deelname is vrijwillig. Als eerste stap is 


de gedragscode KeurMest geïntroduceerd, waarmee ondernemers een signaal kunnen afgeven dat 


zij zich willen inzetten voor een eerlijke keten. Van de zomer 2018 tot zomer 2019 is deze 


gedragscode verder uitgewerkt tot een kwaliteitsregeling die de kaders schetst voor de 


certificerende instanties binnen het private borgingssysteem. Deze certificerende instanties zullen 


in het najaar van 2019 enkele proefaudits uitvoeren. Daarna volgt er voor deze instanties een 


periode van implementatie, bouwen van benodigde automatisering en het werven en trainen van 


personeel. Binnen de sector is overleg om de certificering van de mestketen onderdeel te maken 


van de productieketen zodat er een duidelijke prikkel komt om deel te nemen.  


De sector heeft in haar plan van aanpak: ‘Samen werken in een eerlijke keten’ ook een actielijn 


voor de langere termijn opgenomen om op digitalisering in zetten. De inzet van de 


sectororganisaties sluit aan bij de inzet van LNV om transporten digitaal en real time te volgen. In 


mei 2019 is er in een bestuurlijk overleg  een gezamenlijk toekomstbeeld voor het digitaal en real 


time verantwoorden van transporten gedeeld en wordt vanaf september 2019 projectmatig 


samengewerkt aan de realisatie van het gedeelde beeld. Het ministerie van LNV heeft de ambitie 


om de transporten vanaf voorjaar 2020 real time en digitaal te volgen. Indien nodig volgt er een 


tweede tranche waarbij ook opslaglocaties worden geregistreerd en digitaal herkent kunnen 


worden door transportmiddelen. In de derde trance wordt het real time en digitaal bepalen van 


gehaltes aan nutriënten in de mest ingevoerd met behulp van de Near Infrared Spectroscopy 


(NIRS) op transportvoertuigen. 


                                                
15 LTO Nederland, POV, CUMELA Nederland, TLN, Rabobank 
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3 Monitor handhaving overige onderdelen 2018 


RVO.nl en de NVWA geven uitvoering aan en houden toezicht op het mestbeleid. De resultaten van 
de activiteiten in het kader van de derogatie en de versterkte handhavingsstrategie zijn besproken 
in hoofdstuk 1 en 2. Dit hoofdstuk gaat in op de resultaten van de overige activiteiten die RVO.nl 


en de NVWA in 2018 hebben uitgevoerd. Het kan hierbij gaan om een administratieve controle van 
gegevens of een fysieke controle bij agrarische bedrijven, intermediaire ondernemingen en 
mesttransporten. Hieronder wordt een uiteenzetting gegeven van de verschillend fysieke en 
administratieve controles per onderwerp. De administratieve afhandeling van de ‘rapporten van 
bevindingen’ die door de NVWA naar aanleiding van de fysieke controles naar RVO.nl zijn gestuurd 
worden in paragraaf 3.2. besproken in de resultaten en sanctiemaatregelen van de administratieve 
controles. 


3.1 Fysieke controles 


3.1.1 Fysieke controle op vervoer meststoffen 


Het vervoer van dierlijke en niet-dierlijke meststoffen is gebonden aan de regels rondom het 


vervoersbewijs, de registratie van de vervoerder, wegen, bemonsteren en AGR/GPS-apparatuur. 


Ook dient het vervoer van meststoffen te voldoen aan de bepalingen uit de Verordening Dierlijke 


bijproducten (1069/2011). Per 1 april 2019 moet de mest na aanvang van het vervoer onverwijld 


worden gewogen. Dat wil zeggen dat een weegstation op, of in nabijheid van, het vertrekpunt 


moet worden gebruikt. Omdat de spreiding van weegstations in Nederland varieert en in het belang 


van het vrij verkeer van diensten, is geen maximale afstand bepaald waarbinnen gewogen moet 


zijn. De mogelijkheid om het gewicht van het ledige transportmiddel achteraf na het vervoer te 


bepalen is vervallen. Dat moet voortaan altijd voorafgaand aan het vervoer worden bepaald. 


Hiermee wordt tegengegaan dat het gewicht van een mesttransport wordt gemanipuleerd. Het 


wegen moet gebeuren met een weeginstallatie die voldoet aan de eisen die het Besluit 


meetinstrumenten en marktdeelnemers stelt aan niet-automatische weegwerktuigen. 


 


In 2018 zijn er in Nederland 1183 fysieke vervoerscontroles uitgevoerd (inclusief de 


vervoerscontroles gebiedsgericht handhaven en intermediairs). Dit is vergelijkbaar met andere 


jaren. De transporten zijn getoetst op de vereisten van de Meststoffenwet en indien van toepassing 


op de verordening dierlijke bijproducten. Hiervan zijn er bij 78 transporten bevindingen gedaan 


waardoor deze niet-akkoord zijn bevonden. Bij deze transporten zijn in totaal 114 bevindingen 


betreffende dierlijke meststoffen geconstateerd en 14 op het gebied van niet-dierlijke mest (er 


kunnen meerdere bevindingen per transport zijn geconstateerd). Uiteindelijk zijn er 90 


vervolgacties en/of sanctiemaatregelen aan de bevindingen gekoppeld (tabel 16).  


 


Fysieke controleresultaten vervoer meststoffen Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 1183 


Vervoer dierlijke meststoffen 1023 


Vervoer niet-dierlijke mest 160 


  


Aantal akkoord 1105 


Aantal niet-akkoord 78 


  


Bevindingen niet-akkoord dierlijke meststoffen 114 


Registratie intermediaire onderneming  4 


H1 administratie  2 


Automatische verpakkingsapparatuur  1 


AGR/GPS apparatuur  18 


VDM (niet aanwezig tijdens vervoer) 2 
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Voorafmelding  1 


VDM (niet, onvolledig of onjuist opgemaakt) 42 


Overige onregelmatigheden m.b.t. VDM (niet ondertekenen, onjuist 
format, niet tijdig indienen) 


15 


Mededeling van export of import  5 


Wegen  11 


Bemonsteren  9 


Toezenden van monster aan laboratorium  3 


Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen  1 


  


Bevindingen niet-akkoord niet-dierlijke mest 14 


Voorwaarden Gezondheidscertificaat / handelsdocument 7 


Reinigen en ontsmetten transportmiddel 2 


Lekvrij en afdekken vracht 1 


Ontbreken Cat.2 aanduiding 4 


  
Vervolgacties en sanctiemaatregelen 90 


Mondelinge/schriftelijke waarschuwing 14 


Rapport van bevindingen Team Bestuurlijke Maatregelen (NVWA) 2 


Rapport van bevindingen naar RVO.nl 73 


Proces-verbaal 1 
Tabel 15: Fysieke controleresultaten vervoer meststoffen 2018 (peildatum 01-04-2019) 


3.1.2 Fysieke controle op export van mest 


De fysieke controle op export van mest heeft betrekking op het toezicht op de naleving van de 


veterinaire bepalingen (Vo.1069/2011) bij grensoverschrijdend vervoer van meststoffen. In de 


controle is er ook aandacht voor andere vervoer gerelateerde onderwerpen, zoals het 


Vervoersbewijs Dierlijke Meststoffen, het mestmonster en de AGR/GPS-apparatuur. Ook wordt er 


gecontroleerd op aspecten in de regelgeving voorafgaand aan het laden en vervoeren van mest.  


 


Op basis van analyse en selectie van de aanwezige gegevens, bevindingen uit andere onderzoeken 


en interne en externe signalen zijn 177 aangemelde exporten geïnspecteerd in 2018. Dit is 


vergelijkbaar met andere jaren. Hiervan zijn 8 exporttransporten niet-akkoord bevonden. Bij deze 


exporttransporten zijn in totaal 9 bevindingen geconstateerd (er kunnen meerdere bevindingen per 


transport zijn geconstateerd). Uiteindelijk zijn er 11 vervolgacties en/of sanctiemaatregelen aan de 


bevindingen gekoppeld (tabel 17). 


 


Fysieke controleresultaten export mest  Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 177 


Aantal akkoord 169 


Aantal niet-akkoord 8 


  


Bevindingen niet-akkoord 9 


Niet geldig gezondheidscertificaat, handelsdocument Dierlijke Bij Producten (DBP) 7 


Reinigen & Ontsmetten (DBP) 1 


Aanduiding transportmiddel (DBP) 1 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 11 


Rapport van bevindingen Team Bestuurlijke Maatregelen (NVWA) 9 
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Rapport van bevindingen naar RVO.nl 2 
Tabel 16: Fysieke controleresultaten export mest 2018 (peildatum 01-04-2019) 


Daarnaast zijn in samenwerking met de Vlaamse mestbank, de NVWA en RVO.nl 75 Vlaamse 
bedrijven met percelen in Nederland administratief gecontroleerd. Deze bedrijven hebben hun 
afvoer dierlijke mest naar de Nederlandse percelen wel gemeld bij de Vlaamse mestbank, maar 
niet bij RVO.nl. De 75 relaties zijn aangeschreven en verzocht Vervoersbewijzen dierlijke mest 
alsnog in te sturen. De onderzoeken lopen nog. 


3.1.3 Controle op onafhankelijke monstername 


Om de fraude met vaste mest te verminderen en de handhaving hiervan versterken worden de 


vaste mestmonsters niet meer door intermediairs genomen, maar door onafhankelijke 


monsternemers van een geaccrediteerde én erkende organisatie. Naast vrachtbemonstering is het 


onder strikte voorwaarden mogelijk om in 2018 een partij te bemonsteren. Dit mestmonster geldt 


dan voor meerdere vrachten van vaste dierlijke meststoffen. De eerste resultaten van de 


onafhankelijke monstername zijn bemoedigend, aangezien er minder extreme monsteruitslagen 


zijn. De toezichthouders kijken vooral of de onafhankelijkheid gewaarborgd is en overeenkomstig 


het protocol gewerkt wordt, mede ter ondersteuning van de monsternemer. 


 


In 2018 zijn er 353 fysieke controles geweest waarbij de onafhankelijke monstername 


gecontroleerd is. Hiervan zijn 11 controles niet-akkoord bevonden op grond van 11 bevindingen. 


Uiteindelijk heeft dit geleid tot 12 vervolgacties en/of sanctiemaatregelen (tabel 18). 


 


Fysieke controleresultaten onafhankelijke monstername Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 353 


Aantal gereed partijbemonstering 57 


Aantal gereed vrachtbemonstering 296 
  


Aantal akkoord 342 


Aantal niet-akkoord 11 


  


Bevindingen niet-akkoord 11 


Melding bemonstering 4 


Bemonstering  6 


Afvoer partij 1 
 


 
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 12 


Rapport van bevindingen naar RVO.nl 7 


Schriftelijke waarschuwing NVWA 5 
Tabel 17: Fysieke controleresultaten onafhankelijke monstername 2018 (peildatum 01-04-2019) 


3.1.4 Controle op laboratoria 


In Nederland zijn vier erkende laboratoria die mestmonsters mogen onderzoeken. Deze laboratoria 


zijn geaccrediteerd door de Raad van Accreditatie, die tevens de controle uitvoert. Indien 


laboratoria verpakkingen van mestmonsters ontvangen die beschadigd zijn, moet dit gemeld 


worden aan de NVWA. Dit kan namelijk een aanwijzing zijn voor monstermanipulatie. Naar 


aanleiding van deze meldingen worden de laboratoria periodiek gecontroleerd. Bij deze controle is 


naar voren gekomen dat laboratoria alle verdachte zaken hebben gemeld. In 2018 zijn vooral 


preventieve aanwijzingen gegeven richting de laboratoria. 


3.1.5 Integrale onderzoeken inclusief controle op dierrechten 
Alle bedrijven worden op de gebruiksnorm dierlijke mest van 170 kg stikstof per hectare 
gecontroleerd. Bij derogatiebedrijven wordt gecontroleerd op de verhoogde gebruiksnorm dierlijke 
mest van 230 of 250 kg stikstof per hectare. Wanneer uit controle blijkt dat mogelijk niet voldaan 
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is aan de gebruiksnorm dierlijke mest wordt het bedrijf nader administratief of fysiek integraal 


gecontroleerd. Dit betekent dat een bedrijf wordt gecontroleerd op meerdere stelsels van de 


Meststoffenwet, inclusief productierechten indien van toepassing.  
 
Derogatiebedrijven welke niet hebben voldaan aan de verhoogde gebruiksnorm of aan de 
voorwaarden die hieraan gesteld worden vallen terug naar de reguliere norm van 170kg stikstof 
per hectare en beboet voor het overschrijden van de reguliere norm.  
 


Het afronden van controles op deze stelsels kan pas na afloop van een kalenderjaar, wanneer alle 
feiten zich hebben voorgedaan en de benodigde informatie compleet is. In 2018 hebben de 
controles betrekking op de jaren 2013 t/m 2017.  


 


Op basis van analyse en selectie van aanwezige gegevens, bevindingen uit andere onderzoeken 


(bijvoorbeeld spin-off intermediairs) en interne en externe signalen zijn 123 bedrijven 


gecontroleerd in 2018. Op 79 van de 123 bedrijven zijn ook de dierrechten gecontroleerd en dit is 


vergelijkbaar met andere jaren. In totaal zijn van de 123 bedrijven, 73 bedrijven niet-akkoord 


bevonden. Bij deze bedrijven zijn in totaal 178 bevindingen geconstateerd (er kunnen meerdere 


bevindingen per bedrijf zijn geconstateerd). 32 Bedrijven hielden meer dieren in 2017 of eerdere 


jaren dan waarvoor ze dierrechten hadden. Uiteindelijk hebben de bevindingen geleid tot 80 


vervolgacties en/of sanctiemaatregelen, waaronder 32 proces-verbalen voor de bedrijven die meer 


dieren hielden dan ze dierrechten hadden (tabel 18). 


 


Fysieke controleresultaten integrale onderzoeken (inclusief dierrechten) Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 (incl. 79 bedrijven met dierrechten) 123 


Aantal akkoord 50 


Aantal niet-akkoord 73 


  


Bevindingen niet-akkoord 178 


Gebruiksnormen (een of meerdere) 27 


Verantwoordingsplicht 14 


Mestverwerkingsplicht 19 


Verantwoorde groei melkveehouderij 5 


Administratieve verplichtingen 28 


Aan- en afvoer meststoffen 26 


Dierrechten 2015 8 


Dierrechten 2016 31 


Dierrechten 2017 17 


Perceelsopgave niet naar waarheid  1 


Geen of onjuist VDM  2 


  


Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 80 


Mondelinge/schriftelijke waarschuwing 4 


Rapporten van bevindingen naar RVO.nl 44 


Proces-verbaal 32 
Tabel 18: Fysieke controleresultaten bedrijfsinspecties 2018 (peildatum 01-04-2019) 


3.1.6 Controle op Besluit Gebruik Meststoffen  


In het Besluit Gebruik Meststoffen (BGM) zijn voorschriften gegeven voor het gebruik van 


meststoffen, de zogenaamde gebruiksvoorschriften. Samen met het stelsel van gebruiksnormen, 


dierrechten en mestverwerking (opgenomen in de Meststoffenwet en de daarop gebaseerde 


regelgeving) strekken de gebruiksvoorschriften tot implementatie van Richtlijn 91/676/EEG. De 


controles hebben betrekking op het toezicht op het emissiearm uitrijden van mest, het niet 
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uitrijden van mest in de gesloten periode, het verbod op het vernietigen van de graszode. Ook 


hebben controles betrekking op de kwaliteitseisen ten aanzien van de gebruikte meststoffen en 


inzaaien van vanggewas naar maïs.  


 


Het aantal BGM-controles in 2018 was minder dan in andere jaren, dit doordat de keuze is 


gemaakt om maximale capaciteit vrij te maken voor de versterkte handhavingsstrategie mest en te 


prioriteren naar intermediairs en gebiedsgericht handhaven. Voor de controle op vanggewas in 


2018 is voor het eerst gebruik gemaakt van satellietbeelden. Over deze pilot is veel 


gecommuniceerd, waardoor de zichtbaarheid van activiteiten is vergroot. Dit heeft vervolgens weer 


invloed de gepercipieerde pakkans en de naleving. Uiteindelijk zijn er binnen deze pilot 55 


controles uitgevoerd die allemaal akkoord zijn bevonden.  


 


In totaal hebben er in 2018 156 fysieke controles plaatsgevonden. 14 controles zijn hiervan niet-


akkoord bevonden op basis van 23 geconstateerde bevindingen. Uiteindelijk hebben deze 


bevindingen geleid tot 15 vervolgacties en/of sancties (tabel 19).  


 


Fysieke controleresultaten diverse onderdelen BGM  Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 diverse onderdelen BGM 156 


Aantal Uitrijbepalingen 80 


Aantal Vanggewas 55 


Aantal Overige voorwaarden 21 


  


Aantal akkoord 142 


Aantal niet-akkoord 14 


 
 


Bevindingen niet-akkoord 23 


Uitrijdverbod 1 


Gesloten periode 1 


Emissiearm aanwenden 11 


Mestvrije zone 7 


Gebruik afvalstoffen 2 


Grond- en gewasadministratie 1 


  


Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 15 


Combibon16  4 


Proces-verbaal 9 


Mondelinge/schriftelijke waarschuwing 1 


Rapporten van bevindingen naar RVO.nl 1 


Tabel 19: Fysieke controleresultaten BGM 2018 (peildatum 01-04-2019) 


3.2 Administratieve controles 


Het inwinnen en registeren van data dient als basis voor controle en handhaving door RVO.nl en de 


NVWA. Juiste en volledige data is essentieel voor het slagen van de handhavingsaanpak. Enerzijds 


vindt er een preventieve aanpak plaats om voorafgaand aan de registratie te zorgen voor juiste en 


volledig geregistreerde gegevens. Aan de andere kant worden geregistreerde gegevens ook 


administratief gecontroleerd. Preventief worden voorlichtingen gegeven, deelgenomen aan beurzen 


                                                
16 Verkorte procedure voor een Proces-verbaal op basis waarvan het CJIB een strafbeschikking gaat 


uitvaardigen. 
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en is aandacht voor juiste en volledige registratie van gegevens op de website17 en in 


nieuwsbrieven18. 


 


De administratieve controles hebben in 2018 betrekking gehad op:  


- Handhaving op mestopslagen: handhaving op het ontbreken van een silonummer bij 


registratie van de mestopslag, handhaving op onjuiste GPS-coördinaten van mestopslagen 


en het juist, volledig en tijdig insturen van het VDM.  


- Handhaving op mesttransporten: handhaving op het gebruik van AGR/GPS bij het transport 


van vaste mest en handhaving van het niet tijdig vooraf-melden van export van mest.  


- Handhaving van intermediairs: Controle op aanmelding van intermediairs 


(antecedentenonderzoek), controle op nieuwe intermediairs (zonder activiteiten of op 


administratieve verplichtingen), handhaving van niet geregistreerde intermediairs. 


- Handhaving van laboratoria: handhaving of laboratoria voldoen aan accreditatie eis.  


- Handhaving op de mineralenadministratie: controle op het inzenden van VDM’s met extra 


focus op registratie VDM bij het juiste en actuele bedrijf, voergegevens opgave 


gewaspercelen en eindvoorraad mest gegevens en het handhaven op het waarheid 


aanleveren van het VDM.  


 


De administratieve controles worden uitgevoerd door RVO.nl. RVO.nl voert de controle, de 


behoordeling en het toepassen van de maatregel in één handeling uit.  


3.2.1 Resultaten 
Na de administratieve of de fysieke controle vindt de bestuursrechtelijke afhandeling van de 


onderzoeken plaats. Bij de afhandeling van de onderzoeken worden de feiten beoordeeld en 
passende maatregelen toegepast. De controles (exclusief de drie risicogebieden) hebben in 2018 
geleid tot 2.258 bevindingen. Hierbij zijn ook de ‘Rapporten van bevindingen’ die de NVWA richting 
RVO.nl heeft gestuurd meegenomen. Deze bevindingen hebben uiteindelijk geresulteerd in 2.258 
bestuurlijke sanctiemaatregelen. De resultaten van de drie risicogebieden staan eerder beschreven 
in paragraaf 2.2.1.3.  
 


Administratieve bevindingen 2018 Aantallen 


Administratieve verplichtingen intermediairs 157 


Administratieve verplichtingen landbouwers 723 


Administratieve verplichtingen overige leveranciers en afnemers bedrijven 5 


Gebruiksnormen 250 


Grensoverschrijdende overbrenging 7 


Hoeveelheidsbepaling 32 


Mestverwerking 43 


Overige bepalingen 2 


Verantwoorde groei melkveehouderij 38 


Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen 9 


Vervoer van dierlijke meststoffen 77 


Vervoer van zuiveringsslib en compost 2 


Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 913 


Totaal 2.258 
Tabel 20: Administratieve bevindingen 2018 (peildatum 01-04-2019) 


Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


Schriftelijke waarschuwing 961 


Telefonische waarschuwing 50 


Last onder dwangsom (LOD) 448 


                                                
17 www.rvo.nl en www.mijn.rvo.nl 
18 https://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/mestbeleid/mest/nieuws 



http://www.rvo.nl/

http://www.mijn.rvo.nl/

https://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/mestbeleid/mest/nieuws
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Bestuurlijke boete 799 


Totaal 2.258 
Tabel 21: Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 (peildatum 01-04-2019) 
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4 Fosfaatrechten monitor 


Op 1 januari 2018 is het stelsel van fosfaatrechten voor melkvee in werking getreden. Doel van dit 


stelsel is te borgen dat de mestproductie in de melkveehouderij, in termen van stikstof en fosfaat, 


de desbetreffende sectorale plafonds niet overstijgt. Met de borging van de sectorale plafonds voor 


fosfaat en stikstof, draagt het fosfaatrechtenstelsel er ook aan bij dat de fosfaat- en 


stikstofproductieplafonds voor de Nederlandse veehouderij als geheel niet worden overschreden. 


Deze nationale plafonds zijn door de Europese Commissie als voorwaarde verbonden aan de 


derogatiebeschikking die het voor landbouwers mogelijk maakt om, onder voorwaarden, meer 


dierlijke mest aan te wenden dan de norm van 170 kilogram stikstof per hectare uit de 


Nitraatrichtlijn (Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/820 van de Commissie van 31 mei 2018 tot verlening 


van een door Nederland gevraagde derogatie op grond van Richtlijn 91/676/EEG van de Raad 


inzake de bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (PbEU 


2014, L 148) (PbEU 2018, C 3222)). Daarnaast zijn de sectorale plafonds onderdeel van het 


Nederlandse zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn (2018-2021) en is een wetvoorstel ter 


uitvoering van het zesde actieprogramma ingediend bij de Tweede Kamer om deze plafonds op te 


nemen in de Meststoffenwet (hierna: de wet). Tot slot is zowel het sectorplafond als het nationale 


plafond voor de fosfaatproductie in de melkveehouderij vastgelegd in de goedkeuringsbeschikking 


van de Europese Commissie betreffende het fosfaatrechtenstelsel (Besluit van de Europese 


Commissie van 19 december 2017 (SA.46349 (2017/N)) (PbEU 2018, C 236)). 


4.1 Aantal fosfaatrechten in de markt 


Artikel 21b van de wet bepaalt dat voor het houden van melkvee in Nederland fosfaatrechten nodig 


zijn. Bij aanvang van het fosfaatrechtenstelsel is het per 1 januari 2018 op een bedrijf rustende 


fosfaatrecht, uitgedrukt in kilogrammen fosfaat, vastgesteld. Dit fosfaatrecht is bepaald op basis 


van de hoeveelheid melkvee die op 2 juli 2015 op het bedrijf werd gehouden. Daarbij kunnen 


bijzondere omstandigheden rond die peildatum aanleiding zijn voor de toekenning van extra 


fosfaatrechten (artikel 23, derde tot en met zesde en negende lid, van de wet).  


Op 1 juni 2019 bedroeg de totale hoeveelheid fosfaatrechten in de markt ca. 85,9 kilogram fosfaat. 


Dit aantal kan enerzijds nog toenemen doordat incidenteel nog fosfaatrechten worden uitgegeven 


naar aanleiding van nog lopende procedures en zal anderzijds afnemen doordat er rechten worden 


afgeroomd bij overdracht en rechten worden ingeleverd door de Vrijstellingsregeling 


zoogkoeienhouderij. De totale hoeveelheid fosfaatrechten in de markt, in combinatie met de 


excretieforfaits, bepaalt de maximale fosfaatproductie door melkvee in een kalenderjaar. Indirect 


wordt ook de maximale stikstofproductie hiermee begrensd.  


      


Verdeling fosfaatrechten grondgebonden/niet-grondgebonden bedrijven met melkvee19 


Grondgebonden: 28,7% 


Niet-grondgebonden: 68,5% 


Niet bepaald:  2,8% 


 


Verdeling grondgebonden bedrijven en niet grondgebonden bedrijven met melkvee 


Grondgebonden bedrijven: 47,9% 


Niet grondgebonden bedrijven: 48,6% 


Niet bepaald: 3,5% 


 


Het aantal grondgebonden bedrijven met melkvee is bijna net zo groot als het aantal niet-


grondgebonden bedrijven met melkvee. Omdat grondgebonden bedrijven echter gemiddeld minder 


dieren per bedrijf houden ligt het aantal rechten bij grondgebonden bedrijven ene stuk lager dan 


het aantal rechten bij niet grondgebonden bedrijven.  


 


                                                
19 Op basis van situatie 31-12-2018 
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De oranje lijn laat het totaalaantal beschikte rechten zien. De blauwe lijn laat het aantal rechten 


dat in de markt is (aantal beschikte rechten minus afgeroomde rechten) zien.  


4.2 Fosfaatbank 


Bij de overgang van fosfaatrechten naar een andere landbouwer werd 10 procent van de 


hoeveelheid fosfaatrechten die overgaat naar een andere landbouwer afgeroomd. Vanaf 13 juni 


2019 geldt tijdelijk een afromingspercentage van 20 procent teneinde het aantal fosfaatrechten 


voor melkvee onder het sectorale productieplafond voor de melkveehouderij te brengen. Indien het 


aantal fosfaatrechten onder het sectorale plafond voor de melkveehouderij is gebracht worden 


vanaf dat moment de afgeroomde kilogrammen fosfaat via de fosfaatbank in de vorm van 


ontheffingen toegekend aan (jonge) grondgebonden landbouwers. Door het uitgeven van 


ontheffingen via de fosfaatbank wordt de grondgebonden melkveehouderij, en in het bijzonder de 


jonge grondgebonden landbouwer, gestimuleerd. Hierdoor wordt via de fosfaatbank bijgedragen 


aan milieu- en maatschappelijke doelen en het realiseren van de gewenste ontwikkelrichting voor 


de melkveehouderij.  


• Totaal overgedragen rechten in 2018: 5.333.159 kg 


• Vrijgesteld van afroming: 1.103.449 kg20 


• Hoeveelheid afgeroomde rechten in 2018: 422.971 kg 


• Uitgegeven via fosfaatbank: 0 kg 


4.3 Handhaving 
Bij de totstandkoming van de wet heeft de wetgever ervoor gekozen het fosfaatrechtenstelsel, 
overeenkomstig de handhaving van de dierrechtenstelsels, strafrechtelijk te handhaven op basis 


van de Wet op de Economische delicten.  
De NVWA werkt op basis van een analyse die in nauwe samenwerking met RVO.nl wordt 
uitgevoerd. Hierbij wordt gebruik gemaakt van onder andere de gegevens uit I&R rundvee, door 
zuivelondernemingen aangeleverde gegevens, het op het bedrijf rustende fosfaatrecht en andere 
bij RVO.nl geregistreerde data ten behoeve van de mestwetgeving. Op basis van deze eerste 
analyse en eventuele bevindingen uit andere inspecties selecteert de NVWA bedrijven voor nader 
onderzoek. Deze eerste analyse zijn vanaf medio maart 2019 uitgevoerd. De gegevens van de 


zuivelondernemingen over de hoeveelheid geleverde melk zijn namelijk eind februari beschikbaar 
voor de handhavende instanties. Op 1 juni 2019 hebben nog geen specifieke bedrijfscontroles 


plaatsgevonden in het kader van het fosfaatrechtenstelsel. 
De NVWA kan bij een controle overigens meer dan één kalenderjaar terugkijken. Met betrekking 
tot het toezicht op de naleving van het fosfaatrechtenstelsel kan er in 2019 nog geen sprake zijn 
van terugkijken over meerdere kalenderjaren, omdat het fosfaatrechtenstelsel pas sinds 2018 van 


                                                
20 Er is geen afroming van fosfaatrechten bij erfopvolging, bloed- of aanverwantschap in de eerste, tweede of 
derde graad, vorming van een man-vrouw maatschap, man-vrouw V.O.F. of man-vrouw CV. Dit geldt voor een 
huwelijk en een geregistreerd partnerschap of een overdracht van fosfaatrechten naar het landbouwbedrijf 
waar ze datzelfde kalenderjaar vandaan kwamen. 
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kracht is. Maar ook in latere jaren kan de NVWA dus nog constateren dat een ondernemer in 2018 


meer melkvee hield dan mocht op basis van de fosfaatrechten. Indien de NVWA bij de controle een 


overtreding constateert, wordt een proces verbaal opgemaakt dat aan het Openbaar Ministerie 
(OM) wordt gestuurd. Het OM beslist of wordt overgegaan tot vervolging en welke strafeis wordt 
gehanteerd. De strafrechter beslist of een straf wordt opgelegd en bepaalt de daadwerkelijke 
hoogte van de straf. De gerechtelijke procedures met betrekking tot overtredingen in het 
kalenderjaar 2018 kunnen daarom ook doorlopen tot na 2019.  


4.4 Bezwaar en beroep 


Stand van zaken bezwaar fosfaatrechtenstelsel per 24 mei 2019: 
Ingediende bezwaren: 8.605 
Afgehandelde bezwaren: 6.894 
Bezwaren nog in behandeling: 1.711 
 


Stand van zaken beroep fosfaatrechtenstelsel per 17 juni 2019: 
Ingediende beroepen: 1.384 


Afgehandelde beroepen: 397 


Beroepen nog in behandeling: 987 


 
Ongeveer de helft van de nog openstaande bezwaren vergt een beoordeling of sprake is van een 
individuele disproportionele last. Het overige deel van de bezwaren komt vanuit de vleesveesector. 
 
Stand van zaken knelgevallenregeling per 2 mei 2019: 
Aantal bedrijven aangemeld: 2.804 
Aantal bedrijven geheel of gedeeltelijk toegekend: 633 


Te beoordelen aanvragen: 8 
In de nog te beoordelen aanvragen moet door de aanvrager nog informatie worden aangeleverd.  
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Bijlage 1 
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Bijlage 2 
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Bijlage 3 


 







Van:
Aan: " @ec.europa.eu"
Cc: @ec.europa.eu"; 

. @minbuza.nl"
Onderwerp: Presentation Nitrates Committe 24-06-2019
Datum: woensdag 19 juni 2019 15:15:11
Bijlagen: NL presentation Nitrates Comittee June 24 2019.pptx

NL presentation Nitrates Comittee June 24 2019 for distribution.pptx

Dear ,

Herewith we send you the presentation for the Nitrates Committee on June 24th, 2019.

If you have any further questions, please do not hesitate to contact us.
Best regards,

Van:  
Verzonden: dinsdag 18 juni 2019 11:15
Aan: @ec.europa.eu' 
CC: ' @ec.europa.eu' ; ) ;

@minbuza.nl
Onderwerp: Draft report on the enforcement on the manure regulation 2018
Dear ,

As discussed on Thursday 13th June 2019, we send you the draft report on the enforcement on
the

 

If you have any further questions, please do not hesitate to contact me.
Best regards,

…………………………………………………………………………………………………………
Plant Supply Chain and Food Quality Department
Ministry of Agriculture, Nature & Food Quality
Bezuidenhoutseweg 73 2594 AC The Hague The Netherlands
P.O. Box 20401
2500 EK The Hague The Netherlands
…………………………………………………………………………………………………………
T + 31 70 
If no answer + 31 70 
E @minlnv.nl
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To comply with Nitrates Directive for 2018-2021, NL is implementing the sixth action programme Nitrates Directive.

Basis for 6th NAP is manure and fertiliser policy as it existed on 31th December 2017.

6th NAP describes in detail the measures to be implemented additionally during 2018-2021 with the main goal to further improve water quality. 

Enforcement in 6th Nitrates Action Programme

3

Additional measures in 6th NAP (among others)

Monitoring and enforcement will receive special attention as there are indications that there is existing to some extend, non-conformity and fraud with manure. To prevent this and to minimise environmental risk, sharing expertise for mutual benefit is important. 







This slide presents the legal ground for the enforcement strategy. 

In the paper with the enforcement strategy we will describe the national legal ground in detail.

On headlines the enforcement strategy has been described in the 6th action program.
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Two tracks are followed:


Reinforced Enforcement Strategy: 

Further elaboration of the 6th action programme on enforcement.

To comply with Article 4 of the derogation decision 2018-2019.

Within the framework of the existing regulations.

Operational since September 2018



2. Review of the legal manure and fertilizer system 

Effectuation seventh action programme 2022-2025



Development of manure regulation

4







Model reinforced enforcement strategy manure

5

Repressive measures				      			    Preventive measures

Direction on coordination

		Repressive measures						Automation						Preventive measures				

		Focus on enforce-ment on risk areas		Focus risky chain links		Sanction policy		Data techno- logy		Digital assurance and account-tability		Simplifi-cation regulutions		Commu-nication & behaviour		Innovative business systems		Plan of action of the sector



		Communication plan

		Manure and Information Technology

		Enforcement plan









Ongoing development of enforcement by anticipating the development of the target group and further strengthening the cooperation between supervisory bodies. 
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There are two government departments responsible for supervision and enforcement on a national level:

The Dutch Food and Consumer Product Safety Authority (NVWA) 

The Netherlands Enterprise Agency (RVO.nl)



		Onderdeel		Organisation		Estimated hours		Actual hours

		Enforcement on risk areas		NVWA		20.000		30.733

				RVO.nl		3.000		1.317

		Intermediaries & co-fermentation		NVWA		29.000		17.304

				RVO.nl		7.500		6.391

		Derogation		NVWA		19.125		38.382

				RVO.nl		4.500		5.422

		Total		NVWA and RVO.nl		83.125		99.549



Enforcement capacity of NVWA and RVO.nl

6
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Cooperation with and between regional law-enforcers

Risk based inspections in risk areas and intermediaries

Invested in knowledge and information exchange

Repressive measures: Risk areas and intermediaries

7

		Repressive measures						Automation						Preventive measures				

		Focus on enforce
ment on risk areas		Focus risky chain links		Sanction policy		Data technolo-gy		Digital assuran- ce and account-tability		Simplifi-cation regula-tions		Commu-nication & beha- viour		Innova-  tive business systems		Plan of action of the sector























Supervision of transport is organized nationally.

Enforcement will be supported by technology from the beginning of 2020.

From the beginning of 2019 stricter regulations for weighing of transports are in place.

In addition to new intermediaries to be registered, already registered intermediaries are also subjected to an integrity investigation.

In the event of abuses at an intermediary, his relations are also included in the investigation.
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‘Inspection at manure intermediary’

‘Four detentions for sizeable
manure fraud in the Zwolle area’





‘Too much manure and animals found at the joint inspection’









‘NVWA inspects fertilizer consultancy firm suspected of being involved in manure fraud’
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Physical inspections 2018 related to risk areas and intermediaries

9
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Inspections multidisciplinary teams
Total: 32



Investigations by multidisciplinary teams	

Ongoing investigations	Compliant	Non Compliant	20	8	4	



Physical inspections intermediaries

Total: 70



Number of physical investigations Intermediaries	

Compliant	Non-Compliant	36	34	



Administrative sanctions 2018 related to the Reinforced Enforcement Strategy Manure Regulation 
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De Peel

Total: 601



Sanction measures De Peel	

Written warning	Verbal warning	Penalty payment	Administrative Fine	165	11	187	238	



Gelderse Vallei

Total: 182



Sanction measures De Peel	

Written warning	Verbal warning	Penalty payment	Administrative Fine	43	4	52	83	



Twente

Total: 154



Sanction Measures Twente	

Written warning	Verbal warning	Penalty payment	Administrative Fine	58	2	44	50	



Two investigations on whether fines are deterring enough

the Central Audit Service (2018) 

the Fertilizers Act Experts Committee (ongoing).

Transparent sanction policy

Possibility to reduce SDE+ subsidies for co-fermenters



Repressive measures: Sanction policy 
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		Repressive measures						Automation						Preventive measures				

		Focus on enforce
ment on risk areas		Focus risky chain links		Sanction policy		Data techno-logy		Digital assuran- ce and accountability		Simplifi-cation regula-tions		Commu-nication & beha- viour		Innova tive business systems		Plan of action of the sector























First phase: An information analysis has been performed. This is the basis for a design for changing the regulations. 

Second phase: It will be assessed whether manure storage should also be registered and digitally justified in real time.

Third phase: a government and business cooperation project: transport tracking systems and "Near Infrared Spectoscopy".

Sequential for the digital and real-time account of manure transport and manure usage.

Data scientists and data analysts from the NVWA, RVO.nl and the regional authorities have jointly carried out risk analyses. 



Automation
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		Repressive measures						Automation						Preventive measures				

		Focus on enforce
ment on risk areas		Focus risky chain links		Sanction policy		Data techno-logy		Digital assur-ance and accountability		simplification regu-lations		Communication & behaviour		Innova tive business systems		Plan of action of the sector























informatie analyse ‘vooraf-melding en real-time indienen VDM gegevens’ uitgevoerd.  Als basis voor een ontwerp voor het wijzigen van de regelgeving. Beperkte vertraging. 



In een tweede fase zal beoordeeld worden of ook mestopslag moet worden geregistreerd en real time digitaal verantwoord. 



De derde fase is onderdeel van een samenwerkingsproject van overheid en bedrijfsleven: transport volgsystemen, ‘Near Infrared Spectoscopy’. 



Volgtijdelijk voor het digitaal en real time verantwoorden van mesttransport en mestaanwending. 
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Examples of risk analyses with data technology


‘Location without an environmental permit that is probably used for the export of pigs. Registered state that no manure is removed from the facility, however pig feed (18 tonnes) and cattle feed (214 tonnes) has been registered for this facility.’



‘Poultry farm that consists of around 200,000 broilers in 2018 without an environmental permit. However, it does have sufficient poultry rights registered with RVO.nl’









Behavioral pilot about insights for entrepreneurs in their nitrate status of the groundwater and/or surface water.

Communication plan: NVWA, RVO.nl and the Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality are developing a joint communication strategy. Communication frame has been developed.



Preventive measures: Communication & Behaviour
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Sector organizations take their own responsibility for sustainable business. 

The Minister has demanded a plan of action and controls it’s progress.

The key measures:

A certification system: certification scheme ready for testing.

Transport tracking systems

This private security measures stands alone. Compliance with manure regulation is guaranteed by the enhanced enforcement strategy.

Preventive measures: Private plan of approach
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To comply with Nitrates Directive for 2018-2021, NL is implementing the sixth action programme Nitrates Directive.

Basis for 6th NAP is manure and fertiliser policy as it existed on 31th December 2017.

6th NAP describes in detail the measures to be implemented additionally during 2018-2021 with the main goal to further improve water quality. 
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Additional measures in 6th NAP (among others)

Monitoring and enforcement will receive special attention as there are indications that there is existing to some extend, non-conformity and fraud with manure. To prevent this and to minimise environmental risk, sharing expertise for mutual benefit is important. 
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Two tracks are followed:
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There are two government departments responsible for supervision and enforcement on a national level:

The Dutch Food and Consumer Product Safety Authority (NVWA) 

The Netherlands Enterprise Agency (RVO.nl)



		Onderdeel		Organisation		Estimated hours		Actual hours

		Enforcement on risk areas		NVWA		20.000		30.733
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Cooperation with and between regional law-enforcers

Risk based inspections in risk areas and intermediaries

Invested in knowledge and information exchange

Repressive measures: Risk areas and intermediaries
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Supervision of transport is organized nationally.
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In addition to new intermediaries to be registered, already registered intermediaries are also subjected to an integrity investigation.

In the event of abuses at an intermediary, his relations are also included in the investigation.
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Physical inspections 2018 related to risk areas and intermediaries

9









9



Inspections multidisciplinary teams
Total: 32



Investigations by multidisciplinary teams	

Ongoing investigations	Compliant	Non Compliant	20	8	4	



Physical inspections intermediaries

Total: 70



Number of physical investigations Intermediaries	

Compliant	Non-Compliant	36	34	



Administrative sanctions 2018 related to the Reinforced Enforcement Strategy Manure Regulation 
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First phase: An information analysis has been performed. This is the basis for a design for changing the regulations. 
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Behavioral pilot about insights for entrepreneurs in their nitrate status of the groundwater and/or surface water.

Communication plan: NVWA, RVO.nl and the Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality are developing a joint communication strategy. Communication frame has been developed.



Preventive measures: Communication & Behaviour
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Van:
Aan: " l@ec.europa.eu"
Cc: " @ec.europa.eu"; 

. @minbuza.nl"; )
Onderwerp: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Datum: vrijdag 28 juni 2019 17:03:56
Bijlagen: Landbouwpraktijk_en_waterkwaliteit_op_landbouwbedrijven_aangemeld_voor_derogatie_2017.pdf

Voortgangsrapportage_Handhaving_en_Uitvoering_Mestbeleid_2018.pdf
Reaction related to Nitrate Committee 24-06-2019.pdf

Dear ,
On behalf of  I send you this email.
As prescribed by Article 11 of the Dutch derogation decision 2018/820/EU I am sending you, on
behalf of the Dutch government, the required information on water quality, the controls
regarding derogated farms in the Netherlands and the reinforced enforcement strategy manure.
You are familiar with the fact that the Netherlands is submitting the required information in two
reports:

The report of RIVM ‘Landbouwpraktijken en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld

voor derogatie 2017’ (in Dutch and a summary in English)

The report of RVO/NVWA ‘Voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’.

This report consists of four monitors: the Derogation Monitor 2018, Reinforced Enforcement

Strategy Manure Monitor 2018, Enforcement of Other Aspects of Manure Policy Monitor 2018

and Phosphate Rights System Monitor 2018 (in Dutch and a summary in English).

The ‘voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering mestbeleid 2018’ reports about the

activities of the Dutch Food and Consumer Product Safety Authority (NVWA) and the

Netherlands Enterprise Agency (RVO.nl) concerning the Dutch manure legislation in 2018. The

report contains additional information besides the reporting conditions prescribed by Article 11

of the Dutch derogation decision 2018/820/EU. The reporting conditions prescribed by Article 11

can be found as following:

The report ‘Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor

derogatie in 2017’ (RIVM-rapport 2019-0025) gives substance to the reporting conditions

from Article 11, paragraph 1, paragraphs a, f, g, h, i and j.

The derogation monitor gives substance to the reporting conditions from Article 11,

paragraph 1, paragraphs b, c, d, e and k.

The monitor for reinforced enforcement strategy manure 2018 gives substance to the

reporting conditions from Article 11, paragraph 1, paragraph l.

.

Our parliament will be informed on these reports 
Best regards,
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Publiekssamenvatting 


Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven 
aangemeld voor derogatie in 2017 


In Nederland mogen agrarische bedrijven die aan specifieke 
randvoorwaarden voldoen, meer dierlijke mest op hun land gebruiken 
dan in de algemene norm van de Nitraatrichtlijn is voorgeschreven. 
Deze verruiming wordt derogatie genoemd. Het RIVM en Wageningen 
Economic Research monitoren de gevolgen van deze derogatie voor de 
waterkwaliteit op driehonderd bedrijven. Dit rapport beschrijft de 
monitoringsresultaten voor derogatiebedrijven in het jaar 2017 en de 
trend vanaf 2006. Op basis van deze resultaten concluderen we dat de 
derogatie geen negatieve effecten heeft op de waterkwaliteit. 
 
Bedrijfsvoering 
In 2017 hebben derogatiebedrijven gemiddeld 245 kilogram stikstof uit 
dierlijke mest per hectare gebruikt. Een derogatiebedrijf mag 230 of 
250 kilogram stikstof per hectare uit graasdiermest gebruiken, 
afhankelijk van de bodemsoort en regio. 
 
Door verbeteringen in de bedrijfsvoering in de afgelopen jaren wordt 
meer stikstof uit mest gebruikt voor de aanwas, en dus productie, van 
gewassen: de indicator ‘stikstofbodemoverschot’ is daardoor sinds 2006 
met 20 procent gedaald. Een dalend stikstofbodemoverschot houdt in 
dat stikstof efficiënter wordt gebruikt. Hierdoor kan er minder nitraat 
met regenwater wegzakken naar diepere lagen in de bodem en in het 
grondwater terechtkomen. 
 
Grondwaterkwaliteit 
Bij derogatiebedrijven is daardoor sinds 2006 minder of evenveel nitraat 
in het grondwater terechtgekomen. Sinds 2015 ligt de gemiddelde 
nitraatconcentratie van derogatiebedrijven in alle regio’s onder de EU-
norm van 50 milligram per liter. Dit geldt voor gemiddelden per regio. 
Op bedrijfsniveau wordt de nitraatnorm soms nog wel overschreden, 
maar gemiddeld genomen voldoen steeds meer derogatiebedrijven de 
laatste jaren aan deze norm. 
 
De hoogste regio gemiddelde nitraatconcentraties zijn in 2017 
aangetroffen in de Lössregio (38 milligram per liter) en in het zuidelijk 
en oostelijk deel van de Zand regio (31 milligram per liter). In deze 
regio’s komen drogere gronden voor, waar nitraat in mindere mate in de 
bodem wordt afgebroken en daardoor meer kan wegzakken naar het 
grondwater. 
 
De monitoring wordt uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid (LNV).  
 
Kernwoorden: derogatie, landbouwpraktijk, mest, Nitraatrichtlijn, 
waterkwaliteit  
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Synopsis 


Agricultural practices and water quality at farms registered for 
derogation in 2017 


Dutch grassland farms that meet certain conditions may use more 
animal manure than the general limit of 170 kg nitrogen per hectare, as 
prescribed by the European Nitrates Directive. This partial exemption is 
referred to as ‘derogation’. The National Institute for Public Health and 
the Environment (RIVM) and Wageningen Economic Research monitor 
the effects of this derogation on the water quality on 300 farms in the 
derogation monitoring network. This study shows the results for 2017 
and the development from 2006 onwards. 
 
Management 
On average, derogation farms have used 245 kilograms of nitrogen from 
animal manure per hectare in 2017. The permissible amount of nitrogen 
from animal manure varies from 230 to 250 kilograms per hectare, 
depending on the soil and region. 
 
In recent years, improvements in management resulted in more efficient 
use of nitrogen for crop production; the nitrogen surplus on the soil 
surface balance has dropped by 20 percent since 2006. And lower 
nitrogen surpluses lead to less nitrate leaching to groundwater. 
 
Groundwater quality 
From 2006, leaching of nitrate to the groundwater has decreased or 
stabilized on derogation farms. Since 2015, the average nitrate 
concentration in groundwater on derogation farms has been below the 
EU-standard of 50 milligram per litre, in all regions. Individual farms 
however, may still exceed the standard. Even so, the share of farms 
with nitrate concentrations below 50 mg/l still increases. 
 
In 2017, highest nitrate concentrations have been found in the Loess 
region (38 mg/l) and in Sand 230 (31 mg/l). In these regions there are 
soils in which nitrate is degraded in a lesser extent, and therefore a 
larger share can leach to groundwater. 
 
Keywords: derogation, agricultural practice, manure, Nitrates Directive, 
water quality. 
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Voorwoord 


Dit rapport geeft een overzicht van de landbouwpraktijk en waterkwaliteit 
in 2017 voor de bedrijven in het derogatiemeetnet die zich hebben 
aangemeld voor derogatie. De landbouwpraktijk betreft onder andere 
gegevens over de bemesting en de gerealiseerde nutriëntenoverschotten. 
Ook worden de voorlopige gegevens gerapporteerd van de waterkwaliteit 
in 2018. 
 
In opdracht van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid 
(LNV) hebben het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en 
Wageningen Economic Research dit rapport opgesteld. Wageningen 
Economic Research is verantwoordelijk voor de informatie met betrekking 
tot de landbouwpraktijk en het RIVM voor de waterkwaliteitsgegevens. Het 
RIVM heeft tevens de rol van penvoerder gehad. 
 
Het derogatiemeetnet is tot stand gekomen omdat het een van de 
voorwaarden is die de Europese Commissie heeft gesteld voor het 
toekennen van derogatie aan Nederland om voor graslandbedrijven een 
hoger gebruik van stikstof uit graasdiermest toe te staan dan de 
algemene norm van 170 kg N/ha. Het doel van het derogatiemeetnet is 
de effecten van deze derogatie op de bedrijfsvoering en de 
waterkwaliteit te monitoren. Het derogatiemeetnet omvat driehonderd 
bedrijven. De bedrijven uit het derogatiemeetnet namen al deel aan het 
Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid (LMM) of zijn gedurende 
bemonsteringscampagnes geworven en bemonsterd. 
 
De auteurs bedanken de heer M. Sotthewes van het Ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid en de heren G.L. Velthof en 
J.J. Schröder, namens de Commissie Deskundigen Meststoffenwet 
(CDM), voor hun commentaar op een eerder concept van dit rapport. 
Tot slot willen wij alle collega’s van Wageningen Economic Research en 
het RIVM bedanken die ieder op hun eigen wijze een bijdrage hebben 
geleverd aan het tot stand komen van dit rapport. 
 
Saskia Lukács, Pieter Willem Blokland, Henri Prins, Astrid Vrijhoef,  
Dico Fraters en Co Daatselaar 
 
21 juni 2019 
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Samenvatting 


Inleiding 
De Europese Nitraatrichtlijn verplicht lidstaten het stikstofgebruik via 
dierlijke mest in nitraatgevoelige gebieden te beperken tot maximaal 170 kg 
per hectare per jaar. Nederland heeft het gehele land als nitraatgevoelig 
aangemerkt, maar heeft van de Europese Commissie toestemming 
gekregen om op bepaalde bedrijven meer dierlijke mest toe te mogen 
dienen (derogatie). De derogatie, zoals die van kracht is voor de periode 
van 2014 tot en met 2017, is verleend voor landbouwbedrijven met 
minimaal 80 procent grasland. Bedrijven met een derogatie in de provincies 
Overijssel, Gelderland, Utrecht, Noord-Brabant en Limburg mogen op zand- 
en lössgrond tot 230 kilogram stikstof uit graasdiermest per hectare 
gebruiken. Op overige grondsoorten en op zandgronden in overige 
provincies mogen bedrijven met een derogatie tot 250 kilogram stikstof uit 
graasdiermest per hectare gebruiken. Een van de andere voorwaarden voor 
derogatie is de verplichting voor de Nederlandse overheid om een 
monitoringnetwerk in te richten met driehonderd derogatiebedrijven en 
hierover jaarlijks te rapporteren aan de Europese Commissie. Dit rapport 
beschrijft de opzet van het monitoringsnetwerk en de resultaten voor het 
monitoringsjaar 2017. 
 
Derogatiemeetnet 
Het derogatiemeetnet is ingericht door uitbreiding van het Landelijk 
Meetnet effecten Mestbeleid (van het RIVM en Wageningen Economic 
Research). De driehonderd landbouwbedrijven zijn door stratificatie zo 
goed mogelijk verdeeld over bedrijfstype (melkveebedrijven en overige 
graslandbedrijven), grondsoortregio (Zand-, Löss-, Klei- en Veenregio), 
en bedrijfseconomische omvang. Van de driehonderd bedrijven uit het 
monitoringsprogramma maakten er in 2017 293 daadwerkelijk gebruik 
van derogatie. Naast de landbouwpraktijk en waterkwaliteit van 2017 
presenteert dit rapport ook de waterkwaliteit van 2018, aangezien deze 
gerelateerd is aan de landbouwpraktijk van 2017. 
 
Landbouwpraktijk in 2017 op derogatiebedrijven 
In 2017 gebruikten de bedrijven in het derogatiemeetnet gemiddeld 
245 kg stikstof uit dierlijke mest per hectare cultuurgrond. Rekening 
houdend met de wettelijke werkingscoëfficiënten kwam de gemiddelde 
hoeveelheid werkzame stikstof uit dierlijke mest uit op 120 kg stikstof 
per ha. Daarnaast werd gemiddeld 135 kg stikstof per hectare via 
kunstmest toegediend. Het totale werkzame stikstofgebruik was 255 kg 
per hectare. 
 
De totale fosfaat toediening  was 78 kg per hectare en wordt via dierlijke 
mest en overige organische mest aangevoerd. Op derogatiebedrijven mag 
sinds 2014 geen fosfaatkunstmest worden toegediend. 
 
Het berekende stikstofoverschot naar de bodem was in 2017 gemiddeld 
155 kg/ha. De Veenregio had het hoogste stikstofoverschot, vooral 
vanwege de stikstofmineralisatie in de bodem, die voor veengronden 
wordt meegerekend in het overschot. De Zandregio en Lössregio hadden 
de laagste stikstofoverschotten. Het fosfaatoverschot naar de bodem 
was gemiddeld negatief, namelijk -1 kg/ha. 
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Landbouwpraktijk tussen 2006 en 2017 
De ontwikkelingen in de melkveehouderij stonden in 2017 vooral onder 
invloed van de noodzakelijke inkrimping van de melkveestapel ter 
voorkoming van overschrijding van het fosfaatplafond en behoud van de 
derogatie. 
 
Het aantal hectares cultuurgrond per bedrijf met derogatie is in de 
periode 2006-2017 toegenomen. De hoeveelheid geproduceerde melk 
per bedrijf nam in dezelfde periode toe met gemiddeld 5 procent per 
jaar, voornamelijk door toename van het aantal melkkoeien. In 2017 
was de stijging van de melkproductie echter het gevolg van een 
toename van de melkproductie per melkkoe. 
 
De fosfaatproductie door staldieren (o.a. vleeskalveren en varkens) nam 
in de loop der tijd af door de afname van het aantal bedrijven met 
staldieren, maar door de groei van het aantal melkkoeien in de 
melkveehouderij de gemiddelde fosfaatproductie bleef gelijk. Deze 
trends geven aan dat er in de melkveehouderij sprake was van zowel 
schaalvergroting als intensivering van de productie en van specialisatie. 
 
Het gemiddelde aandeel grasland op derogatiebedrijven nam toe van 
83 procent in 2006 tot 87 procent in 2017. Het aandeel bedrijven met 
beweiding is in deze periode gedaald van 89 naar 81 procent. 
 
Het stikstofgebruik uit dierlijke mest schommelt vanaf 2006 tussen 231 
en 245 kg stikstof per hectare. De wettelijke werkingscoëfficiënt van 
stikstof in dierlijke mest is geleidelijk verhoogd, waardoor de berekende 
hoeveelheid werkzame stikstof via dierlijke mest toenam. 
 
Sinds 2014 is de stikstofgebruiksnorm per hectare (gemiddeld over de 
bedrijven) gestegen ten opzichte van voorgaande jaren door de 
toename van het aandeel grasland, waarvoor een hogere gebruiksnorm 
geldt dan voor bouwland en door afname van het aandeel bedrijven met 
beweiding. De benutting van de gebruiksruimte voor stikstof is in de 
loop van de derogatieperiode (2006-2017) toegenomen. 
 
De gebruiksnorm voor fosfaat daalde tussen 2006 en 2017 met meer 
dan 20%. Dit ging gepaard met een vrijwel even grote daling van het 
gebruik van fosfaat. 
 
In de periode 2014 tot en met 2016 zijn bovengemiddelde 
gewasopbrengsten van zowel gras als snijmaïs genoteerd. In 2017 lag de 
grasopbrengst weer rond het langjarig gemiddelde. De gewasopbrengst 
van snijmaïs is in 2017 verder gestegen. Na een forse daling in het 
stikstofbodemoverschot in 2014, steeg deze weer licht in de jaren 
daarna. In 2017 is het stikstofbodemoverschot weer gedaald. 
 
Het fosfaatbodemoverschot was in 2016 en in 2017 -1 kg fosfaat per 
hectare; dit is fors lager dan het gemiddelde over de jaren 2006-2015. 
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Kwaliteit van water dat uitspoelt uit de wortelzone in 2017 
In alle regio’s was de nitraatconcentratie in het water dat uitspoelt uit de 
wortelzone (uitspoelingswater) in 2017 gemiddeld lager dan de 
nitraatnorm van 50 mg/l. Er is een duidelijk verschil in 
nitraatconcentratie in het uitspoelingswater tussen de Zandregio met 
een gebruiksnorm voor 230 kg N/ha (31 mg/l) en de Zandregio met een 
gebruiksnorm voor 250 kg N/ha (16 mg/l). Dit kan worden verklaard 
door het hogere aandeel drogere bodems in de zuidelijke provincies 
(Zand 230); ook komen er in de noordelijke provincies (Zand 250) meer 
moerige gronden voor. In drogere bodems vindt minder afbraak van 
nitraat door denitrificatie plaats en deze zijn daardoor gevoeliger voor 
uitspoeling van nitraat. In moerige gronden kan nitraat juist beter 
afgebroken worden. Ook de Lössregio wordt gekenmerkt door drogere 
bodems. De nitraatconcentratie was daar 38 mg/l. 
 
De laagste gemiddelde nitraatconcentraties in het uitspoelingswater zijn 
gemeten in de Kleiregio (15 mg/l) en de Veenregio (6 mg/l). De oorzaak 
hiervan is hogere nitraatafbraak door denitrificatie in deze regio’s als 
gevolg van nattere en organische stofrijkere bodems. 
 
Hoewel de nitraatconcentratie gemiddeld gezien lager was dan de EU-
norm van 50 mg/l, wordt deze norm op bedrijfsniveau soms wel 
overschreden. In Zand 230 heeft 17 procent van de bemonsterde 
bedrijven een nitraatconcentratie in het uitspoelingswater hoger dan 
50 mg/l; in de Lössregio 21 procent en in Zand 250 en de Kleiregio geldt 
dit voor 5 procent van de bedrijven. In de Veenregio had geen van de 
bedrijven een hogere concentratie dan de EU-norm. 
 
De Veenregio had de hoogste concentratie fosfor (P) in het 
uitspoelingswater (0,38 mg P/l), gevolgd door de Kleiregio (0,25 mg P/l) 
en Zand 250 (0,19 mg P/l). In Zand 230 was de gemiddelde 
fosforconcentratie (0,12 mg P/l). Deze fosforconcentraties liggen onder 
de landelijke streefwaarden voor fosfor in grondwater. In de Lössregio 
zijn de fosforgegevens voor 2017 afgekeurd, vanwege een fout in de 
analyseapparatuur. 
 
Uitspoelingswater van 2007 tot en met 2018 
In de Veenregio is de nitraatconcentratie in het uitspoelingswater over 
de gehele meetperiode stabiel en laag. In alle andere regio’s zijn de 
nitraatconcentraties gedaald over de gehele meetperiode. 
In de Veenregio, Kleiregio en Zand 250 is de nitraatconcentratie 
gedurende de gehele meetperiode lager dan 50 mg/l in het 
uitspoelingswater. In de Lössregio en Zand 230 liggen de 
nitraatconcentraties sinds 2014 onder de 50 mg/l. 
 
In de Klei- en Veenregio daalde de fosforconcentratie in het uitspoelende 
water gedurende de meetperiode; in de overige regio’s was deze stabiel. 
 
Relatie landbouwpraktijk en waterkwaliteit 
In de periode 2006-2017 was er gemiddeld over alle regio’s een dalende 
trend te signaleren in de stikstofbodemoverschotten. De 
nitraatconcentratie daalde in alle regio’s, op de Veenregio na (waar de 
gemiddelde nitraatconcentratie ruim onder 50 mg/l ligt). Dit sluit aan bij 
de verwachting dat dalende bodemoverschotten leiden tot lagere 
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nitraatconcentraties. Ook het groeiende aandeel grasland en de 
afnemende beweiding kunnen een rol spelen bij de daling van de 
nitraatconcentratie. 
 
In de periode van 2006 tot en met 2017 daalde het fosfaatoverschot 
naar de bodem, als gevolg van een lager kunstmestgebruik. Ook de 
fosforconcentratie in het uitspoelingwater is in de Klei- en de Veenregio 
gedaald gedurende de meetperiode. 
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1 Inleiding 


1.1 Aanleiding 
De Europese Nitraatrichtlijn verplicht lidstaten om in nitraatgevoelige 
gebieden het gebruik van stikstof via dierlijke mest te beperken tot 
maximaal 170 kg per hectare per jaar (EU, 1991). Een lidstaat kan de 
Europese Commissie vragen hier onder bepaalde voorwaarden van af te 
mogen wijken (derogatie). In december 2005 heeft de Europese 
Commissie aan Nederland een derogatiebeschikking afgegeven voor de 
periode 2006-2009 (EU, 2005). De derogatiebeschikking is in februari 2010 
verlengd tot en met december 2013 (EU, 2010). In deze periode mochten 
graslandbedrijven, dat zijn bedrijven waarvan minimaal 70 procent van hun 
bedrijfsoppervlakte uit grasland bestaat, op hun hele bedrijfsoppervlakte 
tot 250 kg stikstof uit dierlijke mest per hectare toedienen in de vorm van 
dierlijke mest afkomstig van graasdieren. In mei 2014 is een 
derogatiebesluit verleend tot en met december 2017 (EU, 2014). Voor deze 
periode zijn de voorwaarden voor derogatie aangescherpt. Vanaf 2014 
mogen bedrijven met minimaal 80 procent grasland (op hun hele 
bedrijfsoppervlakte) tot 250 kg stikstof per hectare toedienen in de vorm 
van dierlijke mest afkomstig van graasdieren. Bedrijven in de provincies 
Overijssel, Gelderland, Utrecht, Noord-Brabant en Limburg mogen op zand 
en lössgrond tot 230 kg stikstof per hectare toedienen in de vorm van 
dierlijke mest afkomstig van graasdieren. Daarbij mogen bedrijven die 
gebruik maken van derogatie vanaf 15 mei 2014 geen fosfaat uit 
kunstmest meer aanvoeren. Per 31 mei 2018 is een nieuw derogatiebesluit 
met aanvullende voorwaarden verleend tot en met december 2019 
(EU, 2018). Dit rapport betreft het monitoringsjaar 2017 en valt daarom 
nog onder de voorwaarden van het derogatiebesluit van 2014. 
 


1.2 Vraagstelling, aanpak en afbakening 
Met het voorliggende rapport van RIVM en Wageningen Economic 
Research wordt samen met de rapportage van RVO.nl (2019)1 voldaan 
aan de volgende, uit het derogatiebesluit (2014) afkomstige 
verplichtingen: 
 
Artikel 8 Monitoring 
8.1 De bevoegde autoriteit maakt kaarten met de percentages 


graslandbedrijven, dieren en landbouwgrond die in elke gemeente 
onder een individuele derogatie vallen, en werkt deze jaarlijks bij. 


 
Aan deze verplichting wordt voldaan in de additionele rapportage van 
RVO.nl (2019). 
 
8.2 Er wordt een monitoringnetwerk voor de bemonstering van 


bodemwater, waterlopen en ondiepe grondwaterlagen opgezet en 
onderhouden op plaatsen waar monitoring van de derogatie 
plaatsvindt. 


 


 
1 De rapportage van RVO voldoet ook aan aanvullende voorwaarden van het derogatiebesluit van 2018. 
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8.3 Het monitoringnetwerk, dat ten minste 300 bedrijven omvat 
waaraan een individuele derogatie is toegestaan, is representatief 
voor alle bodemtypen (klei-, veen-, zand-, en zandige lössgronden), 
bemestingspraktijken en gewasrotaties. De samenstelling van het 
monitoringnetwerk blijft gedurende de toepassingstermijn van dit 
besluit ongewijzigd. 


 
Aan deze verplichting wordt voldaan met het derogatiemeetnet als 
onderdeel van het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid. In hoofdstuk 2 
wordt de opzet van het derogatiemeetnet beschreven. 
 
8.4 Onderzoek en continue nutriëntenanalysen leveren gegevens op 


over het plaatselijke bodemgebruik, de gewasrotaties en de 
landbouwpraktijken op de bedrijven waaraan een individuele 
derogatie is verleend. Deze gegevens kunnen worden gebruikt voor 
op modellen gebaseerde berekeningen van de omvang van de 
nitraatuitspoeling en de fosforverliezen op percelen waar tot 230 kg 
of tot 250 kg stikstof per hectare per jaar via mest van graasdieren 
op of in de bodem wordt gebracht. 


 
Aan deze verplichting wordt voldaan met deze monitoringsrapportage, 
waarin in paragraaf 3.1 (situatie) en paragraaf 4.1 (trends) de 
resultaten worden gegeven van de driehonderd bedrijven die 
participeren in het derogatiemeetnet. In Bijlage 5 worden de gegevens 
gepresenteerd van alle bedrijven in Nederland met derogatie en worden 
de verschillen besproken die onder andere het gevolg zijn van een 
verschil in aanpak. 
 
8.5 Ondiepe grondwaterlagen, bodemwater, drainagewater en 


waterlopen op landbouwbedrijven die van het monitoringnetwerk 
deel uitmaken, leveren gegevens over de nitraat- en 
fosforconcentratie in het water dat de wortelzone verlaat en in het 
grond- en oppervlaktewatersysteem terechtkomt. 


 
Aan deze verplichting wordt voldaan met deze monitoringsrapportage; 
in paragraaf 3.2 (situatie) en paragraaf 4.2 (trends) wordt de kwaliteit 
van water dat uitspoelt uit de wortelzone en slootwater gegeven op de 
driehonderd bedrijven die deelnemen aan het derogatiemeetnet. 
 
8.6 In stroomgebieden met landbouw op zandgrond wordt de 


monitoring van de waterkwaliteit verscherpt. 
 
Aan deze verplichting wordt voldaan met de opzet van het 
derogatiemeetnet; in de Zandregio liggen 160 van de driehonderd 
geplande bedrijven (zie paragraaf 2.4). 
 
Artikel 9 Controles 
9.1 De bevoegde nationale autoriteit voert op alle bedrijven waaraan 


een individuele derogatie is verleend, administratieve controles uit 
om na te gaan of zij zich houden aan de maximumhoeveelheid van 
230 kg of 250 kg stikstof per hectare per jaar uit mest van 
graasdieren op landbouwbedrijven met ten minste 80% grasland, 
aan de gebruiksnormen voor de totale hoeveelheid stikstof en 
fosfaat en aan de voorwaarden inzake bodemgebruik. Als uit de 
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controle door de nationale autoriteiten blijkt dat niet aan de 
voorwaarden van de artikelen 5 en 6 is voldaan, wordt de aanvrager 
daarvan in kennis gesteld. In dat geval wordt de aanvraag als 
afgewezen beschouwd. 


 
9.2 Op basis van een risicobeoordeling en met passende frequentie 


worden controles uitgevoerd, waarbij rekening wordt gehouden met 
de resultaten van de controles in de voorgaande jaren, de resultaten 
van de algemene aselecte controles van de wetgeving ter uitvoering 
van Richtlijn 91/676/EEG en eventuele informatie die erop kan wijzen 
dat voorschriften niet worden nageleefd. Voor ten minste 5% van de 
landbouwbedrijven waaraan uit hoofde van dit besluit een derogatie 
is verleend, worden administratieve controles uitgevoerd van het 
bodemgebruik, de omvang van de veestapel en de mestproductie. Op 
ten minste 7% van de landbouwbedrijven wordt een controle in situ 
uitgevoerd om na te gaan of de voorwaarden van de artikelen 5 en 6 
van dit besluit worden nageleefd. 


 
9.3 Aan de bevoegde autoriteiten worden de nodige bevoegdheden en 


middelen toegekend om te controleren of een uit hoofde van dit 
besluit verleende derogatie wordt nageleefd. 


 
De resultaten van deze controles worden gegeven in het derogatierapport 
van RVO.nl (2019). 
 
Artikel 10 Rapportage 
10.1  De bevoegde autoriteiten dienen elk jaar uiterlijk in maart een 


verslag bij de Commissie in met de volgende informatie: 
a gegevens over de bemesting op alle landbouwbedrijven 


waaraan een individuele derogatie is verleend, met inbegrip van 
informatie over het rendement en de bodemsoorten; 


b trends inzake de omvang van de veestapel voor elke categorie 
vee in Nederland en op bedrijven waaraan een derogatie is 
verleend; 


c trends inzake de nationale productie van dierlijke mest voor wat 
stikstof en fosfaat in dierlijke mest betreft; 


d een samenvatting van de resultaten van de controles in verband 
met de excretiecoëfficiënten voor varkens- en pluimveemest op 
nationaal niveau; 


e kaarten met de percentages landbouwbedrijven, dieren en 
landbouwgrond die in elke gemeente onder een individuele 
derogatie vallen, als bedoeld in artikel 8, lid 1; 


f de resultaten van de monitoring van de waterkwaliteit, met 
inbegrip van informatie over trends inzake de kwaliteit van 
grond- en oppervlaktewater en over het effect van de derogatie 
op de waterkwaliteit; 


g informatie over de nitraat- en fosforconcentratie in het water 
dat de wortelzone verlaat en in het grond- en 
oppervlaktewatersysteem terechtkomt, als bedoeld in artikel 8, 
lid 5 – en de resultaten van de verscherpte monitoring van de 
waterkwaliteit in stroomgebieden met landbouw op 
zandbodems, als bedoeld in artikel 8, lid 6; 


h de resultaten van het onderzoek naar het plaatselijk 
bodemgebruik, de gewasrotaties en de landbouwpraktijken en 
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de resultaten van de op modellen gebaseerde berekeningen van 
de omvang van de nitraat- en fosforverliezen op 
landbouwbedrijven waaraan een individuele derogatie is 
verleend, als bedoeld in artikel 8, lid 4; 


i een evaluatie van de toepassing van de derogatievoorwaarden 
op basis van controles op bedrijfsniveau en informatie over 
landbouwbedrijven die zich niet aan de voorwaarden houden, op 
basis van de resultaten van de administratieve controles en de 
controles in situ, als bedoeld in artikel 9. 


 
De voorliggende rapportage geldt als de onder artikel 10 gevraagde 
rapportage. Gegevens over controles en overtredingen worden 
gepresenteerd in het derogatierapport van RVO.nl (2019). In overleg 
met de Commissie worden deze rapporten aangeleverd in juni, net als in 
voorgaande jaren. 
 
In paragraaf 3.1 (situatie) en paragraaf 4.1 (trends) worden de resultaten 
van de landbouwpraktijk gegeven van de driehonderd bedrijven die 
participeren in het derogatiemeetnet. In Bijlage 5 wordt de gemiddelde 
bemesting op alle bedrijven in Nederland met derogatie gegeven, bepaald 
volgens LMM en RVO. Verschillen tussen beide bronnen kunnen optreden 
als gevolg van verschillen in het onderliggende doel en de bijbehorende 
populatie bedrijven. Aan verplichting 10.1d wordt voldaan in de 
rapportage van RVO.nl (2019). In paragraaf 3.1.1 wordt het 
stikstofgebruik uit meststoffen gegeven per gewas en bodemtype. 
 
10.2 De ruimtelijke informatie in het verslag voldoet in voorkomend 


geval aan de bepalingen van de Richtlijn 2007/2/EG. Nederland 
maakt bij het verzamelen van de nodige gegevens – waar nodig – 
gebruik van de informatie die is gegenereerd in het kader van het 
geïntegreerd beheers- en controlesysteem dat is ingesteld uit 
hoofde van titel V, hoofdstuk II, van Verordening 
(EU) nr. 1306/2013. 


 


1.3 Verschenen rapporten en inhoud van dit rapport 
Dit is de dertiende jaarlijkse rapportage over de resultaten van het 
derogatiemeetnet. Hierin wordt verslag gedaan van de bemesting, 
gewasopbrengsten, nutriëntenoverschotten en de waterkwaliteit. 
 
De eerste rapportage (Fraters et al., 2007b) beperkte zich tot een 
beschrijving van het derogatiemeetnet, de voortgang hiervan in het jaar 
2006 en de opzet en inhoud van de rapportages voor de jaren 2008 tot 
en met 2010. In de daaropvolgende rapporten (Fraters et al., 2008; 
Zwart et al., 2009, 2010 en 2011; Buis et al., 2012; Hooijboer et al., 
2013 en 2014, Lukács et al., 2015 en 2016 en Hooijboer et al., 2017, 
Lukács et al., 2018) zijn de resultaten van het derogatiemeetnet 
gepubliceerd. Met het beschikbaar komen van meerdere meetjaren is er 
in de rapporten in toenemende mate aandacht besteed aan het 
beschouwen van trends in landbouwpraktijk en waterkwaliteit. 
 
In hoofdstuk 2 zijn de opzet en realisatie van het derogatiemeetnet 
beschreven. Tevens zijn de landbouwkarakteristieken gegeven van de 
deelnemende bedrijven (zie paragraaf 2.7). In paragraaf 2.8 zijn 
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bodemkundige karakteristieken van de op waterkwaliteit bemonsterde 
bedrijven gegeven. 
 
In hoofdstuk 3 worden de meetresultaten van de landbouwpraktijk- en de 
waterkwaliteitsmonitoring voor 2017 gepresenteerd en bediscussieerd. In 
dit hoofdstuk zijn tevens de voorlopige resultaten van de 
waterkwaliteitsmonitor 2018 weergegeven (zie paragraaf 3.2.4). 
 
In hoofdstuk 4 worden de ontwikkelingen in de landbouwpraktijk en 
waterkwaliteit beschreven. Hierbij wordt zowel gekeken naar de mate 
waarin het laatste jaar afwijkt van eerdere jaren als naar de trendmatige 
veranderingen sinds het begin van de derogatie. Ook wordt er een 
beschouwing gegeven van het effect van landbouwpraktijk op de 
waterkwaliteit. 
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2 Opzet van het derogatiemeetnet 


2.1 Algemeen 
De inrichting van het derogatiemeetnet moet zodanig zijn dat wordt 
voldaan aan de eisen van de Europese Commissie, zoals vastgelegd in de 
derogatiebeschikking van december 2005, de verlenging van de derogatie 
in 2010, en de derogatiebesluiten van mei 2014 en 2018 (zie paragraaf 
1.2). In voorgaande rapportages is uitgebreid ingegaan op de opbouw 
van de steekproef en de keuzes die daarvoor zijn gemaakt (Fraters en 
Boumans, 2005; Fraters et al., 2007b, De Goffau et al., 2012). 
 
In de onderhandelingen met de Europese Commissie is afgesproken dat 
de opzet van dit monitoringnetwerk aansluit bij die van het bestaande 
Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid (LMM), waarin al sinds 1992 de 
waterkwaliteit en de bedrijfsvoering op daartoe geselecteerde 
landbouwbedrijven worden gemonitord (Fraters en Boumans, 2005, 
De Goffau et al., 2012). Ook is afgesproken dat alle deelnemers aan het 
LMM die voldoen aan de voorwaarden als deelnemers aan het 
monitoringnetwerk voor de derogatie (het derogatiemeetnet) mogen 
worden beschouwd. 
 
Alle gegevens over de bedrijfsvoering die voor de derogatie relevant zijn, 
zijn bijgehouden conform de systematiek van het Bedrijveninformatienet 
(BIN) (Poppe, 2004). Een beschrijving van de monitoring van de 
landbouwkarakteristieken en de berekeningsmethodieken van bemesting 
en nutriëntenoverschotten is gegeven in Bijlage 2. De waterbemonstering 
op de bedrijven is conform de standaard LMM-systematiek (Fraters et al., 
2004, De Goffau et al., 2012). In Bijlage 3 wordt deze 
bemonsteringswijze toegelicht. 
 
Bij de inrichting van het derogatiemeetnet en de rapportage over de 
resultaten wordt aangesloten bij de indeling van Nederland in regio’s, 
zoals deze wordt gebruikt in de actieprogramma’s ten behoeve van de 
Nitraatrichtlijn (EU, 1991). Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen 
vier regio’s: de Zandregio, de Lössregio, de Kleiregio en de Veenregio. 
Het areaal landbouwgrond in de Zandregio omvat circa 47 procent van 
de circa 1,85 miljoen hectare landbouwgrond in Nederland (CBS-
landbouwtelling, bewerking LEI, 2014). Het areaal landbouwgrond in de 
Lössregio omvat circa 1,5 procent, in de Kleiregio circa 41 procent en in 
de Veenregio circa 10,5 procent van het landbouwareaal. 
 
In de rapportage is in de Zandregio onderscheid gemaakt naar de 
maximale derogatie die bedrijven kunnen aanvragen. Voor zand- en 
lössgronden die gelegen zijn in de provincies Overijssel, Gelderland, 
Utrecht, Noord-Brabant en Limburg is de derogatie vanaf 2014 beperkt 
tot maximaal 230 kg stikstof uit graasdiermest per hectare. Voor overige 
grondsoorten en zandgronden in de overige provincies is een derogatie 
van 250 kg stikstof uit graasdiermest per hectare van kracht. In dit 
rapport wordt de Zandregio onderverdeeld in de gebieden Zand 230 en 
Zand 250. Zand 230 is dat deel van de Zandregio dat in de 
bovengenoemde provincies ligt. Zand 250 is het overige deel van de 
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Zandregio (zie ook Figuur B1.1 in Bijlage 1). Bedrijven in Zand 230 en de 
Lössregio mogen dus op hun zand- en lössgronden tot maximaal 
230 kg N/ha aan graasdiermest gebruiken. Indien die bedrijven ook 
percelen met veen- of kleigrond hebben, mogen ze op die percelen tot 
250 kg N/ha uit graasdiermest gebruiken. 
 
Daarnaast hebben bedrijven uit het derogatiemeetnet die ook meedoen 
aan het project Koeien en Kansen een uitzonderingspositie. Koeien en 
Kansen is een onderzoekproject waarin de effecten van het toekomstige 
mestbeleid worden onderzocht (zie www.koeienenkansen.nl). Er doen in 
totaal vijftien Koeien en Kansen-bedrijven mee in het derogatiemeetnet. 
Koeien en Kansen-bedrijven die in de Lössregio of in Zand 230 zijn 
gelegen, mogen ook 250 kg/ha graasdiermest gebruiken op percelen met 
zand- en lössgrond. In totaal zijn er zeven Koeien en Kansen-bedrijven 
die in het 230 kg/ha gebied liggen, maar die een extra verhoging van de 
graasdiermestnorm tot 250 kg N/ha hebben verkregen, zes in Zand 230 
en één in de Lössregio.  
 
Vijf Koeien en Kansen-bedrijven doen mee aan het BES-project 
(Bedrijfseigen Stikstofnorm) van Wageningen Universiteit. Voor deze 
bedrijven geldt dat de EU-norm voor de maximale gift aan stikstof uit 
dierlijke mest is losgelaten als onderdeel van het onderzoek. Zij moeten 
wel voldoen aan de gebruiksnormen voor stikstof en fosfaat. Vanwege 
afwijkende regelgeving voor deze bedrijven zijn hun resultaten op het 
gebied van mineralenhuishouding en waterkwaliteit niet in dit rapport 
opgenomen. De overige Koeien en Kansen-bedrijven zijn voor de 
rapportage ingedeeld in de regio waarin zij daadwerkelijk zijn gelegen. 
 
De berekeningen in LMM zijn er op gericht om met behulp van zo veel 
mogelijk bedrijfsspecifieke informatie de mestgift zo nauwkeurig mogelijk 
te berekenen. Er kunnen verschillen zijn tussen het berekende 
mestgebruik op derogatiebedrijven tussen het LMM en RVO.nl; zie ook 
bijlage 5. Het is nadrukkelijk niet het doel van het LMM om te toetsen of 
aan wettelijke bemestingsvoorwaarden wordt voldaan. Zo kunnen er 
verschillen zijn in bijvoorbeeld de oppervlakte cultuurgrond, 
(bedrijfsspecifieke) excretie, invloed van pilot bedrijven (K&K) en overige 
uitganspunten. 
 


2.2 Statistische methode bepaling afwijking en trend 
Bepaling afwijking betreffend meetjaar 
Het doel van de vergelijking is het bepalen of er sprake is van een 
significante afwijking van het betreffende meetjaar ten opzichte van het 
gemiddelde van de voorgaande jaren. Voor het bepalen van de 
significantie is gebruikgemaakt van de Restricted Maximum Likelihood-
procedure (REML-methode). De REML-methode is geschikt voor 
ongebalanceerde datasets en houdt daardoor rekening met het feit dat 
bedrijven afvallen en worden vervangen. Voor de 
landbouwpraktijkgegevens en de waterkwaliteitsgegevens is gerekend 
met de Linear Mixed Effect Procedure binnen R, versie 3.5.0. 
 
Er is gerekend met ongewogen bedrijfsjaargemiddelden. Dit wil zeggen 
dat er niet wordt gecorrigeerd voor bedrijfsoppervlakten, intensiteit 
enzovoort. Van alle beschikbare bedrijfsjaargemiddelden zijn twee 
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groepen gemaakt: die van het betreffende meetjaar zijn in groep 1 
geplaatst en die van de vorige jaren in groep 2. Het verschil tussen 
groep 1 en groep 2 is als een zogenoemd ‘fixed effect’ geschat, waarbij 
rekening is gehouden met het feit dat de gegevens voor een klein deel 
niet van dezelfde bedrijven afkomstig zijn, het ‘random-effect’. Een 
verhandeling over fixed en random-effects kan in standaard statistische 
handboeken over variantieanalyse worden gevonden, zie bijvoorbeeld 
Kleinbaum et al. (1997) en Payne (2000). Het schatten met dit soort 
modellen wordt behandeld door Welham et al. (2004). 
 
Indien het laatste meetjaar significant afwijkt van het gemiddelde van de 
voorgaande jaren (p < 0,05), wordt de richting van de afwijking van het 
laatste meetjaar ten opzichte van de eerdere jaren gegeven met ‘+’ of ‘-’. 
Indien er geen significant verschil is (p > 0,05), wordt ‘≈’ gegeven. Dit 
wordt gegeven in de kolom ‘afwijking’ in de overzichtstabellen (zie 
bijvoorbeeld Bijlage 4, Tabel B4.1B). In de hoofdtekst worden alleen 
verschillen beschreven indien deze significant zijn. 
 
Bepaling trend 
Aanvullend wordt gekeken of er trendmatige veranderingen hebben 
plaatsgevonden gedurende de meetperiode. Ook hiervoor is 
gebruikgemaakt van de REML-methode, waarbij de bedrijfsjaargemiddelde 
concentraties per jaar zijn gegroepeerd. In de beschrijvende tekst worden 
alleen significante trendmatige veranderingen (p <0,05) besproken. 
 


2.3 Waterkwaliteit en landbouwpraktijk 
De waterkwaliteit die als nitraatconcentratie wordt gemeten, is mede 
bepaald door de landbouwpraktijk in het jaar voorafgaand aan de 
waterkwaliteitsmonitoring en door de landbouwpraktijk van eerdere 
jaren. In welke mate de landbouwpraktijk in een voorafgaand jaar 
invloed heeft op de gemeten waterkwaliteit, hangt onder meer af van de 
hoogte en variatie van het neerslagoverschot in dat jaar. Ook de lokale 
hydrologische omstandigheden hebben invloed. In Hoog-Nederland 
wordt ervan uitgegaan dat de landbouwpraktijk minimaal een jaar later 
zichtbaar is in de waterkwaliteit. In Laag-Nederland zijn de gevolgen van 
de landbouwpraktijk sneller zichtbaar. Onder Laag-Nederland verstaan 
we de Klei- en Veenregio en de gedraineerde delen van de Zandregio die 
via sloten, al dan niet in combinatie met buizendrainage of greppels, 
worden ontwaterd. Onder Hoog-Nederland worden de overige delen van 
de Zandregio en de Lössregio verstaan. Vanwege dit verschil in snelheid 
van uitspoeling verschillen de methode en periode van bemonstering 
tussen Laag- en Hoog-Nederland (Bijlage 3). 
 
In Laag-Nederland wordt de waterkwaliteit bepaald in het winterseizoen 
(november tot april) volgend op het jaar (het groeiseizoen) waarvan de 
landbouwpraktijk is bepaald. In de Zandregio wordt grondwater 
bemonsterd in de zomer volgend op het jaar waarin de landbouwpraktijk 
is bepaald en in de Lössregio wordt in het najaar daaropvolgend 
bodemvocht bemonsterd (zie Bijlage 3). 
 
De bemonstering van de waterkwaliteit voor het meetjaar 2017 kan dus 
worden gerelateerd aan de landbouwpraktijk van 2016 (zie Tabel 2.1). 
De bemonstering van de waterkwaliteit voor het meetjaar 2017 is 
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uitgevoerd in de winter van 2016/2017 in Laag-Nederland en in 
zomer/najaar van 2017 in Hoog-Nederland. 
 
In het voorliggende rapport is de bemonstering van de waterkwaliteit 
voor het meetjaar 2018, die gerelateerd is aan de landbouwpraktijk van 
2017, ook opgenomen (zie Tabel 2.1). Deze waterbemonstering is in de 
winter van 2017-2018 uitgevoerd in Laag-Nederland en in de zomer van 
2018 voor Hoog-Nederland. De gegevens van de Lössregio uit najaar 
2018 zijn nog niet beschikbaar en de overige gegevens gelden als 
voorlopig, omdat nu nog niet bekend is welke van de bedrijven derogatie 
heeft in 2018. De cijfers zullen in 2020 definitief worden gerapporteerd; 
dan zullen ook de gegevens voor de Lössregio uit 2018 gereed en 
definitief zijn. 
 
Tabel 2.1: Overzicht van periode van verzamelen en de gepresenteerde 
monitoringresultaten voor de landbouwpraktijk en waterkwaliteit 
Rapportage Landbouw- 


praktijk 
Waterkwaliteit2 


Klei en Veen Zand Löss 
Lukács et al., 2018 2016 2015/2016 


definitief, 
2016/2017 
voorlopig 


2016 
definitief, 


2017 
voorlopig 


2016/2017 
definitief, 


2017/2018 
ontbreekt 


Lukács et al., 20191 2017 2016/2017 
definitief, 


2017/2018 
voorlopig 


2017 
definitief, 


2018 
voorlopig 


2017/2018 
definitief, 
2018/2019 
ontbreekt 


1 Voorliggend rapport. 
2 De voorlopige cijfers kunnen worden gerelateerd aan de landbouwpraktijk die in 
hetzelfde rapport wordt gepresenteerd. De definitieve cijfers worden gerelateerd aan de 
landbouwpraktijk die in het voorgaande rapport wordt beschreven. 
 
De nitraatconcentraties worden vergeleken met de EU-norm van 
50 mg/l. Deze norm geldt voor grondwater en niet voor bodemvocht, 
dat wil zeggen voor het water in de onverzadigde bodem. Bijna alle 
metingen van de uitspoeling uit de wortelzone in de Lössregio en een 
beperkt aantal metingen in de Zandregio betreffen nitraatconcentraties 
in bodemvocht. De reden is dat het grondwater (de waterverzadigde 
zone) zich op die locaties op grote diepte bevindt, vaak tientallen meters 
beneden het maaiveld. Dit grondwater is daarom niet representatief 
voor de uitspoeling uit de wortelzone van landbouwbedrijven. Hoewel de 
EU-norm strikt genomen niet voor bodemvocht geldt, rapporteert 
Nederland voor de Lössregio daarom toch de concentratie in het 
bodemvocht. 
 


2.4 Correctie nitraat voor weersomstandigheden en steekproef 
De nitraatconcentratie in het uitspoelende water wordt behalve door de 
landbouwpraktijk ook beïnvloed door omgevingsfactoren. Zo hebben 
met name neerslag en temperatuur effect op gewasopbrengsten en, in 
verband daarmee, de afvoer van stikstof, respectievelijk 
bodemoverschotten en stikstofuitspoeling. Daarnaast zullen, zelfs als op 
langere termijn een evenwicht bestaat tussen de jaarlijkse aanvoer en 
afbraak van organische stof, de mineralisatie en immobilisatie niet ieder 
jaar precies in evenwicht zijn. Het scheuren van grasland en gras-
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maïsrotaties kunnen bijvoorbeeld een groot effect hebben op 
nitraatuitspoeling (Velthof en Hummelink, 2012). Als gevolg daarvan 
zullen ook bodemoverschotten en stikstofuitspoeling variëren. 
De uiteindelijke nitraatconcentratie ondervindt bovendien invloed van 
het neerslagoverschot en van grondwaterstandveranderingen (Boumans 
et al., 2005; Fraters et al., 2005; Zwart et al., 2009; Zwart et al., 2010; 
Zwart et al., 2011). Ook veranderingen in deelnemende bedrijven aan 
de steekproef kunnen van invloed zijn, doordat de grondsoort en 
grondwaterstand per bedrijf verschillen (Boumans et al., 1989). 
 
Voor de Zandregio is een statistische methode ontwikkeld om de gemeten 
nitraatconcentratie te corrigeren voor de invloed van weerseffecten, 
grondwaterstand en veranderingen in de steekproef (Boumans en Fraters, 
2011). Hierbij is de relatieve indamping gebruikt als maat voor het effect 
van jaarlijkse schommelingen in het neerslagoverschot. Naarmate de 
indamping groter en de grondwaterstand lager is, zal de 
nitraatconcentratie hoger zijn – indien de overige factoren niet 
veranderen. Voor een verdere uitleg van de methode wordt verwezen 
naar Hooijboer et al. (2013; zie Bijlage 6). De methode is verder 
verbeterd in 2016 door gebruik van gedetailleerdere neerslag- en 
verdampingsgegevens, door rekening te houden met de 
bemonsteringsmaand en door in plaats van de gemeten 
nitraatconcentratie eerst de gemeten nitraatuitspoeling te indexeren 
(Boumans en Fraters, 2017). Daartoe wordt de gemeten 
nitraatconcentratie gedeeld door het vastgestelde neerslagoverschot 
waarin het is opgelost. Het neerslagoverschot is berekend met SWAP 
(Van Dam et al., 2008). De geïndexeerde nitraatuitspoeling is vervolgens 
teruggerekend naar een geïndexeerde nitraatconcentratie. De methode 
neemt niet alle processen die van invloed zijn op nitraatconcentratie mee 
en werkt slechts met correlaties. 
 


2.5 Aantal bedrijven in 2017 
2.5.1 Aantal bedrijven landbouwpraktijk 


Het derogatiemeetnet is een vast meetnet. Toch valt er jaarlijks een aantal 
bedrijven af, doordat bedrijven niet langer deelnemen aan het LMM of 
geen derogatie meer verkrijgen of aanvragen. Het kan ook zo zijn dat de 
bedrijfsvoering niet wordt gerapporteerd omdat de dataverzameling over 
nutriëntenstromen onvolledig in beeld kon worden gebracht. Onvolledige 
nutriëntenstromen kunnen veroorzaakt worden doordat dieren van derden 
op het bedrijf aanwezig zijn, waardoor de gegevens van aan- en afvoer 
van voer, dieren en mest per definitie niet volledig zijn, of omdat er op een 
andere manier onwaarschijnlijke waarden zijn geconstateerd in de 
registratie van aan- en/of afvoer. De waterkwaliteit is dan wel 
bemonsterd. 
 
Van de driehonderd geplande bedrijven is op 297 bedrijven de 
landbouwpraktijk succesvol vastgelegd (Tabel 2.2). Van deze 
297 bedrijven hebben er 293 daadwerkelijk gebruikgemaakt van 
derogatie. Ten opzichte van 2016 zijn vijftien bedrijven afgevallen voor 
het derogatiemeetnet. Deze bedrijven zijn daarom vervangen. 
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Tabel 2.2: Gepland en gerealiseerd aantal melkvee- en overige 
graslandbedrijven per regio in 2017, landbouwpraktijk 
Bedrijfs-
type 


Opzet/realisatie Zand Löss Klei Veen Totaal 
250 230     


Melkvee Gepland 140 18 54 54 266 
Gerealiseerd:       
- waarvan uitgewerkt 45 93 18 54 53 263 
- waarvan derogatie 45 91 18 54 52 260 
- waarvan 
nutriëntenstromen volledig 


45 89 18 51 51 254 


Overige 
grasland-
bedrijven 


Gepland 20 2 6 6 34 
Gerealiseerd:       
- waarvan uitgewerkt  2 18 2 6 6 34 
- waarvan derogatie  2 17 2 6 6 33 
- waarvan 
nutriëntenstromen volledig 


2 9 2 4 4 21 


Totaal Gepland 160 20 60 60 300 
Gerealiseerd:       
- waarvan uitgewerkt  47 111 20 60 59 297 
- waarvan derogatie  47 108 20 60 58 293 
- waarvan 
nutriëntenstromen volledig 


47 98 20 55 55 275 


 
In de verschillende delen van dit rapport wordt gerapporteerd over de 
landbouwpraktijk op basis van de volgende aantallen bedrijven: 


• De beschrijving van algemene bedrijfskenmerken (zie paragraaf 
2.7) betreft alle uitgewerkte bedrijven in het BIN 2017 die 
gebruikmaakten van de derogatie (293). 


• De beschrijving van landbouwpraktijk 2017 (zie paragraaf 3.1) 
betreft alle bedrijven waarvan de nutriëntenstromen in het BIN 
volledig in beeld konden worden gebracht en die niet aan de 
BES-pilot deelnamen (275). 


• De vergelijking van de landbouwpraktijk voor de jaren 2006 tot 
en met 2017 (zie paragraaf 4.1) betreft alle bedrijven die in de 
respectievelijke jaren aan het derogatiemeetnet deelnamen. Per 
jaar varieert het aantal (zie Bijlage 4, Tabel B4.2A). 


 
2.5.2 Aantal bedrijven waterkwaliteit 


In 2017 is op 299 bedrijven de waterkwaliteit bemonsterd (zie 
Tabel 2.3). Van deze bedrijven maakten in 2017 283 bedrijven deel uit 
van het derogatiemeetnet. Dit verschil van 16 bedrijven wordt 
veroorzaakt door wisselingen in het derogatiemeetnet. Daardoor zijn er 
bedrijven bemonsterd die later zijn afgevallen voor 2017. Deze 
afgevallen bedrijven worden wel gebruikt bij de trends in waterkwaliteit. 
Van de 278 bedrijven uit het derogatiemeetnet die zijn bemonsterd 
hebben vier bedrijven geen derogatie gebruikt en vijf bedrijven namen 
deel aan de BES-pilot. Van de aldus resterende 274 bemonsterde 
bedrijven worden de resultaten van de waterkwaliteitsbemonstering hier 
gepresenteerd. 
  







RIVM Rapport 2019-0025 


Pagina 27 van 111 


Tabel 2.3: Gepland en gerealiseerd aantal melkvee- en overige 
graslandbedrijven per regio in 2017, waterkwaliteit 
Bedrijfs
-type 


Opzet/realisatie Zand Löss Klei Veen Totaal 
250 230     


Melkvee Gepland 140 17 52 52 261 
Gerealiseerd:       
- Bemonsterd 44 96 17 54 54 265 
- derogatiemeetnet 20171 42 92 17 52 52 255 
- gebruikt derogatie2 42 88 17 49 50 246 


Overige 
grasland-
bedrijven 


Gepland 20 3 8 8 39 
Gerealiseerd:       
- bemonsterd 1 19 2 6 6 34 
- derogatiemeetnet 20171 1 14 2 6 5 28 
- gebruikt derogatie2 1 14 2 6 5 28 


Totaal Gepland 160 20 60 60 300 
Gerealiseerd:       
- bemonsterd 45 115 19 60 60 299 
- derogatiemeetnet 20171 43 106 19 58 57 283 
- gebruikt derogatie2 43 102 19 55 55 274 


1 Bedrijven worden vaak bemonsterd vóór de samenstelling van het derogatiemeetnet (na 
afvallen van bedrijven) bekend is. De bedrijven die afvallen, worden wel gebruikt in de 
bepaling van de trend.  
2 Exclusief bedrijven die aan BES-pilot deelnamen 
 
Voor de waterkwaliteit wordt gerapporteerd over de volgende aantallen 
bedrijven: 


• De beschrijving van de waterkwaliteit van meetjaar 2017 (zie 
paragraaf 3.2) betreft de bedrijven waarop in 2017 de 
waterkwaliteit is bemonsterd en die in 2017 derogatie hebben 
verkregen, uitgezonderd de bedrijven die aan de BES-pilot 
meededen (274). 


• De beschrijving van de waterkwaliteit van meetjaar 2018 (zie 
paragraaf 3.2.4) betreft alle bedrijven uit het derogatiemeetnet 
2017 (zonder bedrijven uit de Lössregio) waar de waterkwaliteit 
is bemonsterd in meetjaar 2018, uitgezonderd de bedrijven die in 
2017 aan de BES-pilot meededen (273). 


• De ontwikkeling van de waterkwaliteit voor de jaren 2007 tot en 
met 2018 (zie paragraaf 4.2) betreft alle bedrijven die in het 
landbouwpraktijkjaar voorafgaande aan het betreffende meetjaar 
deelnamen aan het derogatiemeetnet en die derogatie hebben 
verkregen. Per jaar varieert het aantal (zie Tabel 2.4). 
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Tabel 2.4: Aantal bedrijven per jaar dat is gebruikt voor het bepalen van trends 
in waterkwaliteit; deze bedrijven hebben derogatie verkregen voorafgaand aan 
het bemonsterde jaar 


Jaar Aantal bedrijven 
uitspoeling 


Aantal bedrijven 
slootwater 


2007 271 141 
2008 272 140 
2009 274 144 
2010 273 144 
2011 274 146 
2012 277 144 
2013 296 155 
2014 288 145 
2015 288 146 
2016 295 147 
2017 296 150 
2018 267 147 


 
De bedrijven worden afhankelijk van de grondsoortregio bemonsterd op 
uitspoeling (grondwater, drainwater of bodemvocht) en/of slootwater 
(zie Tabel 2.5). 
 
Tabel 2.5: Aantal bemonsterde en gerapporteerde bedrijven per regio voor 2017 
en 2018, en de bemonsteringsfrequentie van de uitspoelings- en 
slootwaterrondes; tussen haakjes is de geplande bemonsteringsfrequentie 
weergegeven 
Jaar  Zand Löss Klei Veen Totaal 


250 230     
2017 # bedrijven 43 102 19 55 55 274 


# bedrijven uitspoeling 43 102 19 55 55 274 
# rondes uitspoeling 1,0 (1) 1,0 (1) 1,0 (1) 3,3 (2-4)1 1,0 (1)  
# bedrijven slootwater 12 22 - 54 54  
# rondes slootwater  4,0 (4) 4,1 (4) - 4,1 (4) 4,1 (4)  


2018 # bedrijven 47 111 -2 57 58 273 
 # bedrijven uitspoeling 47 111 - 57 56 271 
 # rondes uitspoeling 1,0 (1) 1,0 (1) - 3,3 (2-4) 1,0 (1)  


 # bedrijven slootwater 12 22 - 56 58  
 # rondes slootwater  3,9 (4) 4,0 (4) - 3,9 (4) 3,8 (4)  
1 In de Kleiregio wordt maximaal tweemaal het grondwater en afhankelijk van het type 
bedrijf, maximaal viermaal het drainwater bemonsterd. Het gemiddeld totaal aantal 
bemonsteringen zal daarom altijd tussen de twee en de vier komen, afhankelijk van de 
verhouding bedrijven met grondwater of drainwaterbemonsteringen. 
2 De gegevens van de derogatiebedrijven van de Lössregio van het najaar 2018 zijn nog 
niet beschikbaar bij het samenstellen van dit rapport. 
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2.6 Representativiteit van de steekproef 
Van 293 bedrijven uit het derogatiemeetnet is bekend dat aan hen in 
2017 derogatie is verleend. Deze bedrijven hebben een gezamenlijk 
areaal van 17.786 hectare (2,2 procent van het Nederlandse 
landbouwareaal op graslandbedrijven, Tabel 2.6). De steekproef is 
representatief voor 89 procent van de bedrijven en voor 97 procent van 
het areaal van alle bedrijven die zich in 2017 hebben aangemeld voor 
derogatie en die voldeden aan de LMM-selectiecriteria (Bijlage 1). 
Bedrijven buiten de populatie waaruit de steekproef genomen is, en die 
zich wel hebben aangemeld voor derogatie, zijn vooral overige 
graslandbedrijven met een omvang van minder dan 25.000 SO 
(Standaard Output). 
 
In paragraaf 2.1 is aangegeven dat met ingang van 2014 de Zandregio 
is onderverdeeld in de gebieden Zand 250 en Zand 230. Hoewel in de 
bedrijfskeuzeplanning geen rekening is gehouden met deze 
onderverdeling, blijkt uit Tabel 2.6 dat de representativiteit van de 
bedrijven in de beide Zandregio’s niet in het geding is. In de beide 
gebieden is in 2017 namelijk respectievelijk 2,8 en 1,9 procent van het 
areaal, dat onder de derogatie valt, in de steekproef opgenomen. Voor 
het gehele derogatiemeetnet ligt dat percentage op 2,2 procent. 
 
Verder is de verhouding tussen het bemonsterde en het aanwezige 
areaal bij melkveebedrijven in alle regio’s groter dan bij de overige 
graslandbedrijven. Dit wordt veroorzaakt doordat het aantal gewenste 
steekproefbedrijven per bedrijfstype bij de selectie en werving is 
afgeleid van het aandeel in de totale oppervlakte cultuurgrond. De 
gekozen overige graslandbedrijven zijn qua oppervlakte cultuurgrond 
gemiddeld genomen wat kleiner dan de melkveebedrijven. 
 
De Lössregio is relatief klein en hierin liggen ten opzichte van de grotere 
regio’s maar weinig bedrijven. Omdat een minimum aantal waarnemingen 
per regio is vereist, zitten relatief veel bedrijven uit de Lössregio 
(23 procent) in het derogatiemeetnet. 
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Tabel 2.6: Oppervlakte cultuurgrond (in ha) in het derogatiemeetnet ten 
opzichte van de totale oppervlakte cultuurgrond van bedrijven met derogatie in 
2017 in de steekproefpopulatie, volgens de Landbouwtelling 2017 
Regio 
 


Bedrijfstype 
 


Steekproef-
populatie1 


Derogatiemeetnet 
 


  Areaal (ha) Areaal (ha) 
% van areaal  


steekproefpopulatie 
Zand  Melkveebedrijven 114.225 3.462 3,0% 
250 Overige graslandbedr. 8.334 85 1,0% 
 Totaal 122.559 3.547 2,8% 
Zand  Melkveebedrijven 228.547 4.742 2,0% 
230 Overige graslandbedr. 31.100 420 1,3% 
 Totaal 259.648 5.163 1,9% 
Löss Melkveebedrijven 4.052 986 25,3% 
 Overige graslandbedr. 375 32 5,5% 
 Totaal 4.427 1.017 22,7% 
Klei Melkveebedrijven 255.818 3.726 1,5% 
 Overige graslandbedr. 22.136 176 0,8% 
 Totaal 277.955 3.901 1,4% 
Veen Melkveebedrijven 129.070 3.952 2,8% 
 Overige graslandbedr. 12.220 207 1,5% 
 Totaal 141.290 4.158 2,7% 
Alle Melkveebedrijven 731.713 16.867 2,3% 
 Overige graslandbedr. 74.166 920 1,2% 
 Totaal 805.878 17.786 2,2% 
1 Schatting op basis van Landbouwtelling 2017 van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
(CBS) (bewerking Wageningen Economic Research). Voor de afbakening van de 
steekproefpopulatie wordt verwezen naar Bijlage 1. 
 


2.7 Beschrijving van de bedrijven in de steekproef 
De 293 bedrijven die derogatie hebben gebruikt, hebben gemiddeld 
61 hectare cultuurgrond, waarvan 87 procent grasland. De veebezetting 
bedraagt 2,4 fosfaat-GVE (Groot Vee Eenheid voor fosfaat) per hectare 
(zie Tabel 2.7). Ter vergelijking zijn de gegevens opgenomen van 
bedrijven uit de Landbouwtelling 2017 voor zover deze bedrijven in de 
steekproefpopulatie zitten (zie Bijlage 1). 
 
De vergelijking van de structuurkenmerken van de populatie bedrijven 
in het derogatiemeetnet met de Landbouwtelling (zie Tabel 2.8) geeft 
aan dat de bedrijven in het derogatiemeetnet gemiddeld 25 procent 
meer cultuurgrond gebruiken dan de populatie. Omdat bovendien de 
gemiddelde veebezetting in GVE per hectare op de bedrijven in het 
derogatiemeetnet bijna 5 procent hoger is, komt op deze bedrijven 
gemiddeld ongeveer 30 procent meer vee voor dan op de 
populatiebedrijven. 
 
In 2019 wordt onderzocht of door middel van weging op de 
stratificatievariabelen een betere aansluiting van het meetnet bij de 
bedrijven in de landbouwtelling kan worden gerealiseerd. 
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Tabel 2.7: Beschrijving van een aantal algemene bedrijfskarakteristieken in 
2017 van de bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in vergelijking met het 
gemiddelde van de steekproefpopulatie (Landbouwtelling, hier afgekort tot LBT) 
Bedrijfskarakteristiek1 Populatie Zand Löss Klei Veen Totaal 
  250 230     
Aantal bedrijven DM DM 47 108 20 60 58 293 
Oppervlakte grasland (ha) DM 63 39 42 58 65 52 
 LBT 51 33 35 50 46 43 
Oppervlakte snijmaïs (ha) DM 11,4 8,7 7,6 6,8 6,8 8,3 
 LBT 7,5 6,0 6,0 4,5 3,5 5,3 
Oppervlakte overig 
bouwland (ha) 


DM 1,4 0,6 1,2 0,7 0,3 0,7 
LBT 0,4 0,4 1,2 0,8 0,2 0,5 


Oppervlakte cultuurgrond 
totaal (ha) 


DM 76 48 51 65 72 61 
LBT 59 40 43 55 50 48 


Percentage grasland (%) DM 84 83 85 89 93 87 
 LBT 88 85 84 92 94 89 
Oppervlakte  
natuurterrein (ha) 


DM 2,4 0,3 0,6 3,2 2,3 1,7 
LBT 2,4 1,1 2,6 2,2 2,5 1,8 


Veebezetting graasdieren 
(fosfaat-GVE/ha) 2  


DM 2,1 2,7 2,4 2,4 2,3 2,4 
LBT 2,1 2,6 2,5 2,3 2,1 2,3 


Percentage bedrijven met 
staldieren (%) 


DM 4 10 0 2 3 5 
LBT 1 8 0 2 2 4 


Specificatie veebezetting Derogatiemeetnet (fosfaat-GVE/ha)2 
Melkvee (incl. jongvee) 
(fosfaat-GVE/ha)2 DM 2,0 2,5 2,3 2,3 2,1 2,3 


Overige graasdieren  
(fosfaat-GVE/ha)2 DM 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 


Totaal staldieren  
(fosfaat-GVE/ha)2 DM 0,2 1,2 0,0 0,1 0,0 0,5 


Totaal alle dieren  
(fosfaat-GVE/ha)2 DM 2,4 3,9 2,4 2,4 2,3 2,9 


Bron: CBS-Landbouwtelling 2017, bewerking Wageningen Economic Research en BIN. 
1 Oppervlakten zijn weergegeven in hectares cultuurgrond, natuurareaal is niet meegeteld. 
2 Fosfaat-GVE = fosfaatproductie per Groot Vee Eenheid, dit is een vergelijkingsstandaard 
voor dieraantallen gebaseerd op de forfaitaire fosfaatproductie conform LNV (2000) 
(forfaitaire fosfaatproductie van 1 melkkoe = 1 fosfaat-GVE). 
 
Om na te gaan in hoeverre een aantal bedrijfskenmerken van 
melkveebedrijven in het derogatiemeetnet afwijkt van andere 
melkveebedrijven is gebruikgemaakt van het gewogen gemiddelde van 
de landelijke steekproef voor het Nederlandse deel van het Farm 
Accountancy Data Network van de Europese Commissie (FADN), 
aangezien dit vergelijkingsmateriaal niet voorhanden is in de 
Landbouwtelling. Uit de vergelijking blijkt (zie Tabel 2.8) dat de 
melkveebedrijven in het derogatiemeetnet in alle regio’s een hogere 
melkproductie per bedrijf hebben in vergelijking met de landelijke 
gemiddelden. Of dit ook daadwerkelijk het geval is, is onzeker, 
aangezien de gemiddelden van de derogatiebedrijven niet gewogen zijn 
naar stratificatievariabelen, in tegenstelling tot die van het FADN. Voor 
de Lössregio kon deze vergelijking niet worden gemaakt, omdat het 
aantal bedrijven in het FADN daarvoor te gering is. 
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De resultaten van de monitoring worden over het algemeen per 
oppervlakte-eenheid berekend. Hierdoor is het aannemelijk dat de 
resultaten niet of nauwelijks worden beïnvloed door de bedrijfsgrootte. De 
gemiddelde melkproductie per hectare op de melkveebedrijven in het 
derogatiemeetnet verschilt weinig van het landelijk gemiddelde in het 
FADN. De grootste verschillen komen voor in de beweidingskenmerken. 
Vooral in de zandgebieden blijken de bedrijven in de derogatiemonitor 
meer beweiding toe te passen dan in de landelijke steekproef.  
 
Tabel 2.8: Gemiddelde melkproductie en beweiding in 2017 op de 
melkveebedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in vergelijking met het gewogen 
gemiddelde van melkveebedrijven in de landelijke steekproef (FADN) 
Bedrijfskarakteristiek Populatie Zand  Löss Klei Veen Totaal 


 250 230     
Aantal bedrijven in DM DM 45 91 18 54 51 259 
kg FPCM1/bedrijf  
(x1.000 kg) 


DM 1.234 1.090 987 1.237 1.297 1.179 
FADN 1.101 929  1.085 762 950 


kg FPCM1/ha 
voedergewas 


DM 16.800 20.900 18.300 18.300 16.900 18.700 
FADN 16.300 20.800  16.800 17.400 18.000 


kg FPCM1/melkkoe DM 9.300 9.400 9.000 9.100 8.900 9.200 
FADN 9.500 9.600  9.100 9.000 9.300 


Percentage bedrijven  
met beweiding mei-okt 


DM 87 76 89 83 80 81 
FADN 77 70  81 77 78 


Percentage bedrijven 
met beweiding mei-juni 


DM 87 76 83 81 80 80 
FADN 77 70  80 77 78 


Percentage bedrijven 
met beweiding juli-aug 


DM 87 76 89 83 80 81 
FADN 77 70  81 77 78 


Percentage bedrijven 
met beweiding sep-okt 


DM 84 73 89 70 76 76 
FADN 70 66  75 74 74 


1 FPCM = Fat and Protein Corrected Milk; dit is een vergelijkingsstandaard voor melk met 
verschillende vet- en eiwitgehalten (1 kg melk met 4,00% vet en 3,32% eiwit = 1 kg 
FPCM). 
 


2.8 Kenmerken van op waterkwaliteit bemonsterde bedrijven 
De bemonsterde bedrijven liggen verspreid over de vier grondsoortregio’s 
(zie Tabel 2.9). Deze grondsoortregio’s zijn weer verder onderverdeeld in 
beleidsdeelgebieden (zie Bijlage B1.6). In Tabel 2.9 is onderscheid 
gemaakt tussen melkveebedrijven en overige graslandbedrijven. 
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Tabel 2.9: Verdeling van de 283 graslandbedrijven die in 2017 deelnamen aan 
de waterbemonstering en die in dat jaar zijn geselecteerd voor het 
derogatiemeetnet, over de grondsoortregio’s en de beleidsgebieden 
LMM grondsoortregio’s 
en de beleidsgebieden 


Melkvee Overige 
graslandbedrijven 


Totaal 


    
Zand 250 42 1 43 
• Zand noord 42 1 43 
• Zand west - - - 
    
Zand 230 92 14 106 
• Zand midden 65 10 75 
• Zand zuid 27 4 31 
      
Kleiregio 52 6 58 
• Zeeklei noord 23 3 26 
• Zeeklei centraal 8 - 8 
• Zeeklei zuidwest 4 - 4 
• Rivierklei 17 3 30 
    
Veenregio 52 5 57 
• Veenweide west 26 3 29 
• Veenweide noord 26 2 28 
    
Lössregio 17 2 19 
 
Binnen een regio komen ook andere grondsoorten voor dan de grondsoort 
waarnaar de regio is vernoemd (zie Tabel 2.10 en Tabel 2.11). 
 
De Lössregio omvat voornamelijk goed ontwaterende gronden en de 
Veenregio vooral slecht ontwaterende gronden. In de Zandregio liggen 
veelal goed ontwaterende gronden, maar de derogatiebedrijven liggen 
op relatief minder goed ontwaterende gronden in de Zandregio. Van 
oorsprong werden de beste gronden (goede ontwateringstoestand en 
nutriëntenstatus) gebruikt voor akkerbouw, terwijl de mindere (onder 
andere nattere) gronden voor melkvee werden gebruikt. Daarnaast 
hebben de droogste gronden in de Zandregio vaak geen agrarische 
functie. Hierdoor worden in het derogatiemeetnet vooral de wat nattere 
zandgronden gerepresenteerd. 
 
In Zand 230 hebben de bedrijven gemiddeld gezien een hoger aandeel 
zandgrond (89 procent) dan de bedrijven in Zand 250 (79 procent). Ook 
liggen de bedrijven in Zand 230 gemiddeld meer op kleigrond. De 
bedrijven in Zand 250 liggen juist wat meer op veengrond en moerige 
grond. De bedrijven in Zand 230 hebben zowel meer goed ontwaterende 
gronden als slecht ontwaterende gronden, in vergelijking met bedrijven in 
Zand 250. De bedrijven in Zand 250 hebben juist vaker matig 
ontwaterende gronden ten opzichte van de bedrijven in Zand 230. 
 
De verschillen in bodemtype en ontwateringsklasse tussen 2017 en de 
voorlopige cijfers voor 2018 zijn minimaal (zie Tabel 2.10 en Tabel 2.11). 
Voor 2018 zijn de cijfers voorlopig, omdat bij het verschijnen van dit 
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rapport nog niet bekend is welke bedrijven gebruik van derogatie hebben 
gemaakt. 
 
Tabel 2.10: Bodemtype en ontwateringsklasse (in percentages) per regio op 
derogatiebedrijven bemonsterd in 2017 
Regio Bodemtypen Ontwateringsklasse1 


Zand Löss Klei Veen Slecht Matig Goed 
Zand 250 79 0 1 20 36 61 3 
Zand 230 89 0 7 4 42 45 13 
Lössregio 2 75 23 0 1 3 96 
Kleiregio 5 0 91 4 51 46 3 
Veenregio 17 0 19 64 95 5 0 
1 De ontwateringsklassen zijn gekoppeld aan de grondwatertrappen. De klasse ‘van nature 
slecht ontwaterend’ omvat de Gt I tot en met Gt IV, de klasse ‘matig ontwaterend’ omvat 
de Gt V, V* en VI, en de klasse ‘goed ontwaterend’ omvat de Gt VII en Gt VIII. 
 
 
Tabel 2.11: Bodemtype en ontwateringsklasse (in percentages) per regio op 
bedrijven uit het derogatiemeetnet bemonsterd in 2018 
Regio Bodemtypen Ontwateringsklasse1 


Zand Löss Klei Veen Slecht Matig Goed 
Zand-250 80 0 1 19 36 61 3 
Zand-230 89 0 8 3 42 45 13 
Lössregio * * * * * * * 
Kleiregio  5 0 92 3 53 44 3 
Veenregio 15 0 20 65 95 5 0 
1 De ontwateringsklassen zijn gekoppeld aan de grondwatertrappen. De klasse ‘van nature 
slecht ontwaterend’ omvat de Gt I tot en met Gt IV, de klasse ‘matig ontwaterend’ omvat 
de Gt V, V* en VI, en de klasse ‘goed ontwaterend’ omvat de Gt VII en Gt VIII. 
* Gegevens uit de Lössregio waren nog niet beschikbaar bij het opstellen van deze 
rapportage. 
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3 Resultaten 


3.1 Landbouwkarakteristieken 
3.1.1 Stikstofgebruik via dierlijke mest 


Het gebruik aan stikstof uit dierlijke mest lag op de bedrijven in het 
derogatiemeetnet in 2017 op gemiddeld 246 kg/ha (inclusief stikstof in 
mest die tijdens de beweiding wordt uitgescheiden, zie Tabel 3.1). De 
verschillen tussen de regio’s zijn relatief klein. In de Lössregio werd 
gemiddeld de minste stikstof uit dierlijke mest gebruikt: 239 kg N/ha. In 
de Kleiregio was het stikstofgebruik in 2017 het hoogst: 253 kg N/ha. 
Op bouwland (voornamelijk snijmaïs) werd in alle regio’s minder stikstof 
uit dierlijke mest aangewend dan op grasland. De bedrijven in het 
derogatiemeetnet voerden zowel dierlijke mest aan als af. Omdat de 
mestproductie gemiddeld hoger lag dan het toegestane gebruik qua 
stikstof of fosfaat, was de afvoer van mest gemiddeld hoger dan de 
aanvoer (inclusief de voorraadmutatie). Dit gold voor alle regio’s (zie 
Tabel 3.1). 
 
Tabel 3.1: Gemiddeld stikstofgebruik uit dierlijke mest per regio (in kg N/ha) in 
2017 op bedrijven in het derogatiemeetnet 
Omschrijving Zand Löss Klei Veen Totaal 


250 230 
Aantal bedrijven 47 98 20 55 55 275 
Op bedrijf geproduceerd1 271 352 290 288 282 309 
+ aanvoer 10 7 2 6 7 7 
+ voorraadmutatie2 -1 -10 -5 -3 -1 -5 
– afvoer 39 106 48 41 38 64 
Totaal gebruik op bedrijf 242 242 239 250 250 245 
Gebruik op bouwland3,4 177 179 176 171 197 180 
Gebruik op grasland3,5 256 253 251 261 258 256 
1 Berekend op basis van forfaitaire normen (N=110) met uitzondering van 
melkveebedrijven die zelf hebben aangegeven gebruik te maken van de Handreiking 
bedrijfsspecifieke excretie melkvee (N=165) (zie Bijlage 2). 
2 Een negatieve voorraadmutatie is een voorraadtoename. 
3 Het gemiddelde gebruik op grasland en bouwland is gebaseerd op respectievelijk 
265 bedrijven en 202 bedrijven in plaats van 275 bedrijven, omdat de allocatie van 
meststoffen aan bouwland op tien bedrijven niet binnen de waarschijnlijkheidsgrenzen lag 
en omdat 63 bedrijven geen bouwland hadden. 
4 Het gebruik op bouwland wordt door de ondernemer zelf opgegeven. 
5 Het gebruik op grasland is berekend uit het totale gebruik minus het gebruik op 
bouwland. 
 
Het gebruik van dierlijke mest was in 2017 iets hoger dan in de 
voorgaande jaren (zie Bijlage 4, Tabel B4.2) en kwam in Zand 230 en in 
de Lössregio gemiddeld iets hoger uit dan volgens de gebruiksnorm 
dierlijke mest is toegestaan. Dit lijkt het gevolg te zijn van de deelname 
van de Koeien en Kansen-bedrijven in het derogatiemeetnet. Bovendien 
mogen bedrijven in Zand 230 en de Lössregio op hun veen- en 
kleigronden 250 kg N/ha gebruiken, wat het gemiddeld gebruik boven 
de 230 kg N/ha doet uitstijgen. Opgemerkt moet worden dat het LMM 
nadrukkelijk niet geschikt is om te toetsen of aan de wettelijke 
bemestingsvoorwaarden wordt voldaan, zie ook paragraaf 2.1. 
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In Zand 230 werd 81 kg N/ha meer stikstof in dierlijke mest 
geproduceerd dan in Zand 250. Hierdoor werd meer stikstof afgevoerd. 
Het gebruik van stikstof op bouwland en grasland verschilde weinig 
tussen beide regio’s. Ongeveer één op de zeven meetnetbedrijven 
voerde geen dierlijke mest aan of af (zie Tabel 3.2). Op 13 procent van 
de bedrijven werd dierlijke mest aangevoerd, maar niet afgevoerd. Deze 
ondernemers hebben vermoedelijk dierlijke mest aangevoerd, omdat dit 
economisch voordeel gaf in vergelijking met kunstmest. Dat kan ook 
gelden voor de ondernemers die zowel dierlijke mest aanvoerden als 
afvoerden (11 procent). Het deel van de bedrijven in het 
derogatiemeetnet dat alleen mest afvoerde lag op 62 procent. 
 
Tabel 3.2: Gemiddeld percentage van bedrijven in het derogatiemeetnet dat 
dierlijke mest aanvoerde en/of afvoerde in 2017 
Omschrijving Zand Löss Klei Veen Totaal 


250 230 
Geen aan- en afvoer 17 6 20 20 18 14 
Alleen afvoer 38 77 75 60 53 62 
Alleen aanvoer 26 8 5 13 13 13 
Zowel aan- als afvoer 19 9 0 7 16 11 
 


3.1.2 Stikstof- en fosfaatgebruik in vergelijking met de gebruiksnormen voor 
stikstof en fosfaat 
Het berekende totale gebruik van (werkzame) stikstof op bedrijven in 
het derogatiemeetnet in 2017 was gemiddeld in alle regio’s lager dan de 
stikstofgebruiksnorm. In Zand 250, Zand 230 en de Lössregio lag de 
gemiddelde stikstofbemesting dichter bij de stikstofgebruiksnorm dan in 
de Klei- en Veenregio (zie Tabel 3.3). 
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Tabel 3.3: Gemiddeld stikstofgebruik uit meststoffen (in kg werkzame N/ha)1 op 
bedrijven in het derogatiemeetnet in 2017 
Omschrijving Post Zand Löss Klei Veen Totaal 


250 230     
Aantal bedrijven 47 98 20 55 55 275 
Gemiddelde wettelijke werkingscoëfficiënt 
dierlijke mest (%)1 48 50 47 49 49 49 


Mestgebruik Dierlijke mest 117 121 112 122 123 120 


 Overige 
organische mest 1 0 0 1 0 0 


 Kunstmest 121 129 135 168 125 135 
 Totaal gemiddeld 238 250 247 291 248 255 
Stikstofgebruiksnorm 248 250 248 325 283 271 
Gebruik werkzame stikstof op bouwland2,3 123 124 120 131 139 127 
Gebruiksnorm bouwland2 142 135 114 157 154 141 
Gebruik werkzame stikstof op grasland2,4 260 277 272 315 259 278 
Gebruiksnorm grasland2 268 274 271 345 294 291 
1 Berekend volgens de wettelijk geldende werkingscoëfficiënten (zie Bijlage 2). 2 Het gemiddelde 
gebruik op grasland en bouwland is gebaseerd op respectievelijk 265 bedrijven en 202 bedrijven in 
plaats van 275 bedrijven, omdat de allocatie van meststoffen aan bouwland op tien bedrijven niet 
binnen de waarschijnlijkheidsgrenzen lag en omdat 63 bedrijven geen bouwland hadden. 
3 Het gebruik op bouwland wordt door de ondernemer zelf opgegeven. 
4 Het gebruik op grasland is berekend uit het totale gebruik minus het gebruik op bouwland. 
 
Het totale gebruik van fosfaat op bedrijven in het derogatiemeetnet in 
2017 was gemiddeld lager dan de gemiddelde fosfaatgebruiksnorm van 
84 kg per hectare (zie Tabel 3.4). Gemiddeld werd 78 kg fosfaat per 
hectare toegediend, waarvan 77 kg per hectare via dierlijke mest. Met 
ingang van 15 mei 2014 mag op derogatiebedrijven geen 
kunstmestfosfaat meer worden gebruikt. 
 
Tabel 3.4: Gemiddeld fosfaatgebruik uit meststoffen (in kg P2O5/ha) in 2017 op 
bedrijven in het derogatiemeetnet 
Omschrijving Post Zand Löss Klei Veen Totaal 


250 230 
Aantal bedrijven 47 98 20 55 55 275 
Mestgebruik Dierlijke mest 78 74 73 82 81 77 


 Overige organische 
mest 0 1 1 0 0 1 


 Kunstmest 0 0 1* 0 0 0 
 Totaal gemiddeld 78 75 76 82 81 78 
Fosfaatgebruiksnorm 85 81 87 85 88 84 
Gebruik fosfaat op bouwland1,2 61 63 62 58 68 62 
Gebruiksnorm bouwland1  59 57 65 60 66 60 
Gebruik fosfaat op grasland1,3 82 77 78 85 83 81 
Gebruiksnorm grasland1  90 86 90 87 90 88 
1 Het gemiddelde gebruik op grasland en bouwland is gebaseerd op respectievelijk 
265 bedrijven en 202 bedrijven in plaats van 275 bedrijven, omdat de allocatie van meststoffen 
aan bouwland op tien bedrijven niet binnen de waarschijnlijkheidsgrenzen lag en omdat 63 
bedrijven geen bouwland hadden. 
2 Het gebruik op bouwland wordt door de ondernemer zelf opgegeven. 
3 Het gebruik op grasland is berekend uit het totale gebruik minus het gebruik op bouwland. 
* Afkomstig van mineralenconcentraat, dat wordt bij berekening bij kunstmest ingedeeld. 
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3.1.3 Gewasopbrengsten 
Op de meetnetbedrijven bedroeg in 2017 de geschatte droge 
stofopbrengst aan snijmaïs gemiddeld 18.800 kg per hectare. Daarmee 
werd gemiddeld 203 kg N en 32 kg P (74 kg P2O5) geoogst. In Zand 230 
was de gemiddelde opbrengst het hoogst, in de Veenregio was deze het 
laagst (zie Tabel 3.5). 
 
De berekende graslandopbrengst in droge stof per hectare was 
gemiddeld 10.000 kg. Door hogere N- en P-gehalten in gras waren 
zowel de N- als de P-opbrengst per hectare voor grasland hoger dan 
voor snijmaïs. De berekende droge stofopbrengsten op grasland 
kwamen in 2017 het laagst uit in Zand 250 (zie Tabel 3.5). 
 
Tabel 3.5: Gemiddelde gewasopbrengst (in kg ds, N, P en P2O5 per ha) voor 
snijmaïs (geschat) en grasland (berekend) in 2017 op bedrijven in het 
derogatiemeetnet die voldoen aan de criteria voor toepassing van de 
berekeningsmethode (Aarts et al., 2008) 
Omschrijving Zand Löss Klei Veen Totaal 


250 230 
Opbrengsten snijmaïs 
Aantal bedrijven 38 82 13 29 25 187 
kg droge stof/ha 18.600 19.200 19.000 18.300 18.000 18.800 
kg N/ha 194 207 217 201 194 203 
kg P/ha 33 32 35 33 31 32 
kg P2O5/ha 75 73 81 75 72 74 
Opbrengsten grasland 
Aantal bedrijven 42 88 15 46 51 242 
kg droge stof/ha 8.400 10.300 10.000 10.600 10.300 10.000 
kg N/ha 250 301 298 398 304 293 
kg P/ha 31 38 36 41 36 37 
kg P2O5/ha 71 87 83 93 83 85 
 


3.1.4 Nutriëntenoverschotten 
Het berekende stikstofoverschot naar de bodem voor de bedrijven in het 
derogatiemeetnet kwam in 2017 gemiddeld uit op 155 kg per hectare (zie 
Tabel 3.6). Zowel de berekende aanvoer (N met voer en mest) als de 
berekende afvoer (N met dieren, melk en mest) waren in 2017 hoger dan 
in 2016 (zie Tabel B4.6 in Bijlage 4). De variatie in het stikstofoverschot 
naar de bodem was aanzienlijk. De 25 procent bedrijven met het laagste 
overschot realiseerden een overschot dat lager was dan 113 kg N per 
hectare, terwijl dat bij de 25 procent bedrijven met het hoogste overschot 
meer dan 299kg N per hectare was (zie Tabel 3.6). 
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Tabel 3.6: Stikstofoverschot op de bodembalans (in kg N/ha) in 2017 op 
bedrijven in het derogatiemeetnet; gemiddelden en 25%- en 75%-
kwartielwaarden per regio 
Omschrijving Post Zand Löss Klei Veen Totaal 
  250 230     
Aantal bedrijven 47 98 20 55 55 275 


Aanvoer bedrijf 


Kunstmest 121 129 135 168 125 135 
Organische mest 11 7 2 11 6 8 
Voer 205 320 204 180 168 234 
Dieren 2 6 1 3 2 4 
Overig 1 2 4 2 2 2 
Totaal 339 465 346 365 304 382 


Afvoer bedrijf 


Melk en andere 
dierlijke producten 89 108 83 85 86 94 


Dieren 22 47 13 18 13 28 
Organische mest 40 114 53 48 38 69 
Overig 23 31 30 36 26 30 
Totaal 173 300 180 187 163 220 


Stikstofoverschot bedrijf gemiddeld 166 165 166 181 141 163 
+ Depositie, mineralisatie en 
biologische N-binding 48 35 38 36 1191 55 


– Gasvormige verliezen2 60 67 52 61 61 62 
Stikstofoverschot bodembalans       
gemiddeld3 154 131 152 153 199 155 
25%-kwartiel 136 85 128 121 150 113 
75%-kwartiel 191 182 191 196 256 199 
1 Door de aanname dat op veengrond meer stikstofmineralisatie uit organische stof plaatsvindt 
(zie Bijlage 2) 
2 Gasvormige verliezen uit stal en opslag, bij toediening en beweiding 
3 Berekend conform beschreven berekeningsmethodiek (zie Bijlage 2) 
 
Voor fosfaat was de berekende fosfaatafvoer in 2017 gemiddeld iets 
groter dan de aanvoer. Dat betekent dat het berekende overschot naar 
de bodem gemiddeld negatief is, namelijk -1 kg per hectare (zie 
Tabel 3.7). Daarmee bleef het fosfaatoverschot per ha gelijk aan dat van 
2016. Opvallend was de hogere afvoer van fosfaat via de dieren. Deze 
was het gevolg van de inkrimping van de melkveestapel in 2017. 
Daartegenover stond dat de afvoer van fosfaat via meststoffen 
gemiddeld iets lager was dan in 2016 (zie Tabel B4.8 in Bijlage 4). Het 
overschot op de 25 procent bedrijven met het laagste fosfaatoverschot 
was minimaal 15 kg per hectare negatief, terwijl dit bij de 25 procent 
bedrijven met het hoogste overschot uitkwam op minimaal 15 kg per 
hectare positief. 
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Tabel 3.7: Fosfaatoverschot op de bodembalans (in kg P2O5/ha) in 2017 op 
bedrijven in het derogatiemeetnet; gemiddelden en 25%- en 75%-
kwartielwaarden per regio 
Omschrijving Post Zand Löss Klei Veen Totaal 


250 230 
Aantal bedrijven  47 98 20 55 55 275 
Aanvoer bedrijf Kunstmest 0 0 1 0 0 0 


Organische mest 4 3 2 4 3 3 
Voer 68 114 69 59 57 80 
Dieren 1 3 1 2 2 2 
Overig 0 1 1 1 0 1 
Totaal 73 121 74 66 61 86 


Afvoer bedrijf Melk en andere 
dierlijke producten 35 42 33 34 34 37 


Dieren 11 26 9 12 9 16 
Organische mest 17 47 19 18 14 27 
Overig 6 8 7 9 5 7 
Totaal 70 122 68 72 62 87 


Fosfaatoverschot bodembalans:       
gemiddeld1 4 -1 6 -6 -1 -1 
25%-kwartiel -2 -20 -9 -21 -14 -15 
75%-kwartiel 14 16 15 15 14 15 
1 Berekend conform beschreven berekeningsmethodiek (zie Bijlage 2) 
 


3.2 Waterkwaliteit 
3.2.1 Uitspoeling uit de wortelzone, gemeten in 2017 (NO3, N en P) 


In alle regio’s was de nitraatconcentratie in 2017 gemiddeld lager dan 
de nitraatnorm van 50 mg/l (zie Tabel 3.8). 
 
Er is een duidelijk verschil in nitraatconcentratie in het uitspoelingswater 
uit de wortelzone tussen Zand 230 (31 mg/l) en Zand 250 (16 mg/l). Dit 
kan worden verklaard door het hogere aandeel drogere bodems in de 
zuidelijke provincies. Ook komen er in de noordelijke provincies 
(Zand 250) meer veengrond en moerige gronden voor, waardoor de 
denitrificatie hoger is. 
 
De gemiddelde nitraatconcentratie in de Veenregio was lager dan in de 
Kleiregio. De totaal-stikstofconcentratie, waar nitraat deel van uitmaakt, 
was in de Veenregio juist hoger dan in de Kleiregio. Dit wordt 
veroorzaakt door de hogere ammoniumconcentraties in het grondwater 
in de Veenregio. De hogere ammoniumconcentratie is waarschijnlijk het 
gevolg van de afbraak van organische stof in veen waarbij stikstof 
vrijkomt in de vorm van ammonium (Butterbach-Bahl en Gundersen, 
2011, Van Beek et al., 2004). 
 
Het grondwater dat in contact staat of is geweest met nutriëntenrijke 
veenlagen heeft vaak ook een hoge fosforconcentratie (Van Beek et al., 
2004). Deze nutriëntenrijke veenlagen kunnen deels de oorzaak zijn van 
de gemeten hogere gemiddelde fosforconcentratie in de Veen- en 
Kleiregio vergeleken met die in Zand 230 en Zand 250. Daarbij komt dat 
fosfaationen gemakkelijk worden geadsorbeerd door ijzer- en 
aluminium(hydr)oxiden en kleimineralen, vooral bij aerobe 
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(zuurstofrijke) omstandigheden, zoals voorkomend in de Zandregio, 
waardoor het niet in het grondwater komt. Ook slaat fosfaat onder 
aerobe omstandigheden gemakkelijk neer in de vorm van (slecht 
oplosbare) aluminium-, ijzer- en calciumfosfaten. 
 
Tabel 3.8: Nutriëntenconcentratie (mg/l) in water dat uitspoelt uit de wortelzone 
in 2017 op bedrijven in het derogatiemeetnet; gemiddelde concentraties per 
regio en aantal waarnemingen (%) kleiner dan de detectiegrens voor fosfor 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss Klei Veen 
Aantal bedrijven 43 102 19 55 55 
Nitraat (NO3) 16 31 38 15 6,4 
Stikstof1 (N) 7,2 9,7 9,0 5,2 8,5 
Fosfor2,3 (P) 0,19 (49) 0,12 (56) * 0,25 (13) 0,38 (7,3) 
1 Stikstof is gemeten als opgelost totaal-N. 2 Tussen haakjes staat het percentage van de 
bedrijfsgemiddelde concentraties dat lager is dan de detectiegrens (dt). 3 Fosfor is 
gemeten als opgelost totaal-P. * Fosforgegevensop de Lössbedrijven zijn dit jaar 
afgekeurd. 
 
In de Veenregio hadden alle bedrijven een nitraatconcentratie in het 
uitspoelingswater lager dan de nitraatnorm van 50 mg/l (zie Tabel 3.9). 
In de Kleiregio zat ruim 94 procent van de bedrijven onder de norm en in 
Zand 250 ruim 95 procent van de bedrijven. 
 
In Zand 230 en de Lössregio worden over het algemeen hogere 
gemiddelde nitraatconcentraties gemeten, vanwege een hoger percentage 
uitspoelingsgevoelige gronden in deze regio’s. Dit zijn gronden waar 
minder denitrificatie optreedt, onder andere door diepere 
grondwaterstanden en/of een beperkte beschikbaarheid van organisch 
materiaal en pyriet (Biesheuvel, 2002, Fraters et al., 2007a, Boumans en 
Fraters, 2011). In deze regio’s hadden ook meer bedrijven gemiddeld 
hogere concentraties dan in de andere regio’s (zie Tabel 3.9). In 
Zand 230 had 18 procent van de bedrijven een concentratie hoger dan 
50 mg/l en in de Lössregio gold dat voor 21 procent van de bedrijven. 
 
Tabel 3.9: Frequentieverdeling (%) van de bedrijfsgemiddelde 
nitraatconcentraties (in mg/l) in water dat uitspoelt uit de wortelzone op 
bedrijven in het derogatiemeetnet per regio in 2017, uitgedrukt in percentages 
per klasse 
Concentratieklasse 
nitraat (mg/l) 


Zand 250 Zand 230 Löss Klei Veen 


Aantal bedrijven 43 102 19 55 55 
< 15 51 30 11 67 82 
15-25 35 12 21 16 12 
25-40 7,0 22 26 9,1 3,6 
40-50 2,3 18 21 1,8 1,8 
> 50 4,7 18 21 5,5 0 
 
In 2017 hadden de bedrijven in Zand 230 van alle regio’s ook de hoogste 
mediane stikstofconcentratie; 50 procent van de bedrijven in deze regio 
had een stikstofconcentratie van 9,0 mg N/l of hoger (zie Tabel 3.10). 
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Tabel 3.10: Stikstofconcentraties1 (in mg N/l) in water dat uitspoelt uit de 
wortelzone in 2017 op bedrijven in het derogatiemeetnet; eerste kwartiel, 
mediaan en derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss Klei Veen 
Aantal bedrijven 43 102 19 55 55 
Eerste kwartiel (25%) 5,4 5,9 5,5 3,3 7,2 
Mediaan (50%) 7,0 9,0 8,5 4,1 8,1 
Derde kwartiel (75%) 8,6 12 12 6,5 10 
2 Stikstof is gemeten als opgelost totaal-N. 
 
De hoogste mediane fosforconcentratie in het water dat uitspoelt uit de 
wortelzone werd gemeten in de Veenregio; 50 procent van de bedrijven 
in de Veenregio had een fosforconcentratie hoger dan 0,30 mg P/l (zie 
Tabel 3.11). 
 
Tabel 3.11: Fosforconcentraties1,2 (in mg P/l) in water dat uitspoelt uit de 
wortelzone in 2017 op bedrijven in het derogatiemeetnet; eerste kwartiel, 
mediaan en derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss Klei Veen 
Aantal bedrijven 43 102 19 55 55 
Eerste kwartiel (25%) <dt <dt * 0,094 0,11 
Mediaan (50%) <dt <dt * 0,20 0,30 
Derde kwartiel (75%) 0,11 0,10 * 0,38 0,53 
1 Indien het gemiddelde kleiner is dan de detectiegrens van 0,062 mg/l, wordt < dt 
gegeven. 2 Fosfor is gemeten als opgelost totaal-P. * Fosforgegevens op de Lössbedrijven 
zijn dit jaar afgekeurd. 
 


3.2.2 Slootwaterkwaliteit, gemeten in 2016-2017 
De nitraatconcentratie in slootwater in de winter was met gemiddeld 
28 mg/l het hoogst in Zand 230 en was met gemiddeld 3,0 mg/l het 
laagst in de Veenregio (zie Tabel 3.12). De totaal-stikstofconcentratie 
was ook het hoogst in Zand 230 (8,5 mg N/l). In de Veenregio was de 
totaal-stikstofconcentratie (4,1 mg N/l) iets hoger dan in de Kleiregio 
(3,8 mg N/l). De fosforconcentratie in het slootwater was het hoogst in 
de Kleiregio en het laagst in Zand 230. 
 
Tabel 3.12: Gemiddelde nutriëntenconcentratie (mg/l) in slootwater in de winter 
van 2016-2017 per regio op bedrijven in het derogatiemeetnet en aantal 
waarnemingen (%) kleiner dan de detectiegrens voor fosfor 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss1 Klei Veen 
Aantal bedrijven 12 22 - 54 54 
Nitraat (NO3) 18 28 - 7,9 3,0 
Stikstof (N) 6,7 8,5 - 3,8 4,1 
Fosfor3 (P) 0,17 (8,3) 0,098 (64) - 0,24 (28) 0,17 (24) 
1 In de Lössregio bevinden zijn geen LMM-bedrijven met sloten. 2 Stikstof is gemeten als 
opgelost totaal-N. 3 Fosfor is gemeten als opgelost totaal-P. Tussen haakjes staat het 
percentage van de bedrijfsgemiddelde concentraties dat lager is dan de detectiegrens (dt). 
 
In Zand 250 had 14 procent van de bedrijven een nitraatconcentratie 
hoger dan 50 mg/l in het slootwater (zie Tabel 3.13). In Zand 230 was 
dat 8,3 procent van de bedrijven en in de Kleiregio 1,9 procent van de 
bedrijven. In de Veenregio had geen van de bedrijven een 
nitraatconcentratie hoger dan 50 mg/l in het slootwater. 
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Tabel 3.13: Frequentieverdeling (%) van de bedrijfsgemiddelde 
nitraatconcentraties (in mg/l) in slootwater op bedrijven in het derogatiemeetnet 
per regio in de winter van 2016-2017, uitgedrukt in percentages per klasse 
Concentratieklasse 
nitraat (mg/l) 


Zand 250 Zand 230 Löss1 Klei Veen 
     


Aantal bedrijven 22 12 - 54 54 
< 15 32 42 - 87 98 
15-25 27 25 - 7,4 0 
25-40 18 25 - 3,7 1,9 
40-50 9,1 0 - 0 0 
> 50 14 8,3 - 1,9 0 
1 In de Lössregio zijn geen LMM-bedrijven met sloten. 
 
De hoogste mediane concentratie stikstof werd gevonden voor Zand 230. 
De helft van de bedrijven in Zand 230 had een stikstofconcentratie in het 
slootwater hoger dan 7,6 mg N/l (zie Tabel 3.14). 
 
Tabel 3.14: Stikstofconcentraties1 (in mg N/l) in slootwater in de winter van 
2016-2017 op bedrijven in het derogatiemeetnet; eerste kwartiel, mediaan en 
derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss2 Klei Veen 
Aantal bedrijven 12 22 - 54 54 
Eerste kwartiel (25%) 4,0 5,7 - 1,9 3,1 
Mediaan (50%) 6,4 7,6 - 3,2 4,0 
Derde kwartiel (75%) 7,9 11 - 4,3 5,6 
1 Stikstof is gemeten als opgelost totaal-N. 2 In de Lössregio zijn geen bedrijven met 
sloten. 
 
De hoogste mediane fosforconcentratie was gemeten in Zand 250. In 
deze regio was op 50 procent van de bedrijven de fosforconcentratie 
hoger dan 0,13 mg P/l (zie Tabel 3.15). 
 
Tabel 3.15: Fosforconcentraties1,2 (in mg P/l) in slootwater in de winter van 
2016-2017 op bedrijven in het derogatiemeetnet; eerste kwartiel, mediaan en 
derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss3 Klei Veen 
Aantal bedrijven 12 22 - 54 54 
Eerste kwartiel (25%) 0,092 <dt - <dt <dt 
Mediaan (50%) 0,13 <dt - 0,12 0,083 
Derde kwartiel (75%) 0,23 0,078 - 0,31 0,17 
1 Indien het gemiddelde kleiner is dan de detectiegrens van 0,062 mg P/l, wordt < dt 
gegeven. 2 Fosfor is gemeten als opgelost totaal-P. 3 In de Lössregio zijn geen LMM-
bedrijven met sloten. 
 


3.2.3 Vergelijking van de definitieve cijfers met de voorlopige cijfers 2017 
De cijfers die hier zijn gepresenteerd wijken nauwelijks af van hetgeen 
is gerapporteerd als voorlopige cijfers in Lukács et al. (2018). De kleine 
verschillen komen vooral voort uit het feit dat een aantal bedrijven voor 
de rapportage is afgevallen; dit is omdat deze bedrijven geen derogatie 
hebben gebruikt of verkregen, of omdat de bedrijven zijn vervangen in 
het derogatiemeetnet. 
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3.2.4 Voorlopige cijfers voor meetjaar 2018 
Voor het jaar 2018 zijn voorlopige resultaten beschikbaar, met 
uitzondering van de Lössregio, waarvoor nog geen resultaten beschikbaar 
zijn ten tijde van het opstellen van deze rapportage. De resultaten zijn 
voorlopig, omdat nog niet bekend is welke bedrijven van meetjaar 2018 
ook daadwerkelijk derogatie verkrijgen. Dit kan tot gevolg hebben dat in 
de in 2020 te verschijnen definitieve rapportage de concentraties iets 
gewijzigd kunnen zijn. 
 
In Zand 250 was in 2018 de gemiddelde nitraatconcentratie in het water 
dat uitspoelt uit de wortelzone 17 mg/l en in Zand 230 42 mg/l (zie 
Tabel 3.16). Van de bedrijven in Zand 230 had 71 procent een 
concentratie lager dan 50 mg/l, van de bedrijven in Zand 250 was dat 
ruim 95 procent (zie Tabel 3.16). 
 
De gemiddelde nitraatconcentratie in 2018 in de Kleiregio was 14 mg/l 
in het water dat uitspoelt uit de wortelzone. In die regio had ruim 
91 procent van de bedrijven een nitraatconcentratie lager dan 50 mg/l 
(zie Tabel 3.16). De nitraatconcentratie op de bedrijven in de Veenregio 
was gemiddeld 6,7 mg/l en ruim 98 procent van de bedrijven in die 
regio had een nitraatconcentratie onder de 50 mg/l. 
 
Tabel 3.16: Frequentieverdeling (%) van de bedrijfsgemiddelde 
nitraatconcentraties (in mg/l) in water dat uitspoelt uit de wortelzone op 
bedrijven in het derogatiemeetnet per regio in 2018, uitgedrukt in percentages 
per klasse en gemiddelde nitraatconcentratie per regio 


1 Nog geen gegevens uit de Lössregio beschikbaar bij het opstellen van dit rapport 
 
De gemiddelde nitraatconcentratie in het slootwater in 2018 was in de 
Kleiregio en in de Veenregio respectievelijk 7,3 mg/l en 4,0 mg/l 
(zie Tabel 3.17). In de regio Zand 230 was de nitraatconcentratie 
33 mg/l en in Zand 250, 12 mg/l. 
  


Concentratieklasse 
nitraat (mg/l) 


Zand 250 Zand 230 Löss1 Klei Veen 


Aantal bedrijven 47 111 - 57 56 
Gemiddelde concentratie 17 42 - 14 6,7 
< 15 49 15 - 67 86 
15-25 23 11 - 14 5,4 
25-40 17 29 - 8,8 1,8 
40-50 6,4 16 - 1,8 5,4 
> 50 4,3 29 - 8,8 1,8 
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Tabel 3.17: Frequentieverdeling (%) van de bedrijfsgemiddelde 
nitraatconcentraties (in mg/l) in het slootwater op bedrijven in het 
derogatiemeetnet per regio in de winter van 2017-2018, uitgedrukt in 
percentages per klasse en gemiddelde nitraatconcentratie per regio 


*In de Lössregio zijn geen LMM-bedrijven met sloten. 
 
Ook de stikstofconcentratie in het uitspoelingswater was het hoogst in 
Zand 230 (zie Tabel 3.18). Ook waren de stikstofconcentraties in de 
Veenregio hoger dan in de Kleiregio, als gevolg van hogere 
concentraties ammonium in de Veenregio. 
 
Tabel 3.18: Stikstofconcentraties1 (in mg N/l) in het water dat uitspoelt uit de 
wortelzone in 2018 op bedrijven in het derogatiemeetnet; gemiddelde, eerste 
kwartiel, mediaan en derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss2 Klei Veen 
Aantal bedrijven 47 111 - 57 56 
Gemiddelde 7,2 12 - 5,1 8,3 
Eerste kwartiel (25%) 4,9 8,2 - 2,67 6,3 
Mediaan (50%) 6,8 11 - 3,9 7,7 
Derde kwartiel (75%) 8,7 15 - 6,6 9,4 
1 Stikstof is gemeten als opgelost totaal-N. 2 Nog geen gegevens uit de Lössregio 
beschikbaar bij het opstellen van dit rapport. 
 
In het slootwater was de stikstofconcentratie ook het hoogst in 
Zand 230 (zie Tabel 3.19). 
 
Tabel 3.19: Stikstofconcentraties1 (in mg N/l) in het slootwater in de winter van 
2017-2018 op bedrijven in het derogatiemeetnet; eerste kwartiel, mediaan en 
derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss2 Klei Veen 
Aantal bedrijven 12 22 - 56 58 
Gemiddelde 5,3 10 - 3,6 4,5 
Eerste kwartiel (25%) 3,7 5,6 - 2,1 3,3 
Mediaan (50%) 4,3 8,7 - 3,0 4,1 
Derde kwartiel (75%) 6,7 12 - 4,0 6,9 
1 Stikstof is gemeten als opgelost totaal-N. 2 In de Lössregio zijn geen LMM-bedrijven met 
sloten. 
 
In tegenstelling tot stikstof waren de fosforconcentraties in 
uitspoelingswater in de Veen- en Kleiregio hoger dan in de Zandregio 
(zie Tabel 3.20). In het slootwater was in 2018 de fosforconcentratie het 
hoogst in de Kleiregio (zie Tabel 3.21). 
  


Concentratieklasse 
nitraat (mg/l) 


Zand 250 Zand 230 Löss* Klei Veen 


Aantal bedrijven 12 22 - 56 58 
Gemiddelde concentratie 12 33 - 7,3 4,0 
< 15 67 23 - 88 95 
15-25 25 32 - 5,4 1,7 
25-40 0 18 - 5,4 1,7 
40-50 8,3 9,1 - 0 1,7 
> 50 0 18 - 1,8 0 
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Tabel 3.20: Fosforconcentraties1,2 (in mg P/l) in het water dat uitspoelt uit de 
wortelzone in 2018 op bedrijven in het derogatiemeetnet; gemiddelde, eerste 
kwartiel, mediaan en derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230 Löss3 Klei Veen 
Aantal bedrijven 47 111 - 57 56 
Gemiddelde 0,17 0,14 - 0,25 0,33 
Eerste kwartiel (25%) <dt <dt - 0,097 0,14 
Mediaan (50%) <dt <dt - 0,17 0,30 
Derde kwartiel (75%) 0,14 0,15 - 0,39 0,46 
1 Indien het gemiddelde kleiner is dan de detectiegrens van 0,062 mg/l, wordt < dt 
gegeven. 
2 Fosfor is gemeten als opgelost totaal-P. 3 Nog geen gegevens uit de Lössregio 
beschikbaar bij het opstellen van dit rapport 
 
Tabel 3.21: fosforconcentraties1,2 (in mg P/l) in het slootwater in de winter van 
2017-2018 op bedrijven in het derogatiemeetnet; gemiddelde, eerste kwartiel, 
mediaan en derde kwartiel per regio 
Kenmerk Zand 250 Zand 230  Löss3 Klei Veen 
Aantal bedrijven 12 22 - 56 58 
Gemiddelde 0,20 0,18 - 0,26 0,19 
Eerste kwartiel (25%) 0,093 <dt - 0,062 0,068 
Mediaan (50%) 0,17 <dt - 0,13 0,12 
Derde kwartiel (75%) 0,29 0,14 - 0,44 0,23 
1 Indien het gemiddelde kleiner is dan de detectiegrens van 0,062 mg/l, wordt < dt 
gegeven. 
2 Fosfor is gemeten als opgelost totaal-P. 3 In de Lössregio zijn geen LMM-bedrijven met 
sloten. 







RIVM Rapport 2019-0025 


Pagina 47 van 111 


4 Ontwikkeling in de monitoringresultaten 


4.1 Ontwikkelingen in de landbouwpraktijk  
4.1.1 Ontwikkelingen in de bedrijfsstructuur2 


De ontwikkelingen in de melkveehouderij stonden in 2017 vooral onder 
invloed van de noodzakelijke inkrimping van de melkveestapel ter 
voorkoming van overschrijding van het fosfaatplafond en behoud van de 
derogatie. 
 
De gevolgen van deze maatregelen zijn ook in het derogatiemeetnet 
duidelijk terug te vinden. De hoeveelheid geproduceerde melk (FPCM, 
Fat and Protein Corrected Milk) per bedrijf vertoonde over de periode 
2006-2017 een continue stijging van gemiddeld 5 procent per jaar (zie 
Figuur 4.1). Die stijging werd tot en met 2016 vooral veroorzaakt door 
een toename van het aantal melkkoeien. Ook nam de oppervlakte 
cultuurgrond per bedrijf toe, maar relatief minder dan het aantal 
melkkoeien, zodat meer melk per hectare werd geproduceerd. De 
melkproductie (FPCM) per melkkoe bleef tot 2016 vrij constant, maar 
nam in 2017 met bijna 5 procent toe. Het aandeel bedrijven met 
staldieren (zoals varkens en pluimvee) nam geleidelijk af van 12 procent 
in 2006 tot ruim 5 procent in 2017. 
 
De fosfaat-GVE is de fosfaatproductie per Groot Vee Eenheid, dit is een 
vergelijkingsstandaard voor dieraantallen gebaseerd op de forfaitaire 
fosfaatproductie conform LNV (2000) (forfaitaire fosfaatproductie van 
1 melkkoe = 1 fosfaat-GVE). Bij fosfaat-GVE komen alle op het bedrijf 
aanwezige dieren (melkkoeien, jongvee en varkens, kippen, schapen 
enzovoort) dus onder één noemer te staan. De veebezetting in fosfaat-
GVE per hectare is tot 2013 afgenomen, maar kwam in 2015 weer terug 
op het niveau van 2006. In 2017 was de gemiddelde veebezetting 
2,9 GVE per hectare (zie Figuur 4.2).  
 
De fosfaatproductie door staldieren nam in de loop der tijd af door de 
afname van het aantal bedrijven met staldieren, maar dat effect werd 
grotendeels gecompenseerd door de groei van het aantal melkkoeien in 
de melkveehouderij. Deze trend geeft aan dat er in de melkveehouderij 
sprake was van gestaag doorgaande schaalvergroting, specialisatie en 
een intensivering qua hoeveelheid geproduceerde melk per hectare 
voedergewas (zie Bijlage 4, Tabel B4.1). 


 
2 Betreft in deze paragraaf alleen de melkveebedrijven in het derogatiemeetnet; dus zonder de overige 
graslandbedrijven 
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Figuur 4.1: Gemiddelde melkproductie per bedrijf (linker y-as) en per hectare 
voedergewas en per koe (beide rechter y-as) in de periode 2006-2017, 
uitgedrukt in FPCM (Fat and Protein Corrected Milk) 
 


Figuur 4.2: Gemiddelde veebezetting, uitgedrukt in fosfaat-GVE per hectare en 
het aandeel melkveebedrijven met staldieren (zoals varkens en pluimvee) in de 
periode 2006-2017 
 
Het aandeel bedrijven met beweiding in het derogatiemeetnet nam in 
2017 opnieuw iets toe (zie Figuur 4.3; Bijlage 4, Tabel B4.1). Over de 
periode 2006 tot en met 2015 liep het aandeel melkveebedrijven met 
beweiding terug van 89 procent tot 76 procent. Daarna steeg het aantal 
derogatiebedrijven met beweiding weer iets. In 2017 was dit aandeel 
opgelopen tot 81 procent. 
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Figuur 4.3: Aandeel melkveebedrijven (%) waar de koeien worden geweid in de 
periode 2006-2017 
 


4.1.2 Gebruik van dierlijke mest 
Het gemiddelde gebruik van stikstof uit dierlijke mest schommelde tussen 
2006 en 2016 tussen 230 en 240 kg stikstof per hectare. In 2017 werd 
245 kg stikstof uit dierlijke mest per hectare gebruikt (zie Figuur 4.4; 
Bijlage 4, Tabel B4.2). Het gebruik van fosfaat uit dierlijke mest kwam in 
2017 gemiddeld uit op 77 kg per hectare. Dit is gelijk aan de hoeveelheid 
in 2016 (zie Bijlage 4, Tabel B4.4). 
 


Figuur 4.4: Het gebruik van stikstof via dierlijke mest (kg N/ha) in de periode 
2006-2017 
 







RIVM Rapport 2019-0025 


Pagina 50 van 111 


4.1.3 Gebruik van meststoffen ten opzichte van de gebruiksnormen 
Het totale gebruik van werkzame stikstof per hectare was in 2017 net 
als in eerder jaren lager dan de stikstofgebruiksnorm per hectare. Het 
verschil tussen het stikstofgebruik en de stikstofgebruiksnorm nam 
vooral in de jaren 2006 tot 2009 sterk af (zie Bijlage 4, Tabel B4.3). 
Was het verschil tussen het gebruik en de stikstofgebruiksnorm voor 
werkzame stikstof in 2006 ongeveer 60 kg per hectare, in 2017 was dat 
verschil afgenomen tot 16 kg per hectare. 
 
Voor de jaren vanaf 2014 valt op dat de gemiddelde stikstofgebruiksnorm 
op derogatiebedrijven hoger was dan in de daaraan voorafgaande vijf 
jaren. De belangrijkste reden daarvoor is het hogere aandeel grasland, 
waarvoor een hogere gebruiksnorm geldt dan voor snijmais. Het aandeel 
grasland lag tussen 2006 en 2013 rond 83 procent en nam onder invloed 
van de aangescherpte derogatievoorwaarden vanaf 2014 toe tot 
87 procent in 2017. 
 
Het gebruik van stikstofkunstmest was in de jaren 2006-2017 vrij 
constant (zie Bijlage 4, Tabel B4.3). De totale gebruikte hoeveelheid 
werkzame stikstof was in 2017 3,5 procent hoger dan in het voorgaande 
jaar. 
 


Figuur 4.5: Het gebruik van werkzame stikstof via dierlijke mest en kunstmest 
(kg N/ha) en de totale stikstofgebruiksnorm (kg N/ha) in de periode 2006-2017 
 
Het gebruik aan fosfaatmeststoffen per hectare op de bedrijven in het 
derogatiemeetnet daalde van 2006 tot en met 2017 met ongeveer 
20 procent; de fosfaatgebruiksnorm daalde in die periode met ongeveer 
22 procent (zie Figuur 4.6). Daardoor nam het verschil tussen het 
fosfaatgebruik en de fosfaatgebruiksnorm af van ongeveer 10 kg per 
hectare in 2006 tot 6 kg per hectare in 2017. De fosfaatgebruiksnormen 
zijn tussen 2006 en 2017 verlaagd van gemiddeld 108 kg per hectare 
naar gemiddeld 84 kg per hectare. Daardoor verdween de aanvankelijke 
ruimte tussen het gebruik en de norm. Dit resulteerde aanvankelijk in 
een verminderd gebruik van kunstmestfosfaat. Het gebruik van 
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kunstmestfosfaat op bedrijven in het derogatiemeetnet bleef vervolgens 
tussen 2009 en 2014 vrij constant, maar nam sinds 2015 opnieuw af tot 
vrijwel nul (zie Bijlage 4, Tabel B4.4). De reden daarvoor was dat sinds 
15 mei 2014 op derogatiebedrijven geen kunstmestfosfaat meer mag 
worden gebruikt. 
 


Figuur 4.6: Het gebruik van fosfaat via dierlijke mest en kunstmest (kg P2O5/ha) 
en de totale stikstofgebruiksnorm (kg P2O5/ha) in de periode 2006-2017 
 


4.1.4 Gewasopbrengsten 
In 2017 viel de gemiddelde drogestofopbrengst voor gras lager uit; 
10.000 kg/ha(zie Figuur 4.; Bijlage 4, Tabel B4.5A+B). De gemiddelde 
drogestofopbrengst van snijmaïs bereikte daarentegen een 
recordhoogte. De stikstofopbrengsten kwamen voor beide gewassen 
gemiddeld hoger uit dan in 2016. De fosforopbrengsten verschilden 
tussen beide jaren niet veel (zie Figuur 4.8 en Figuur 4.9; Bijlage 4, 
Tabel B4.5). 
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Figuur 4.7: Gemiddelde drogestofopbrengst op grasland en snijmaïs op 
derogatiebedrijven in de periode 2006-2017 
 


Figuur 4.8: Gemiddelde stikstofopbrengst (kg N/ha) op grasland en snijmaïs op 
derogatiebedrijven in de periode 2006-2017 
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Figuur 4.9: Gemiddelde fosforopbrengst (kg P/ha; 1 kg P = 2,29 kg P2O5) op 
grasland en snijmaïs op derogatiebedrijven in de periode 2006-2017 
 


4.1.5 Nutriëntenoverschotten naar de bodem 
Het gemiddelde N-overschot naar de bodem was in 2017 155 kg N/ha; dit 
is 20 kg/ha lager dan het gemiddelde over de jaren 2006-2016. Het lage 
stikstofbodemoverschot in 2017 houdt vooral verband met de hoge 
stikstofopbrengst van zowel grasland als snijmais. Bovendien werd meer 
stikstof van het bedrijf afgevoerd via dieren onder invloed van de krimp 
van de melkveestapel. Tijdens de jaren 2006 tot en met 2017 was er een 
significant dalende trend in het gemiddelde bodemoverschot voor stikstof 
(zie Figuur 4.10; Bijlage 4, Tabel B4.6). 


Figuur 4.10: Gemiddelde overschotten voor stikstof (kg N/ha) en de 
overschotten voor stikstof op de 25% bedrijven met het laagste overschot 
(25% kwartiel) en de 25% bedrijven met het hoogste overschot (75% kwartiel) 
op derogatiebedrijven in de periode 2006-2017 
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In de Veenregio is het N-overschot naar de bodem steeds hoger dan dat 
in de andere regio’s (zie Figuur 4.11). Dat houdt vooral verband met de 
ingeschatte extra mineralisatie van veengrond die aan de aanvoerzijde 
van de balans is meegenomen (zie Bijlage 2, Tabel B2.3). 
Per grondsoortregio waren er tot 2013 geen duidelijke trends 
waarneembaar. Indien de afgelopen drie jaren in de analyse worden 
betrokken, laten de meeste regio’s wel een significant dalende trend 
zien. Dit houdt verband met de relatief lage stikstofbodemoverschotten 
in 2014 tot en met 2017 (zie Figuur 4.11; zie Bijlage 4, Tabel B4.7). 
 
Voor de Lössregio werd geen significante trend in de ontwikkeling van 
het stikstofbodemoverschot gevonden (Figuur 4.11; Bijlage 4, 
Tabel B4.7). 
 
In 2016 (Lukács et al., 2016) werd voor het eerst afzonderlijk 
gerapporteerd voor de gebieden Zand 250 en Zand 230. Figuur 4.11 laat 
zien dat het stikstofbodemoverschot in beide gebieden in de meeste jaren 
vrijwel gelijk is, ondanks onderlinge verschillen in bedrijfsstructuur. In 
2017 kwam het stikstofbodemoverschot in Zand 230 21 kg per hectare 
lager uit dan in Zand 250. Bedrijven in Zand 230 zijn gemiddeld 
intensiever dan in Zand  250, met als gevolg dat in 2017 op die bedrijven 
gemiddeld 125 kg stikstof per hectare meer werd aangevoerd. Dit werd in 
dat jaar meer dan gecompenseerd doordat via producten en mest 127 kg 
meer stikstof per hectare werd afgevoerd en door verschillen in depositie, 
biologische stikstofbinding en gasvormige verliezen. Overige verschillen in 
stikstofbodemoverschotten kunnen ontstaan door kleine aanpassingen op 
bedrijfsniveau of door het afvallen van bedrijven. 


Figuur 4.11: gemiddelde overschotten per regio voor stikstof (kg N/ha) op 
derogatiebedrijven in de periode 2006-2017 
 
Het fosfaatoverschot naar de bodem was in 2017 gemiddeld licht 
negatief. Het gemiddelde over de jaren 2006-2016 lag op een positief 
overschot van 10 kg fosfaat/ha (zie Figuur 4.12; Bijlage 4, Tabel B4.8). 
De afname van het fosfaatoverschot kwam vooral door een verminderd 
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gebruik van fosfaatmeststoffen (zie Bijlage 4, Tabel B4.4, B4.8). 
 


Figuur 4.12: gemiddelde overschotten voor fosfaat (kg P2O5/ha) en de 
overschotten voor fosfaat op de 25% bedrijven met het laagste overschot (25% 
kwartiel) en de 25% bedrijven met het hoogste overschot (75% kwartiel) op 
derogatiebedrijven in de periode 2006-2017 
 


4.2 Ontwikkelingen in de waterkwaliteit 
4.2.1 Ontwikkeling gemiddelde concentraties 2007-2018 


In Zand 230 was de gemiddelde nitraatconcentratie van de uitspoeling, 
na een opvallende daling vanaf 2014, in 2018 hoger dan in 2017 (zie 
Figuur 4.13). De concentratie in 2018 was echter wel lager dan het 
gemiddelde van de hele meetperiode (zie Bijlage 4, Tabel B4.9). In 
Zand 250 was de nitraatconcentratie in 2018 vrijwel hetzelfde als in 
2017. In de Lössregio was nitraatconcentratie, na een daling vanaf 2013 
in het laatste meetjaar weer iets hoger dan in 2016. In Zand 230, Zand 
250 en in de Lössregio is sprake van een dalende trend over de hele 
meetperiode. 
 
Zowel in de Kleiregio als de Veenregio is de nitraatconcentratie vanaf 
2016 ongeveer gelijk gebleven. In de Kleiregio is nog sprake van een 
dalende trend over de gehele meetperiode, in de Veenregio is geen 
trend zichtbaar. 
 
De piek in 2015 was waarschijnlijk een natuurlijke schommeling, 
veroorzaakt door weersvariaties en variatie in de steekproef, gelijk aan de 
piek die ook in 2010 te zien is (zie Bijlage 4, Tabel B4.9). In 2010 was het 
effect van de daaraan voorgaande droge jaren merkbaar in de bovenste 
meter grondwater, waardoor de nitraatconcentratie uitspoelend uit de 
wortelzone in Zand 230 en de Klei- en Veenregio in dat jaar hoger was 
dan de omringende jaren. Ook de hogere concentratie in 2018 in 
Zand 230 zou verband kunnen houden met de relatief droge zomers van 
de laatste jaren. 
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De gemiddelde nitraatconcentraties in uitspoelingswater zijn het hoogst 
in de Lössregio en in Zand 230, maar ook in deze regio’s blijft de 
gemiddelde nitraatconcentratie sinds 2015 onder de 50 mg/l. Het aantal 
bedrijven met een nitraatconcentratie boven de norm is flink gedaald 
sinds 2014 (zie Figuur 4.14). In 2018 had meer dan 90 procent van de 
bedrijven in Zand 250 en de Klei- en Veenregio een gemiddelde 
nitraatconcentratie lager dan 50 mg/l. In Zand 230 had ongeveer 
70 procent van de bedrijven in 2018 een gemiddelde nitraatconcentratie 
onder de norm. Voor de Lössregio gold dat voor bijna 80 procent van de 
bedrijven in 2017. 
 
De hogere nitraatconcentraties in de Lössregio en Zand 230 ten opzichte 
van Zand 250 kunnen worden verklaard door een hoger percentage 
uitspoelingsgevoelige gronden in die gebieden; dit zijn gronden waar 
minder denitrificatie optreedt, onder andere door lagere 
grondwaterstanden (Fraters et al., 2007a, Boumans en Fraters, 2011). 


Figuur 4.13: Gemiddelde nitraatconcentratie in water uitspoelend uit de 
wortelzone op derogatiebedrijven in de vier regio’s in de periode 2007-2018 
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Figuur 4.14: Percentage derogatiebedrijven met een gemiddelde 
nitraatconcentratie in de uitspoeling die hoger is dan 50 mg/l in de periode 
2007-2018 
 
In het slootwater daalde de nitraatconcentratie gedurende de 
meetperiode in Kleiregio en in Zand 230 en Zand 250. In de Veenregio 
is de nitraatconcentratie niet trendmatig veranderd. In 2017 vertoonden 
de nitraatconcentraties in alle regio’s een lichte, niet significante, 
stijging. In Zand 230 was de nitraatconcentratie in 2018 hoger dan in 
2017, maar niet significant afwijkend van het gemiddelde van de hele 
meetperiode (zie Figuur 4.15; zie Bijlage 4, Tabel B4.9). We vermoeden 
dat dit een natuurlijke fluctuatie is als gevolg van weersinvloeden.  
 


Figuur 4.15: Gemiddelde nitraatconcentratie in slootwater op derogatiebedrijven 
in de drie regio’s in de periode 2007-2018 
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De fosforconcentratie in het uitspoelingswater daalde in de Klei- en de 
Veenregio gedurende de meetperiode (zie Bijlage 4, Tabel B4.9). In de 
andere regio’s was de fosforconcentratie stabiel. In de Zand-, Klei en 
Veenregio,de regio’s met sloten, veranderde de fosforconcentratie in het 
slootwater niet trendmatig. 
 
De stikstofconcentratie in het uitspoelingswater daalde in alle regio’s. In 
het slootwater daalde de stikstofconcentratie in Zand 230 en Zand 250. 
In de Kleiregio veranderde de stikstofconcentratie in het slootwater niet 
trendmatig. In de Veenregio is de stikstofconcentratie in het slootwater 
toegenomen in de meetperiode (zie Bijlage 4, Tabel B4.9 en B4.10). 
 


Invloed omgevingsfactoren en steekproef op de nitraatconcentraties 
De nitraatconcentratie in het uitspoelende water wordt behalve door de 
landbouwpraktijk beïnvloed door het neerslagoverschot en 
grondwaterstandveranderingen. Ook veranderingen in deelnemende 
bedrijven aan de steekproef kunnen van invloed zijn op de gemiddelde 
nitraatconcentraties, doordat de grondsoort en grondwaterstand per 
bedrijf verschillen (Boumans et al., 1989). 
 
Voor de Zandregio is een statistische methode ontwikkeld om de gemeten 
nitraatconcentratie te corrigeren voor de invloed van weerseffecten, 
grondwaterstand en veranderingen in de steekproef (Boumans en Fraters, 
2011). Deze methode is in 2016 verbeterd door gebruik van meer 
gedetailleerde neerslag- en verdampingsgegevens en door rekening te 
houden met de bemonsteringsmaand (Boumans en Fraters, 2017). 
Daarnaast wordt in plaats van de gemeten nitraatconcentratie de 
gemeten nitraatuitspoeling gestandaardiseerd. Daartoe wordt de gemeten 
nitraatconcentratie gedeeld door het vastgestelde neerslagoverschot 
waarin het is opgelost. Het neerslagoverschot is berekend met SWAP 
(Van Dam et al., 2008). De gestandaardiseerde nitraatuitspoeling is 
vervolgens teruggerekend naar een gestandaardiseerde 
nitraatconcentratie. (Boumans en Fraters, 2017). Tevens wordt bij de 
nieuwe methode gebruik gemaakt van meer meetgegevens dan bij de 
methode uit 2011. Zo zijn voor de bedrijven in de natte delen van de 
Zandregio, naast de gegevens van de zomerbemonstering ook gegevens 
van de winterbemonsteringen van grondwater gebruikt.  
 
Deze wintergegevens worden vanaf winter 2004-2005 in een 
onderzoeksprogramma verzameld en maken geen deel uit van de in 
voorgaande paragrafen gepresenteerde gegevens over het 
derogatiemeetnet. Daarom kunnen de gemiddelde gemeten concentraties 
verschillen tussen de Tabellen B4.9 en B4.11 en B4.12. De methode 
neemt niet alle processen die van invloed zijn op de nitraatconcentratie 
mee en werkt slechts met correlaties. 
 
Met behulp van de nieuwe methode wordt gevonden dat de 
gestandaardiseerde nitraatconcentratie in het uitspoelingswater in 
Zand 230 in de periode 2007-2018 daalt van 69 tot 39 mg/l. In Zand 
250 daalt de nitraatconcentratie van 34 mg/l naar 19 mg/l. (zie 
Figuur 4.16 en Tabellen B4.11 en B4.12). Zowel de gemeten als de 
gecorrigeerde nitraatconcentraties liggen vanaf 2011 over het algemeen 
onder de nitraatnorm. In Zand 230 is de gestandaardiseerde 
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nitraatconcentratie in 2018 lager berekend dan de gemeten 
concentratie. Wij vermoeden daarom dat de hogere gemeten 
concentraties in 2018 in Zand 230 deels het gevolg zijn van natuurlijke 
fluctuaties in het weer en in de steekproef. En hoewel ook de 
gestandaardiseerde concentratie in Zand 230 in 2018 gemiddeld hoger 
was dan in 2017, verschilt deze niet duidelijk van voorgaande jaren (zie 
Tabel B4.12).  
 


Figuur 4.16: Ontwikkeling van de nitraatconcentraties uitspoelend uit de 
wortelzone in de Zandregio in de opeenvolgende meetjaren en de 
gestandaardiseerde nitraatconcentraties. Weergegeven concentraties zijn 
gebaseerd op beschikbare zomer- en wintergegeven van de bedrijven uit het 
derogatiemeetnet. 
 


4.3 Effect landbouwpraktijk op de waterkwaliteit 
Stikstof 
In de periode 2006-2017 was er gemiddeld over alle regio’s een dalende 
trend in de stikstofbodemoverschotten. De nitraatconcentratie daalde in 
alle regio’s, op de Veenregio na. Dit sluit aan bij de verwachting dat 
dalende bodemoverschotten leiden tot lagere nitraatconcentraties. 
 
De sterke daling van nitraatconcentraties aan het begin van de meetreeks 
is mogelijk het gevolg van verandering in bedrijfsvoering voordat het 
derogatiemeetnet werd ingericht. Het bodemoverschot gaat, met 
uitzondering van veengronden, uit van een evenwicht tussen de jaarlijkse 
aanvoer en de jaarlijkse afbraak van organisch gebonden stikstof. 
Stikstoflevering uit de bodem wordt in het bodemoverschot niet 
meegenomen. Na-ijling kan na vier jaar nog merkbaar zijn (Verloop, 
2013). 
 
Vanaf 2014 is met name in Zand 230 en de Lössregio een tweede daling 
zichtbaar in de nitraatconcentraties, die mogelijk het gevolg is van het lage 
stikstofbodemoverschot in 2014. In Zand 250 is vanaf 2015 een lichte 
daling in nitraatconcentraties zichtbaar.  
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In de Kleiregio fluctueert de nitraatconcentratie in het uitspoelingswater 
de laatste jaren tussen 10 en 20 mg/l en in de Veenregio tussen 5 en 
15 mg/l. Deze lichte fluctuaties lijken met vertraging de veranderingen 
in het stikstofbodemoverschot in die regio’s te volgen, maar kunnen ook 
het gevolg zijn van weersomstandigheden en veranderende 
samenstelling van de steekproef. 
 
Er is nog een aantal aspecten in de bedrijfsvoering op de 
derogatiebedrijven dat de nitraatconcentratie kan beïnvloeden, maar dat 
het stikstofbodemoverschot nauwelijks verandert: 


• De derogatiebedrijven hebben sinds 2014 een verplichting om 
minstens 80 procent grasland te hebben; in de periode daarvoor 
was dat nog 70 procent. Dit heeft in 2014 en 2015 een stijging 
van het areaal grasland tot gevolg gehad. Het groeiende aandeel 
grasland zou ook een daling van de nitraatconcentratie tot gevolg 
kunnen hebben. De uitspoelingsfractie (het gedeelte van het 
stikstofbodemoverschot dat uitspoelt) is veel hoger op maïs- dan 
op grasland (Fraters et al., 2007a en 2012). Dit effect op de 
waterkwaliteit is echter niet los van alle andere ontwikkelingen op 
de bedrijven en in de bodem vast te stellen. 


• Er wordt aangenomen dat de afnemende beweiding op de 
derogatiebedrijven leidt tot lagere nitraatuitspoeling. De 
nitraatuitspoeling tijdens beweiding in de tweede helft van het 
groeiseizoen is relatief hoog, omdat de stikstof in urineplekken niet 
volledig door het gras kan worden opgenomen (Corré et al., 
2014). In Prins et al. (2015) werd op LMM-bedrijven op zandgrond 
echter geen relatie gevonden tussen de mate waarin grasland 
wordt beweid en de nitraatconcentratie in het grondwater, maar 
nader onderzoek is nodig om de invloed van bijkomende 
verklarende variabelen zoals grondwaterstand, grondsoort en 
percentage maïs verder uit te diepen. 


• Het scheuren van grasland is afgenomen (Van Bruggen et al., 
2015) omdat onder andere het scheuren van grasland op zand- en 
lössgrond sinds de invoering van de gebruiksnormen in 2006 niet 
meer in het najaar is toegestaan. Daarnaast zet ook het EU-
landbouwbeleid, zoals geïmplementeerd in Nederland, aan tot meer 
blijvend grasland. Dit zou kunnen leiden tot lagere 
nitraatconcentraties in het bovenste grondwater. Er zijn indicaties 
dat het verbod op het scheuren van grasland in het najaar heeft 
geleid tot een toename van tussenteelten, vaak snijmaïs, op 
melkveebedrijven. Het mag echter niet worden uitgesloten dat de 
beoogde reductie van nitraatuitspoeling door de beperkingen aan 
het tijdstip van scheuren van grasland lager is door de toename 
van tussenteelten met andere gewassen (Velthof et al., 2017). 


 
Fosfaat 
Het fosfaatoverschot naar de bodem vertoont over de hele meetperiode 
een dalende trend. De fosforconcentratie in het uitspoelingswater in de 
Kleiregio en de Veenregio vertoont ook een dalende trend. Dit sluit aan 
bij de verwachting dat bij dalende fosforbodemoverschotten de 
fosforconcentratie in het uitspoelingswater zal afnemen. 
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Bijlage 1 Selectie en werving van deelnemers aan het 
derogatiemeetnet 


B1.1  Inleiding 
In deze bijlage worden de selectie en werving van de driehonderd 
melkvee- en overige graslandbedrijven in het derogatiemeetnet nader 
toegelicht. Zoals in de hoofdtekst al is aangegeven, is het 
derogatiemeetnet onderdeel van het Landelijk Meetnet effecten 
Mestbeleid (LMM). De selectie en werving van bedrijven voor het 
derogatiemeetnet zijn vergelijkbaar met die van deelnemers aan andere 
onderdelen van het LMM. Op basis van de, destijds, meest recente 
Landbouwtellingsgegevens (2005) is voor elk van de vier regio’s een 
steekproefpopulatie afgebakend. De steekproefpopulaties zijn 
vervolgens opgedeeld in groepen bedrijven (de strata) van eenzelfde 
grondwaterlichaam, bedrijfstype en bedrijfseconomische omvang. Uit 
deze verdeling is het aantal gewenste steekproefbedrijven per stratum 
afgeleid. Hierbij is behalve naar het aandeel in de totale oppervlakte 
cultuurgrond (hoe groter het areaal cultuurgrond in een bepaald 
stratum, des te meer steekproefbedrijven gewenst), ook gekeken naar 
een minimale vertegenwoordiging per grondwaterlichaam. 
 
Het Bedrijveninformatienet (BIN) van Wageningen Economic Research is 
primair opgezet voor de landelijke steekproef voor het Nederlandse deel 
van het Farm Accountancy Data Network van de Europese Commissie 
(FADN). Voor specifieke doeleinden zoals het LMM worden, voor zover 
nodig, extra bedrijven geselecteerd en geworven en toegevoegd aan het 
BIN. 
 
De werving van bedrijven voor het derogatiemeetnet is in eerste 
instantie gericht op bedrijven in het FADN (BIN; verslagjaar 2006). 
Daarbij zijn alle geschikte bedrijven uit het FADN benaderd die zich voor 
derogatie in 2006 hadden aangemeld. Na afloop van de werving onder 
FADN-bedrijven is nagegaan in welke strata aanvulling nodig was. 
Aanvullende bedrijven zijn geselecteerd uit een bestand van Dienst 
Regelingen (DR) van het Ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit waarin alle bedrijven waren opgenomen die zich in 
2006 voor derogatie hadden aangemeld. Van de aanvullend gekozen 
deelnemers nemen er zestien tevens deel aan het onderzoeksproject 
Koeien & Kansen (www.koeienenkansen.nl). 
 
Ook voor de vervanging van afvallers tussen 2006 en 2017 geldt dat 
nieuwe deelnemers bij voorkeur zijn geselecteerd uit bedrijven die reeds 
deelnemen aan het LMM en het BIN. Het voordeel van deze werkwijze is 
dat van nieuw opgenomen bedrijven in het derogatiemeetnet ook van 
eerdere jaren waterkwaliteitsbemonsteringen en/of bedrijfsvoeringsdata 
beschikbaar zijn. 
 


B1.2  Afbakening van de steekproefpopulaties 
Vergelijkbaar met LMM is een beperkt aantal bedrijven uit het 
Landbouwtellingsbestand dat zich wel had aangemeld voor derogatie 
buiten de steekproef gehouden. Allereerst worden zeer kleine bedrijven 
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(met een bedrijfseconomische omvang kleiner dan 25.000 NSO 
(Nederlandse Standaard Output)) voor deelname aan het 
derogatiemeetnet uitgesloten. Hetzelfde geldt voor bedrijven met een 
biologische productiewijze. Biologische bedrijven mogen per definitie 
(ongeacht het percentage grasland of mestsoort) niet meer dan 
170 kg N per hectare uit dierlijke mest gebruiken. Verder wordt, om een 
zekere mate van oppervlakterepresentativiteit te waarborgen, een 
minimum bedrijfsgrootte van tien hectare cultuurgrond aangehouden. 
Ten slotte wordt bij de selectie voor de derogatiemonitoring een 
minimum percentage grasland van 60 procent gehanteerd. Motieven 
voor een selectie-eis onder het wettelijk vereiste minimum van 
70 procent (vanaf 2014 80 procent) zijn praktische en 
definitieverschillen tussen de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
(RVO) en Wageningen Economic Research bij de registratie van 
bedrijfsgegevens. Door deze verschillen kunnen de percentages grasland 
op basis van het BIN afwijken van die volgens de registratie bij RVO. 
Een aanvullende reden is dat ondernemers het percentage grasland per 
jaar kunnen aanpassen, zodat dat percentage een volgend jaar weer 
hoger kan zijn dan 70 dan wel 80 procent. 
 
Ter illustratie van de gevolgen van de hiervoor genoemde selectiecriteria 
wordt verwezen naar de Tabellen B1.1 en B1.2. Daarin worden de 
bedrijven (zie Tabel B1.1) en de arealen (zie Tabel B1.2) in de 
steekproefpopulatie afgeleid van de Landbouwtelling 2017 en een 
bestand van RVO met ruim 19.400 BRS-nummers (het 
bedrijfsrelatienummer waaronder bedrijven staan geregistreerd bij RVO) 
van bedrijven die zich voor het jaar 2016 voor derogatie hebben 
aangemeld. Omdat 716 BRS-nummers niet in de Landbouwtelling 2017 
bleken voor te komen, is ervoor gekozen om in de tabellen geen 
absolute aantallen bedrijven en hectares op te nemen. In plaats daarvan 
worden de aantallen uitgesloten bedrijven en hectares cultuurgrond 
uitgedrukt als percentage van de ruim 18.700 bedrijven waarvoor wel 
gegevens in de Landbouwtelling 2017 beschikbaar bleken. 
 
Tabel B 1.1: Het aandeel melkvee- en overige graslandbedrijven (%) dat in de 
steekproefpopulatie van het derogatiemeetnet in 2017 is vertegenwoordigd 


 Verdeling aantal bedrijven 
 Melkvee-


bedrijven 
Overige 


graslandbedrijven 
Totaal 


Alle bedrijven 
aangemeld voor 
derogatie in 2017 


76% 24% 100% 


Bedrijven <25.000 SO 0,1% 6,9% 7,0% 


Biologische bedrijven 0,3% 0,3% 0,6% 


Bedrijven <10 hectare 1,0% 1,9% 2,9% 


Bedrijven <60% 
grasland van 
cultuurgrond 


0,6% 0,2% 0,8% 


Steekproefpopulatie 74% 15% 89% 
Bron: CBS-Landbouwtelling 2017, bewerking Wageningen Economic Research 
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Tabel B 1.2: Het aandeel cultuurgrond op melkvee- en overige 
graslandbedrijven (%) dat in de steekproefpopulatie van het derogatiemeetnet 
in 2017 is vertegenwoordigd 


 Verdeling areaal cultuurgrond 
 Melkvee-


bedrijven 
Overige 


graslandbedrijven 
Totaal 


Alle bedrijven aangemeld 
voor derogatie in 2017 


89% 11% 100% 


Bedrijven <25.000 SO 0,0% 1,1% 1,1% 


Biologische bedrijven 0,4% 0,2% 0,5% 


Bedrijven <10 hectare 0,2% 0,3% 0,5% 


Bedrijven <60% grasland 
cultuurgrond 


0,7% 0,2% 0,9% 


Steekproefpopulatie 88% 9% 97% 
Bron: CBS-Landbouwtelling 2017, bewerking Wageningen Economic Research 
 
De Tabellen B1.1 en B1.2 laten zien dat 74 procent van de voor 2017 
aangemelde derogatiebedrijven en 88 procent van het bijbehorende 
areaal cultuurgrond betrekking hebben op gespecialiseerde 
melkveebedrijven. Vrijwel alle melkveebedrijven vallen ook binnen de 
selectiecriteria waarop de steekproefpopulatie voor het derogatiemeetnet 
is afgebakend. Uitgesloten bedrijven zijn vooral overige graslandbedrijven 
met een geringe omvang aan SO en cultuurgrond. Als gevolg van de 
selectiecriteria valt 11 procent van de voor derogatie aangemelde 
bedrijven buiten de steekproefopzet. Deze bedrijven hebben niet meer 
dan 3 procent van het areaal waarop derogatie is aangevraagd. 
 


B1.3 Toelichting per stratificatievariabele 
De derogatiebeschikking vereist een monitoringnetwerk dat behalve voor 
alle bodemtypen ook representatief is voor bemestingspraktijk en 
bouwplan (artikel 8 van de derogatiebeschikking). Om die reden is er bij 
de inrichting van het derogatiemeetnet voor gekozen om behalve naar 
regio verder te stratificeren naar bedrijfstype, -omvang (grootteklasse) en 
grondwaterlichaam. Vanaf 2012 is de stratificatie naar grondwaterlichaam 
vervangen door een stratificatie naar deelgebied. De stratificatie-
variabelen worden hierna toegelicht. 
 


B1.4 Indeling naar bedrijfstype 
Vanaf 2011 past LMM de Standaard Output (SO) toe als maat voor de 
economische omvang van een bedrijf als vervanger van de Nederlandse 
grootte-eenheid (NGE) (Van der Veen et al., 2012). Standaard Output 
refereert aan de standaardwaarde van de productie van een bedrijf. De 
SO van een agrarisch product (gewas of dierlijk product) is de 
gemiddelde geldwaarde van de agrarische output tegen de prijzen die de 
agrariër ontvangt, uitgedrukt in euro per hectare of per dier. Er is een 
regionale SO-coëfficiënt voor elk product als een gemiddelde waarde 
over een referentieperiode (vijf jaar). Nederland bestaat hiervoor uit één 
regio. De som van alle SO per hectare gewas en per dier op een bedrijf 
is een maat voor de totale bedrijfsomvang, uitgedrukt in euro’s. Een 
bedrijf wordt als ‘gespecialiseerd’ bedrijf getypeerd wanneer een 
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aanzienlijk deel (veelal minimaal twee derde) van de totale 
bedrijfsomvang uit een bepaalde productierichting (bijvoorbeeld 
melkvee, akkerbouw of varkens) komt. In totaal worden in de SO-
typering acht hoofdbedrijfstypen onderscheiden, waarvan vijf zuivere en 
drie gecombineerde. De vijf zuivere hoofdbedrijfstypen zijn: akkerbouw, 
tuinbouw, blijvende teelten (fruitteelt en boomkwekerij), graasdieren en 
hokdieren (intensieve veehouderij). Gecombineerde bedrijven worden 
opgedeeld in gewassencombinaties, veeteeltcombinaties en de gewas- 
en veeteeltcombinaties. Elk hoofdbedrijfstype bestaat weer uit meerdere 
bedrijfstypen. Zo kunnen binnen de graasdierenbedrijven weer 
gespecialiseerde melkveebedrijven worden onderscheiden. 
 
Binnen de groep bedrijven die zich voor derogatie aangemeld hebben, 
vormen melkveehouderijbedrijven een grote homogene groep die 
89 procent van de oppervlakte cultuurgrond gebruikt (zie Tabel B1.2); 
11 procent van het areaal is gelegen op bedrijven van een ander 
bedrijfstype. Om maximaal representatief te zijn voor bouwplannen en 
bemestingspraktijken, is ervoor gekozen ook deze bedrijven in het 
monitoringnetwerk op te nemen. De circa 26 procent niet-
melkveebedrijven (zie Tabel B1.1) kunnen van diverse typen zijn, maar 
worden in deze publicatie omschreven als overige graslandbedrijven, 
omdat het grootste deel van de cultuurgrond uit grasland bestaat. 
 


B1.5 Indeling naar bedrijfseconomische omvang 
Behalve naar bedrijfstype wordt ook gestratificeerd naar 
bedrijfseconomische omvang, waarbij vier grootteklassen worden 
onderscheiden. Op die manier wordt voorkomen dat bedrijven met een 
kleinere of juist grotere economische omvang sterker vertegenwoordigd 
zijn. Ook bij het bepalen van de bedrijfseconomische omvang worden de 
SO’s gebruikt. 
 


B1.6 Indeling naar grondsoort deelgebied per regio 
In het kader van het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid is Nederland 
in vier grondsoortregio’s verdeeld. Binnen deze regio’s worden weer 
deelgebieden onderscheiden. Op basis van viercijferige 
postcodegebiedjes zijn in totaal veertien deelgebieden gedefinieerd. Bij 
de selectie van deelnemers voor het derogatiemeetnet is binnen elke 
regio een spreiding (en minimale vertegenwoordiging) nagestreefd over 
de, in oppervlakte cultuurgrond gemeten, belangrijkste deelgebieden. 
 
Binnen de Zandregio zijn zeven deelgebieden onderscheiden, te weten: 
Veenkoloniën, Noordelijk zand I, Noordelijk zand II, Oostelijk zand, 
Centraal zand, Zuidelijk zand en tot slot het deelgebied Duinen en 
Waddeneilanden. De Lössregio kent geen verdere indelingen. De 
Veenregio is opgedeeld in twee deelgebieden, te weten Noordelijk 
veenweide en Westelijk veenweide. Binnen de Kleiregio zijn vier 
deelgebieden onderscheiden. Dit zijn Noordelijk klei, Hollandse 
droogmakerijen en IJsselmeerpolders, Zuidwestelijk zeeklei en 
deelgebied Rivierklei. 
 
Beleidsmatig kennen de grondsoortregio’s weer net een andere indeling. 
In deze beleidsindeling heeft de Zandregio vier beleidsgebieden, te 
weten Zand noord, Zand midden, Zand zuid en Zand west. De Lössregio 
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vormt één beleidsgebied. In de Veenregio worden beleidsmatig 
Veenweide noord en Veenweide west onderscheiden. De Kleiregio kent 
vier beleidsgebieden; Zeeklei noord, Zeeklei centraal, Zeeklei zuidwest 
en Rivierklei (zie Figuur B1.1). 
 
Het onderscheid Zand 250 en Zand 230 dat in dit rapport is gehanteerd, 
is gebaseerd op de beleidsgebieden in de Zandregio. In Zand noord en 
Zand west bedraagt de maximale derogatie 250 kg stikstof per hectare. 
In Zand midden en Zand zuid geldt 230 kg stikstof per hectare als 
maximale derogatie op zandgronden. 
 


 
Figuur B1.1: Grondsoortregio’s en hun beleidsgebieden in het LMM 
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In de jaren 2006 tot 2013 is binnen de regio’s naar grondwaterlichaam 
(Verhagen et al., 2006) gestratificeerd. In die jaren waren geografische 
indelingen zoals die naar grondwaterlichaam nog gebaseerd op 
gemeentegrenzen. De overgang naar de stratificatie naar deelgebied viel 
samen met de overgang van indelingen op basis van gemeenten naar de 
(meer nauwkeurige en stabielere) indeling van regio’s en deelgebieden 
op basis van postcode (vanaf BIN 2013). 
 
Voor de Kaderrichtlijn Water zijn in Nederland in totaal twintig 
grondwaterlichamen onderscheiden (Verhagen et al., 2006). Bij de 
samenstelling van het derogatiemeetnet is binnen elke regio een 
spreiding (en minimale vertegenwoordiging) nagestreefd over de, in 
oppervlakte cultuurgrond gemeten, belangrijkste grondwaterlichamen. 
Als uitgangspunt bij het bepalen van het grondwaterlichaam per bedrijf 
is de gemeente genomen waarin het bedrijf post ontvangt. In 
gemeenten waarbinnen meerdere lichamen blijken te liggen, zijn alle 
bedrijven aan het grootste grondwaterlichaam toegekend. 
 
Binnen de Zandregio zijn vijf grondwaterlichamen als deelgebied 
onderscheiden, te weten: Eems, Maas, Rijn-Midden, Rijn-Noord en Rijn-
Oost. De overige bedrijven (in andere grondwaterlichamen binnen de 
regio) zijn in het zesde deelgebied ‘overig’ ingedeeld. De Lössregio omvat 
alleen het grondwaterlichaam ‘Krijt’ en is daarom niet verder ingedeeld. 
De Veenregio is opgedeeld in vier deelgebieden, te weten de 
grondwaterlichamen Rijn-Noord, Rijn-Oost, Rijn-West en ‘overig’. Binnen 
de Kleiregio zijn vijf deelgebieden onderscheiden. Omdat binnen het 
Zuidwestelijk zeekleigebied meerdere grondwaterlichamen zijn gelegen 
(zonder duidelijke dominantie), is deze hele Kleiregio als apart deelgebied 
aangehouden. Daarnaast zijn drie grondwaterlichamen als apart 
deelgebied aangehouden: Eems, Rijn-Noord en Rijn-West (voor zover 
buiten het Zuidwestelijke zeekleigebied gelegen). Het vijfde deelgebied 
betreft de bedrijven in de overige, niet verder ingedeelde gemeenten. 
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Bijlage 2 Monitoring van landbouwkarakteristieken 


In deze bijlage wordt een toelichting gegeven op de monitoring van de 
gegevens over de landbouwpraktijk in het Bedrijveninformatienet (BIN) 
van Wageningen Economic Research en de daaruit berekende bemesting 
(zie paragraaf B2.2), de berekening van de gras- en snijmaïsopbrengsten 
(zie paragraaf B2.3) en de berekening van de nutriëntenoverschotten (zie 
paragraaf B2.4). Tot slot is in de laatste paragraaf (B2.5) aangegeven 
welke van belang zijnde wijzigingen zijn doorgevoerd in de rekenwijze en 
uitgangspunten ten opzichte van de rekenwijze en uitgangspunten van de 
derogatierapportage van 2015. 
 


B2.1 Algemeen 
De monitoring van de landbouwpraktijkgegevens wordt door Wageningen 
Economic Research in het BIN verzorgd. Dit is een gestratificeerde 
steekproef van ongeveer 1500 land- en tuinbouwbedrijven, waarvan een 
gedetailleerde set financieel-economische en milieutechnische gegevens 
wordt bijgehouden. Het BIN representeert bijna 95 procent van de totale 
agrarische productie in Nederland (Poppe, 2004; Binternet, 2013). Circa 
45 fulltime Wageningen Economic Research-medewerkers zijn belast met 
het vergaren en vastleggen van bedrijfsgegevens in het BIN. Zij 
verwerken alle facturen van de bedrijven die deelnemen. Ook 
inventariseren zij begin- en eindvoorraden en aanvullende gegevens, 
zoals het bouwplan, het beweidingsysteem en de samenstelling van de 
veestapel. Deelnemers ontvangen van Wageningen Economic Research 
een deelnemersverslag waarin vooral jaartotalen staan opgenomen (zoals 
een verlies- en winstrekening en balans). Vanzelfsprekend worden 
gegevens bij het bewerken tot informatie voor deelnemers of 
onderzoekers op inconsistenties gecontroleerd, omdat naast financiële 
ook fysieke stromen zijn geregistreerd. 
 
De meeste gegevens in het BIN worden omgerekend naar jaartotalen, die 
worden gecorrigeerd voor voorraadmutaties. Het krachtvoerverbruik per 
jaar volgt dus uit de som van alle aankopen tussen twee balansdatums, 
minus alle verkopen, plus de beginvoorraad, minus de eindvoorraad. Het 
gebruik aan meststoffen is ook bekend per gewas en wordt behalve op 
jaarbasis ook op groeiseizoenbasis berekend. Dat groeiseizoen loopt vanaf 
het moment dat de voorvrucht is geoogst tot en met de oogst van het 
gewas. 
 
Bemesting, opbrengst en nutriëntenoverschotten worden uitgedrukt per 
oppervlakte-eenheid. Hiervoor wordt de totale Nederlandse oppervlakte 
aan cultuurgrond gebruikt. Dit is de grond die door het bedrijf 
daadwerkelijk wordt bemest en wordt gebruikt voor gewasproductie. 
Verhuurd land, natuurland, sloten, bebouwde en verharde oppervlakten 
en grasland dat niet wordt gebruikt voor voerproductie (bijvoorbeeld erf 
of campingterrein) zijn niet meegenomen in deze oppervlakte. 
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B2.2 Berekening van bemesting 
Er dient volgens het derogatiebesluit (EU, 2014) gerapporteerd te 
worden over de bemesting en het rendement (gewasopbrengst) 
(artikel 10, lid 1a). Dit artikel stelt (zie paragraaf 1.2): 
 
‘De bevoegde autoriteiten dienen .... een verslag bij de Commissie in 
met de volgende informatie: gegevens over de bemesting op alle 
landbouwbedrijven waaraan een individuele derogatie is verleend, met 
inbegrip van informatie over het rendement en de bodemsoorten.’ 
 
Bij de presentatie over nutriëntengebruiken wordt onderscheid gemaakt 
naar vijf regio’s (de Kleiregio, de Veenregio, de Zandregio (230 en 250) 
en de Lössregio). Er wordt verslag gedaan van bemesting op 
bedrijfsniveau, maar er wordt ook onderscheid gemaakt naar bemesting 
op bouwland en grasland. 
 


B2.2.1 Berekening mestgebruik 
Dierlijk mestgebruik op het bedrijf 
Voor de berekening van het nutriëntengebruik via dierlijke mest wordt 
allereerst de productie van mest op het eigen bedrijf berekend. Voor 
stikstof betreft het de nettoproductie na aftrek van gasvormige verliezen uit 
stal en opslag. De mestproductie van graasdieren wordt berekend door het 
gemiddeld aantal aanwezige dieren te vermenigvuldigen met wettelijke 
excretieforfaits (RVO, 2017, tabellen 4 en 6). Uitzondering hierop vormen 
bedrijven die gebruikmaken van de zogenoemde Handreiking (zie kopje 
‘Bedrijfsspecifiek dierlijk mestgebruik’ verderop in deze bijlage). De 
mestproductie van staldieren wordt berekend aan de hand van de wettelijk 
vastgestelde forfaits voor stikstof en de WUM voor fosfaat. Dit geldt alleen 
in het geval er geen stalbalans kan worden opgesteld. 
 
Tevens wordt van alle aan- en afgevoerde meststoffen en voorraden 
(kunstmest, dierlijke mest en overige organische meststoffen) de 
hoeveelheid geregistreerd. De hoeveelheden stikstof en fosfaat in 
kunstmest en overige organische meststoffen worden afgeleid van 
jaaroverzichten van leveranciers. Indien geen specifieke gegevens van 
de leverantie bekend zijn, wordt er vermenigvuldigd met een 
normatieve samenstelling (NMI, 2013). 
 
Van aan- en afgevoerde organische meststoffen worden in principe de 
hoeveelheden stikstof en fosfaat via bemonstering vastgelegd. Indien 
geen bemonstering heeft plaatsgevonden, worden voor aangevoerde 
meststoffen forfaitaire gehalten per mestsoort gebruikt (RVO, 2017, 
tabel 5). Indien geen bemonsteringsresultaten beschikbaar zijn, wordt bij 
de afvoer van bedrijfseigen mest de bedrijfsspecifieke mineraleninhoud 
per m3 mest gebruikt. Voorwaarde hiervoor is dat het bedrijf 
gebruikmaakt van de BEX of stalbalans. Voor de overige bedrijven worden 
de forfaitaire gehalten gebruikt. 
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De totale hoeveelheid gebruikte mest op bedrijfsniveau wordt vervolgens 
berekend als: 
 
Mestgebruik bedrijf = 
Productie + Beginvoorraad – Eindvoorraad + Aanvoer – Afvoer 
 
Bedrijfsspecifiek dierlijk mestgebruik 
Vanaf landbouwpraktijkjaar 2007 is de berekening van de mestproductie 
aangepast voor bedrijven die gebruikmaken van de Handreiking 
bedrijfsspecifieke excretie melkvee (EZ, 2015). Op deze bedrijven wordt 
de mestproductie niet forfaitair maar bedrijfsspecifiek berekend, indien 
het bedrijf zelf aangeeft gebruik te maken van bedrijfsspecifieke excretie. 
In sommige gevallen wordt de bedrijfsspecifieke mestproductieberekening 
alsnog verworpen, namelijk indien niet aan de criteria genoemd in 
paragraaf B2.3.2 wordt voldaan. In die gevallen wordt de mestproductie 
op basis van forfaits bepaald. 
 
Voor de berekening van de bedrijfsspecifieke excretie van de melkveestapel 
wordt de Handreiking bedrijfsspecifieke excretie melkvee vanaf 1 mei 2015 
als uitgangspunt gebruikt (EZ, 2015). De gebruikte rekensystematiek wijkt 
op twee punten af van de Handreiking (EZ, 2015): 


• de VEM-opname uit snijmaïs wordt (zoals ook in Aarts 
et al., 2008 is toegepast) direct afgeleid uit de door de 
ondernemer opgegeven snijmaïsopbrengsten, gecorrigeerd voor 
voorraden, terwijl deze in de Handreiking via een 
correctiemethodiek wordt berekend; 


• de verdeling van VEM uit grasproducten over vers gras en 
geconserveerd gras wordt gebaseerd op het exacte aantal door 
de ondernemer opgegeven weide-uren, terwijl in de Handreiking 
(EZ, 2015) en in Aarts et al. (2008) drie klassen worden 
gedefinieerd op basis van de opgegeven beweiding. 


 
Bemesting op bouwland en grasland 
De hoeveelheid meststoffen die wordt gebruikt op bouwland wordt in het 
BIN direct geregistreerd. Behalve de soort en hoeveelheid wordt ook het 
tijdstip van toediening vastgelegd. De toegediende hoeveelheden 
stikstof en fosfaat op bouwland worden bepaald door de hoeveelheid 
mest (in tonnen of kuub) te vermenigvuldigen met: 


• bemonsteringsresultaten (indien beschikbaar) of 
• bedrijfsspecifieke mineraleninhoud, indien mestproductie 


bedrijfsspecifiek wordt berekend (zie hiervoor), anders;  
• forfaits (RVO, 2017, tabel 5). 


 
De bemesting op grasland wordt berekend als de sluitpost: 
 
Verbruik op grasland = 
Verbruik op bedrijfsniveau - Verbruik op bouwland 
 
Voor bedrijven met minder dan 25 procent gras3 wordt grasland op basis 
van de in BIN geregistreerde hoeveelheid meststoffen bemest en is 
bouwland de sluitpost. Dit gebruik op grasland bestaat uit mest die is 


 
3 Voor dit rapport niet relevant omdat minimaal 70% (80% vanaf 2014) grasland vereist is voor derogatie. 
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uitgereden en mest die bij beweiding direct door grazende dieren op het 
grasland wordt uitgescheiden (weidemest). De hoeveelheid nutriënten in 
weidemest wordt berekend door per diercategorie het percentage van de 
tijd op jaarbasis dat de dieren weiden te vermenigvuldigen met de 
berekende excretie. 
 
Gebruik werkzame stikstof 
Het totale stikstofgebruik wordt uitgedrukt in kilogram werkzame stikstof. 
De hoeveelheid werkzame stikstof wordt berekend door de totale 
hoeveelheid stikstof in organische meststoffen te vermenigvuldigen met 
de werkingscoëfficiënten zoals weergegeven in Tabel 3 (RVO, 2017, 
tabel 3). Daar wordt de hoeveelheid stikstof uit kunstmeststoffen nog 
bijgeteld, met een werkingscoëfficiënt van 100 procent. 
 
Er is sprake van een lagere werkingscoëfficiënt (45 in plaats van 
60 procent vanaf 2008) voor alle op het bedrijf geproduceerde en 
aangewende graasdierenmest indien op het bedrijf beweiding door de 
melkkoeien wordt toegepast. In het geval van najaarsbemesting met 
vaste mest van bouwland op klei- en veengrond wordt met een lagere 
maar eveneens wettelijke werkingscoëfficiënt gerekend. In alle andere 
gevallen is de werkingscoëfficiënt alleen afhankelijk van het type mest. 
 
Gebruik fosfaat 
Fosfaatgebruik wordt uitgedrukt in kilogram fosfaat. Bij de berekening 
van het gebruik worden alle meststoffen (kunstmest, dierlijke mest en 
overige organische mest) meegenomen. 
 
Gebruiksnormen 
De gemiddelde gebruiksnormen voor grasland en bouwland worden 
berekend door de oppervlakten van de in het BIN aanwezige gewassen 
te wegen met de gebruiksnormen zoals weergegeven in de Tabellen 1 
en 2 (RVO, 2017, tabel 1 en 2). Voor fosfaat is vanaf 2010 sprake van 
fosfaatdifferentiatie (afhankelijk van de fosfaattoestand van de bodem). 
Voor het bepalen van de fosfaattoestand van de bodem worden de 
resultaten van het bodemonderzoek in het BIN geregistreerd. Indien de 
fosfaattoestand onbekend is, wordt uitgegaan van fosfaattoestand hoog. 
 


B2.2.2 Onder- en bovengrenzen 
Bij de LMM-bedrijven moeten de bemestingen met kunstmest, dierlijke 
mest en overige organische mest afzonderlijk, zowel voor stikstof als 
voor fosfaat, binnen de grenzen van waarschijnlijkheid vallen voor het 
LMM om eventuele fouten bij de vastlegging van data eruit te halen. Dat 
geldt ook voor de totale bemesting (kunstmest + dierlijke mest + 
overige organische mest). Tabel B2.1 geeft de grenzen weer die worden 
gebruikt voor niet-biologische melkveebedrijven. 
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Tabel B 2.1: onder- en bovengrenzen voor gebruik van kunstmest, dierlijke 
mest, overige organische mest en totaal van kunstmest + dierlijke mest + 
overige organische mest in kg stikstof per ha en kg fosfaat per ha op niet-
biologische melkveebedrijven1, 2 
Nutriënt + vorm Onder-/bovengrens Kg per ha 
Stikstof   
Kunstmest3 Ondergrens 0 
Kunstmest Bovengrens 400 
Dierlijke mest Ondergrens 0 
Dierlijke mest Bovengrens 500 
Overige organische mest Ondergrens 0 
Overige organische mest Bovengrens 400 
Totaal mest Ondergrens 50 
Totaal mest Bovengrens 700 
Fosfaat   
Kunstmest Ondergrens 0 
Kunstmest Bovengrens 160 
Dierlijke mest Ondergrens 0 
Dierlijke mest Bovengrens 250 
Overige organische mest Ondergrens 0 
Overige organische mest Bovengrens 200 
Totaal mest Ondergrens 25 
Totaal mest Bovengrens 350 
1 Valt voor een bedrijf een waarde buiten de grenzen van Tabel B2.1, dan worden de 
nutriëntenstromen van dat bedrijf als onvolledig beschouwd en wordt zo’n bedrijf voor de 
berekening van de nutriëntenstromen niet meegenomen. 
2 Deze tabel beperkt zich tot de onder- en bovengrenzen die worden gehanteerd ten 
aanzien van het mestgebruik op bedrijfsniveau op niet-biologische melkveebedrijven. Op 
andere typen bedrijven worden andere grenzen gehanteerd. Daarnaast worden ook op 
andere kengetallen en indicatoren onder- en bovengrenzen toegepast. 
3 Voor biologische melkveebedrijven geldt voor kunstmest een boven- en ondergrens van 
0 en 100 kg per ha. 
 


B2.3 Berekening gras- en snijmaïsopbrengsten 
B2.3.1 Opzet rekenmodule 


De opzet van de rekenmodule voor het bepalen van de gras- en 
snijmaïsopbrengst in het BIN is grotendeels gelijk aan de procedure 
beschreven in Aarts et al. (2005, 2008). De rekenmodule begint met het 
vaststellen van de energiebehoefte van de melkveestapel op basis van de 
gerealiseerde melkproductie en groei. In het BIN worden alle transacties 
en voorraadmutaties met voedermiddelen geregistreerd. Hiermee wordt 
eerst in beeld gebracht welk deel van de energiebehoefte wordt gedekt 
door aangekocht voer. Vervolgens wordt de energieopname uit 
zelfgeproduceerde snijmaïs en andere voedergewassen (anders dan 
grasland) bepaald door metingen en gehalten van de kuilvoorraden, voor 
zover deze beschikbaar zijn. De snijmaïsopbrengst wordt dan bepaald 
door de conserveringsverliezen op te tellen bij de aangelegde hoeveelheid 
snijmaïs. Indien kuilmetingen niet betrouwbaar beschikbaar zijn, wordt 
voor de zelfgeproduceerde snijmaïs en andere voedergewassen 
teruggevallen op een schatting van de verse opbrengsten van de 
ondernemer en/of zijn adviseur. 
 
Vervolgens wordt ervan uitgegaan dat in de resterende energiebehoefte 
is voorzien door middel van zelfgeproduceerd gras. Via het in het BIN 
geregistreerde aantal beweidingsdagen wordt een verdeling afgeleid 
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tussen energieopname uit vers gras en uit geconserveerd gras. De 
voorgaande procedure brengt in beeld hoeveel VEM door de veestapel 
door de dieren is opgenomen uit zelfgeproduceerd voer. De N- en P-
opname worden vervolgens berekend door deze VEM-opname te 
vermenigvuldigen met de N:VEM- en P:VEM-verhoudingen. Ten slotte 
worden de N-, P-, kVEM- en kg ds-opbrengst van grasland berekend 
door de opname te vermeerderen met de hoeveelheid N, P, kVEM en 
kg ds die gemiddeld verloren gaan bij het vervoederen en conserveren. 
 


B2.3.2 Selectiecriteria 
De gehanteerde rekenmodule is niet voor alle bedrijven toepasbaar. Op 
gemengde bedrijven is het vaak lastig om de productstromen tussen 
verschillende productie-eenheden op een zuivere manier te scheiden. De 
methode wordt overeenkomstig Aarts et al. (2008) toegepast. 
 
De volgende selectiecriteria voor het toepassen van de methode zijn niet 
overgenomen van Aarts et al. (2008): 


• minimaal 15 hectare voedergewassen; 
• minimaal 30 melkkoeien; 
• minimaal 4500 kg meetmelk per koe per jaar. 


 
Deze criteria zijn buiten beschouwing gelaten, omdat ze in de studie van 
Aarts et al. (2008) zijn gebruikt om uitspraken te doen over de populatie 
‘gangbare’ melkveebedrijven. In het Derogatiemeetnet is de populatie 
reeds bepaald (vast meetnet van driehonderd bedrijven) en kunnen 
deze criteria dus achterwege blijven. Daarnaast worden met betrekking 
tot de uitkomsten, overeenkomstig Aarts et al. (2008), de volgende 
waarschijnlijkheidsgrenzen voor opbrengsten gehanteerd: 


• snijmaïsopbrengst: 5.000-25.000 kg droge stof per hectare; 
• graslandopbrengst: 4.000-20.000 kg droge stof per hectare. 


 
Van opbrengsten die niet binnen dit bereik vallen, wordt verondersteld 
dat ze worden veroorzaakt door fouten in de registratie. De betreffende 
bedrijven worden eveneens uitgesloten van rapportage voor zover het 
de opbrengsten van gras en snijmaïs betreft. 
 


B2.3.3 Afwijkingen van Aarts et al. (2008) 
In enkele gevallen is afgeweken van de procedure beschreven in 
Aarts et al. (2005, 2008), omdat er gedetailleerdere informatie 
beschikbaar was of omdat de procedure niet op een vergelijkbare wijze 
kon worden ingebouwd in het LMM-model.  
Het betreft de volgende zaken: 


1. samenstelling van graskuil en snijmaïs; 
2. toeslag voor beweiding op basis van daadwerkelijk aantal 


weidedagen; 
3. verdeling geconserveerd gras – vers gras op basis van 


daadwerkelijk aantal weidedagen; 
4. conserverings- en vervoederingsverliezen. 
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Ad 1 
In Aarts et al. (2008) is de samenstelling van gras- en snijmaïskuilen 
gebaseerd op provinciale gemiddelden van het Bedrijfslaboratorium voor 
Grond- en Gewasonderzoek (BLGG). In het BIN is een iets andere 
werkwijze gehanteerd. Vanaf 2006 wordt in het BIN ook de 
samenstelling van gras- en snijmaïskuilen per bedrijf vastgelegd. In de 
BIN-rekenprocedure wordt gebruikgemaakt van deze bedrijfsspecifieke 
samenstelling, indien minimaal 80 procent van de gewonnen kuilen 
volledig is bemonsterd. Indien dit niet het geval is (in een van de kuilen 
ontbreekt een van de parameters ds, VEM, N of P), wordt de gemiddelde 
samenstelling per grondsoort gebruikt. Deze gemiddelde gras- en 
snijmaïskuilsamenstelling wordt jaarlijks opgevraagd bij Eurofins Agro 
(voorheen BLGG). 
 
Ad 2 
Bij het berekenen van de energiebehoefte is een zogenoemde 
bewegingstoeslag ingerekend. Deze bewegingstoeslag is onder andere 
afhankelijk van de beweiding. In Aarts et al. (2008) werd onderscheid 
gemaakt in drie vormen van beweiding, namelijk 0 dagen, minder dan 
138 dagen en meer dan 138 dagen. In het BIN is vanaf 2004 het exacte 
aantal weidedagen bekend en er is voor gekozen om hier ook mee te 
rekenen conform Bijlage 2 uit de toelichting Handreiking (EZ, 2015). 
 
Ad 3 
Ook de verdeling van de energieopname uit vers gras en graskuil is, in 
tegenstelling tot Aarts et al. (2008), gebaseerd op het in het BIN 
geregistreerde aantal weidedagen en/of zomerstalvoedering. Bij 
zomerstalvoedering varieert het percentage vers gras tussen 0 en 
35 procent, bij onbeperkte beweiding tussen 0 en 40 procent en bij 
beperkte beweiding tussen de 0 en 20 procent. Ook deze berekening wordt 
uitgevoerd conform Bijlage 2 uit de toelichting Handreiking (EZ, 2015). 
 
Ad 4 
De informatiebijlage III van Aarts et al. (2008) is niet geheel volledig ten 
aanzien van de gehanteerde percentages voor conserveringsverliezen. 
Om misverstanden te voorkomen zijn in Tabel B2.2 alle percentages 
weergegeven die in het BIN zijn gehanteerd voor de berekening van 
conserverings- en vervoederingsverliezen. 
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Tabel B 2.2: gehanteerde percentages voor conservering- en 
vervoederingsverliezen1 
Categorie Conserveringsverliezen Vervoederingsverliezen 


DS VEM N P DS, VEM, N en P 
Natte bijproducten 4 6 1,5 0 2 
Aanvullend 
verbruikt ruwvoer 


10 9,5 2 0 5 


Krachtvoer 0 0 0 0 2 
Melkproducten 0 0 0 0 2 
Snijmaïs 4 4 1 0 5 
Kuilgras 10 15 3 0 5 
Weidegras 0 0 0 0 0 
Mineralen 0 0 0 0 2 
1 % conserveringsverlies is van de op/in de voeropslag aangevoerde hoeveelheid. 
% vervoederingsverlies is van dezelfde hoeveelheden na aftrek van het 
conserveringsverlies. Dus 100 kg ds kuilgras op de kuilplaat is 90 kg ds na conservering 
en 85,5 kg ds in de bek van het dier. 
 


B2.4 Berekening van nutriëntenoverschotten 
Behalve over de bemesting en de gewasopbrengst wordt ook 
gerapporteerd over de overschotten aan stikstof en fosfaat naar de 
bodem (respectievelijk in kg N per hectare en in kg P2O5 per hectare). 
Deze overschotten worden berekend met behulp van een werkwijze 
afgeleid van de methode gebruikt en beschreven door Schröder et al. 
(2004, 2007). Dit betekent dat naast de aangevoerde hoeveelheden 
stikstof en fosfaat in organische meststoffen en kunstmest en de 
afgevoerde hoeveelheden stikstof en fosfaat in gewassen, ook rekening 
wordt gehouden met andere aanvoerposten, zoals de netto mineralisatie 
van organische stof in de bodem, stikstofbinding door vlinderbloemigen 
(fixatie) en atmosferische depositie. 
 
Bij het berekenen van nutriëntenoverschotten naar de bodem wordt 
uitgegaan van een evenwichtssituatie. Er wordt verondersteld dat op de 
lange termijn de immobilisatie van stikstof en fosfaat in de bodem gelijk 
is aan de mineralisatie van stikstof en fosfaat vanuit de bodem. Een 
uitzondering op deze regel wordt gemaakt voor veen- en dalgronden, 
waarvoor wel wordt gerekend met een aanvoerpost door mineralisatie: 
voor grasland op veen 160 kg N per hectare en voor grasland op dalgrond 
en de overige gewassen op veen- en dalgrond 20 kg N per hectare. Van 
deze gronden is bekend dat netto mineralisatie plaatsvindt als gevolg van 
het grondwaterstandbeheer dat nodig is om deze gronden 
landbouwkundig te kunnen gebruiken. Door Schröder et al. (2004, 2007) 
wordt het overschot naar de bodem berekend door als uitgangspunt de 
gift van nutriënten aan de bodem te gebruiken. In deze studie is een 
boekhouding toegepast om uit bedrijfsgegevens een overschot naar de 
bodem te kunnen berekenen. 
 
De gebruikte berekeningsmethodiek voor het stikstofoverschot is 
samengevat in Tabel B2.3. Eerst wordt het overschot op bedrijfsniveau 
berekend door de in de boekhouding geregistreerde aan- en afvoer van 
nutriënten te sommeren. Dit overschot wordt berekend inclusief 
voorraadmutaties. 
Voor stikstof wordt het berekende overschot op bedrijfsniveau 
vervolgens gecorrigeerd voor enkele aan- en afvoerposten naar de 
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bodem. Voor fosfaat is het overschot naar de bodem gelijk aan het 
overschot op bedrijfsniveau. Verdere toelichting op de 
berekeningsmethodiek is te vinden in de tabel. 
 
Tabel B 2.3: gehanteerde berekeningsmethodiek voor het stikstofoverschot naar 
de bodem (kg N ha-1 jaar-1) 


Omschrijving 
posten 


Berekeningsmethodiek 
hoeveelheid gehaltes 


Aanvoer bedrijf 
Kunstmest  Saldo van alle aanvoer, afvoer 


en voorraadmutatie van 
kunstmeststoffen 


Via jaaroverzichten 
leverancier. Indien niet 
beschikbaar, worden normen 
gebruikt (NMI, 2013). 


Dierlijke en 
overige 
organische 
mest 


Saldo van alle aanvoer, afvoer 
en voorraadmutatie van 
dierlijke meststoffen en 
overige organische 
meststoffen als er sprake is 
van een nettoverbruik 
(aanvoer) 


Bemonsteringsresultaten of 
forfaits (RVO, 2017, Tabel 5). 
Indien bedrijfsspecifieke 
mestproductie bekend, wordt 
afvoer bedrijfseigen mest 
hiervoor gecorrigeerd (zie 
B2.2). 


Voer Saldo van alle aanvoer en 
voorraadafnames van alle 
voedermiddelen (krachtvoer, 
ruwvoer en andere) 


Via jaaroverzichten 
leverancier. Indien niet 
beschikbaar, worden normen 
gebruikt (CVB, 2012). 
Normen voor mengvoer in 
2006-2009 gebaseerd op CBS 
(2010, 2011). Vanaf 2010 alle 
mengvoer bedrijfsspecifiek. 
Normen voor graskuil en 
snijmaïs gebaseerd op jaar-
specifieke gemiddelden per 
grondsoortregio afkomstig van 
Eurofins. 


Dieren Enkel de aanvoer van dieren Forfaits o.b.v. EZ, 2015 en 
RVO, 2017, Tabel 7. 


Plantaardige 
producten 
(zaai-, plant- 
en pootgoed) 


Enkel de aanvoer van 
plantaardige producten 


Gegevens o.b.v. Van Dijk, 
2003. 


Overig Saldo van alle aanvoer, afvoer 
en voorraadmutatie van alle 
overige producten als er 
sprake is van een netto 
verbruik (aanvoer) 


 


Afvoer bedrijf 
Dierlijke 
producten 
(melk, wol, 
eieren) 


Saldo van alle aanvoer, afvoer 
en voorraadmutatie van alle 
dierlijke producten (melk en 
overige dierlijke producten) 


RVO (2017), Tabel 7 en 8 


Dieren Saldo van afvoer en voorraad-
mutatie van dieren en vlees 


RVO (2017), Tabel 7 en 8 
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Omschrijving 
posten 


Berekeningsmethodiek 
hoeveelheid gehaltes 


Dierlijke en 
overige 
organische 
mest 


Saldo van alle aanvoer, afvoer 
en voorraadmutatie van 
dierlijke meststoffen en 
overige organische 
meststoffen indien er sprake is 
van een nettoproductie 
(afvoer) 


Bemonsteringsresultaten of 
forfaits (RVO, 2017, Tabel 5). 
Indien bedrijfsspecifieke 
mestproductie bekend wordt 
afvoer bedrijfseigen mest 
hiervoor gecorrigeerd (zie 
paragraaf B2.2). 


Gewassen en 
overige 
plantaardige 
producten 


Saldo van afvoer en 
voorraadmutatie plantaardige 
producten (gewassen niet 
bestemd voor ruwvoer), 
voorraadtoenames en 
verkopen ruwvoer 


Gegevens o.b.v. Van Dijk, 
2003 en CVB, 2012 
 


Overig Saldo van alle aanvoer, afvoer 
en voorraadmutatie van alle 
overige producten indien er 
sprake is van een 
nettoproductie (afvoer) 


 


N-overschot op 
bedrijfsniveau 


Aanvoer bedrijf – Afvoer bedrijf 


Aanvoer bodem 
+ Mineralisatie Voor gras op veen: 160 kg N per hectare per jaar (gebaseerd 


op van Kekem, 2004); overige gewassen op veen alsmede 
dalgrond (ongeacht gewas): 20 kg N per hectare per jaar; 
alle overige gronden: 0 kg. Van BIN-bedrijven worden de 
oppervlaktes vastgelegd van de vier door RVO gebruikte 
grondsoorten (zand/klei/veen/löss). Voor inschatting van 
mineralisatie voor dalgrond is gebruikgemaakt van globale 
bodemtyperingen per bedrijf (op basis van postcode) volgens 
de bodemkaart, versie 2006 van Alterra (2006). 


+ 
Atmosferische 
depositie 


Basisinformatie wordt betrokken van RIVM (2016). 


+ N-binding 
door vlinder-
bloemigen 


Voor klaver in grasland (Kringloopwijzer, 2013): de 
hoeveelheid N-binding is afhankelijk gesteld van het 
klaveraandeel (relatie klaveraandeel/klaverbezetting van 
0,82, correctie vindt plaats) en de graslandopbrengst waarbij 
wordt gewerkt met een N-binding per kg ds opbrengst in de 
vorm van klaver van (4,5/100). 
Voor overige gewassen (Schröder, 2006): 
voor luzerne: 160 kg per hectare; 
voor conservenerwten, tuinbonen, bruine en slabonen 40 kg 
per hectare. 


Afvoer niet naar bodem 
Vervluchtiging 
uit stal en 
opslag en 
beweiding 


Uitgangspunt van de rekenwijze is Velthof et al. (2009). Er 
wordt gerekend op basis van TAN%. Voor bedrijven die 
gebruikmaken van een bedrijfsspecifieke berekeningswijze 
van de mestproductie wordt voor emissie bij beweiding en uit 
stal en opslag als volgt gerekend: 
Ammoniakemissie uit stal en opslag: de RAV-codes van de 
stallen worden gebruikt als uitgangspunt. De totale N-emissie 
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Omschrijving 
posten 


Berekeningsmethodiek 
hoeveelheid gehaltes 


wordt berekend als percentage van de uitgescheiden TAN 
(o.b.v. RAV-emissiefactor). Uitgescheiden TAN is bepaald op 
basis van de TAN-percentages in de mest (Van Bruggen et 
al., 2017). Er wordt rekening gehouden met mineralisatie en 
immobilisatie van stikstof in drijf- en vaste mest (Van 
Bruggen et al., 2017). 
Ammoniakemissie bij beweiding wordt berekend als 
percentage (4%) van de in de weide uitgescheiden TAN (Van 
Bruggen et al., 2017). Voor bedrijven waar de excretie 
forfaitair wordt berekend, wordt de emissie uit beweiding en 
stal en opslag als volgt berekend: 
Eerst wordt de bruto forfaitaire excretie berekend door de 
netto forfaitaire excretie te verhogen met de forfaitaire 
emissiefactor (Groenestein et al., 2005, Tamminga et al., 
2014, Oenema et al., 2000, Groenestein et al., 2015). Deze 
factor is afhankelijk van de diersoort.  
Vervolgens wordt de weide-emissie berekend door de 
N-excretie in weidemest (netto forfaitaire excretie 
weidefractie) te vermenigvuldigen met het emissiepercentage 
(Van Bruggen et al., 2017) van de in de weide uitgescheiden 
TAN. De emissie uit stal en opslag wordt berekend als: 
bruto forfaitaire excretie minus netto forfaitaire excretie. 


Vervluchtiging 
toediening  


Emissiefactoren van ammoniak bij toediening van dierlijke 
mest en kunstmest zijn gebaseerd op Velthof et al.( 2009) en 
Van Bruggen et al. (2017). Overige gasvormige N-verliezen 
bij toediening worden niet meegenomen. 
De emissie bij toediening wordt berekend als percentage van 
de toegediende TAN op basis van de emissiefactoren zoals 
gerapporteerd in bijlage 14 van Velthof et al. (2009). Indien 
geen informatie over de toedieningstechniek beschikbaar is 
(dit komt vanaf 2010 niet meer voor in LMM), wordt met een 
gemiddeld percentage per grondsoort gewerkt (afgeleid met 
behulp van MAMBO; De Koeijer et al., 2012). Hiervoor wordt 
gebruikgemaakt van de toedieningstechnieken zoals die in de 
landbouwtelling aanwezig zijn. Er wordt een verdeling van de 
technieken per grondsoort en per landgebruik gemaakt en 
daar wordt een emissiefactor en TAN-factor aan gekoppeld. 


N-overschot 
naar de bodem 


N-overschot bedrijf + aanvoer naar bodem – afvoer niet naar 
bodem 


 
B2.5 Wijzigingen in rekenwijze en uitgangspunten 


Deze paragraaf bevat een overzicht van de belangrijkste wijzigingen in 
de rekenwijze en uitgangspunten ten opzichte van de rekenwijze en 
uitgangspunten van de derogatierapportage die in 2018 verscheen. De 
wijzigingen zijn opgenomen in de beschrijvingen in de voorgaande 
paragrafen. De wijzigingen in de rekenwijze en uitgangspunten zijn: 
 


• De ammoniakemissiefactoren van graasdieren zijn conform 
Groenestein et al. (2015) aangepast. Deze aanpassing geldt 
vanaf het jaar 2015 en is alleen geldig voor bedrijven waarvan de 
stikstofexcretie forfaitair wordt bepaald.  
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 Het effect van bovenstaande aanpassing op het 
stikstofbodemoverschot is een verhoging van gemiddeld 
ongeveer 1,5 - 2 kg/ha. Dit wordt veroorzaakt door een lagere 
ammoniakemissie, waardoor het bodemoverschot iets toeneemt. 
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Bijlage 3 Bemonstering van het water op landbouwbedrijven 
in 2017 


B3.1 Inleiding 
Het derogatiebesluit (EU 2014, zie paragraaf 1.3) stelt dat 
gerapporteerd moet worden over de ontwikkeling van de waterkwaliteit 
gebaseerd op onder andere de monitoring van de uitspoeling uit de 
wortelzone en over de oppervlakte- en grondwaterkwaliteit (artikel 10, 
lid 1, f en g). Hiervoor moet de monitoring van de kwaliteit van ‘ondiepe 
grondwaterlagen, bodemwater en waterlopen op bedrijven die van het 
monitoringnetwerk deel uitmaken’ gegevens leveren over de nitraat- en 
fosforconcentratie in het water dat de wortelzone verlaat en in het 
grond- en oppervlaktewatersysteem terechtkomt (artikel 8, lid 5). 
 


B3.1.1 Waterbemonstering 
In Nederland is de grondwaterspiegel vaak vlak onder de wortelzone 
aanwezig; gemiddeld staat het grondwater in de Zandregio op ongeveer 
anderhalve meter beneden het maaiveld. In de Klei- en Veenregio zijn de 
grondwaterstanden gemiddeld hoger. Alleen op de stuwwallen in de 
Zandregio en in de Lössregio bevindt de grondwaterspiegel zich meestal 
meer dan vijf meter beneden het maaiveld. De uitspoeling uit de 
wortelzone of de uitspoeling naar het grondwater kan dus in de meeste 
situaties worden gemeten door bemonstering van de bovenste meter van 
het freatische grondwater. In situaties waar de grondwaterspiegel zich op 
grotere diepte bevindt (meer dan vijf meter beneden het maaiveld) en de 
bodem voldoende vocht vasthoudt (Lössregio), wordt het bodemvocht 
onder de wortelzone bemonsterd. Op de stuwwallen in de Zandregio met 
een lage grondwaterstand komt weinig landbouw voor en hier wordt in de 
voorkomende gevallen, indien mogelijk, ook het bodemvocht onder de 
wortelzone bemonsterd. 
 
De belasting van het oppervlaktewater met stikstof (N) en fosfor (P) vindt 
plaats via afspoeling en via het grondwater, waarbij in dat laatste geval 
meestal sprake is van langere afvoertijden. In Hoog-Nederland wordt 
alleen de uitspoeling uit de wortelzone gemonitord door bemonstering van 
de bovenste meter van het grondwater of van het bodemvocht onder de 
wortelzone. In Laag-Nederland, in gebieden die gedraineerd zijn via 
sloten, al dan niet in combinatie met buizendrainage, zijn de afvoertijden 
kort. Hier wordt de belasting van het oppervlaktewater in beeld gebracht 
door bemonstering van slootwater in combinatie met de bemonstering 
van de bovenste meter van het grondwater en/of het water uit de 
drainagebuizen (drainwater). 
 


B3.1.2 Aantal metingen per bedrijf 
Per individueel landbouwbedrijf worden het grondwater, bodemvocht en 
drainwater bemonsterd op zestien meetlocaties en het slootwater op 
maximaal acht locaties. Het aantal meetlocaties is gebaseerd op de 
resultaten van eerder onderzoek, verricht in de Zandregio (Fraters et 
al., 1998; Boumans et al., 1997), in de Kleiregio (Meinardi en Van den 
Eertwegh, 1995, 1997; Rozemeijer et al., 2006) en in de Veenregio 
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(Van den Eertwegh en Van Beek, 2004; Van Beek et al., 2004; 
Fraters et al., 2002). 
 


B3.1.3 De meetperiode en meetfrequentie 
In Laag-Nederland vindt de bemonstering in de winter plaats. Het 
neerslagoverschot wordt hier voor een belangrijk deel in de winter via 
ondiepe grondwaterstromen afgevoerd naar het oppervlaktewater. In 
het droge seizoen wordt in polders vaak gebiedsvreemd water ingelaten 
om slootpeilen en grondwaterpeilen hoog te houden. Op de zand- en 
lössgronden in Hoog-Nederland kan zowel in de zomer als in de winter 
worden bemonsterd. Omdat de beschikbare bemonsteringscapaciteit 
moet worden verdeeld over het jaar, wordt in de Zandregio in de zomer 
bemonsterd en in de Lössregio in het najaar. De meetperiode (zie 
Figuur B3.1) is zodanig gekozen dat de metingen de uitspoeling uit de 
wortelzone representeren, waarbij de metingen zoveel mogelijk een 
beeld geven van de landbouwpraktijk van het voorgaande jaar. Door 
meteorologische omstandigheden kunnen in de praktijk bemonsteringen 
uitlopen of later beginnen. 
 


Maand Jan-
Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mrt Apr Mei Jun Jul Aug Sep Okt Nov 


Landbouw-
informatie 


               


Bodemvocht 
Lössregio 


  
 
 


             


Grondwater 
Zandregio 
(totaal) 


  
 
 


             


Grondwater 
Zand Laag 
Nederland 


  
 
 


             


Grondwater 
Kleiregio1 


  
 
 


             


Grondwater 
Veenregio1 


  
 
 


             


Drain + 
sloot alle 
regio’s 


               


1 De exacte start van de bemonstering hangt af de hoeveelheid neerslag. Er moet genoeg 
neerslag zijn gevallen voordat sprake is van uitspoeling naar grondwater. Er wordt niet 
later gestart dan 1 december. 
Figuur B3.1: Relatie tussen de informatie over de landbouwpraktijk in een specifiek jaar en 
de periode van de waterbemonstering waarvan de data worden gekoppeld aan deze 
landbouwinformatie voor alle regio’s in het LMM 
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Het grondwater en het bodemvocht in Hoog-Nederland worden eenmaal 
per jaar en per bedrijf bemonsterd. Het jaarlijkse neerslagoverschot in 
Nederland bedraagt ongeveer 300 mm. Deze hoeveelheid water verdeelt 
zich in een grond met een porositeit van 0,3 (gebruikelijk voor 
zandondergrond) over een laag van circa 1 meter in de bodem 
(verzadigde bodem). De kwaliteit van de bovenste meter grondwater 
geeft naar verwachting een goed beeld van de jaarlijkse uitspoeling uit 
de wortelzone en de belasting van het grondwater. Andere grondsoorten 
(klei, veen, löss) hebben meestal een grotere porositeit. Dat wil zeggen 
dat bemonstering van de bovenste meter gemiddeld het water van meer 
dan een jaar zal bevatten. Een meetfrequentie van eenmaal per jaar is 
daarom voldoende. Eerder onderzoek heeft aangetoond dat de variatie 
in de nitraatconcentratie binnen een jaar verdwijnt, net als de variatie 
tussen jaren, als rekening wordt gehouden met verdunningseffecten en 
grondwaterstandschommelingen (Fraters et al., 1997). 
 
De frequentie van de drain- en slootwaterbemonsteringen is vanaf 
1 oktober 2006 (de start van het eerste meetseizoen voor Laag-
Nederland na verlening van derogatie) verhoogd van gemiddeld twee tot 
drie ronden per winter (tot dan toe gerealiseerde LMM-meetfrequentie) 
naar circa vier ronden per winter (voorgenomen LMM-meetfrequentie). 
Hierdoor kan een betere spreiding over het uitspoelingsseizoen 
gerealiseerd worden. De haalbaarheid van de vier ronden hangt af van 
klimatologische omstandigheden. Te weinig neerslag of vorst heeft tot 
gevolg dat drains niet kunnen worden bemonsterd. De voorgenomen 
LMM-meetfrequentie was gebaseerd op onderzoek, uitgevoerd begin jaren 
negentig van de vorige eeuw (Meinardi en Van den Eertwegh, 1995, 
1997; Van den Eertwegh, 2002). De evaluatie van het LMM-programma 
in de kleigebieden in de periode 1996-2002 leidde tot de conclusie dat er 
geen aanleiding is om de bestaande verhouding tussen aantal 
meetronden per bedrijf en jaar (gerealiseerde meetfrequentie), en het 
aantal bemonsterde drains per bedrijf en meetronde te veranderen 
(Rozemeijer et al., 2006). De intensivering is ingegeven door de wens van 
de Europese Commissie naar een hogere meetfrequentie. Een frequentie 
van vier keer per jaar komt overeen met de voorgestelde meetfrequentie 
voor operationele monitoring van kwetsbaar freatisch grondwater dat een 
relatief snelle en ondiepe afstroming kent (EU, 2006). 
 
Bij de chemische analyse van de watermonsters zijn naast de verplichte 
componenten nitraat, totaal stikstof en totaal fosfor ook andere 
waterkwaliteitskarakteristieken bepaald. Dit is gebeurd om de resultaten 
van de metingen van de verplichte componenten te kunnen verklaren. 
Het betreft ammoniumstikstof en orthofosfaat en enkele algemene 
karakteristieken, zoals geleidbaarheid, zuurgraad en concentratie 
opgeloste organisch koolstof. De resultaten van deze metingen zijn niet 
in dit rapport opgenomen. 
 
In de hierna volgende paragrafen wordt de bemonstering per regio in 
meer detail besproken. De uitvoering van de werkzaamheden gebeurt 
volgens de opgestelde werkinstructies. In de volgende tekst wordt 
verwezen naar de gehanteerde werkinstructies door vermelding van het 
betreffende documentnummer. Aan het einde van deze bijlage is een 
overzicht van de betreffende werkinstructies gegeven. 
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B3.2 De Zand- en de Lössregio 
B3.2.1 De standaardbemonstering 


De grondwaterbemonstering van de derogatiebedrijven in de Zandregio 
heeft plaatsgevonden in de periode april 2017 tot en met oktober 2017 
(zie Figuur B3.2). In de Lössregio is in de periode september 2017 tot 
en met januari 2018 bemonsterd (zie Figuur B3.2). In die perioden is elk 
bedrijf één keer bemonsterd. 
 


Figuur B3.2: Aantal bemonsteringen van grondwater en bodemvocht in de Zand- 
en Lössregio per maand in de periode april 2017 tot en met januari 2018 
 
De bemonstering is uitgevoerd conform de standaardwerkwijze. Per 
bedrijf wordt op elk van de zestien locaties een boring gedaan en 
worden monsters genomen. Het aantal locaties per perceel is afhankelijk 
van de grootte van het perceel en het aantal percelen binnen een 
bedrijf. Binnen het perceel worden de locaties aselect gekozen. Selectie 
en plaatsing vinden plaats op basis van een protocol (MIL-W-4021). De 
bovenste meter van het grondwater wordt bemonsterd via de open 
boorgatmethode (MIL-W-4015). In het veld worden per locatie de 
grondwaterstand en de nitraatconcentratie bepaald (Nitrachek-methode, 
MIL-W-4001). De watermonsters worden gefiltreerd en koel en donker 
opgeslagen voor transport naar het laboratorium (MIL-W-4008). 
Aanzuring, ter conservering, vindt sinds 1 november 2010 plaats door 
gebruik te maken van monsterflessen die van tevoren in het 
laboratorium of door de producent zijn aangezuurd. Eerder werd in het 
veld aangezuurd met zwavelzuur of salpeterzuur (MIL-W-4009). 
Bodemvochtmonsters worden bemonsterd door met behulp van een 
Edelmanboor boorkernen te verzamelen tussen 150 en 300 cm diepte, 
waarna de monsters in goed afgesloten bakken onbehandeld naar het 
laboratorium worden vervoerd (MIL-W-4014). In het laboratorium 
worden de monsters gecentrifugeerd om het bodemvocht te verzamelen. 
In het laboratorium worden twee mengmonsters gemaakt (acht 
monsters per mengmonster) en geanalyseerd op nitraat, totaal stikstof 
en totaal fosfor. Bij het filtreren van de watermonsters wordt ook 
gebonden fosfor eruit gefiltreerd. In het LMM bestaan totaal 
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fosforconcentraties dan ook alleen uit opgelost totaal fosfor. Deze 
concentraties zijn lager dan totaal fosforconcentraties, waarbij zowel 
gebonden als opgelost totaal fosfor is bepaald (Vrijhoef et al., 2015). 
 


B3.2.2 De aanvullende bemonstering in de laaggelegen zandgebieden 
Op bedrijven in de Zandregio is in de periode oktober 2016 tot en met 
maart 2017 aanvullend het slootwater bemonsterd (zie Figuur B3.3). Dit 
is gedaan conform de standaardmethode. Er zijn op elk bedrijf maximaal 
twee sloottypen onderscheiden: de bedrijfssloten en de doorgaande 
sloten. Bedrijfssloten voeren alleen water af dat van het bedrijf zelf 
afkomstig is. Doorgaande sloten voeren water aan dat van elders komt; 
het water dat het bedrijf verlaat, is daardoor een mengsel. 
 
Indien bedrijfssloten aanwezig zijn, dan zijn in maximaal vier van deze 
sloten benedenstrooms (daar waar het water het bedrijf of de sloot verlaat) 
monsters genomen. Daarnaast zijn in maximaal vier doorgaande sloten 
benedenstrooms monsters genomen om een indruk te krijgen van de lokale 
slootwaterkwaliteit. Als er geen bedrijfssloten zijn, dan zijn in vier 
doorgaande sloten zowel benedenstrooms als bovenstrooms monsters 
genomen. Hiermee kan een indruk worden verkregen van de lokale 
waterkwaliteit en de invloed hierop van het bedrijf. De sloottypen zijn dus 
bedrijfsloot, doorgaande sloot benedenstrooms en doorgaande sloot 
bovenstrooms. De selectie van de locaties voor de slootwaterbemonstering 
is geprotocolleerd (MIL-W-4021). De selectie is erop gericht de invloed van 
het bedrijf op de slootwaterkwaliteit in beeld te brengen en invloeden van 
buiten het bedrijf zo veel mogelijk uit te sluiten. 
 


Figuur B3.3: Aantal bemonsteringen van slootwater in de Zandregio per maand 
in de periode oktober 2016 tot en met maart 2017 
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In de winter 2016-2017 is op de bedrijven drie tot vier keer slootwater 
bemonsterd. De slootwatermonsters zijn genomen met een aan een stok 
of ‘hengel’ geklemde maatbeker (MIL-W-4011). Watermonsters worden 
donker en koel opgeslagen voor transport naar het laboratorium (MIL-
W-4008). In het laboratorium worden de volgende dag de monsters 
gefiltreerd en er worden twee mengmonsters gemaakt van de 
slootwatermonsters (één per sloottype). De individuele 
slootwatermonsters worden geanalyseerd op nitraat; dat van de 
mengmonsters aanvullend ook op totaal stikstof en totaal fosfor. Bij het 
filtreren van de watermonsters wordt ook gebonden fosfor eruit 
gefiltreerd. In het LMM bestaan totaal fosforconcentraties dan ook alleen 
uit opgelost totaal fosfor. Deze concentraties zijn lager dan totaal 
fosforconcentraties, waarbij zowel gebonden als opgelost totaal fosfor is 
bepaald (Vrijhoef et al., 2015). 
 


B3.3 De Kleiregio 
In de Kleiregio wordt onderscheid gemaakt tussen bedrijven waarvan de 
gronden gedraineerd zijn met drainagebuizen en bedrijven die dit niet 
zijn. Indien een bedrijf voor minder dan 25 procent van het areaal is 
gedraineerd met drainagebuizen, of indien er minder dan dertien drains 
bemonsterbaar zijn, wordt het bedrijf beschouwd als niet-gedraineerd. 
De bemonsteringsstrategie op de gedraineerde en niet-gedraineerde 
bedrijven is verschillend. 
 


B3.3.1 Gedraineerde bedrijven 
Op de gedraineerde bedrijven is in de periode oktober 2016 tot en met 
maart 2017 drain- en slootwater bemonsterd (zie Figuur B3.4). Per bedrijf 
zijn zestien drainagebuizen geselecteerd voor bemonstering. Het aantal te 
bemonsteren drainagebuizen per perceel is afhankelijk van de grootte van 
het perceel. Binnen het perceel zijn de drains geselecteerd op basis van 
een protocol (MIL-W-4021). Er zijn op elk bedrijf twee sloottypen 
onderscheiden. Per sloottype zijn maximaal vier bemonsteringlocaties 
geselecteerd (zie paragraaf B3.2). De selectie wordt uitgevoerd volgens 
het hiervoor genoemde protocol en is erop gericht de invloed van het 
bedrijf op de slootwaterkwaliteit in beeld te brengen en invloeden van 
buiten het bedrijf zoveel mogelijk uit te sluiten. 
 
In de betreffende winter (2016-2017) is op de bedrijven een tot vier 
keer drainwater en slootwater bemonsterd zoals beschreven in de vorige 
paragraaf. De bemonstering is gespreid over de winter; de periode 
tussen twee bemonsteringen is minimaal drie weken. 
 
Watermonsters worden donker en koel opgeslagen voor transport naar 
het laboratorium (MIL-W-4008). In het laboratorium worden de monsters 
de volgende dag gefiltreerd en er wordt één mengmonster gemaakt van 
de drainwatermonsters, en twee van de slootwatermonsters (één per 
sloottype). De individuele drainwater- en slootwatermonsters worden 
geanalyseerd op nitraat, dat van de mengmonsters aanvullend ook op 
totaal stikstof en totaal fosfor. Bij het filtreren van de watermonsters 
wordt ook gebonden fosfor eruit gefiltreerd. In het LMM bestaan totaal 
fosforconcentraties dan ook alleen uit opgelost totaal fosfor. Deze 
concentraties zijn lager dan totaal fosforconcentraties, waarbij zowel 
gebonden als opgelost totaal fosfor is bepaald (Vrijhoef et al., 2015). 
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Figuur B3.4: Aantal bemonsteringen van grond-, drain- en slootwater in de 
Kleiregio per maand in de periode oktober 2016 tot en met april 2017 
 


B3.3.2 Niet-gedraineerde bedrijven 
Op de niet-gedraineerde bedrijven is in de periode november 2016 tot 
en met april 2017 de bovenste meter van het grondwater en het 
slootwater bemonsterd (MIL-W-4021) (Figuur B3.4). Op deze bedrijven 
is één- tot tweemaal het grondwater bemonsterd en één- tot viermaal 
het slootwater. 
 
De bemonstering van het grondwater is vergelijkbaar met die in de 
Zandregio, met als afwijking dat het grondwater in de Kleiregio 
tweemaal wordt bemonsterd. In plaats van de open boorgatmethode is 
echter soms de gesloten boorgatmethode gebruikt (MIL-W-4015). In het 
veld is op elk van de zestien locaties de nitraatconcentratie bepaald 
(Nitrachek-methode, MIL-W-4001). De watermonsters zijn gefiltreerd en 
donker en koel opgeslagen voor transport naar het laboratorium 
(MIL-W-4008). Aanzuring, ter conservering, vindt sinds 1 november 
2010 plaats door gebruik te maken van monsterflessen die van tevoren 
in het laboratorium of door de producent zijn aangezuurd. Eerder werd 
in het veld aangezuurd met zwavelzuur of salpeterzuur (MIL-W-4009). 
In het laboratorium zijn twee mengmonsters gemaakt (acht monsters 
per mengmonster) en geanalyseerd op nitraat, totaal stikstof en totaal 
fosfor. Bij het filtreren van de watermonsters wordt ook gebonden fosfor 
eruit gefiltreerd. In het LMM bestaan totaal fosforconcentraties dan ook 
alleen uit opgelost totaal fosfor. Deze concentraties zijn lager dan totaal 
fosforconcentraties, waarbij zowel gebonden als opgelost totaal fosfor is 
bepaald (Vrijhoef et al., 2015). De slootwaterbemonstering is 
vergelijkbaar met die op de gedraineerde bedrijven: er zijn telkens twee 
sloottypen met elk maximaal vier locaties. 
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B3.4 De Veenregio 
In de Veenregio is in de periode oktober 2016 tot en met maart 2017 op 
alle bedrijven één keer de bovenste meter van het grondwater 
bemonsterd (zie Figuur B3.5). Ook is in diezelfde periode drie tot vier 
keer het slootwater bemonsterd. 
 
De bemonstering van het grondwater is vergelijkbaar met die in de Zand- 
en Kleiregio. In plaats van de open of gesloten boorgatmethode wordt 
echter in de regel de reservoirbuismethode gebruikt (MIL-W-4015). In het 
veld wordt op elk van de zestien locaties de nitraatconcentratie bepaald 
(Nitrachek-methode, MIL-W-4001). De watermonsters zijn gefiltreerd en 
donker en koel opgeslagen voor transport naar het laboratorium (MIL-W-
4008). Aanzuring, ter conservering, vindt sinds 1 november 2010 plaats 
door gebruik te maken van monsterflessen die van tevoren in het 
laboratorium of door de producent zijn aangezuurd. Eerder werd in het 
veld aangezuurd met zwavelzuur of salpeterzuur (MIL-W-4009). In het 
laboratorium zijn twee mengmonsters gemaakt (acht monsters per 
mengmonster) en geanalyseerd op nitraat, totaal stikstof en totaal fosfor. 
Bij het filtreren van de watermonsters wordt ook gebonden fosfor eruit 
gefiltreerd. In het LMM bestaan totaal fosforconcentraties dan ook alleen 
uit opgelost totaal fosfor. Deze concentraties zijn lager dan totaal 
fosforconcentraties, waarbij zowel gebonden als opgelost totaal fosfor is 
bepaald (Vrijhoef et al., 2015). 
 
De slootwaterbemonstering is vergelijkbaar met die in de Zand- en 
Kleiregio. De slootwatermonsters zijn genomen met een aan een stok of 
‘hengel’ geklemde maatbeker (MIL-W-4011). Watermonsters worden 
donker en koel opgeslagen voor transport naar het laboratorium (MIL-
W-4008). In het laboratorium worden de volgende dag de monsters 
gefiltreerd en er worden twee mengmonsters gemaakt van de 
slootwatermonsters (één per sloottype). De individuele 
slootwatermonsters worden geanalyseerd op nitraat; die van de 
mengmonsters aanvullend ook op totaal stikstof en totaal fosfor. Bij het 
filtreren van de watermonsters wordt ook gebonden fosfor eruit 
gefiltreerd. In het LMM bestaan totaal fosforconcentraties dan ook alleen 
uit opgelost totaal fosfor. Deze concentraties zijn lager dan totaal 
fosforconcentraties, waarbij zowel gebonden als opgelost totaal fosfor is 
bepaald (Vrijhoef et al., 2015). 
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Figuur B3.5: Aantal bemonsteringen van grond- en slootwater in de Veenregio 
per maand in de periode oktober 2016 tot en met maart 2017 
 
Overzicht van de gehanteerde RIVM-werkinstructies 
MIL-W-4001 Het meten van de nitraatconcentratie in een waterige 


oplossing met behulp van een Nitrachek-reflectometer 
(type 404). 


MIL-W-4008 Het tijdelijk opslaan en transporteren van monsters. 
MIL-W-4009 Methode voor het conserveren van watermonsters door 


het toevoegen van een zuur. 
MIL-W-4011 Slootwater- of oppervlaktewaterbemonstering met een 


aangepaste bemonsteringslans en slangenpomp. 
MIL-W-4014 Grondbemonstering met een Edelmanboor ten behoeve 


van bodemvochtanalyses. 
MIL-W-4015 Grondwaterbemonstering met een bemonsteringslans en 


slangenpomp op zand-, klei- of veengronden. 
MIL-W-4021 Bepaling van de ligging van de bemonsteringspunten. 
  







RIVM Rapport 2019-0025 


Pagina 94 van 111 


Literatuur 
Beek, C.L. van, G.A.P.H. van den Eertwegh, F.H. van Schaik, G.L. 


Velthof en O. Oenema (2004). The contribution of agriculture to N 
and P loading of surface water in grassland on peat soil. Nutrient 
Cycling in Agroecosystems 70: 85-95. 


Boumans, L.J.M., G. van Drecht, B. Fraters, T. de Haan en D.W. de Hoop 
(1997). Effect van neerslag op nitraat in het bovenste grondwater 
onder landbouwbedrijven in de zandgebieden; gevolgen voor de 
inrichting van het Monitoringnetwerk effecten mestbeleid op 
Landbouwbedrijven (MOL). Bilthoven, RIVM Rapport 714831002. 


Eertwegh, G.A.P.H. van den (2002). Water and nutrient budgets at field 
and regional scale. Travel times of drainage water and nutrient loads 
to surface water. Wageningen, Wageningen University. PhD. 


Eertwegh, G.A.P.H. van den, en C.L. van Beek (2004). Veen, Water en 
Vee; Water en nutriëntenhuishouding in een veenweidepolder. 
Eindrapport Veenweideproject fase 1 (Vlietpolder). Leiden, 
Hoogheemraadschap Rijnland. 


EU (2006). Monitoring Guidance for Groundwater. Final draft. Drafting 
group GW1 Groundwater Monitoring, Common Implementation 
Strategy of the WFD. 


EU (2014) Uitvoeringsbesluit van de Commissie van 16 mei 2014 tot 
verlening van een door Nederland gevraagde derogatie op grond van 
Richtlijn 91/676/EEG van de Raad inzake de bescherming van water 
tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen 
(2014/291/EU), Publicatieblad van de Europese Unie, L148/88 
(20.5.2014). 


Fraters, B., H.A. Vissenberg, L.J.M. Boumans, T. de Haan en D.W. de 
Hoop (1997). Resultaten Meetprogramma Kwaliteit Bovenste 
Grondwater Landbouwbedrijven in het zandgebied (MKBGL-zand) 
1992-1995. Bilthoven, RIVM Rapport 714801014. 


Fraters, B., L.J.M. Boumans, G. van Drecht, T. de Haan en W.D. de Hoop 
(1998). Nitrogen monitoring in groundwater in the sandy regions of 
the Netherlands. Environmental Pollution 102(SUPPL. 1): 479-485. 


Fraters, B., L.J.M. Boumans, T.C. van Leeuwen en D.W. de Hoop (2002). 
Monitoring nitrogen and phosphorus in shallow groundwater and ditch 
water on farms in the peat regions of the Netherlands. Proceedings of 
the 6th International Conference on Diffuse Pollution. Amsterdam, the 
Netherlands, 30 September – 4 October 2002: 575-576. 


Meinardi, C.R., en G.A.P.H. van den Eertwegh (1995). Onderzoek aan 
drainwater in de kleigebieden van Nederland. Deel 1: Resultaten van 
het veldonderzoek. Bilthoven, RIVM Rapport 714901007. 


Meinardi, C.R., en G.A.P.H. van den Eertwegh (1997). Onderzoek aan 
drainwater in de kleigebieden van Nederland. Deel 2: Interpretatie 
van de gegevens. Bilthoven, RIVM Rapport 714801013. 


Rozemeijer, J., L.J.M. Boumans en B. Fraters (2006). 
Drainwaterkwaliteit in de kleigebieden in de periode 1996-2001. 
Evaluatie van een meetprogramma voor de inrichting van een 
monitoringnetwerk. Bilthoven, RIVM Rapport 680100004. 


Vrijhoef, A., E. Buis en B. Fraters (2015). Effecten van filtratie op 
stikstof- en fosforconcentraties in slootwater op landbouwbedrijven in 
het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid. Bilthoven, RIVM 
Briefrapport 2015-0065. 


 
 







RIVM Rapport 2017-0038 


Pagina 95 van 111 


Bijlage 4 Resultaten derogatiemeetnet per jaar 


Tabel B 4.1: Enkele algemene bedrijfskarakteristieken van bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in de jaren 2006-2017, het 
gemiddelde over 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde over 2006-2016, en de trend voor 2006-2017 


Bedrijfskarakteristiek 
 


‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 2006-2016 Afwijking Trend 


Aantal melkveebedrijven 251 247 253 249 252 255 262 254 250 258 262 259 254   
Aantal overige 
graslandbedrijven 43 48 43 44 42 34 33 33 36 30 33 34 38   


Opp. cultuurgrond totaal (ha) 49 50 51 52 52 53 55 56 56 58 60 61 54 + + 
Aandeel grasland (%) 83 83 82 82 83 83 83 83 86 87 87 87 84 + + 
Bedrijven met staldieren (%) 12 13 12 10 10 8 6 6 6 6 5 5 9 - - 
Veebezetting totaal (fosfaat-
GVE/ha) 1 3,0 3,1 2,7 2,8 2,9 2,8 2,6 2,7 2,9 3,0 2,9 2,9 2,9 ≈ ≈ 


kg FPCM per melkveebedrijf 
(x 1.000) 696 731 779 813 860 869 895 946 983 1.057 1.134 1.179 888 + + 


kg FPCM per melkkoe (x 1.000) 8,4 8,4 8,4 8,5 8,7 8,6 8,5 8,5 8,5 8,7 8,8 9,2 8,5 + + 
kg FPCM/ha voedergewas 
(x 1.000) 14 14 15 15 16 16 16 16 17 18 18 19 16 + + 


Melkveebedrijven waar 
melkkoeien worden geweid (%):                


• mei-oktober 89 88 86 83 79 78 79 79 77 76 80 81 81 ≈ - 
• mei-juni 86 84 82 80 76 76 77 76 76 76 79 80 79 + - 
• juli-augustus 88 88 86 83 79 78 79 78 76 76 79 81 81 ≈ - 
• september-oktober 87 87 84 80 74 71 75 76 75 74 77 76 78 ≈ - 


1 fosfaat-GVE = fosfaatproductie per GrootVee-Eenheid; 1 melkkoe = 41 kg fosfaat= 1 fosfaat-GVE; 1 jongvee 1-2 jr. = 18 kg fosfaat = 0,44 fosfaat-
GVE; 1 jongvee 0-1 jr. = 9 kg fosfaat = 0,22 fosfaat-GVE (LNV ,2000. 15505 Tabellenbrochure MINAS). 
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.2: Gemiddeld stikstofgebruik via dierlijke mest (in kg N/ha) op bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in de jaren 2006-
2017, het gemiddelde over de jaren 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2006-2016, en 
de trend voor 2006-2017 
Omschrijving 
 


‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 2006-2016 Afwijking Trend 


Aantal bedrijven 273 280 276 272 280 276 278 275 272 275 283 275 276   
Op bedrijf 
geproduceerd 265 272 262 261 286 268 252 269 290 299 299 308 275 + + 


+ Aanvoer 8 10 10 10 9 11 11 10 8 6 6 7 9 ≈ ≈ 
+ Voorraadmutatie1 -4 -8 -7 -1 -8 -5 -5 -6 -13 -8 -2 -5 -6 ≈ ≈ 
– Afvoer  25 32 28 29 44 33 27 33 46 57 64 64 38 + + 
Totaal gebruik 240 234 237 238 240 240 231 240 238 237 238 245 238 + ≈ 
Gebruik op grasland2 253 247 254 255 255 253 244 255 251 246 246 256 251 ≈ ≈ 
Gebruik op 
bouwland3 183 180 171 168 169 175 171 182 185 189 187 180 178 ≈ + 
1 Een negatieve voorraadmutatie is een voorraadtoename en komt dan overeen met mestafvoer. 
2 Het gemiddelde gebruik op grasland is gebaseerd op de volgende aantallen bedrijven: 263 (2006), 275 (2007), 263 (2008), 261 (2009), 268 (2010), 
262 (2011), 263 (2012), 264 (2013), 265 (2014), 270 (2015), 276 (2016) en 265 (2017), omdat de allocatie van meststoffen aan bouwland op een 
aantal bedrijven niet binnen de onder- en bovengrenzen lag. 
3 Het gemiddelde gebruik op bouwland is gebaseerd op de volgende aantallen bedrijven: 195 (2006), 204 (2007), 204 (2008), 200 (2009), 197 (2010), 
198 (2011), 198 (2012), 201 (2013), 197 (2014), 202 (2015), 208 (2016) en 202 (2017), omdat, naast het buiten de onder- en bovengrenzen vallen 
van de allocatie van meststoffen aan bouwland, een aantal bedrijven geen bouwland had. Op bouw- of grasland viel de allocatie van meststoffen buiten 
de onder- en bovengrenzen op 10 (2006), 5 (2007), 13 (2008), 11 (2009), 12 (2010), 14 (2011), 15 (2012), 11 (2013), 7 (2014), 5(2015), 7 (2016) 
en 10 (2017) bedrijven. Geen bouwland hadden 68 (2006), 71 (2007), 59 (2008), 61 (2009), 71 (2010), 64 (2011), 65 (2012), 63 (2013), 68 (2014), 
68 (2015), 68 (2016) en 63 (2017) bedrijven. 
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.3: Gemiddeld stikstofgebruik (in kg werkzame N/ ha) op bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in de jaren 2006-2017, het 
gemiddelde over de jaren 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2006-2016, en de trend 
voor 2006-2017 


Omschrijving 
 


‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 2006-2016 Afwijking Trend 


Aantal bedrijven 273 280 276 272 280 276 278 275 272 275 283 275 276   
Dierlijke mest excl. 
werkingscoëfficiënt 240 234 237 238 240 240 231 240 238 237 238 245 238 + ≈ 


Werkingscoëfficiënt 39 40 48 49 49 49 49 49 49 49 49 49 47 + + 
Dierlijke mest op basis 
van wettelijke 
werkingscoëfficiënt 


94 93 114 116 117 118 114 117 118 117 117 120 112 + + 


+ ov. organische mest 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0   
+ kunstmest  129 127 122 125 123 123 126 125 136 131 130 135 127 + + 
Totaal gebruik 222 220 236 241 240 242 240 243 255 248 247 255 239 + + 
Stikstofgebruiksnorm 
bedrijf 291 287 271 263 260 260 258 258 269 273 272 271 269 ≈ - 


Gebruik op grasland1 246 246 265 267 265 267 266 271 279 267 265 278 264 + + 
Stikstofgebruiksnorm 
grasland 317 314 296 286 282 282 281 281 291 293 291 291 292 ≈ - 


Gebruik op bouwland2 108 113 122 123 119 124 123 125 130 130 129 127 122 ≈ + 
Stikstofgebruiksnorm 
bouwland 157 156 158 153 154 152 143 145 145 141 141 141 150 - - 


1 Het gemiddelde gebruik op grasland is gebaseerd op de volgende aantallen bedrijven: 263 (2006), 275 (2007), 263 (2008), 261 (2009), 268 (2010), 
262 (2011), 263 (2012), 264 (2013), 265 (2014), 270 (2015), 276 (2016) en 265 (2017), omdat de allocatie van meststoffen aan bouwland op een 
aantal bedrijven niet binnen de onder- en bovengrenzen lag. 
2 Het gemiddelde gebruik op bouwland is gebaseerd op de volgende aantallen bedrijven: 195 (2006), 204 (2007), 204 (2008), 200 (2009), 197 
(2010), 198 (2011), 198 (2012), 201 (2013), 197 (2014), 202 (2015), 208 (2016) en 202 (2017), omdat, naast het buiten de onder- en bovengrenzen 
vallen van de allocatie van meststoffen aan bouwland, een aantal bedrijven geen bouwland had. Op bouw- of grasland viel de allocatie van meststoffen 
buiten de onder- en bovengrenzen op 10 (2006), 5 (2007), 13 (2008), 11 (2009), 12 (2010), 14 (2011), 15 (2012), 11 (2013), 7 (2014), 5(2015), 7 
(2016) en 10 (2017) bedrijven. Geen bouwland hadden 68 (2006), 71 (2007), 59 (2008), 61 (2009), 71 (2010), 64 (2011), 65 (2012), 63 (2013), 68 
(2014), 68 (2015), 68 (2016) en 63 (2017) bedrijven. 
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.4: Gemiddeld fosfaatgebruik (in kg P2O5/ha) op bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in de jaren 2006-2017, het 
gemiddelde over de jaren 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2006-2016 en de trend 
voor 2006-2017 


Omschrijving 
 


‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16 ‘17 2006-2016 Afwijking Trend 


Aantal bedrijven 273 280 276 272 280 276 278 275 272 275 283 275 276   
Dierlijke mest 87 85 87 87 85 84 81 81 81 78 77 77 83 - - 
+ overige 
organische mest 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0   


+ kunstmest  10 7 6 3 3 3 3 3 2 0 0 0 4 - - 
Totaal gebruik 98 92 93 91 88 88 84 84 84 79 78 78 87 - - 
Fosfaatgebruiksnorm 
bedrijf 108 106 101 102 91 91 88 87 86 84 84 84 94 - - 


Gebruik op grasland1 100 94 97 93 91 90 87 86 87 82 80 81 90 - - 
Fosfaatgebruiksnorm 
grasland 111 110 104 106 94 94 92 92 91 88 88 88 97 - - 


Gebruik op 
bouwland2 89 86 82 77 74 77 74 76 78 67 64 62 77 - - 


Fosfaatgebruiksnorm 
bouwland 95 90 85 85 78 75 69 64 63 59 59 60 75 - - 


1 Het gemiddelde gebruik op grasland is gebaseerd op de volgende aantallen bedrijven: 263 (2006), 275 (2007), 263 (2008), 261 (2009), 268 (2010), 
262 (2011), 263 (2012), 264 (2013), 265 (2014), 270 (2015), 276 (2016) en 265 (2017), omdat de allocatie van meststoffen aan bouwland op een 
aantal bedrijven niet binnen de onder- en bovengrenzen lag. 
2 Het gemiddelde gebruik op bouwland is gebaseerd op de volgende aantallen bedrijven: 195 (2006), 204 (2007), 204 (2008), 200 (2009), 197 (2010), 
198 (2011), 198 (2012), 201 (2013), 197 (2014), 202 (2015), 208 (2016) en 202 (2017), omdat, naast het buiten de onder- en bovengrenzen vallen 
van de allocatie van meststoffen aan bouwland, een aantal bedrijven geen bouwland had. Op bouw- of grasland viel de allocatie van meststoffen buiten 
de onder- en bovengrenzen op 10 (2006), 5 (2007), 13 (2008), 11 (2009), 12 (2010), 14 (2011), 15 (2012), 11 (2013), 7 (2014), 5(2015), 7 (2016) 
en 10 (2017) bedrijven. Geen bouwland hadden 68 (2006), 71 (2007), 59 (2008), 61 (2009), 71 (2010), 64 (2011), 65 (2012), 63 (2013), 68 (2014), 
68 (2015), 68 (2016) en 63 (2017) bedrijven. 
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.5: Berekende gewasopbrengst van grasland en de geschatte opbrengst voor snijmaïs (in kg droge stof, N, P en P2O5/ha) op 
bedrijven in het derogatiemeetnet die voldoen aan de criteria voor toepassing van de berekeningsmethode graslandopbrengst (zie 
Bijlage 2), voor de jaren 2006-2017, het gemiddelde over de jaren 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde 
over de jaren 2006-2016 en de trend voor 2006-2017 


Omschrijving 
 


’06 ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 2006-2016 Afwijking Trend 


Geschatte opbrengst snijmaïs             
Aantal bedrijven 174 167 173 183 180 181 179 190 178 186 196 187 181   
Ton droge 
stof/ha 15,2 15,5 16,0 16,6 16,2 16,7 17,2 16,3 17,9 17,6 16,8 18,8 16,5 + + 


kg N/ha 189 180 188 192 190 197 182 183 193 192 175 203 187 + ≈ 
kg P/ha 30 30 31 31 30 32 32 30 35 32 32 32 31 ≈ + 
kg P2O5 /ha 69 69 70 71 70 73 73 68 81 73 74 74 72 ≈ + 
Berekende opbrengst grasland             
Aantal bedrijven 235 231 228 231 241 239 240 248 238 244 251 242 239   
Ton droge 
stof/ha 10,1 10,2 9,9 10,0 9,70 10,5 10,4 9,8 11,2 10,6 11,0 10,0 10,3 - + 


kg N/ha 279 274 276 261 253 264 252 267 301 270 276 292 270 + + 
kg P/ha 35 40 39 35 35 37 38 35 46 37 38 37 38 - + 
kg P2O5/ha 79 92 90 81 80 86 88 80 105 85 88 84 87 - + 


Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.6: Stikstofoverschot naar de bodem (in kg N/ha) op bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in de jaren 2006-2017, het 
gemiddelde over de jaren 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2006-2016 en de trend 
voor 2006-2017 


Omschrijving 
 


’06 ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 2006-2016 Afwijking Trend 


Aantal bedrijven 276 280 276 273 280 276 278 275 272 275 283 275 276   
Aanvoer (kunst)mest, 
voer, dieren en overige 
producten 


329 341 324 326 365 332 320 339 347 370 378 382 343 + + 


Afvoer melk, dieren, voer, 
mest en overige 
producten 


143 159 152 148 179 161 145 150 193 198 205 220 167 + + 


Depositie, mineralisatie 
en N-binding 64 64 63 63 53 60 59 56 59 56 56 55 59 - - 


Gasvormige emissie uit 
stal en opslag, bij 
beweiding en toediening 


58 65 61 62 63 60 56 58 59 58 60 62 60 ≈ ≈ 


Overschot naar de bodem                 
gemiddeld 193 182 174 178 176 171 178 186 153 169 168 155 176 - - 
25%-kwartiel1 133 120 124 130 127 124 129 140 101 119 117 113 124   
75%-kwartiel2 243 239 217 217 218 210 213 222 197 209 210 199 218   


1Bovengrens van de 25% bedrijven met het laagste overschot op de bodembalans. 
2Ondergrens van de 25% bedrijven met het hoogste overschot op de bodembalans. 
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.7: Stikstofoverschot naar de bodem (in kg N/ha) op bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in de jaren 2006-2017, het 
gemiddelde over de jaren 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2006-2016, en de trend 
voor 2006-2017 


Regio 
 


’06 ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 2006-2016 Afwijking Trend 


Zand_250 (n = 45-56) 156 166 162 168 151 163 164 170 134 148 150 154 157 ≈ - 
Zand_230 (n = 83-104) 190 171 157 153 166 151 161 172 131 155 147 133 159 - - 
Löss (n = 15-20) 136 141 142 129 154 147 151 150 122 171 173 152 147 ≈ ≈ 
Klei (n = 56-69) 195 179 187 194 171 164 171 181 155 162 178 153 176 - - 
Veen (n = 47-59) 254 235 212 231 239 230 238 242 212 217 210 199 229 - - 
Alle bedrijven  
(n = 272-283) 193 182 174 178 176 171 178 186 153 169 168 155 176 - - 


Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.8: Fosfaatoverschot naar de bodem (in kg P2O5/ha) op bedrijven in het derogatiemeetnet (DM) in de jaren 2006-2017, het 
gemiddelde over de jaren 2006-2016, de afwijking van 2017 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2006-2016, en de trend 
voor 2006-2017 


Omschrijving 
 


’06 ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 2006-2016 Afwijking Trend 


Aantal bedrijven 273 280 276 272 280 276 278 275 272 275 283 275 276   
Aanvoer (kunst)mest, 
voer, dieren en overige 
producten 


87 84 80 78 93 79 70 79 77 85 84 86 81 ≈ - 


Afvoer melk, dieren, voer, 
mest en overige producten 61 72 66 64 79 69 63 63 85 83 84 87 72 ≈ + 


Overschot bodembalans                 
gemiddeld 26 12 14 15 14 10 7 16 -8 3 -1 -1 10 - - 
25%-kwartiel1 10 -2 2 1 2 -2 -3 5 -24 -11 -15 -15 -3   
75%-kwartiel2 38 27 26 27 26 23 19 28 9 17 12 15 23   


1 Bovengrens van de 25% bedrijven met het laagste overschot op de bodembalans. 
2 Ondergrens van de 25% bedrijven met het hoogste overschot op de bodembalans. 
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2017 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈ : geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2006-2017. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.9: Gemiddelde nutriëntenconcentraties (mg/l)*# in het water dat uitspoelt uit de wortelzone in 2007-2018 gemiddeld over 
2007-2017, en de afwijking van 2018 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2007-2017, en de trend voor 2007-2018 


  ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 ’18 2007-2017 Afwijking Trend 
Zand  
250 


Aantal 51 50 52 52 52 53 53 48 43 45 45 47    
Nitraat 41 29 24 25 28 22 24 23 24 22 16 17 25 - - 
Fosfor1(P) 0,07 0,07 0,07 0,12 0,14 0,12 0,16 0,19 0,21 0,22 0,22 0,17 0,14 ≈ ≈ 
Stikstof (N) 12 9,9 8,4 8,8 9,5 8,6 8,6 8,6 8,9 8,6 7,2 7,2 9,1 - - 


Zand  
230 


Aantal 92 92 90 91 90 94 101 105 109 112 114 108    
Nitraat 70 55 51 62 47 43 46 51 45 37 32 41 49 - - 
Fosfor (P) 0,10 0,09 0,10 0,09 0,11 0,11 0,09 0,12 0,12 0,11 0,12 0,14 0,11 ≈ ≈ 
Stikstof (N) 19 15 14 16 14 13 13 14 13 11 9,7 12 14 - - 


Löss-
regio2 


Aantal 18 18 20 18 19 19 20 18 18 19 19     
Nitraat 71 52 50 50 56 54 56 51 42 34 37  52 - - 
Fosfor1(P) <dt <dt <dt <dt ** <dt <dt <dt <dt ** **  <dt nvt ≈ 
Stikstof N) 18 13 12 12 14 14 13 12 9,9 8,4 8,8  12 - - 


Klei-
regio 


Aantal 61 63 64 64 64 60 65 60 60 60 60 57    
Nitraat 26 16 15 19 13 11 11 15 22 13 16 14 16 ≈ - 
Fosfor (P) 0,36 0,41 0,33 0,25 0,29 0,36 0,26 0,28 0,25 0,29 0,25 0,25 0,30 ≈ - 
Stikstof (N) 9,1 6,2 5,5 6,3 5,2 4,8 4,5 5,4 6,6 4,9 5,4 5,1 5,8 ≈ - 


Veen-
regio 


Aantal 49 49 48 48 49 51 57 57 58 59 58 55    
Nitraat 15 6,0 6,3 13 6,9 4,3 6,3 9,4 13 6,7 6,3 6,8 8,5 ≈ ≈ 
Fosfor (P) 0,51 0,40 0,33 0,44 0,38 0,42 0,43 0,30 0,35 0,30 0,37 0,33 0,38 ≈ - 
Stikstof (N) 11 9,7 8,2 11 9,4 8,0 8,3 9,3 10 8,4 8,5 8,4 9,2 ≈ - 


*Concentraties wijken af van jaarlijks definitief gerapporteerde cijfers (zie paragraaf 2.4.2 voor berekening). 
#Bij het middelen van concentraties is in deze rapportage anders omgegaan met de detectiegrenzen dan voorheen, daarom kunnen historische cijfers 
iets afwijken van voorgaande rapportages. **Fosforgegevens zijn dat jaar afgekeurd 
1 Indien de gemiddelde P-concentratie kleiner is dan de detectiegrens van 0,062 mg/l, wordt <dt gegeven. 2 Gegevens voor 2018 zijn nog niet 
beschikbaar.  
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2018 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈: geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2007-2018. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.10: Gemiddelde nutriëntenconcentraties (mg/l)*# in het slootwater1 in 2007-2018, gemiddeld over 2007-2017 en de 
afwijking van 2018 ten opzichte van het gemiddelde over de jaren 2007-2017, en de trend voor 2007-2018 


  ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 ’18 2007-2017 Afwijking Trend 
Zand  
250 


Aantal 11 11 12 13 14 13 12 11 10 10 12 12    
Nitraat 22 15 13 19 14 11 9,2 20 24 13 18 12 16 - - 
Fosfor (P) 0,29 0,24 0,46 0,17 0,13 0,18 0,16 0,18 0,21 0,25 0,17 0,20 0,22 ≈ ≈ 
Stikstof (N) 7,1 5,8 5,9 6,7 5,4 4,8 4,5 7,0 8,0 5,6 6,7 5,3 6,1 ≈ - 


Zand  
230 


Aantal 21 22 22 21 21 22 23 19 20 19 22 22    
Nitraat 41 42 34 38 32 24 26 28 26 25 28 33 31 ≈ - 
Fosfor (P) 0,10 0,09 0,09 0,12 0,09 0,09 0,13 0,10 0,15 0,16 0,10 0,18 0,11 ≈ ≈ 
Stikstof (N) 11 11 9,4 11 9,2 7,7 8,1 8,7 8,3 8,1 8,5 10 9,2 ≈ - 


Klei-
regio 


Aantal 60 59 63 63 63 59 64 59 59 59 59 56    
Nitraat 12 8,8 6,9 9,7 6,2 5,3 4,4 6,0 10 6,8 9,1 7,3 7,8 ≈ - 
Fosfor (P) 0,33 0,36 0,36 0,23 0,27 0,26 0,27 0,27 0,22 0,29 0,24 0,26 0,28 ≈ ≈ 
Stikstof (N) 4,3 4,0 3,7 4,1 3,5 3,1 3,4 3,4 4,2 3,6 4,0 3,6 3,8 ≈ ≈ 


Veen
regio 


Aantal 49 48 47 47 48 50 56 56 57 59 57 57    
Nitraat 5,9 4,2 3,5 3,6 3,7 2,9 2,5 3,5 6,5 3,5 3,6 4,0 3,9 ≈ ≈ 
Fosfor (P) 0,22 0,14 0,16 0,15 0,16 0,16 0,20 0,19 0,20 0,21 0,17 0,20 0,18 ≈ ≈ 
Stikstof (N) 3,7 4,2 4,3 4,1 4,6 4,0 4,1 4,3 5,2 4,3 4,3 4,6 4,3 ≈ + 
*Concentraties wijken af van jaarlijks definitief gerapporteerde cijfers (voor berekening zie paragraaf 2.4.2). 
#Bij het middelen van concentraties is in deze rapportage anders omgegaan met de detectiegrenzen dan voorheen, daarom kunnen historische cijfers 
iets afwijken van voorgaande rapportages.  
1 In de Lössregio zijn geen LMM-bedrijven met sloten. 
Afwijking: richting en significantie van afwijking tussen 2018 en het gemiddelde van voorgaande jaren. ≈: geen significant verschil (p > 0,05), +/- : 
een significante afwijking (p < 0,05). 
Trend: richting en significantie van de trend voor de jaren 2007-2018. ≈ : geen significante trend (p > 0,05), +/- : een significante trend (p < 0,05). 
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Tabel B4.11: Gemiddelde nitraatconcentratie* (mg/l), gemeten en gestandaardiseerd voor weersomstandigheden en variatie in 
steekproefpopulatie in het uitspoelende water in Zand 250; tevens zijn de gemiddelde relatieve grondwateraanvulling, de 
grondwaterstand, de percentages moerige en droge gronden, de gemiddelde maand van bemonstering en de verschillen tussen de 
jaren in gestandaardiseerde concentraties weergegeven. 


 Zand 250        
Jaar Aantal 


bedrijven 
Relatieve 


grondwater 
aanvulling 


Grondwater-
stand 


(cm-mv) 


Moerige 
gronden 


(%) 


Droge 
gronden 


(%) 


Gemiddelde 
maand van 


bemonstering 


Nitraat 
 


Verschil1 


gemeten standaard  
2007 52 1,4 143 34 7 9,0 42 34        C 
2008 51 1,0 144 34 5 9,7 29 33      BC 
2009 54 1,0 165 33 6 9,3 24 28    ABC 
2010 54 1,2 158 33 6 9,9 25 26    ABC 
2011 54 1,4 151 34 4 8,6 28 25    AB  
2012 53 1,3 145 34 4 8,6 22 21    A   
2013 53 1,1 152 33 4 8,5 24 25    AB  
2014 48 1,2 147 34 4 8,6 24 24    A   
2015 43 1,2 153 34 2 8,4 26 26    ABC 
2016 45 1,1 151 36 3 8,5 21 25    ABC 
2017 45 1,0 177 36 3 9,2 16 21    A   
2018 45 1,3 175 37 3 8,8 19 19    A   


* Voor de gemiddelde gemeten en gestandaardiseerde nitraatconcentraties is gebruik gemaakt van zowel zomer- als winterbemonsteringgegevens van 
de bedrijven in het derogatiemeetnet.  
1 Gemiddelde gestandaardiseerde nitraatconcentraties met dezelfde letters verschillen niet duidelijk van elkaar. 
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Tabel B4.12: Gemiddelde nitraatconcentratie* (mg/l), gemeten en gestandaardiseerd voor weersomstandigheden en variatie in 
steekproefpopulatie in het uitspoelende water in Zand 230; tevens zijn de gemiddelde relatieve grondwateraanvulling, de 
grondwaterstand, de percentages moerige en droge gronden, de gemiddelde maand van bemonstering en de verschillen tussen de 
jaren in gestandaardiseerde concentraties weergegeven. 


 Zand 230        
Jaar Aantal 


bedrijven 
Relatieve 


grondwater 
aanvulling 


Grondwater-
stand  


(cm-mv) 


Moerige 
gronden 


(%) 


Droge 
gronden 


(%) 


Maand van 
bemonstering 


Nitraat 
 


Verschil1 


gemeten standaard  
2007 96 1,5 125 9 12 9,5 72 69            F 
2008 96 1,2 139 8 12 8,6 57 62          EF 
2009 94 1,2 151 8 12 8,7 52 55        DE  
2010 95 1,6 134 8 11 8,7 65 61          EF 
2011 95 1,7 137 9 12 8,6 50 47    BCD   
2012 94 1,4 140 8 12 8,6 43 44    BC    
2013 101 1,4 148 7 14 8,8 46 46    BC    
2014 105 1,5 138 7 14 8,8 52 49      CD   
2015 109 1,4 133 7 14 8,9 46 45    BC    
2016 112 1,3 126 8 13 9,0 38 40    B     
2017 113 1,2 169 7 14 9,3 33 33  A      
2018 107 1,5 175 7 14 8,9 43 39  AB     


* Voor de gemiddelde gemeten en gestandaardiseerde nitraatconcentraties is gebruik gemaakt van zowel zomer- als winterbemonsteringgegevens van 
de bedrijven in het derogatiemeetnet.  
1 Gemiddelde gestandaardiseerde nitraatconcentraties met dezelfde letters verschillen niet duidelijk van elkaar. 
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Bijlage 5 Vergelijking van door RVO.nl en door LMM 
berekend mestgebruik op derogatiebedrijven  


B5.1 Inleiding 
Sinds 2006 rapporteert zowel de Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland (RVO.nl), voorheen Dienst Regelingen (DR), als het Landelijk 
Meetnet effecten Mestbeleid (LMM) het berekende mestgebruik op 
landbouwbedrijven met derogatie. Omdat de berekende gegevens in het 
verleden soms aanzienlijk van elkaar afweken, analyseert Wageningen 
Economic Research deze verschillen sinds 2010 op verzoek van het 
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit. 
 
Een belangrijke verklaring voor de berekende verschillen tussen het 
LMM en RVO.nl is het verschil in het doel waarvoor het berekende 
mestgebruik op derogatiebedrijven wordt gebruikt. De berekeningen in 
het LMM zijn erop gericht om met behulp van zo veel mogelijk 
bedrijfsspecifieke informatie de mestgift zo nauwkeurig mogelijk te 
berekenen. Het berekende mestgebruik van RVO.nl dient een ander 
doel, namelijk het detecteren van potentiële overtreders. 
Daarnaast zijn er verschillen in de populatie. Het LMM is een steekproef 
uit de Landbouwtelling waarbij zeer kleine bedrijven worden uitgesloten. 
De RVO.nl-gegevens hebben betrekking op alle bedrijven in de 
Landbouwtelling met een derogatieaanvraag. 
 
In deze bijlage wordt het berekende mestgebruik op basis van het LMM 
zoals gerapporteerd in dit rapport vergeleken met het door RVO.nl 
berekende mestgebruik (zie Tabel B5.1). De geconstateerde verschillen 
worden toegelicht. 
 
Tabel B5.1: mestgebruik in kg/ha op bedrijven met derogatie volgens RVO.nl en 
op bedrijven in de derogatiemonitoring van het LMM, en de verschillen tussen 
deze bronnen over het jaar 2017 voor zowel stikstof als fosfaat in kg/ha en in % 
 LMM RVO Verschil LMM t.o.v. RVO 


(basis) 
Post (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (%) 
Stikstof 
dierlijke mest 245 239 6,1 2,6% 
kunstmest 136 116 20 17,1% 
overige 
meststoffen 0 3 -3 -86,1% 


Totaal  382 358 23 6,5% 
Fosfaat 
dierlijke mest 77 81 -4 -5,5% 
kunstmest 0 0 0 0,0% 
overige 
meststoffen 1 2 -1 -69,8% 


Totaal 78 83 -6 -6,7% 
Bron: bewerkingen op gegevens Rijksdienst voor Ondernemend Nederland en BIN van 
Wageningen Economic Research 
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B5.2 Aanpak 
In het LMM worden alleen die bedrijven in de populatie meegenomen die 
voldoen aan de volgende eisen: 


• De bemestingen met kunstmest, dierlijke mest en overige 
organische mest moeten afzonderlijk, zowel voor stikstof als voor 
fosfaat, binnen grenzen van waarschijnlijkheid vallen voor het 
LMM. Dat geldt ook voor de totale bemesting (kunstmest + 
dierlijke mest + overige organische mest). De betreffende eisen 
zijn vermeld in Bijlage 2 (Tabel B2.1). 


• De boekhouding voor het betreffende jaar moet uitgewerkt 
kunnen worden (in 2017 lukte dat voor drie bedrijven niet). 


• Bedrijven mogen geen vergistingsinstallatie hebben. 
• Bedrijven moeten de derogatie uiteindelijk ook gebruiken in het 


betreffende jaar (in 2017 deden vier bedrijven in het 
derogatiemeetnet dat niet). 


 
Door deze eisen daalt het aantal bruikbare LMM-bedrijven voor de 
derogatiemonitoring in 2017 van 300 naar 280. 
 
Om de vergelijking met de RVO-gegevens te kunnen maken, is voor deze 
280 LMM-bedrijven ook het mestgebruik op basis van hun RVO-gegevens 
berekend. Daarvoor zijn 312 BRS-nummers aan de 280 LMM-bedrijven 
gekoppeld omdat sommige LMM-bedrijven twee BRS-nummers hebben 
(onder andere door in- of uittreden van vennoten gedurende het jaar): in 
die gevallen zijn de gegevens van de twee BRS-nummers samengevoegd. 
Daarbij blijken twaalf LMM-bedrijven met zestien BRS-nummers buiten de 
waarschijnlijkheidsgrenzen (Bijlage 2) te vallen op basis van hun RVO-
gegevens. Uiteindelijk is voor 268 LMM-bedrijven, met 296 BRS-
nummers, de vergelijking met de RVO.nl-data gemaakt 
 
De volgende databronnen zijn gebruikt voor de vergelijking tussen de 
RVO- en de LMM-cijfers die alle het jaar 2017 betreffen: 


• Het Bedrijveninformatienet (BIN) van Wageningen Economic 
Research: het gaat dan om de driehonderd bedrijven die in 2017 
in aanmerking kwamen voor de derogatiemonitoring (DM). In 
beginsel bekijken we de bemestingsgegevens, maar indien nodig 
gebruiken we ook andere gegevens uit het BIN van deze 
bedrijven. Deze bedrijven maken ook allemaal deel uit van het 
LMM en worden hierna aangeduid als LMM-bedrijven en hun 
gegevens als LMM-gegevens; 


• Gegevens van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland: deze 
hebben betrekking op 19.024 BRS-nummers waarop derogatie is 
aangevraagd in 2017. Daarnaast zijn 29 BRS-nummers 
toegevoegd die bij de 280 bruikbare LMM-bedrijven voorkomen, 
maar niet bij de 19.024 BRS-nummers; 


• Gegevens uit de Landbouwtelling 2017 van de 19.053 BRS-
nummers. Bij 367 BRS-nummers bleek geen nummer in de 
Landbouwtelling 2017 te vinden, zodat 18.686 BRS-nummers 
resteren met landbouwtellinggegevens. 
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B5.3 Analyse van verschillen 
B5.3.1 Stikstof uit dierlijke mest 


De berekende hoeveelheid gebruikte stikstof uit dierlijke mest is 6,1 kg 
per hectare hoger in het LMM dan op basis van RVO.nl-gegevens 
(Tabel B5.1). Tabel B5.2 vat de oorzaken van deze verschillen samen. 
 
Een belangrijk verschil komt voort uit het verschil in populaties. Als de 
door RVO.nl gehanteerde populatie vergelijkbaar wordt gemaakt met die 
van het LMM, dan zou het door RVO.nl berekende stikstofgebruik uit 
dierlijke mest met 5,7 kg (B in Tabel B5.2) stijgen, van (afgerond) 239 
tot 244 kg N/ha. Hiertoe zijn in de RVO-data conform de LMM-populatie 
de bedrijven kleiner dan 10 ha en/of 25.000 SO uitgesloten. Daarnaast 
zijn ook dezelfde waarschijnlijkheidsgrenzen voor de omvang van de 
mestgiften aangehouden als in het LMM (zie Bijlage 2, Tabel B2.1). Door 
het vergelijkbaar maken van de populatie verandert het verschil tussen 
LMM en RVO.nl van 6,1 kg N/ha (A in Tabel B5.2) naar +0,4 kg N/ha (A-
B in Tabel B5.2). 
 
Het resterende verschil van +0,4 kg N/ha (A-B in Tabel B5.2) komt voor 
rekening van de volgende punten, aangeduid met a t/m h): 


a. De 268 LMM-waarnemingen kunnen worden beschouwd als een 
steekproef uit de veel grotere RVO-populatie >= 10 hectare en 
>= 25.000 SO en vallend binnen de waarschijnlijkheidsgrenzen 
van het LMM (de steekproefpopulatie). Wanneer het mestgebruik 
op deze 268 bedrijven wordt berekend op basis van RVO-
gegevens, wijkt dat 7,6 kg N/ha af van deze veel grotere RVO-
populatie. Dit kan beschouwd worden als een steekproefverschil. 


b. De 268 LMM-waarnemingen hebben bij het LMM circa 0,48 ha 
meer cultuurgrond in gebruik dan in de registraties bij de RVO. 
Wanneer de RVO-resultaten worden omgerekend naar de 
oppervlakte cultuurgrond bij het LMM, dan is dat een verschil van 
-1,9 kg N/ha. 


c. en d. Daarnaast worden bij het LMM soms andere voorraden en 
aan- en afvoer geregistreerd dan bij de RVO. Deelnemers aan het 
BIN wordt gevraagd de feitelijke situatie op te geven; deze kan 
afwijken van wat er bij de RVO geregistreerd wordt. Netto is het 
effect hiervan in 2017 dat de berekende mestgift in het LMM 
0,6 kg N/ha hoger is dan bij de RVO. 


e. Het resterende verschil (-5,7 kg N/ha; d t/m h) wordt 
veroorzaakt door verschillen in de berekeningsmethodiek van de 
excretie. Bij het LMM wordt bij ruim de helft van de bedrijven 
BEX toegepast. Dit zorgt voor een lager dierlijk mestgebruik in 
het LMM ten opzichte van de RVO van 6,4 kg N/ha. BEX wordt in 
het LMM toegepast voor alle bedrijven die zelf aangeven BEX toe 
te passen en waarvoor de gegevens voldoende betrouwbaar 
beschikbaar zijn. 


f. De forfaitaire excretie in het LMM wordt nauwkeuriger vastgesteld 
dan bij de RVO. Hier liggen verschillende oorzaken aan ten 
grondslag. Bij melkkoeien blijkt de RVO soms de excretie niet te 
kunnen berekenen door het ontbreken van melkleveranties of 
ureumgehalten. 


g. Verder wordt in het LMM bij het vaststellen van het forfait 
rekening gehouden met het stalsysteem, terwijl bij de RVO het 
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stalsysteem niet bekend is en daarom bij jongvee gekozen wordt 
voor het lagere forfait van vaste mest. 


h. Daarnaast wordt excretie van hobbydieren door de RVO niet 
gezien als excretie, maar als overige organische mest. 


i. Ook zijn er verschillen in de manier waarop de excretie van 
hokdieren wordt berekend, onder andere door andere begin- en 
eindvoorraden. 


 
Tabel B5.2: opbouw van het verschil in gebruik van stikstof uit dierlijke mest op 
bedrijven met derogatie volgens RVO.nl en het LMM voor het jaar 2017 
 Stikstof 
Post kg N/ha 
Verschil LMM en RVO (basis) (A) 6,1 
Verschil als gevolg van ongelijke populaties (B) 5,7 
Verschil bij vergelijkbare populatie (A-B) 0,4 
 
Het verschil tussen (A-B) is veroorzaakt door: 


 


a. RVO-populatie >= 10 ha, >= 25.000 SO en 
binnen LMM-waarschijnlijkheidsgrenzen versus 
LMM-derogatiebedrijven met RVO-gegevens 


7,6 


b. Verschil in ha cultuurgrond -1,9 
c. Voorraden 1,4 
d. Aan- en afvoer -0,8 
e. Gebruik BEX* in LMM -6,4 
f. Forfaitaire excretie melkkoeien -1,4 
g. Forfaitaire excretie overig rundvee 2,4 
h. Forfaitaire excretie overige graasdieren -0,4 
i. Forfaitaire excretie staldieren -0,1 
Bron: bewerkingen op gegevens Rijksdienst voor Ondernemend Nederland en BIN van 
Wageningen Economic Research. 
* BEX staat voor bedrijfsspecifieke excretie (Dienst Regelingen, 2010). 
 


B5.3.2 Stikstof uit kunstmest en overige organische meststoffen 
De geconstateerde verschillen in gebruik van stikstof uit kunstmest en 
overige organische meststoffen zijn beperkt en kunnen grotendeels 
worden verklaard doordat: 


• de uitgesloten bedrijven (steekproef- en 
waarschijnlijkheidsgrenzen) een lager gebruik aan kunstmest 
hebben: in tabel B5.1 zitten in de RVO-cijfers nog bedrijven met 
minder dan 10 ha of minder dan 25.000 SO; 


• de excretie van hobbydieren bij RVO bij overige organische mest 
is gerekend. 


 
B5.3.3 Fosfaat uit dierlijke mest, kunstmest en overige organische mest 


De verhouding tussen stikstof en fosfaat in dierlijke mest van rundvee is 
tamelijk constant. Dat geldt ook voor overige organische mest. De 
verschillen in Tabel B5.1 bij fosfaat uit dierlijke mest en overige 
organische mest hebben dan ook dezelfde oorzaken als bij stikstof. Bij 
fosfaat uit kunstmest is er geen verschil in absolute kg in Tabel B5.1. 
Het gebruik is ook zeer gering: < 0,4 kg fosfaat/ha. Bedrijven met 
derogatie mogen geen fosfaat uit kunstmest gebruiken. LMM-bedrijven 
met meerdere BRS-nummers zullen minimaal 1 BRS-nummer met 
derogatie hebben en bij het andere BRS-nummer/de overige BRS-
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nummers eventueel geen derogatie: op die laatste nummers mag dan, 
bij geen derogatie, wel fosfaat via kunstmest worden gebruikt. 
 


B5.4 Conclusie 
De geconstateerde verschillen geven geen aanleiding om de rekenwijze 
in het LMM aan te passen. Dat geldt voor zowel stikstof als fosfaat. 
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English Summary 


This report discusses the following four topics: the 2018 Derogation Monitor, the 2018 Reinforced 
Enforcement Strategy Manure Monitor, the 2018 Enforcement of Other Aspects of Manure Policy 
Monitor and the Phosphate Rights System Monitor. 
 
Derogation Monitor 2018 
In 2018, 17,986 farms were granted a derogation permit. The Netherlands Enterprise Agency 
(RVO.nl) has performed an administrative check of 100% of these businesses, while the 
Netherlands Food and Consumer Product Safety Authority (NVWA) has performed a physical check 
at 5.2% of these businesses (929). Based on both these administrative and physical checks, 
32 derogation permits were withdrawn in 2018. 
 
The Dutch livestock herd experienced a decrease in the number of dairy and breeding stock 
compared to 2017. The Netherlands also remained well below the phosphate and nitrogen ceiling in 
2018. In addition, the phosphate and nitrogen production by dairy farming may be based on the 
average roughage composition of the past five years with the omission of the two most extreme 
values. This is important because farmers have no influence on the weather conditions. The 
production of both phosphate and nitrogen exhibited a downward trend with respect to 2017. This 
downward trend can be attributed to the introduction of the Phosphate (Reduction Scheme) Decree 
in 2017 and the phosphate rights system in 2018. 


Reinforced Enforcement Strategy Manure Monitor 2018 
The Reinforced Enforcement Strategy manure was published in September 2018. Since then, 
considerable capacity has been deployed to kick-start the activities that form part of this change 
process. In the short period of time since its launch, the risk-oriented approach, which has been 
rolled out in the three risk areas and is aimed at intermediaries and co-fermenters, has already 
proven successful. The individual checks performed by RVO.nl and NVWA in the three areas have 
resulted in 937 administrative sanctions. An additional 32 joint checks were performed by 
multidisciplinary teams in 2018. The area-specific enforcement approach has led to the 
intensification of cooperation between various enforcement agencies, the formalisation of work 
agreements and an increase in the (perceived) chance of being caught. The exchange of knowledge 
and data remains an important point of attention in this respect, as is the study currently being 
conducted to determine the deterrent effect of the sanctions. 
 
Progress has also been made in the areas of automation and digitisation. RVO.nl and NVWA 
conduct data analyses in support of enforcement and oversight. Data are linked and risks are 
assessed in order to ensure a more targeted application of enforcement and oversight. Regulations 
for the digital and real-time tracking of manure transports are being prepared for publication in 
early 2020. Meanwhile, a research project is in the works to devise a methodology for calibration, 
use and quality control for the purpose of developing sensor technology. 
 
With respect to fraud prevention, the Enhanced Manure Enforcement Strategy focuses on 
behavioural change and communication. Alongside the government's efforts, private-sector parties 
have formulated an action plan (entitled 'Working together in a fair chain') that is designed to bring 
about behavioural change. As a first step in implementing private quality control in the chain, 
businesses can now sign the KeurMest code of conduct, declaring that they want to work towards a 
fair chain. Between the summer of 2018 and the summer of 2019, this code of conduct was 
developed further into a quality scheme that establishes frameworks for the certification bodies 
within the private quality control system. These certification bodies will conduct a few test audits in 
the autumn of 2019. This will be followed by a period of implementation for the bodies, which will 
include arranging the necessary automation and recruiting and training personnel. Talks are being 
conducted within the sector regarding whether to incorporate certification of the manure chain into 
the production chain as a clear incentive for signing up. 
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Enforcement of Other Aspects of Manure Policy Monitor 2018 
In addition to the checks conducted as part of the derogation decision and the Enhanced Manure 
Enforcement Strategy, the NVWA and RVO.nl have also performed physical and administrative 
checks on transport of fertilisers, the export of fertilisers, independent sampling, labs and the Use 
of Fertilisers Decree (Besluit Gebruik Meststoffen, BGM). Integrated investigations, including animal 
rights checks, have also been conducted. The results of these checks led to the imposition of 
2,258 administrative sanctions in 2018. 
 
Phosphate Rights System Monitor 2018 
On 1 January 2018, a system of phosphate rights for the dairy sector came into effect. The goal of 
this system is to ensure that the manure produced in the dairy sector does not exceed the sector's 
ceiling for phosphate and nitrogen. As such, the phosphate rights system also contributes to 
keeping the phosphate and nitrogen production of the entire Dutch livestock farming sector under 
their respective ceilings. 
 
On 1 June 2019, the total number of phosphate rights amounted to approximately 85.9 million 
kilograms of phosphate. In order to reduce the amount of phosphate rights for the dairy sector to 
below the phosphate production ceiling of 84.9 million kilograms, a temporary increase in the 
deduction percentage applicable to the transfer of phosphate rights was implemented starting on 
13 June 2019. When the phosphate rights system was introduced, it was determined that 10% of 
the phosphate rights would be deducted whenever these rights were transferred from one farmer 
to another. These rights are intended for the phosphate bank as a way of incentivising young 
farmers and land-based activities. In this way, 422,971 kilograms of phosphate rights were 
deducted in 2018. As of 13 June 2019, the percentage of rights that goes to the phosphate bank 
has been temporarily increased to 20% in order to reduce the amount of phosphate rights to below 
the production ceiling for the dairy sector. The phosphate bank will not be opened until this 
objective has been achieved. 
 
After the system was introduced, 8,638 objections were filed against the allocation decision. As of 
19 June 2019, 6,966 of these cases have been settled. 
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Nederlandse Samenvatting 


Deze rapportage beschrijft een viertal onderwerpen, namelijk Derogatie monitor 2018, Monitor 
Versterkte Handhavingsstrategie Mest 2018, Monitor Handhaving overige onderdelen mestbeleid 
2018 en Monitor fosfaatrechtenstelsel.  
 
Derogatiemonitor 2018 
In 2018 hebben 17.986 bedrijven een derogatievergunning verkregen. Rijkdienst voor 
Ondernemend Nederland (RVO.nl) heeft 100% van deze bedrijven administratief gecontroleerd. De 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) heeft bij 5,2% van deze bedrijven (929) een 
fysieke controle uitgevoerd. Naar aanleiding van zowel de fysieke als administratieve controles zijn 
32 derogatievergunningen in 2018 ingetrokken. 
 
De omvang van de veestapel laat een daling zien van het aantal melk- en fokvee in Nederland ten 
opzichte van 2017. Ook is Nederland in 2018 onder het fosfaatplafond en stikstofplafond gebleven. 
Bij de fosfaat- en stikstofproductie door de melkveehouderij mag bovendien worden uit gegaan van 
de gemiddelde ruwvoersamenstelling van de afgelopen vijf jaar met weglating van de twee meest 
extreme waarden. Dat is belangrijk omdat boeren geen invloed hebben op de 
weersomstandigheden. Bij zowel de nationale fosfaat- als stikstofproductie is sprake van een 
dalende trend ten opzichte van 2017. Deze dalende trend kan verklaard worden de invoering van 
het fosfaatreductieplan in 2017 en het fosfaatrechtenstelsel in 2018.  


Monitor Versterkte Handhavingsstrategie Mest 2018 
De Versterkte Handhavingsstrategie Mest is in september 2018 gepubliceerd. Sindsdien is er veel 
capaciteit ingezet om de activiteiten van dit verandertraject in gang te zetten. De risicogerichte 
aanpak binnen de drie gebieden en op intermediairs en covergisters heeft in deze korte periode al 
successen opgeleverd. De individuele controles van RVO.nl en NVWA hebben in de drie 
risicogebieden geleid tot 937 bestuurlijke sanctiemaatregelen. Daarnaast zijn er in 2018 32 
gezamenlijke controles door multidisciplinaire teams uitgevoerd. De gebiedsgericht handhaving 
heeft bijgedragen dat de onderlinge samenwerking tussen de verschillende handhavende partijen is 
geïntensifieerd, werkafspraken zijn geformaliseerd en uiteindelijk de (gepercipieerde) pakkans is 
vergroot. Kennisdeling en gegevensuitwisseling blijven hierbij een belangrijk punt van aandacht 
evenals het onderzoek naar de afschrikwekkendheid van de sanctiemaatregelen, dat nog loopt. 
 
Op gebied van automatisering en digitalisering zijn ook stappen gezet. RVO.nl en de NVWA voeren 
data-analyses uit die gericht zijn op ondersteuning van handhaving en toezicht. Gegevens worden 
gekoppeld en risico’s worden in beeld gebracht om handhaving en toezicht gerichter in te zetten. 
De regelgeving voor het digitaal en real-time volgen van mesttransporten is in voorbereiding voor 
publicatie begin 2020. Voor de ontwikkeling van sensortechnologie is een onderzoeksproject in 
voorbereiding om de systematiek van ijking, gebruik en borging te ontwikkelen.  
 
Ter preventief van fraude wordt vanuit de versterkte handhavingsstrategie mest ingezet op 
gedragsverandering en communicatie. Naast de inzet van de overheid moet ook het private plan 
van aanpak sector ‘Samen werken in een eerlijke keten’ zorgen voor een gedragsverandering. Als 
eerste stap naar een private borging in de keten is de gedragscode KeurMest geïntroduceerd, 
waarmee ondernemers een signaal kunnen afgeven dat zij zich willen inzetten voor een eerlijke 
keten. Van de zomer 2018 tot zomer 2019 is deze gedragscode verder uitgewerkt tot een 
kwaliteitsregeling die de kaders schetst voor de certificerende instanties binnen het private 
borgingssysteem. Deze certificerende instanties zullen in het najaar van 2019 enkele proefaudits 
uitvoeren. Daarna volgt er voor deze instanties een periode van implementatie, bouwen van 
benodigde automatisering en het werven en trainen van personeel. Binnen de sector is overleg om 
de certificering van de mestketen onderdeel te maken van de productieketen zodat er een 
duidelijke prikkel komt om deel te nemen. 
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Monitor Handhaving Overige Onderdelen Mestbeleid 2018 
Naast de controles in het kader van de derogatiebeschikking en de versterkte handhavingsstrategie 
mest hebben de NVWA en RVO.nl ook fysieke en administratieve controles uitgevoerd op het 
gebied van het vervoer van meststoffen, de export van meststoffen, de onafhankelijke 
monstername, laboratoria en het en het Besluit Gebruik Meststoffen (BGM). Daarnaast hebben ook 
integrale onderzoeken inclusief controle op dierrechten plaatsgevonden. In 2018 zijn op basis van 
deze controleresultaten 2.258 bestuurlijke sanctiemaatregelen opgelegd. 
 
Monitor fosfaatrechtenstelsel 2018 
Op 1 januari 2018 is het stelsel van fosfaatrechten voor melkvee in werking getreden. Doel van dit 
stelsel is te borgen dat de mestproductie in de melkveehouderij, in termen van stikstof en fosfaat, 
de desbetreffende sectorale plafonds niet overstijgt. Met de borging van de sectorale plafonds voor 
fosfaat en stikstof, draagt het fosfaatrechtenstelsel er ook aan bij dat de fosfaat- en 
stikstofproductieplafonds voor de Nederlandse veehouderij als geheel niet worden overschreden.  
 
Op 1 juni 2019 bedroeg de totale hoeveelheid fosfaatrechten in de markt ca. 85,9 miljoen kilogram 
fosfaat. Om de hoeveelheid fosfaatrechten voor de melkveehouderij terug te brengen tot onder het 
fosfaatproductieplafond voor de melkveehouderij van 84,9 miljoen kilogram, is per 13 juni 2019 
tijdelijk het afromingspercentage bij overdracht verhoogd. Bij de invoering van het stelsel is 
bepaald dat bij de overgang van fosfaatrechten naar een andere landbouwer 10 procent van de 
hoeveelheid fosfaatrechten die overgaat naar een andere landbouwer wordt afgeroomd. Deze 
rechten zijn bestemd voor de fosfaatbank, waarmee grondgebondenheid en jonge boeren worden 
gestimuleerd. In 2018 is op deze manier 422.971 kg aan fosfaatrechten afgeroomd. Vanaf 13 juni 
2019 geldt tijdelijk een afromingspercentage van 20 procent teneinde het aantal fosfaatrechten 
voor de melkveehouderij onder het productieplafond te brengen. De fosfaatbank wordt niet 
opengesteld tot nadat dit is gerealiseerd.  
 
Na de invoering van het stelsel is in 8.638 gevallen bezwaar aangetekend tegen de toegekende 
beschikking Hiervan zijn er dd. 19 juni 2019 6.966 afgehandeld.  
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Inleiding 


Het Nederlandse mestbeleid is gericht op bescherming en verbetering van de waterkwaliteit zoals 
voorgeschreven in de Nitraatrichtlijn en de Kaderrichtlijn Water. Het beleid, zoals onder andere 
weergegeven in het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn, richt zich in het bijzonder op situaties 
waar onvoldoende verbetering van de waterkwaliteit zichtbaar is en waar het juiste gebruik van 
mest in het bijzonder erg belangrijk is. De Europese Nitraatrichtlijn beperkt het stikstofgebruik via 
dierlijke mest in nitraatgevoelige gebieden tot maximaal 170 kg per hectare per jaar. Via de 
derogatie 2018-2019 heeft Nederland van de Europese Commissie toestemming gekregen om op 
bepaalde bedrijven meer dierlijke mest toe te mogen dienen. Mest als belangrijke bron van voeding 
voor het gewas kan door de derogatie in grotere hoeveelheden aangewend worden in situaties 
waar dit geen nadelig effect heeft op de waterkwaliteit.  
 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) en de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit (NVWA) geven in opdracht van de minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit uitvoering aan en houden toezicht op naleving van de Meststoffenwet. De 
handhaving van het mestbeleid door RVO.nl en de NVWA is gebaseerd op het concept program-
matisch handhaven, dat wordt gekenmerkt door een cyclische structuur en integraliteit, politiek 
commitment en transparantie. Het doel van programmatisch handhaven is dat de regels maximaal 
worden nageleefd. Voor toezicht en handhaving van het mestbeleid werken RVO.nl en de NVWA 
samen. Hiervoor voeren zij fysieke en administratieve controles uit, die bij overtreding van de 
regelgeving kunnen leiden tot een bestuurlijke of strafrechtelijke sanctiemaatregel.  
 
Bij de afhandeling van de onderzoeken kan onderscheid worden gemaakt tussen 
bestuursrechtelijke handhaving en strafrechtelijke handhaving. Bestuursrechtelijke handhaving 
kent preventieve en bestraffende maatregelen. Het geven van een waarschuwing of de toepassing 
van last onder dwangsom (LOD) heeft een preventief karakter. Het is gericht op het beëindigen 
van onrechtmatige situaties, het zoveel mogelijk herstellen van de gevolgen daarvan en het 
voorkomen van herhaling van de overtreding. Het opleggen van een bestuurlijke boete is een 
sanctie met bestraffend karakter.  
 
Strafrechtelijke handhaving kan gecombineerd worden met bestuursrechtelijke handhaving. De 
bepalingen van de stelsels van productierechten, de voorschriften inzake de minimum 
opslagcapaciteit voor dierlijke meststoffen worden in beginsel strafrechtelijk gehandhaafd. Dat 
geldt ook als de periode waarin mest kan worden uitgereden wordt overtreden, wanneer 
voorschriften omtrent het telen van een vanggewas worden genegeerd of in strijd met de 
regelgeving grasland wordt gescheurd. Daarnaast zijn er vier criteria bepalend voor de toedeling 
van feiten aan het strafrecht. Het moet gaan om herhaalde overtredingen, aanmerkelijke 
overtredingen, overtredingen gepleegd in georganiseerd verband en complexe of frauduleuze 
constructies. 
 
Deze rapportage richt zich op de resultaten van de activiteiten van RVO.nl en de NVWA betreffende 
het mestbeleid in 2018. Hierbij gaat het om de controle activiteiten en in het bijzonder over de 
derogatie, de versterkte handhavingsstrategie en het fosfaatrechtenstelsel. De controles worden in 
vier stappen beschreven: (1) het aantal controles; (2) het aantal controles dat akkoord, dan wel 
niet akkoord is; (3) de bevindingen (ingedeeld in categorieën) op basis waarvan de controle niet-
akkoord is; en (4) de vervolgactie en/of sanctiemaatregel. Tijdens de controle gaat het om het 
constateren van feiten. Afhankelijk van het feit wordt een onderzoek bestuursrechtelijk of 
strafrechtelijk afgehandeld. De uitvoering van de bestuursrechtelijke afhandeling in het kader van 
de Meststoffenwet vindt plaats bij RVO.nl. Bij overtredingen waarbij herstel mogelijk is, wordt het 
bedrijf in de gelegenheid gesteld om deze onvolkomenheid te herstellen, voordat er bestraffend 
wordt opgetreden. Deze bedrijven ontvangen wel een schriftelijke waarschuwing. Overtredingen 
die niet hersteld kunnen worden, worden in het geval van bestuursrechtelijke afhandeling 
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vastgelegd en gerapporteerd middels een ‘Rapport van bevindingen’. Bij de afdoening van de 
onderzoeken worden de feiten beoordeeld en passende maatregelen toegepast. Wanneer sprake is 
van strafrechtelijke afhandeling wordt een proces-verbaal opgemaakt. De strafrechtelijke 
afhandeling vindt plaats bij het Openbaar Ministerie. Deze rapportage gaat niet verder in op de 
werkzaamheden en resultaten van het Openbaar Ministerie.  
 
Met het voorliggende rapport wordt de voortgang van de verstrekte handhavingsstrategie mest 
verantwoord door middel van een terugblik op de geboekte resultaten over het jaar 2018. Het jaar 
waarin de derogatie voor 2 jaar is verkregen, en waarin vanaf september 2018 de eerste stappen 
zijn gezet voor de versterkte handhavingsstrategie mest. De controleresultaten over derogatie 2018 
betreffen controles die in het jaar 2018 hebben plaatsgevonden en die voortvloeien uit de 
derogatiebeschikking 2018/2019. In de derogatiebeschikking staan diverse voorwaarden beschreven 
waar een agrariër aan moet voldoen om te mogen deelnemen aan derogatie. Dit rapport, samen met 
het rapport van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en Wageningen Economic 
Research (WEcR)1 geeft invulling aan de voorwaarden die zijn opgenomen in de 
derogatiebeschikking 2018/2019. De gerapporteerde resultaten bij het onderdeel van de Versterkte 
Handhavingsstrategie mest zien op de periode tot mei 2019. 
 
Leeswijzer 
Dit is de eerste Voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering Mestbeleid waarin over de 
resultaten van derogatie 2018, de Versterkte Handhavingsstrategie Mes, de overige handhavings-, 
toezichts- en uitvoeringstaken en het fosfaatrechtenstelsel de voortgang wordt gerapporteerd. In 
de derogatiemonitor zijn de gezamenlijke controleresultaten van RVO.nl en de NVWA op het gebied 
van derogatie 2018 beschreven. Het betreft hier de controles die in 2018 hebben plaatsgevonden. 
Tevens worden de effecten van de trends in omvang veestapel, nationale mestproductie en de 
excretiefactoren varkens en pluimvee weergegeven in deze monitor. De monitor versterkte 
handhavingsstrategie mest gaat in op de voortgang van de versterkte handhavingsstrategie mest. 
De kwantitatieve gegevens hebben betrekking op de periode september tot december 2018. De 
overige voortgang is tot en met 1 juni 2019. In de monitor handhaving overige onderdelen 
mestbeleid zijn de controleresultaten weergegeven van de overige toezichts-, handhavings- en 
uitvoeringsactiviteiten die de NVWA en RVO.nl in het kader van in het kader van het mestbeleid 
uitvoeren. Dit is op nationaal niveau. Ten slotte volgt de monitor fosfaatrechtenstelsel, waarin de 
laatste cijfers en ontwikkelingen worden besproken.  
 


                                                
1 Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie in 2017, RIVM rapport 
2019-0025. 







10 
 


1 Derogatiemonitor 2018 


De Nitraatrichtlijn verplicht lidstaten het stikstofgebruik via dierlijke mest te beperken tot maximaal 
170 kg per hectare per jaar (EU, 19912). Een lidstaat kan de Europese Commissie vragen hier 
onder bepaalde voorwaarden van af te mogen wijken (derogatie). Op 31 mei 2018 heeft de 
Europese Commissie aan Nederland een derogatiebeschikking afgegeven voor de periode 2018-
2019.3  
 
De inhoud van de derogatiemonitor 2018 komt overeen met de derogatierapportages die de 
afgelopen jaren zijn opgesteld. In deze monitor worden de resultaten van de administratieve en 
fysieke controles beschreven die in kalenderjaar 2018 zijn uitgevoerd op bedrijven, aan wie in 
2018 individueel een derogatievergunning is verleend. De administratieve controles zijn uitgevoerd 
door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) en de fysieke controles door de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA). De voorwaarden in de derogatiebeschikking 
2018/2019 zijn door Nederland opgenomen in nationale wet- en regelgeving4. 
 
Met het voorliggende rapport van RVO.nl en de NVWA wordt samen met de rapportage van het 
RIVM en WEcR5 voldaan aan de verplichtingen die worden genoemd in de derogatiebeschikking 
2018/2019. 


1.1 Resultaten 2018 
Bedrijven die willen deelnemen moeten een derogatievergunning aanvragen bij RVO.nl. In de jaren 
voorafgaand aan 2018 kon men volstaan met een derogatiemelding. Sinds de derogatiebeschikking 
van 2018 is deze melding omgezet in een vergunning waar ook sancties aangekoppeld zijn. In 
totaal zijn 18.146 aanvragen voor een vergunning in 2018 geregistreerd. Voor 160 aanvragen is 
geen vergunning verleend, omdat deze buiten de aanvraagtermijn is aangevraagd of op eigen 
verzoek is ingetrokken. Dat betekent dat 17.986 verleende vergunningen zijn afgegeven aan 
derogatiebedrijven in 2018 (tabel 1).  
 
Derogatievergunningen 2018 Aantallen 


Aanvragen geregistreerd 18.146 
Aanvragen te laat / ingetrokken door ondernemer 160 
Verleende vergunningen  17.986 


Tabel 1: Aantal verleende vergunningen 2018 (peildatum 07-05-2019) 


In Nederland is 1,77 miljoen hectare landbouwgrond geregistreerd bij alle agrarische bedrijven in 
2018. 779.022 Hectare landbouwgrond is geregistreerd bij een derogatiebedrijf en daarvan is 
684.528 hectare grasland. Een van de derogatievoorwaarden is dat een bedrijf minstens voor 80% 
uit grasland bestaat. Dit percentage wordt jaarlijks ruim gehaald door de aanvragers (tabel 2).  
Het aantal aanmeldingen en verleende vergunningen daalt jaarlijks iets, zo ook in 2018. Dit komt 
omdat jaarlijks het aantal bedrijven afneemt doordat bedrijven stoppen en /of worden 
samengevoegd. De sterkere daling dit jaar kan daarnaast mogelijk verklaard worden doordat de 
aanmelding voor de derogatie pas in de periode juni-juli 20186 ingediend konden worden. Dit was 
het gevolg van het feit dat Nederland pas later in 2018 de beschikking kreeg over de mogelijkheid 


                                                
2 Richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de bescherming van water tegen 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen. Publicatieblad Nr. L 375 van 31/12/1991 blz. 0001 – 0008. 
31991L0676. 
3 Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/820 Publicatieblad van de Europese Unie, C (2018) 3222 (31.5.2018). 
4 Uitvoeringsregeling Meststoffenwet hoofdstuk 3. 
5 Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie in 2017, RIVM Rapport 
2019-0025.  
6 6 juni tot en met 4 juli 2018 
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tot het verlenen de derogatie. Ook kunnen bedrijven een bedrijfseconomische afweging gemaakt 
hebben om geen gebruik te maken van de derogatie. 
 


Jaar 
Aanmeldingen 


Verschil % huidig 
jaar t.o.v. voorgaand 


jaar 


Landbouwgrond 
totaal ha Grasland ha Percentage 


grasland 


2006 25.415 0,0%       
2014 19.367 -8,4% 784.131 685.447 87% 
2015 19.812 2,3% 834.529 738.448 89% 
2016 19.564 -1,3% 846.519 740.517 88% 
2017 19.137 -2,2% 839.610 738.913 88% 
2018 18.146 -5,5% 779.022 684.528 88% 


Tabel 2: Derogatieaanvragen met oppervlakte grond in 2018 (peildatum 07-05-2019) 


1.1.1 Controleresultaten  
Voor het aanvragen en behouden van een derogatievergunning moet aan meerdere voorwaarden 
worden voldaan. Het niet voldoen aan één of meer van de voorwaarden leidt tot het intrekken van 
de derogatievergunning. Als de vergunning wordt ingetrokken, moet het bedrijf voldoen aan de 
reguliere gebruiksnorm dierlijke meststoffen (170 kg N per hectare). Intrekking van de 
derogatievergunning heeft ook uitsluiting van derogatie voor het opvolgende kalenderjaar tot 
gevolg.  
 
Een aantal van deze derogatievoorwaarden zijn ook afzonderlijk beboetbaar of strafbaar gesteld: 


- Ieder bedrijf dient zich te houden aan de administratieve verplichtingen in het kader van de 
Meststoffenwet, op straffe van een bestuurlijke boete. Deze administratieve verplichtingen 
zijn tevens een voorwaarde om gebruik te mogen maken van derogatie.  


- Ieder bedrijf dient zich ook te houden aan het verbod op het vernietigen van de graszode 
en de verplichting tot het telen van een vanggewas na de maïsteelt. Deze overtredingen 
vallen onder het Besluit Gebruik Meststoffen en worden strafrechtelijk afgedaan. 
Overtreding hiervan leidt ook tot het intrekken van de derogatievergunning.  


 
Bij overtredingen waarbij herstel mogelijk is, wordt het bedrijf in de gelegenheid gesteld om deze 
onvolkomenheid te herstellen, voordat de derogatievergunning wordt ingetrokken.  


1.1.1.1 Fysieke controles 
Op minimaal 5% van de bedrijven met een derogatievergunning wordt door de NVWA fysiek 
gecontroleerd. Hiermee wordt voldaan aan artikel 10, lid 2 van de derogatiebeschikking 
2018/2019. Aanvullend op de controle op de derogatievoorwaarden 2018 voert de NVWA op een 
deel van deze bedrijven een gecombineerde controle uit op zowel de derogatievoorwaarden als op 
de gebruiksnormen. Hierbij worden gegevens over meerdere kalenderjaren betrokken. In 2018 is 
op 929 bedrijven de naleving van de derogatievoorwaarden 2018 gecontroleerd. Op 711 bedrijven 
zijn enkel de derogatievoorwaarden 2018 gecontroleerd, en op 218 bedrijven zowel de 
derogatievoorwaarden 2017 en 2018 en de gebruiksnormen 2017. Bij de fysieke controles wordt 
zoveel mogelijk risico gebaseerd gewerkt.  
 
Van de 929 bedrijven voldeden 793 bedrijven (85%) direct aan de derogatievoorwaarden 2018. Bij 
136 bedrijven (15%) werden in eerste instantie afwijkingen gevonden waardoor niet direct voldaan 
werd aan één of meerdere derogatievoorwaarden. Afhankelijk van de feiten en omstandigheden is 
deze bedrijven de mogelijkheid tot herstel binnen twee weken geboden. 84 bedrijven hebben 
herstel gepleegd, deze bedrijven hebben een waarschuwing gekregen van de NVWA. Alle niet 
herstelde of de niet te herstellen bevindingen door de NVWA worden aan RVO.nl gerapporteerd. Er 
zijn 52 rapporten van bevindingen naar RVO.nl gestuurd (tabel 3).  
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Fysieke controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 Aantallen 


Aantal fysieke controles 2018 929 
Aantal akkoord  793 
Aantal niet-akkoord 136 


  
Percentage akkoord 85% 
Percentage niet-akkoord 15% 


  
Bevindingen niet-akkoord 136 
Bemestingsplan 65 
Grondbemonstering 30 
Grondbemonstering + bemestingsplan 18 
80% grasland 7 
Overige voorwaarden7 6 
Bemestingsplan + 80% grasland 4 
Bemestingsplan + overige voorwaarden 3 
Grondbemonstering + fosfaat kunstmest verbod 1 
Grondbemonstering + bemestingsplan + 80% grasland    1 
Bemestingsplan + Grondbemonstering + Overige voorwaarden 1 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 136 
Mondeling/schriftelijke waarschuwing  84 
Rapporten van bevindingen naar RVO.nl 42 
Mondelinge/schriftelijke waarschuwing + rapport van bevindingen RVO.nl 10 


Tabel 3: Fysieke controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 (peildatum 01-04-2019) 


Wanneer de NVWA een rapport van bevindingen naar RVO.nl heeft gestuurd, beoordeelt en besluit 
RVO.nl of sprake is van een overtreding en handelt deze rapporten bestuursrechtelijk af.  
 
Administratieve controles 
Alle 17.986 bedrijven met een derogatievergunning (100%) worden administratief gecontroleerd 
door RVO.nl. Daarmee wordt voldaan aan artikel 10, lid 1 van de derogatiebeschikking 2018/2019 
waarin de voorwaarde wordt gesteld dat de bevoegde autoriteiten ten minste 5% van de 
graslandbedrijven waarvoor een vergunning is verleend, administratief controleren. De controle 
vindt plaats aan de hand van bekende gegevens over onder andere het aantal dieren, de percelen 
en aan- en afvoer van mest. Onder de administratieve controle valt ook de opvolging van de 
uitkomsten van de fysieke controle door de NVWA waarbij geconstateerd is dat aan één of meer 
derogatievoorwaarden niet is voldaan en er binnen de geboden termijn geen herstel is gepleegd.  
 
Het voldoen aan de administratieve verplichtingen van de Meststoffenwet is een van de 
voorwaarden. Hieronder valt bijvoorbeeld het voor alle agrarische ondernemers verplicht opgeven 
van de eindbeginvoorraad meststoffen 2017 (voor 1 februari van 2018) middels het formulier 
‘aanvullende gegevens landbouwbedrijven 2017’. Deze gegevens worden in het kader van de 
derogatie ook gebruikt als beginvoorraad meststoffen 2018. 175 Bedrijven zijn voor het mogelijk 
niet voldoen aan deze voorwaarde in onderzoek genomen. Dit heeft bij 4 bedrijven geleid tot het 
intrekken van de derogatievergunning 2018 en ze zijn ook uitgesloten voor het aanvragen van de 
derogatievergunning 2019. Na afloop van het kalenderjaar worden deze bedrijven gecontroleerd op 
de reguliere gebruiksnorm van 170 kg stikstof per hectare. Bedrijven die op basis van deze 


                                                
7 De afwijkingen van de overige voorwaarden hadden m.n. betrekking op het scheuren van grasland, 
perceelsopgave, onjuiste opgave Aanvullende Gegevens Landbouwer (AGL) en diertelkaart. 
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doorrekening de gebruiksnormen excessief overschrijden worden aan een administratief en/of 
fysiek vervolgonderzoek onderworpen. Bij de overige bedrijven is naar aanleiding van het 
onderzoek geconstateerd dat voldaan is aan de voorwaarde.  
 
Alle agrarische bedrijven worden met de Gecombineerde Opgave 2018 preventief geïnformeerd 
over het voldoen aan de 80%-graslandeis. Mocht het percentage grasland onder de 80% liggen 
dan ziet betrokkene direct op het scherm dat niet voldaan is aan de 80%-graslandeis. In het 
laatste kwartaal van 2018 zijn alle derogatiebedrijven door RVO.nl gecontroleerd op de 80%- 
graslandeis. De 80%-graslandeis wordt getoetst op basis van de gecontroleerde perceelgegevens 
van RVO.nl. Wanneer een derogatiebedrijf niet aan deze voorwaarde voldoet, betekent dat dat het 
bedrijf terugvalt naar 170 kg N voor het derogatiejaar 2018 en geen derogatievergunning kan 
aanvragen voor 2019. 
 
58 Bedrijven zijn naar aanleiding van de controle op de 80%-graslandeis in onderzoek genomen. 
Op 1 april 2019 waren nog niet alle onderzoeken afgerond (nog 17 lopende onderzoeken), maar 
heeft dit geleid tot het intrekken van de derogatievergunning 2018 bij 17 bedrijven. Daarnaast zijn 
52 rapporten van bevindingen die door de NVWA zijn aangedragen bij RVO.nl verder onderzocht. 
Op basis van de geconstateerde afwijkingen is bij 11 bedrijven de derogatievergunning 
ingetrokken, vanwege het niet voldoen aan de 80% grasland eis. Van de overige rapporten van 
bevindingen loopt het beoordelingsproces door RVO.nl nog. Bij alle bedrijven waarvan de 
vergunning 2018 is ingetrokken, is bij de derogatieaanvraag 2019 de melding weergegeven dat het 
bedrijf niet in aanmerking komt voor een derogatievergunning 2019. Bij de bedrijven waarvan de 
derogatievergunning is ingetrokken zal controle plaatsvinden of men binnen de reguliere 
gebruiksnormen is gebleven. In totaal zijn bij 28 bedrijven de derogatievergunning ingetrokken 
omdat niet voldaan is aan de 80%-graslandeis. Bij 4 bedrijven is de derogatievergunning 
ingetrokken op basis van het niet aanleveren van de eindvoorraad 2017. Deze cijfers opgeteld 
resulteert in 32 ingetrokken derogatievergunningen (tabel 4). 
 
Het starten van de controle op de gebruiksnormen kan pas na afloop van een kalenderjaar, 
wanneer alle feiten zich hebben voorgedaan en de benodigde informatie compleet is. De 
gebruiksnormencontroles van de derogatiebedrijven 2018 starten in 2019.  
 
Administratieve controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 Aantallen 
Aantal administratieve controles 2018 17.986 
Aantal akkoord 17.742 
Aantal niet-akkoord 244 


  
Percentage akkoord 98,6% 
Percentage niet-akkoord 1,4% 


  
Bevindingen niet-akkoord 285 
Opgave eindvoorraad meststoffen 2017 175 
80% grasland eis 58 
Rapporten van bevindingen van de NVWA 52 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 244 
Herstelt / verdiepend onderzoek = akkoord 212 
Intrekken derogatievergunning 2018: 80% grasland eis 28 
Intrekken derogatievergunning 2018: opgave eindvoorraad 2017 4 


Tabel 4: Administratieve controleresultaten derogatievoorwaarden 2018 (peildatum 01-04-2019) 


De administratieve en fysieke controles hebben gezamenlijk geleid tot het intrekken van 32 
derogatievergunningen. Dat betekent dat 99,8% van de derogatiebedrijven voldoet aan de 
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voorwaarden die gesteld worden aan de derogatievergunning. Op basis van dit percentage kan 
geconcludeerd worden dat de derogatiebedrijven de voorwaarden op dit moment goed naleven. 
Echter kan dit percentage nog wijzigen aangezien de controles op de gebruiksnormen en op de 
opgave eindvoorraad 2018 nog niet afgerond zijn.  
 
Derogatie 2018 Aantallen 


Administratieve controle vergunningen 17.986 
Fysieke controle vergunningen 929 


  
Controle percentage administratieve controles 100,0% 
Controle percentage fysieke controles 5,2% 


  
Ingetrokken derogatievergunningen 2018 32 


  
Percentage voldaan aan de voorwaarden 99,8% 
Percentage niet-voldaan aan de voorwaarden 0,2% 


  
Netto aantal toegekende derogatievergunningen 2018 17.954 


Tabel 5: Aantal derogatievergunningen 2018 (peildatum 07-05-2019) 


1.1.1.2 Derogatie spreiding per gemeente 
Met bijlagen 1, 2 en 3 wordt invulling gegeven aan artikel 11, lid 1 sub e van de 
derogatiebeschikking 2018/2019. Deze kaarten geven inzicht in de spreiding van het aantal 
derogatiebedrijven ten opzichte van de gemeenten waarin ze gelegen zijn. 


1.2 Effecten 
Hieronder worden uiteenlopende gegevens over de effecten van de derogatie gerapporteerd. In 
overeenstemming met voorgaande jaren worden in de onderstaande paragrafen de trends in 
omvang van de veestapel, trends in nationale mestproductie en excretiefactoren varkens en 
pluimvee weer gegeven.  


1.2.1 Trends in omvang veestapel  
Met tabel 6 wordt invulling gegeven aan artikel 11, lid 1 sub b van de derogatiebeschikking 
2018/2019. Het geeft de omvang van de veestapel op landbouwbedrijven in Nederland weer voor 
de periode 2002 - 2018. De getallen zijn gebaseerd op de landbouwtelling en geproduceerd door 
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). 


 
Diergroep 2002 2006 2014 2015 2016 2017 2018 
                


                


Melk- en fokvee 2.739.060 2.536.590 2.878.000 2.958.640 3.061.360 2.893.510 2.653.970 


w.v. melk- en kalfkoeien 1.485.370 1.419.720 1.572.290 1.621.770 1.744.830 1.693.800 1.621.910 


w.v. jongvee 1.253.690 1.116.870 1.305.710 1.336.870 1.316.530 1.199.710 1.032.060 


                
Schapen 1.183.450 1.376.440 958.600 946.180 783.910 798.830 866.110 


                
Geiten 254.550 309.610 431.420 469.750 499.560 532.870 587.860 


                
Overige graasdieren 349.220 333.730 395.650 384.380 314.850 335.060 335.750 


w.v. vlees- en weidevee 228.590 205.990 269.060 265.990 232.540 249.490 248.180 
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w.v. paarden en pony's 120.630 127.740 126.590 118.390 82.310 85.570 87.570 


                
Varkens  11.647.680 11.355.970 12.238.120 12.602.890 12.478.590 12.400.700 12.406.750 


w.v. vleesvarkens 5.591.040 5.475.690 5.657.190 5.803.700 5.726.290 5.630.460 5.591.450 


                
Pluimvee 103.650.600 94.335.000 104.737.800 108.607.800 107.344.800 106.896.300 98.770.900 


w.v. kippen 101.051.900 91.782.300 103.038.500 106.762.900 105.619.600 105.184.400 96.985.800 


w.v. slachteenden 852.400 1.043.300 852.900 932.200 930.600 1.009.400 924.300 


w.v. kalkoenen 1.450.600 1.139.800 793.900 863.000 762.000 670.500 657.400 


w.v. overig pluimvee 295.700 369.600 52.500 49.700 32.600 32.000 203.400 


                
Vleeskalveren 713.320 843.730 921.280 909.230 957.570 953.110 994.960 


                
Overige staldieren 994.700 1.027.900 1.323.600 1.404.100 1.286.500 1.261.700 1.244.800 


w.v. konijnen 370.900 323.500 320.700 381.100 363.200 342.900 331.700 


w.v. edelpelsdieren 623.800 704.400 1.002.900 1.023.000 923.300 918.800 913.100 
Tabel 6: Trends in omvang van de veestapel 2002-2018 (Bron CBS). 


De bovenstaande tabel laat in 2018 een daling zien van het aantal melk- en fokvee in Nederland 
ten opzichte van 2017. Deze daling kan verklaard worden door de invoering van het 
fosfaatreductieplan in 2017 en het fosfaatrechtenstelsel in 2018. Beide maatregelen hebben als 
doel om onder het fosfaat- en stikstofplafond van 2002 te komen respectievelijk te blijven. 


1.2.2 Trends in nationale mestproductie 
Met tabel 7 wordt tevens invulling gegeven aan artikel 11, lid 1 sub c van de derogatiebeschikking 
2018/2019. Deze tabel bevat de cijfers over de nationale mestproductie in termen van 
kilogrammen mest, stikstof en fosfaat. Het betreft de definitieve excretie zonder correctie en 
zonder uit te gaan van de middeling met betrekking tot ruwvoer in de melkveehouderij. Er is dus 
niet gecorrigeerd voor stikstofverliezen die plaatsvinden in de stal en in de opslag. 


 
Mestproductie (miljoen kg) 2002 2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Melk- en fokvee 47983 46470 51395 52429 55778 58656 58373 55236 


Schapen en geiten 1553 1737 1720 1710 1709 1499 1531 1815 


Overige graasdieren8 5047 4757 3787 3673 3580 2929 3086 3213 


Varkens 12272 11787 11472 11424 10458 10200 10111 10041 


Pluimvee 1863 1471 1442 1500 1426 1428 1385 1308 


Vleeskalveren 2725 2975 3164 3182 3154 3298 3194 3368 


Overige staldieren 84 88 175 171 223 202 200 198 
Totaal Nederland 71527 69284 73155 74089 76326 78211 77878 75180 
         
Stikstofproductie (miljoen kg) 2002 2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Melk- en fokvee 281,8 254,1 257,8 273,7 282,8 294,9 303,5 289,9 
Schapen en geiten 16,2 12,4 11,5 11,5 11,7 11,2 12,0 14,7 
Overige graasdieren¹ 33,2 29,5 21,6 21,6 20,6 16,6 17,9 20,4 
Varkens 99,1 102,4 102,2 98,7 99,3 96,9 97,4 96,8 
Pluimvee 60,3 57,7 60,6 60,1 62,0 62,2 58,9 56,7 


Vleeskalveren 11,4 13,0 16,4 18,6 18,1 20,2 19,9 22,6 


Overige staldieren 2,3 2,1 2,6 2,4 2,9 2,5 2,5 2,3 


Totaal Nederland 504,4 471,2 472,7 486,7 497,5 504,3 512,0 503,5 


                                                
8 Voor alle jaren inclusief paarden en pony’s en vleesvee (exclusief vleeskalveren) 
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Fosfaatproductie (miljoen kg) 2002 2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018 


Melk- en fokvee 84,9 78,8 80,6 85,6 92,8 89,5 86,6 78,7 


Schapen en geiten 4,7 4,3 4,1 4,5 4,4 3,7 3,9 4,5 


Overige graasdieren¹ 10,4 10,0 7,2 7,3 7,3 5,5 5,6 6,3 
Varkens 39,7 42,8 39,6 38,8 40,1 39,2 37,5 37,7 
Pluimvee 27,4 26,9 27,2 27,7 28,3 28,9 27,5 25,9 
Vleeskalveren 4,4 5,2 5,4 6,4 5,8 7,0 6,7 7,9 
Overige staldieren 1,5 1,3 1,5 1,4 1,4 1,3 1,1 1,1 
Totaal Nederland 172,9 169,2 165,6 171,7 180,1 175,2 169,0 162,0 


Tabel 7: Nationale mestproductie (herberekening) in miljoenen kilogram mest, stikstof en fosfaat (Bron CBS) 


In de kolom met het jaartal 2002 staan de stikstof- en fosfaatplafonds weergegeven zoals deze zijn 
opgenomen in de derogatiebeschikking 2018-2019. Uit de tabel is af te lezen dat Nederland ruim 
onder het fosfaatplafond zit en eveneens onder het stikstofplafond. Bij de fosfaat- en 
stikstofproductie door de melkveehouderij mag bovendien worden uit gegaan van de gemiddelde 
ruwvoersamenstelling van de afgelopen vijf jaar met weglating van de twee meest extreme 
waarden. Dat is belangrijk omdat boeren geen invloed hebben op de weersomstandigheden. Met 
deze middeling komt de stikstofexcretie uit op 489,9 miljoen kg (in plaats van 503,5 miljoen kg) en 
de fosfaatexcretie op 165,3 miljoen kg (in plaats van 162,0 miljoen kg). De melkveehouderij zelf 
komt uit op een stikstofexcretie van 277,4 miljoen kg en een fosfaatexcretie van 81,5 miljoen kg. 
Samengevat is ten opzichte van 2017 een dalende trend zichtbaar als gevolg van de invoering van 
het fosfaatreductieplan in 2017 en de invoering van fosfaatrechten in 2018. Beide plafonds staan 
nu nog in de derogatiebeschikking beschreven, maar in het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn 
is opgenomen deze als nationale wetgeving op te nemen in de Meststoffenwet. Hiertoe is een 
wetsvoorstel aanhangig bij de Tweede Kamer. 


1.2.3 Excretiefactoren varkens en pluimvee  
De definitieve excretiefactoren voor 2018 zijn nog niet bekend. Tabel 8 geeft de definitieve 
excretiefactoren voor 2017. Hiermee wordt voldaan aan artikel 11 lid 1 sub d van de 
derogatiebeschikking 2018/2019. Deze zijn berekend door de Werkgroep Uniformering Mestcijfers 
(WUM)9, die achteraf zo goed mogelijk heeft berekend wat de inhoud van het rantsoen is geweest 
en zodoende de mestproductie heeft berekend. 


Diercategorie Mestproductie Mineralenuitscheiding 
  Drijfmest Vaste mest Stikstof Fosfaat 
  kg/dier/jaar kg/dier/jaar kg N/dier/jaar kg 2O5/dier/jaar 
Varkens         
• vleesvarkens. 20 tot 50 kg en 50 kg en meer 1000  11.7 4.2 
• opfokzeugen en -beren 1200  14.5 6.4 
• gedekte zeugen. zeugen bij de biggen en 


overige fokzeugen10 4500  30.2 13.3 
• opfokberen. 50 kg en meer  1200  14.5 6.4 
• dekrijpe beren 3200  23.5 10.5 
Kippen      
                                                
9 De Werkgroep Uniformering Mestcijfers (WUM) is een structureel samenwerkingsverband bestaande uit 
vertegenwoordigers van het Ministerie van LNV, het Milieu en Natuurplanbureau (MNP), het Centraal Bureau 
voor de Statistiek (CBS), Praktijkonderzoek Veehouderij en het Landbouweconomisch Instituut (LEI). De WUM 
berekent elk jaar de mineralenexcretie per gemiddeld aanwezig dier. Op basis van gegevens van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek, aangevuld met gegevens uit het Bedrijven Informatienet (BIN), worden door het CBS 
de landelijk gemiddelde en regionaal gemiddelde mestsamenstelling en mineralenproductie berekend. Dit is een 
jaarlijks terugkerende bezigheid. De resultaten van de berekeningen worden besproken en geaccordeerd in de 
werkgroep WUM. 
10 Inclusief biggen 
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• vleeskuikens  10 0.40 0.13 
• ouderdieren van vleesrassen. jonger dan 18 


weken  8.2 0.36 0.21 
• ouderdieren van vleesrassen. 18 weken en 


ouder  20 1.06 0.54 
• leghennen. jonger dan 18 weken  6.5 0.34 0.16 
• leghennen. 18 weken en ouder  17.5 0.76 0.42 
Vleeseenden en kalkoenen      
• vleeseenden  45.0 0.73 0.40 
• kalkoenen   45.0 1.81 0.81 
Tabel 8: Mestproductie en mineralenuitscheidingsfactoren van varkens en pluimvee (Bron CBS; definitieve 
cijfers 2017) 
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2 Monitor Versterkte Handhavingsstrategie Mest 


In de derogatiebeschikking voor 2018/2019 vraagt de Europese Commissie van Nederland om een 
strategie voor verscherpte handhaving waarmee fraude met mest wordt aangepakt (artikel 4, 
tweede lid). In september 2018 heeft het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de 
Versterkte Handhavingsstrategie Mest (VHS) gepubliceerd. In de strategie wordt ingegaan op de 
huidige situatie van de Nederlandse mestmarkt met daarbij de inzet van Nederland om de 
handhaving te versterken. In deze monitor wordt ingegaan op de ontwikkeling en voortgang op 
verschillende onderdelen van de strategie vanaf het laatste kwartaal van 2018. Hiermee wordt 
voldaan aan de verplichting in artikel 11, eerste lid sub l, in de derogatiebeschikking 2018/2019 
 


2.1 Verdeling van capaciteit 
In de onderstaande tabel (tabel 9) worden de uren weergegeven die de NVWA en RVO.nl in 2018 
hebben ingezet voor de verschillende onderdelen van de versterkte handhavingsstrategie. Het 
overzicht bevat de ureninzet voor fysieke en administratieve controles alsook de 
(door)ontwikkeling van processen en samenwerkingsactiviteiten. In de derogatiebeschikking 
2018/2019 is de inzet op fysieke controles van de NVWA bij derogatiebedrijven teruggebracht naar 
5% ten opzichte van 7% in de derogatiebeschikking 2014/2017. Deze capaciteit is door de NVWA 
ingezet voor de versterkte aanpak van mestfraude. Naast de onderdelen van de versterkte 
handhavingsstrategie wordt er ook capaciteit ingezet in het overige deel van Nederland. Over de 
resultaten van deze inzet wordt in de monitor handhaving overige onderdelen mestbeleid 
gerapporteerd.  


 


 


Figuur 1: Schematische weergave Versterkte Handhavingsstrategie Mest 
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Onderdeel Organisatie Begroot Realisatie 


Gebiedsgericht handhaven 
NVWA 20.000 30.73311 
RVO.nl 3.000 1.317 


Intermediair & covergisting 
NVWA 29.000 17.30412 
RVO.nl 7.500 6.391 


Derogatie 
NVWA 19.125 38.382 
RVO.nl 4.500 5.422 


Totaal NVWA en 
RVO.nl 83.125 99.549 


Tabel 9: Urenverdeling NVWA en RVO.nl 2018 


2.1.1 NVWA 
De NVWA heeft in 2018 in nauwe samenwerking met RVO.nl in het kader van de Versterkte 
Handhavingsstrategie Mest ingezet op het organiseren van samenwerking met de toezichthouders 
in de als risicovol bestempelde regio’s en het organiseren van gebiedsgericht handhaven. Er is 
geïntensiveerd op de grootste risicogroep in de keten, de intermediairs, en op de uit de controles 
voortvloeiende spin-off (gerelateerd netwerk van bedrijven). De verantwoording van de inzet op 
intermediairs in uren in de drie daarvoor aangewezen gebieden is bij de verantwoording 
toegerekend aan gebiedsgericht handhaven. Hierdoor is het verschil in uren van de realisatie met 
de begroting te verklaren. 
 
Voor de derogatie zijn in 2018 meer uren nodig geweest dan gepland. Dit is te verklaren door dat 
enerzijds in het voorjaar van 2018 de administratieve afhandeling van het aantal controles over 
2017 (toen nog 7% controles) meer dan geplande uren heeft gevraagd. Daarnaast kon er in 2018 
pas later gestart worden met de derogatiecontroles omdat medewerkers voor een flexpool (18 
extra fte) moesten worden geworven en opgeleid, waarbij ze tijdens een intensieve training onder 
begeleiding werkzaamheden hebben uitgevoerd.  


2.1.2 RVO.nl 
RVO.nl staat binnen het de gebiedsgerichte handhaving aan de lat voor de kennis- en informatie-
uitwisseling. Hier is in derde kwartaal van 2018 mee gestart. Bij de prognose werd rekening 
gehouden dat dit eerder in 2018 zou starten waardoor er uiteindelijk minder uren aan 
gebiedsgericht handhaven binnen RVO.nl zijn besteed dan vooraf begroot is.  
 
Het jaar 2018 is het eerste jaar dat er vergunningen zijn verleend in plaats van beschikkingen in 
het kader van derogatie. Het doorvoeren en de handhaving van de nieuwe regelgeving koste meer 
tijd dan verwacht. In 2018 zijn meer uren besteed aan derogatie ten koste van de geplande uren 
voor toezicht op intermediairs. 


2.2 Repressieve maatregelen 


2.2.1 Gebiedsgericht handhaven  
In de versterkte handhavingsstrategie mest zijn een drietal risicogebieden benoemd, namelijk 1). 
de Peel (Oost-Brabant en Limburg-Noord), 2). Gelderse Vallei (Veluwe) en 3). Twente. Deze 
gebieden zijn geselecteerd aan de hand van vier parameters: 1). Beschikbaar landbouwareaal (per 
afwateringseenheid in procent); 2). Oppervlakte losse- of zandgrond (per afwateringseenheid in 
procent); 3). Oppervlakte mais (per afwateringseenheid in procent) en 4). Hoeveelheid 
mestoverschot (per hectare in procent). 
 
In 2018 is het project Gebiedsgericht Handhaven gestart waar de krachten worden gebundeld 
tussen de samenwerkingspartners binnen gebiedsgericht handhaven. Dit zijn: RVO.nl, de NVWA, 


                                                
11 Inclusief de uren t.b.v. intermediairs gemaakt in de 3 gebieden (16.758 uur), deze zijn toegerekend aan 
gebiedsgericht handhaven.  
12 Dit zijn de uren intermediairs en covergisters die buiten de 3 gebieden gebiedsgericht handhaven. 







20 
 


het Openbaar Ministerie, de Nationale Politie, de Waterschappen, de Omgevingsdiensten/Regionale 
uitvoeringsdiensten en de Provincies (figuur 2). Doelen van het project zijn: 


1. Structurele samenwerking; 
2. Doeltreffend aanpakken van overtreders; 
3. Risico gebaseerd toezicht. 


 


Figuur 2: Versterkte samenwerking tussen partners 


De samenwerkingspartners hebben voorafgaand aan de controles onderlinge werkafspraken over 
de verantwoordelijkheden gemaakt en gezamenlijke selecties opgesteld van risicovolle bedrijven. 
Om inzicht te krijgen in de mestketen is een barrièremodel mest opgesteld in samenwerking met 
het centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV). Het model brengt in kaart welke 
stappen een agrarisch bedrijf zet alvorens een overtreding te kunnen plegen. Ook belicht het model 
welke partijen en gelegenheden de overtreding mogelijk maken. Hierdoor wordt ontdekt welke 
barrières opgeworpen kunnen worden om de naleving te verbeteren. Met de verkregen informatie 
zijn doelgroepen benoemd voor gezamenlijke controles met de verschillende partners.  
 
In de regio’s de Peel en de Gelderse Vallei is in 2018 gestart met gezamenlijke fysieke controles bij 
agrarische bedrijven. In de regio Twente wordt in 2019 gestart met de samenwerking, waarbij de 
aanpak vergelijkbaar is met de regio de Gelderse Vallei. Middels eenvoudige controles is meer 
duidelijkheid en begrip ontstaan voor de taken en bevoegdheden van de verschillende partners. 
Inzichtelijk is geworden dat de verschillende overheden diverse taken en bevoegdheden hebben bij 
dezelfde bedrijven. Voor goede uitvoering van de vergunning-, toezicht- en handhavingstaken is 
afstemming en samenwerking noodzakelijk. Dit inzicht is een goede basis voor een uitdieping en 
verbreding van het project in 2019.  


In Brabant (gebied De Peel) is voor het project Gebiedsgericht Handhaven een bestuurlijke borging 
vastgelegd in het Brabant brede Bestuurlijk platform omgevingsrecht (BPO). In deze regio bestaat 
er op bestuurlijk niveau een groot draagvlak bij alle betrokken partijen. Waar onder leiding van de 
Commissaris van de Koning alle partijen (Waterschappen, Omgevingsdiensten, Gemeenten, Politie, 
Openbaar Ministerie en de Provincie) afstemmen. Gebleken is dat deze bestuurlijke borging 
belangrijk is voor het succes van gebiedsgericht handhaven. Ook in Limburg is inmiddels een 
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vergelijkbaar Platform opgericht voor het gebied De Peel. De vastlegging van bestuurlijke borging 
in de regio’s Gelderse Vallei en Twente wordt in 2019 bepaald om ook in die gebieden bestuurlijke 
borging te creëren.  


2.2.1.1 Kennis- en informatie-uitwisseling 
Kern van gebiedsgericht handhaven is het versterken van de samenwerking tussen de 
samenwerkingspartners. Om inzichtelijk te maken wie van de toezichthoudende instanties over 
welke kennis en informatie beschikt is een conferentie georganiseerd. Door middel van presentaties 
en workshops hebben de deelnemers inzicht gegeven in elkaars beschikbare kennis en informatie. 
Het is bij gegevensuitwisseling van belang dat de partijen zich houden aan de Algemene 
Verordening Gegevensbescherming (AVG). Dit betekent echter ook dat gegevens niet zonder meer 
uitgewisseld mogen worden. De samenwerking rond kennis en informatie-uitwisseling wordt in 
2019 nog verder geïntensiveerd en geformaliseerd.  


Het verzoek van de NVWA tot aansluiting bij het Regionaal Informatie en Expertise Centrum (RIEC) 
en Landelijk Informatie en Expertise Centrum (LIEC) is uitgezet aan de belangrijkste partners 
namelijk de politie, het Openbaar Ministerie en de Belastingdienst. Daarvoor is een formeel verzoek 
van de NVWA ingediend aan de voorzitter van de Landelijke Stuurgroep LIEC om tot het Convenant 
toe te mogen treden. Dit verzoek is momenteel in behandeling.  


2.2.1.2 Verstrekken van gegevens door RVO.nl 
Verschillende samenwerkingspartners hebben in 2018 gegevens van RVO.nl opgevraagd in het 
kader van controle en handhaving. In het verleden werden de kosten voor het leveren van de 
gegevens in rekening gebracht door RVO.nl, echter is in het kader van de Versterkte 
Handhavingsstrategie Mest afgesproken om hiervan af te zien. In onderstaande tabel (tabel 10) 
staan het aantal verzoeken die RVO.nl in 2018 van de samenwerkingspartners uit de drie 
risicogebieden heeft ontvangen en afgehandeld. RVO.nl heeft hiermee aan alle verzoeken kunnen 
voldoen.  
 
Samenwerkingspartners  Aantal leveringen  
Omgevingsdiensten 20 
Politie 8 
NVWA 30 
Waterschappen 158 
Belastingdienst 21 
Gemeentes 18 
Provincies 18 
Rijkswaterstaat 12 


Tabel 10: Aantal gegevens leveringen in 2018 door RVO.nl op peildatum 01-04-2019 


2.2.1.3 Controleresultaten multidisciplinaire teams  
Vanuit de eerste samenwerking met de verschillende samenwerkingspartners is in 2018 gestart 
met 32 controles die hebben plaats gevonden in de Peel. Dit heeft geleid tot 8 controles die 
akkoord waren en 4 controles die niet-akkoord zijn. De gedane bevindingen hadden betrekking op 
administratieve onregelmatigheden en overschrijding van de gebruiksnormen. 20 andere controles 
lopen nog en worden in 2019 afgerond. Het is al wel duidelijk dat hier vervolgacties uit 
voortkomen. De 32 experimentele controles blijken een groot succes. Uit de controles zijn 
verschillende zaken aan het licht gekomen die anders waarschijnlijk niet waren geconstateerd. Dit 
door de combinatie van achtergrondinformatie, bevoegdheden, instrumenten en 
sanctiemogelijkheden.  


2.2.1.4 Controleresultaten NVWA en RVO.nl 
De door de NVWA en RVO.nl zelfstandig uitgevoerde controles in de drie risicogebieden hebben 
geleid tot in totaal 937 niet-akkoord bevindingen in 2018 (tabel 11). Deze resultaten zijn zowel 
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naar aanleiding van administratieve controles als fysieke controles. De resultaten zijn onder te 
verdelen per risicogebied: 601 bevindingen in de Peel, 154 bevindingen in Twente en 182 
bevindingen in de Gelderse Vallei. Deze bevindingen betreffen overtredingen op verschillende 
onderdelen van de Meststoffenwet die in tabel 11 uiteengezet zijn. Aangezien het om het eerste 
jaar gaat kunnen de resultaten niet worden geverifieerd met de andere jaren. 
 


De Peel Controleresultaten niet-akkoord Aantallen 


 Administratieve verplichtingen intermediairs 74 


 Administratieve verplichtingen landbouwers 212 


 Administratieve verplichtingen overige leveranciers en afnemers bedrijven 1 


 Gebruiksnormen 102 


 Grensoverschrijdende overbrenging 6 


 Hoeveelheidsbepaling 12 


 Mestverwerking 43 


 Verantwoorde groei melkveehouderij 13 


 Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen 6 


 Vervoer van dierlijke meststoffen 7 


 Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 125 


 Totaal 601 


Twente Controleresultaten niet-akkoord Aantallen 


 Administratieve verplichtingen intermediairs 5 


 Administratieve verplichtingen landbouwers 60 


 Administratieve verplichtingen overige leveranciers en afnemers bedrijven 2 


 Gebruiksnormen 28 


 Hoeveelheidsbepaling 6 


 Mestverwerking 6 


 Verantwoorde groei melkveehouderij 2 


 Vervoer van dierlijke meststoffen 4 


 Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 41 


 Totaal 154 


Gelderse Vallei Controleresultaten niet-akkoord Aantallen 


 Administratieve verplichtingen intermediairs 20 


 Administratieve verplichtingen landbouwers 64 


 Gebruiksnormen 46 


 Grensoverschrijdende overbrenging 1 


 Hoeveelheidsbepaling 3 


 Mestverwerking 12 


 Overige bepalingen 1 


 Verantwoorde groei melkveehouderij 7 


 Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen 2 


 Vervoer van dierlijke meststoffen 1 


 Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 25 


 Totaal 182 
Tabel 11: De resultaten gebiedsgerichte handhaving (peildatum 22-05-2019) 
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De niet-akkoord bevindingen hebben in de drie gebieden geleid tot verschillende bestuurlijke 
sanctiemaatregelen. Deze sancties zijn weergegeven in figuur 3 en tabel 12. Aangezien het om het 
eerste jaar gaat kunnen de resultaten niet worden geverifieerd met de andere jaren.  
 


   


 
Figuur 3: Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 
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Tabel 12: Sanctiemaatregelen gebiedsgericht handhaven 2018 (peildatum 22-05-2019) 


2.2.2 Intermediairs en covergisters 
In de versterkte handhavingsstrategie zijn de intermediaire ondernemingen als risicovolle schakel 
in de mestketen geïdentificeerd. Het toezicht op deze groep betreft vooral de naleving van de 
administratieve verplichtingen, de aan- en afvoer van dierlijke meststoffen, de 
verantwoordingsplicht voor intermediairs en voor zover van toepassing de mestverwerkingsplicht 
voor die ondernemers die ook verwerkers zijn.  
 
In 2018 is gestart met intensivering van de aanpak van intermediairs. Op basis van analyse en 
selectie, bevindingen uit andere onderzoeken en interne en externe signalen zijn 70 intermediaire 
ondernemingen geïnspecteerd in 2018. Mede afhankelijk van de analyse worden een of meerdere 
onderdelen gecontroleerd. Van de 70 bedrijven zijn 34 bedrijven niet-akkoord bevonden. Bij deze 
bedrijven zijn in totaal 60 bevindingen geconstateerd (er zijn meerdere bevindingen per bedrijf 
geconstateerd). De bevindingen hebben geleid tot 34 sanctiemaatregelen (tabel 13). Aan de hand 
van de fysieke controles en administratieve controles zijn sancties uitgedeeld. Aangezien het om 
het eerste jaar gaat kunnen de resultaten niet worden geverifieerd met de andere jaren. 
 
Fysieke controleresultaten intermediairs Aantallen 
Aantal fysieke controles 2018 70 
Aantal akkoord 36 
Aantal niet-akkoord 34 


  


Bevindingen niet-akkoord 60 
Aan-en afvoer dierlijke mest: VDM 16 
Aan- en afvoer dierlijke mest: Hoeveelheidsbepaling stikstof- en fosfaat 7 
Voorwaarden transportmiddel drijfmest 4 
Voorwaarden grensoverschrijdend mesttransport 1 
Administratieve verplichtingen meststoffenhandelaar 19 
Verantwoordingsplicht intermediaire onderneming 6 


De Peel  Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


 Schriftelijke waarschuwing 165 


 Telefonische waarschuwing 11 


 Last onder dwangsom (LOD) 187 


 Bestuurlijke boete 238 


 Totaal 601 
Twente Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


 Schriftelijke waarschuwing 58 


 Telefonische waarschuwing 2 


 Last onder dwangsom (LOD) 44 


 Bestuurlijke boete 50 


 Totaal 154 
Gelderse Vallei Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


 Schriftelijke waarschuwing 43 


 Telefonische waarschuwing 4 


 Last onder dwangsom (LOD) 52 


 Bestuurlijke boete 83 


 Totaal 182 
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Voorwaarden transportmiddel vaste mest 4 
Aan-en afvoer zuiveringsslib en compost 1 
Mestverwerkingsplicht intermediairs 2 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 34 
Schriftelijke waarschuwing 1 
Rapport van bevindingen naar RVO.nl 31 
Proces-verbaal 2 


Tabel 13: Fysieke controleresultaten intermediairs 2018 (peildatum 01-04-2019) 


Naar aanleiding van de fysieke en administratieve controles zijn er verschillende 
sanctiemaatregelen opgelegd. Het gemiddelde bestuurlijke boete bedrag aan intermediaire 
ondernemers in Nederland bedroeg in 2018 €5.320,10. Er is door RVO.nl en NVWA ingezet op 
kleine vergrijpen, die bij herhaling beboet kunnen worden. Hierbij kan het totale boete bedrag per 
ondernemer al snel oplopen tot €800.000. Ook op het gebied van intermediaire ondernemers is 
extra ingezet op regio de Peel. Het gemiddelde boete bedrag besloeg hier €9.566,03. 
 
Naast de genoemde controles op intermediaire ondernemers hebben er in 2018 ook gerichte 
controles omtrent mestopslagen bij tien intermediairs plaats gevonden. Hier is bij negen 
ondernemingen geconstateerd dat de administratie van de mestopslag niet op orde was. Deze 
ondernemingen worden bestuursrechtelijk afgehandeld. In 2019 krijgt het project mestopslag een 
vervolg, waarbij het accent ligt op juiste registratie en de verantwoordingsplicht.  
 
De NVWA heeft in 2018 ook deelgenomen aan diverse strafrechtelijke onderzoeken tegen 
intermediaire ondernemingen. Bij één specifiek onderzoek is bij een gezamenlijke actiedag onder 
leiding van het Functioneel Parket de administratie en goederen in beslag genomen voor nader 
onderzoek. Daarnaast zijn bij deze intermediair transportvoertuigen waarmee mest was vervoerd 
in beslag genomen13. Bij dit onderzoek is nauw samengewerkt met het Milieuteam van de politie in 
de eenheid Oost-Brabant, Landelijke Eenheid van de politie, IL&T en Douane. 


2.2.2.1 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Bibob) 
Het Landelijk Bureau Bibob voert op verzoek van bestuursorganen integriteitscreeningen uit aan de 
hand van de Wet Bibob. RVO.nl maakt gebruik van deze mogelijkheid op een drietal punten:  


1. Op basis van de Wet Bibob voert RVO.nl vanaf 1 januari 2016 een antecedentenonderzoek 
uit, bij registratie van een intermediair.  


2. Bij verdenkingen wordt een Bibob-toets uitgevoerd bij reeds geregistreerde intermediairs.  
Op basis van verdenkingen zijn er in 2018 drie extra integriteitstoetsen uitgevoerd. Deze 
drie intermediaire ondernemingen zijn vervolgens aan het Landelijk Bureau Bibob 
voorgelegd. Het Landelijk Bureau Bibob voert vervolgens ook een integriteitstoets uit en 
betrekt daarbij andere relevante regelingen. Tezamen met het advies van het Landelijk 
Bureau Bibob was er onvoldoende grond om voor deze drie intermediaire ondernemingen 
de registratie door te halen.  


3. Daarnaast bestaat er nog de mogelijkheid om bij herhaaldelijke overtredingen op basis van 
de Wet Bibob de registratie door te halen. In 2018 zijn op basis van herhaalde 
overtredingen geen registratie van een intermediaire onderneming doorgehaald. In 2019 is 
er tot nu toe een voornemen tot het door halen van een registratie van een intermediaire 
onderneming verzonden. Deze onderneming wordt een zienswijze mogelijkheid geboden 
alvorens zijn registratie door wordt gehaald.   


                                                
13 https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2018/03/13/beslag-op-40-voertuigen-in-
onderzoek-naar-stelselmatige-mestfraude 



https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2018/03/13/beslag-op-40-voertuigen-in-onderzoek-naar-stelselmatige-mestfraude

https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2018/03/13/beslag-op-40-voertuigen-in-onderzoek-naar-stelselmatige-mestfraude
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2.2.2.2 Covergisters 
Een ander risicovolle schakel zijn covergisters14. Het gaat hier indirect om het mestbeleid. Het 
primaire doel van een covergister is het opwekken van biogas, hiervoor wordt mest vermengd met 
reststromen. In de uitvoeringsregeling Meststoffenwet staan reststromen benoemd die voor deze 
activiteit gebruikt kunnen worden. In de covergister worden soms niet toegestane stoffen gemengd 
die een risico kunnen vormen bij het latere gebruik van het digistaat. In 2017 zijn hiernaar vijf 
controles gestart, welke in 2018 zijn afgerond. In 2018 heeft de NVWA 2 covergistingsinstallaties 
extra gecontroleerd naar aanleiding van interne of externe signalen. In totaal zijn zes bedrijven 
akkoord bevonden en één bedrijf niet-akkoord. Daarnaast lopen er nog verschillende strafzaken 
waarbij aanzienlijke boete bedragen of zelfs celstraffen worden geëist. In deze strafzaken heeft het 
OM samen gewerkt met de NVWA en de milieupolitie. 
 
Sinds 2017 is het mogelijk om op basis van een overtreding op de Meststoffenwet een korting op 
het subsidiebedrag voor de subsidieregeling duurzame energie (SDE+) door te voeren, dit is een 
krachtig instrumentarium om covergisters op het goede pad te houden. Het toezicht van de NVWA 
op de covergisting van dierlijke mest met toegelaten afval- en reststoffen heeft zich in 2017 vooral 
gericht op het acceptatiebeleid door de vergisters ten aanzien van de gebruikte afval- en 
reststoffen. In 2019 worden tien covergistingsinstallaties gecontroleerd.   
 
Fysieke controleresultaten covergisting Aantallen 
Aantal fysieke controles 2018 7 
Covergisting Intermediairs 2 
Covergisting Landbouwbedrijf 5 


  


Aantal akkoord 6 
Aantal niet-akkoord 1 


  
Bevindingen niet-akkoord 1 
Administratieve verplichtingen 1 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 1 
Rapport van bevindingen naar RVO.nl 1 


Tabel 14: Fysieke controleresultaten covergisting 2018 (peildatum 01-04-2019) 


2.2.3 Sanctiebeleid 
 
RVO.nl is belast met de uitvoering en handhaving van de Meststoffenwet en legt op basis van 
onderzoek dan wel naar aanleiding van een inspectierapport van de NVWA een bestuurlijke boete 
of een andere bestuurlijke sanctie op, al dan niet in samenwerking met andere 
handhavingspartners. Voorbeelden hiervan zijn: RVO.nl en NVWA onderzoeken de mogelijkheid om 
een register van Misbruik en Ernstige onregelmatigheden in te richten; het zogenaamde 
frauderegister. Het verlenen van erkenningen en vergunningen wordt hierbij betrokken. Verder 
worden verbanden gelegd tussen subsidies en fraude zoals het opleggen van een hogere 
randvoorwaarden korting indien geplaatst in het frauderegister en het verrekenen van een 
mestboete met een subsidie. 
 
Mede op basis van het advies van de Auditdienst van het Ministerie van Financiën (Auditdienst, 
2018) is in de Versterkte Handhavingsstrategie Mest aangegeven dat vervolgonderzoek nodig is om 
de boetetarieven in artikelen 57-59 van de Meststoffenwet te actualiseren en zo mogelijk te 
differentiëren naar soort mest en grondsoort. Aan de Commissie Deskundigen Meststoffenwet 
(CDM) is daarom gevraagd een advies uit te brengen aan de hand van onderstaande vragen.  


                                                
14 Covergisting is een vorm van mestbewerking. Hierbij ondergaat de mest een behandeling. 
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(i) de ontwikkeling van de afzetkosten voor verschillende mestsoorten per bedrijf(stype) 
over de afgelopen 5 jaar in beeld te brengen,  


(ii) deze kosten af te zetten tegen het economische voordeel van fraude met de 
meststoffenwet en de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, en  


(iii) dit vervolgens te vergelijken met hoogte van de op te leggen boetes zoals vermeld in 
de MSW artikel 57 tot en met 59 en bijlage M van de Uitvoeringsregeling.  


(iv) En daarbij te betrekken wat over de afgelopen 5 jaar de pakkans bij benadering is 
geweest, zodat het daadwerkelijke economisch voordeel in beeld gebracht wordt.  


 
Verder is de CDM gevraagd of er een stelselmatig verschil in mestafzetkosten is tussen regio’s of 
mestsoorten en bedrijfstypen die differentiatie van boetebedragen tussen sectoren en/of regio’s 
rechtvaardigen, mede gelet op de pakkans. Het advies van het CDM komt op korte termijn 
beschikbaar voor publicatie. 


2.3 Automatisering 


2.3.1 Datatechnologie 
Datatechnologie wordt ingezet voor het ontwikkelen van een meer data-gestuurde methode van 
controle zodat toezicht en handhaving doeltreffender en doelmatiger kan worden. Het doel is om 
een betere koppeling tussen administratieve en fysieke meststromen te verkrijgen. Om deze 
koppeling tot stand te brengen wordt middels regelgeving een hogere automatisering vereist van 
de sector en dient ook de kwaliteit van de ingediende data verbeterd te worden. Data science 
(competence centre) moet zorgen voor het herkennen van ontwikkelingen en trends en proactief 
en preventief opgetreden stimuleren. Controle van inkomende data (control centre) moet direct 
feedback geven naar de indiener en indien nodig leiden tot directe actie van de handhavers. Door 
analyse van een grote hoeveelheid databronnen met moderne technieken worden afwijkend gedrag 
of patronen direct zichtbaar. Hiermee kan er snel gereageerd worden op incidenten en neemt de 
pakkans toe. 
 
Het Competence centre en Control centre worden virtuele omgevingen waarin de NVWA en RVO.nl 
samen optrekken en nauw samenwerken met andere regionale toezichthouders. Aan de inrichting 
ervan wordt gewerkt vanuit de casuïstiek uit de praktijk. Analisten van de verschillende 
organisaties hebben afgelopen maanden samengewerkt om een goede relatie op te bouwen en 
elkaars werkwijze te leren kennen. Deze samenwerking wordt gestructureerd zodat er 
methodologisch gewerkt wordt aan de hand van een werkplan. 
 
Om de vaardigheden te ontwikkelen is de pilot ‘data science’ opgezet. In deze pilot wordt nieuwe 
datatechnologie ingezet voor het project gebiedsgericht handhaven uit de versterkte 
handhavingsstrategie mest. Data-scientisten en data-analisten van de NVWA, RVO.nl en de 
regionale toezichthouders hebben gezamenlijk risicoanalyses gedaan. De uitdaging was om de 
verschillende bronnen te kennen en over en weer te delen. Door dit empirische en action-based te 
doen is op een aantal punten een beter beeld verkregen van de sector en was er in enkele gevallen 
aanleiding voor een fysieke controle. De pilot ging met name in op cases uit de varkenshouderij. 
Hierbij wordt de gehele varkensketen in kaart gebracht met behulp van een netwerkanalyse. Dit 
leidt tot beter inzicht in de samenwerking tussen de diverse ketenpartners en wordt bepaald welke 
schakels/bedrijven in de keten de meeste invloed hebben op de illegale praktijken. Er is daarbij 
nauw samengewerkt met de Universiteit Twente (UT) om met behulp van externe databronnen 
zoals satellietdata en data van waterschappen te onderzoeken hoe de ontsluiting en benutting van 
de verschillende data elkaar kunnen versterken. Een voorbeeld is een analyse van bedrijven 
waarvan is geregistreerd dat activiteiten in de varkenshouderij zijn beëindigd. Onderzocht is welke 
activiteiten met mest er op deze gestopte bedrijven desondanks toch geregistreerd staan. Bij een 
verdachte match van gegevens wordt een fysieke bedrijfscontrole uitgevoerd. De pilot heeft 
bijgedragen aan de ontwikkeling van de verschillende vaardigheden die van belang zijn bij het 
data-gestuurde methode van controle: 


- Identificeren van risicogebieden 
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- Netwerkanalyses uitvoeren en twijfelachtige connecties signaleren 
- Bronnen verzamelen en koppelen 
- Signalen van experts verwerken en interpreteren  


 
Een ander resultaat is een lijst van bevindingen waarbij het mogelijk is om vroegtijdiger 
administratief te controleren dan wel te sanctioneren. Gedacht kan worden aan het rijden zonder 
AGR-apparatuur of geen signaal afgeven, afvoer van te hoge gewichten, export naar 
onwaarschijnlijke bestemmingen en controle op onwaarschijnlijke rijtijden. 


2.3.2 Digitale borging verantwoording 
In de versterkte handhavingsstrategie mest staat als actiepunt het invoeren van het real-time en 
digitaal verantwoorden van mesttransport. Het doel is dat gebeurtenissen in de sector sneller 
inzichtelijk worden door het leggen van verbanden tussen de near real-time verkregen data en het 
direct bij het aanmelden herkennen van onwaarschijnlijke data. Hierdoor is er een hogere pakkans 
en preventieve uitstraling omdat de overheid meekijkt. Digitaal verantwoorden verlicht de 
administratieve verplichtingen voor de ondernemer en real-time verantwoorden verkleint de kans 
om de administraties te kunnen manipuleren.   
 
Om dit idee uit te werken is er een informatieanalyse ‘vooraf-melding en real-time indienen 
Vervoersbewijs dierlijke mest (VDM) gegevens’ uitgevoerd. Het real-time en volledig digitaal (dus 
zonder tussenkomst van mensen) aanleveren van VDM-gegevens kan betrekking hebben op 
diverse onderdelen van het VDM, bijvoorbeeld gegevens over de leveranciers, laadbestemming, 
laadgewicht, losmelding en/of de digitale ontvangstmelding. Een transport dat real-time gevolgd 
wordt kan direct staande worden gehouden, waardoor de kans op heterdaad toeneemt. Door 
middel van datatechnologie kan een vergelijking van gegevens op risico en waarschijnlijkheid 
geautomatiseerd gedaan worden. Als eerste stap is met ingang van 1 april 2019 het elektronisch 
indienen van het VDM verplicht. De mogelijkheid om een VDM op papier bij RVO.nl aan te leveren 
is hierdoor komen te vervallen.  
 


Risico analyses met data technologie 
Werkwijze: 
- Op luchtfoto’s zijn stallen herkend en voorzien van bijbehorende geografische coördinaten.  
- Voor het adres behorend bij deze coördinaten is bepaald of een de juiste vergunningen zijn 


afgegeven. 
- Voor een stal op een locatie zonder omgevingsvergunning is bepaald of er indicaties zijn dat 


er vee in de stal is gehouden. Is op de locatie 
o Mest gelost of geladen? 
o voer is geleverd? 
o recht voor het houden van vee geregistreerd (vb. varkensrechten) 


- Wanneer de gegevens niet overeenkomen met elkaar wordt een vervolg onderzoek/inspectie 
gestart. 


 
Voorbeelden: 
Enkele bedrijven zijn op basis van deze analyse geïdentificeerd voor nader onderzoek en 
inspectie: 
- Een pluimveebedrijf zonder omgevingsvergunning en met voldoende pluimveerechten heeft 


in 2018 ca 200.000 vleeskuikens gehouden. 
- Een varkensbedrijf zonder omgevingsvergunning en voldoende varkensrechten heeft in 2018 


ca 300 vleesvarkens gehouden. 
- Locatie zonder omgevingsvergunning waarvoor geen registratie is van mestafvoer. Er is wel 


aanvoer van 18 ton varkensvoer en ca 214 ton rundveevoer geregistreerd. Het vermoeden is 
dat hier vandaan export van varkens plaatsvindt. 
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Op basis van de bevindingen is een ontwerp voor het wijzigen van de regelgeving opgesteld. Begin 
2020 wordt een regeling gepubliceerd met maatregelen die de verantwoording in de keten beter 
sluitend maken en uitgaan van één hoofdtransportregel. Hiermee komen bestaande uitzonderingen 
te vervallen. Het uitgangspunt bij de digitale borging van de mesttransporten is dat ieder 
overdrachtsmoment gepaard gaat met een handtekening voor levering en voor ontvangst. Iedere 
aanvoer van mest bij een gebruiker van mest staat geregistreerd. De publicatie van een 
wijzigingsregeling begin 2020 zal iets later zijn dan de vermelde datum van 1 januari 2020 in de 
versterkte handhavingsstrategie mest.  
 
In een tweede fase zal beoordeeld worden of ook mestopslag moet worden geregistreerd en real-
time digitaal verantwoord.  
 
De derde fase is onderdeel van een samenwerkingsproject van overheid en bedrijfsleven waarbij 
ook aansluiting gezocht gaat worden bij transport volgsystemen zoals die algemeen gebruikt 
worden voor (inter)nationaal verkeer. Deze ontwikkeling maakt ook het volgen van transporten 
over landsgrenzen mogelijk. Het streven is de sensortechnologie ‘Near Infrared Spectoscopy’ 
verder te ontwikkelen zodat deze gebruik kan worden voor het in situ bepaling van gehalten fosfaat 
(P) en stikstof (N) tijdens het laden en lossen van drijfmest (zie paragraaf 2.4.1).  
 
Bij het digitaal en real-time verantwoorden van mesttransport en mestaanwending is er sprake van 
volgtijdigheid. Op basis van ervaringen die bij transport zijn opgedaan wordt bepaald hoe met 
mestaanwending zal worden omgegaan.  


2.3.3 Vereenvoudiging wet- en regelgeving 
Voorwaarden voor digitale borging van de verantwoording zijn: 


1. Een wettelijke verplichting voor digitaal en real-time verantwoorden van mesttransporten; 
2. Een vereenvoudiging van wet- en regelgeving door uitzonderingen op de 


hoofdtransportregel te schrappen; 
3. De mogelijkheid openstellen om de bepaling van het gehalte fosfaat (P) en stikstof (N) niet 


alleen door de traditionele meetmethoden te bepalen maar ook door gebruik van de NIRs 
sensoren. 


 
Digitale technologie maakt het mogelijk met minimale administratieve verplichtingen en real-time 
de aan- en afvoer en aanwending van mest te verantwoorden. De belangrijkste aanleiding voor 
uitzonderingen in de regelgeving, namelijk administratieve lasten, wordt daarmee weggenomen. In 
het ontwerp ter voorbereiding van een herziening van de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet wordt 
uitgegaan van één basisregel. Het effect daarvan voor verschillende groepen in de sector wordt 
nader onderzocht. 


2.4 Preventieve maatregelen 


2.4.1 Innovatie van technologie 
Het verkrijgen van real-time informatie draagt bij aan transparantie en een betere koppeling 
tussen administratieve en fysieke meststromen. Het streven is om de ontwikkeling van de Near 
Infrared Spectroscopy (NIRs) sensor in te gaan zetten voor de verantwoording van nutriënten en 
de analyse van de waterkwaliteit. In 2018 heeft de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) 
geadviseerd om het gebruik van de NIRs sensor voor de verplichte verantwoording van nutriënten 
verder te verkennen. De CDM heeft een positief advies uitgebracht voor in situ bepaling van P en N 
in drijfmest tijdens het laden en lossen, mits de werking van de sensor verder geoptimaliseerd 
wordt tot binnen bepaalde betrouwbaarheidsmarges. Het inregelen van de sensoren kan tot drie 
jaar doorlooptijd vragen. Het ontwikkelen van een ijklijn en borgingsystematiek vormt de basis 
voor het algemene gebruik van de NIRs sensor in de agrarische sector. 


2.4.2 Gedragspilot 
Als onderdeel van het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn is door Gedragsadviesbureau Duwtje 
in opdracht van het Ministerie van LNV bij wijze van experiment om te werken met 
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gedragsinterventies, onderzoek gedaan naar, en interventies ontwikkeld voor akkerbouwers en 
vollegrondgroentetelers en bemesting op zuidelijk zand- en lössgrond. Het doel hiervan is het 
verbeteren van het moment en de wijze waarop meststoffen op het land worden aangebracht, en 
de hoeveelheid mest die daarbij wordt gebruikt, met milieuwinst als uitgangspunt.  
Een van de belangrijkste bevindingen uit het onderzoek is het gebrek aan feedback voor de 
doelgroep over de nitraatgehaltes. Vele ondernemers weten niet precies wat de nitraattoestand van 
het grondwater of het oppervlaktewater op en rondom hun percelen is. Daardoor twijfelt men of 
het wel echt zo slecht is gesteld met de nitraatwaarden als beweerd wordt en weet men ook niet of 
aanpassingen in gedrag effectief zijn of wellicht wel averechts werken. Aangezien het mestbeleid 
gebaseerd is op metingen in het grondwater is deze vorm van feedback essentieel. 
 
De kern van de interventie is een bijeenkomst (‘meet-date’), waar de doelgroep akkerbouw en 
vollegrondsgroententeelt op zuidelijk zand aan de slag gaan met het meten van nitraat, maar ook 
informatie krijgt aangereikt over praktijkmaatregelen om nitraatuitspoeling terug te brengen. 
Tijdens de ‘meet-date’ wordt bij onvoldoende water in de drainage- of peilbuizen de 
nitraatconcentratie van watermonsters gemeten. Vervolgens vertellen experts over bekende en 
nieuwe maatregelen tegen uit- en afspoeling. Er zijn ook agro studenten aanwezig, die de nieuwste 
kennis kunnen delen. Deelnemers kunnen met elkaar in discussie. Daarnaast wordt nog bekeken 
welke aanvullende acties ingezet kunnen worden in 2019. Bijeenkomsten, aanscherping op basis 
van uitkomsten meetdate en de evaluatie vindt in het plaats voor het vierde kwartaal 2019. 
 
Er is gekozen voor de doelgroep akkerbouw en vollegrondsgroenten, omdat onder bouwland in het 
zandgebied in het algemeen nog niet voldaan wordt aan het doel van een nitraatconcentratie lager 
dan 50 mg/liter. Tijdens deze pilot wordt bewustwording gegenereerd en inzicht gegeven in de 
eigen invloed van akkerbouwers en vollegrondsgroetentelers op de nitraatuitspoeling op hun 
bedrijven. De boeren, maar ook het ministerie en partijen die tevens hebben aangegeven afzender 
te willen zijn, doen in deze pilot veel ervaringen op, die verbetering van de waterkwaliteit een stap 
verder moeten brengen. Op basis van de resultaten zal bekeken worden of en zo ja hoe deze pilot 
een verdere uitrol kan krijgen – bijvoorbeeld naar andere doelgroepen. 
 
In februari 2019 is de interventie, bestaande uit aantal brieven, kalender, nitraatapp en de 
meetdates, getoetst onder 14 akkerbouwers en vollegrondgroentetelers op zuidelijk zand. Uit dit 
onderzoek is gebleken dat de interventie op aantal punten aangepast diende te worden.  
 
Daarnaast is binnen de Universiteit Twente in opdracht van RVO.nl een onderzoek (fase 1) 
uitgevoerd naar het gedrag omtrent het invullen van het formulier ‘aanvullende gegevens’ (januari 
2019). Naast een eye-trackingonderzoek zijn er ook gesprekken gevoerd met de agrarische 
ondernemers. De ondernemers vulden het formulier ‘aanvullende gegevens’ in, terwijl gebruik 
gemaakt werd van een bril, die via op het oog gerichte camera’s (twee per oog) een externe 
camera registreerde hoe het gezichtsveld van de ondernemer eruitzag en waar de ondernemer op 
het formulier naar keek. Het interview bestond uit verschillende vragen over het formulier, het 
bedrijf, de carrière van de deelnemers, en de wijze waarop de deelnemers het huidige beleid 
ervaren. Als aanbeveling werd onder andere meegegeven dat het belang voor de agrarisch 
ondernemer om de gegevens in te vullen niet duidelijk was. Daarnaast is de opmaak van teksten 
aangepast en heeft de vraagstelling een andere positie gekregen op het scherm.  
In fase 2 wordt gekeken vanuit gedragsbeïnvloeding door middel van nudging hoe ondernemers 
gemotiveerd worden om bewuster naar waarheid het formulier in te vullen. Deze tweede fase is 
reeds gestart en eindigt eerste kwartaal 2020. Resultaat is dat ondernemers anders naar het 
formulier gaan kijken, minder vanuit hun eigen administratie en meer vanuit de werkelijkheid.  


2.4.3 Communicatie 
Communicatie speelt een belangrijke rol in het helder toelichten van de niet altijd eenvoudige 
mestwet- en regelgeving. Daarnaast wordt communicatie als instrument ingezet om successen van 
toezicht en handhaving naar buiten te brengen ter bevordering van de naleving van regelgeving. 
De NVWA, RVO.nl en LNV hebben een gezamenlijke communicatiestrategie ontwikkeld, die een 
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kader biedt voor de diverse communicatietrajecten rondom het onderwerp mest. Met een integrale 
mijlpalenkalender kan de consistentie en slagkracht van communicatieve inspanningen worden 
vergroot.  


2.4.4 Plan van aanpak sector 
Parallel aan de activiteiten die worden genoemd in de Versterkte Handhavingsstrategie Mest, 
werken de sectororganisaties15 aan de doelstellingen en activiteiten die zijn vastgesteld in het plan 
van aanpak: ‘Samen werken in een eerlijke keten’. In het plan van aanpak zijn vier lijnen 
uiteengezet: 1) Verandering van cultuur, houding en gedrag; 2) Private borging in de keten; 3) 
Ondersteuning door techniek en 4) samenwerken.  


Op het gebied van de verandering van cultuur, houding en gedrag hebben de sectorpartijen ingezet 
op communicatie. Vanaf het voorjaar van 2018 is de integriteitsverklaring voor besturen en 
directies van sectororganisaties geïmplementeerd. Hiermee willen de betrokken organisaties een 
duidelijk signaal afgeven dat fraude met mest niet wordt getolereerd en actief wordt aangepakt. 
Daarnaast wordt er door de betrokken partijen ingezet op bewustwording en kennisdeling om 
(toekomstige) ondernemers en medewerkers (studenten periferie) te leren dat fraude onacceptabel 
is, een bedrijfsrisico vormt, en dat het de bedrijfscontinuïteit (of acceptatie van een hele sector 
door de maatschappij) in gevaar brengt. 


Ook op het gebied van de private borging in de keten – KeurMest - zijn inmiddels verschillende 
stappen gezet. Het doel van KeurMest is een systeem waarbij partijen alleen met ketenpartners 
samenwerken die ook meedoen aan een private borging. Deelname is vrijwillig. Als eerste stap is 
de gedragscode KeurMest geïntroduceerd, waarmee ondernemers een signaal kunnen afgeven dat 
zij zich willen inzetten voor een eerlijke keten. Van de zomer 2018 tot zomer 2019 is deze 
gedragscode verder uitgewerkt tot een kwaliteitsregeling die de kaders schetst voor de 
certificerende instanties binnen het private borgingssysteem. Deze certificerende instanties zullen 
in het najaar van 2019 enkele proefaudits uitvoeren. Daarna volgt er voor deze instanties een 
periode van implementatie, bouwen van benodigde automatisering en het werven en trainen van 
personeel. Binnen de sector is overleg om de certificering van de mestketen onderdeel te maken 
van de productieketen zodat er een duidelijke prikkel komt om deel te nemen.  


De sector heeft in haar plan van aanpak: ‘Samen werken in een eerlijke keten’ ook een actielijn 
voor de langere termijn opgenomen om op digitalisering in zetten. De inzet van de 
sectororganisaties sluit aan bij de inzet van LNV om transporten digitaal en real time te volgen. In 
mei 2019 is er in een bestuurlijk overleg  een gezamenlijk toekomstbeeld voor het digitaal en real 
time verantwoorden van transporten gedeeld en wordt vanaf september 2019 projectmatig 
samengewerkt aan de realisatie van het gedeelde beeld. Het ministerie van LNV heeft de ambitie 
om de transporten vanaf voorjaar 2020 real time en digitaal te volgen. Indien nodig volgt er een 
tweede tranche waarbij ook opslaglocaties worden geregistreerd en digitaal herkent kunnen 
worden door transportmiddelen. In de derde trance wordt het real time en digitaal bepalen van 
gehaltes aan nutriënten in de mest ingevoerd met behulp van de Near Infrared Spectroscopy 
(NIRS) op transportvoertuigen. 


                                                
15 LTO Nederland, POV, CUMELA Nederland, TLN, Rabobank 
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3 Monitor handhaving overige onderdelen 2018 


RVO.nl en de NVWA geven uitvoering aan en houden toezicht op het mestbeleid. Deze monitor gaat 
in op de resultaten van de overige handhavings-, toezichts- en uitvoeringsactiviteiten die RVO.nl en 
de NVWA in 2018 hebben uitgevoerd in het kader van het mestbeleid. Het kan hierbij gaan om een 
administratieve controle van gegevens of een fysieke controle bij agrarische bedrijven, 
intermediaire ondernemingen en mesttransporten. Hieronder wordt een uiteenzetting gegeven van 
de verschillend fysieke en administratieve controles per onderwerp. De administratieve afhandeling 
van de ‘rapporten van bevindingen’ die door de NVWA naar aanleiding van de fysieke controles 
naar RVO.nl zijn gestuurd worden in paragraaf 3.2. besproken in de resultaten en 
sanctiemaatregelen van de administratieve controles. 


3.1 Fysieke controles 


3.1.1 Fysieke controle op vervoer meststoffen 
Het vervoer van dierlijke en niet-dierlijke meststoffen is gebonden aan de regels rondom het 
vervoersbewijs, de registratie van de vervoerder, wegen, bemonsteren en AGR/GPS-apparatuur. 
Ook dient het vervoer van meststoffen te voldoen aan de bepalingen uit de Verordening Dierlijke 
bijproducten (1069/2011). Per 1 april 2019 moet de mest na aanvang van het vervoer onverwijld 
worden gewogen. Dat wil zeggen dat een weegstation op, of in nabijheid van, het vertrekpunt 
moet worden gebruikt. Omdat de spreiding van weegstations in Nederland varieert en in het belang 
van het vrij verkeer van diensten, is geen maximale afstand bepaald waarbinnen gewogen moet 
zijn. De mogelijkheid om het gewicht van het ledige transportmiddel achteraf na het vervoer te 
bepalen is vervallen. Dat moet voortaan altijd voorafgaand aan het vervoer worden bepaald. 
Hiermee wordt tegengegaan dat het gewicht van een mesttransport wordt gemanipuleerd. Het 
wegen moet gebeuren met een weeginstallatie die voldoet aan de eisen die het Besluit 
meetinstrumenten en marktdeelnemers stelt aan niet-automatische weegwerktuigen. 
 
In 2018 zijn er in Nederland 1183 fysieke vervoerscontroles uitgevoerd (inclusief de 
vervoerscontroles gebiedsgericht handhaven en intermediairs). Dit is vergelijkbaar met andere 
jaren. De transporten zijn getoetst op de vereisten van de Meststoffenwet en indien van toepassing 
op de verordening dierlijke bijproducten. Hiervan zijn er bij 78 transporten bevindingen gedaan 
waardoor deze niet-akkoord zijn bevonden. Bij deze transporten zijn in totaal 114 bevindingen 
betreffende dierlijke meststoffen geconstateerd en 14 op het gebied van niet-dierlijke mest (er 
kunnen meerdere bevindingen per transport zijn geconstateerd). Uiteindelijk zijn er 90 
vervolgacties en/of sanctiemaatregelen aan de bevindingen gekoppeld (tabel 15).  
 
Fysieke controleresultaten vervoer meststoffen Aantallen 
Aantal fysieke controles 2018 1183 
Vervoer dierlijke meststoffen 1023 
Vervoer niet-dierlijke mest 160 


  
Aantal akkoord 1105 
Aantal niet-akkoord 78 


  
Bevindingen niet-akkoord dierlijke meststoffen 114 
Registratie intermediaire onderneming  4 
H1 administratie  2 
Automatische verpakkingsapparatuur  1 
AGR/GPS apparatuur  18 
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VDM (niet aanwezig tijdens vervoer) 2 
Voorafmelding  1 
VDM (niet, onvolledig of onjuist opgemaakt) 42 
Overige onregelmatigheden m.b.t. VDM (niet ondertekenen, onjuist 
format, niet tijdig indienen) 15 


Mededeling van export of import  5 
Wegen  11 
Bemonsteren  9 
Toezenden van monster aan laboratorium  3 
Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen  1 


  
Bevindingen niet-akkoord niet-dierlijke mest 14 
Voorwaarden Gezondheidscertificaat / handelsdocument 7 
Reinigen en ontsmetten transportmiddel 2 
Lekvrij en afdekken vracht 1 
Ontbreken Cat.2 aanduiding 4 


  
Vervolgacties en sanctiemaatregelen 90 
Mondelinge/schriftelijke waarschuwing 14 
Rapport van bevindingen Team Bestuurlijke Maatregelen (NVWA) 2 
Rapport van bevindingen naar RVO.nl 73 
Proces-verbaal 1 


Tabel 15: Fysieke controleresultaten vervoer meststoffen 2018 (peildatum 01-04-2019) 


3.1.2 Fysieke controle op export van mest 
De fysieke controle op export van mest heeft betrekking op het toezicht op de naleving van de 
veterinaire bepalingen (Vo.1069/2011) bij grensoverschrijdend vervoer van meststoffen. In de 
controle is er ook aandacht voor andere vervoer gerelateerde onderwerpen, zoals het 
Vervoersbewijs Dierlijke Meststoffen, het mestmonster en de AGR/GPS-apparatuur. Ook wordt er 
gecontroleerd op aspecten in de regelgeving voorafgaand aan het laden en vervoeren van mest.  
 
Op basis van analyse en selectie van de aanwezige gegevens, bevindingen uit andere onderzoeken 
en interne en externe signalen zijn 177 aangemelde exporten geïnspecteerd in 2018. Dit is 
vergelijkbaar met andere jaren. Hiervan zijn 8 exporttransporten niet-akkoord bevonden. Bij deze 
exporttransporten zijn in totaal 9 bevindingen geconstateerd (er kunnen meerdere bevindingen per 
transport zijn geconstateerd). Uiteindelijk zijn er 11 vervolgacties en/of sanctiemaatregelen aan de 
bevindingen gekoppeld (tabel 16). 
 
Fysieke controleresultaten export mest  Aantallen 
Aantal fysieke controles 2018 177 
Aantal akkoord 169 
Aantal niet-akkoord 8 


  
Bevindingen niet-akkoord 9 
Niet geldig gezondheidscertificaat, handelsdocument Dierlijke Bij Producten (DBP) 7 
Reinigen & Ontsmetten (DBP) 1 
Aanduiding transportmiddel (DBP) 1 
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Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 11 
Rapport van bevindingen Team Bestuurlijke Maatregelen (NVWA) 9 
Rapport van bevindingen naar RVO.nl 2 


Tabel 16: Fysieke controleresultaten export mest 2018 (peildatum 01-04-2019) 


Daarnaast zijn in samenwerking met de Vlaamse mestbank, de NVWA en RVO.nl 75 Vlaamse 
bedrijven met percelen in Nederland administratief gecontroleerd. Deze bedrijven hebben hun 
afvoer dierlijke mest naar de Nederlandse percelen wel gemeld bij de Vlaamse mestbank, maar 
niet bij RVO.nl. De 75 relaties zijn aangeschreven en verzocht Vervoersbewijzen dierlijke mest 
alsnog in te sturen. De onderzoeken lopen nog. 


3.1.3 Controle op onafhankelijke monstername 
Om de fraude met vaste mest te verminderen en de handhaving hiervan versterken worden de 
vaste mestmonsters niet meer door intermediairs genomen, maar door onafhankelijke 
monsternemers van een geaccrediteerde én erkende organisatie. Naast vrachtbemonstering is het 
onder strikte voorwaarden mogelijk om in 2018 een partij te bemonsteren. Dit mestmonster geldt 
dan voor meerdere vrachten van vaste dierlijke meststoffen. De eerste resultaten van de 
onafhankelijke monstername zijn bemoedigend, aangezien er minder extreme monsteruitslagen 
zijn. De toezichthouders kijken vooral of de onafhankelijkheid gewaarborgd is en overeenkomstig 
het protocol gewerkt wordt, mede ter ondersteuning van de monsternemer. 
 
In 2018 zijn er 353 fysieke controles geweest waarbij de onafhankelijke monstername 
gecontroleerd is. Hiervan zijn 11 controles niet-akkoord bevonden op grond van 11 bevindingen. 
Uiteindelijk heeft dit geleid tot 12 vervolgacties en/of sanctiemaatregelen (tabel 17). 
 
Fysieke controleresultaten onafhankelijke monstername Aantallen 
Aantal fysieke controles 2018 353 
Aantal gereed partijbemonstering 57 
Aantal gereed vrachtbemonstering 296 


  


Aantal akkoord 342 
Aantal niet-akkoord 11 


  
Bevindingen niet-akkoord 11 
Melding bemonstering 4 
Bemonstering  6 
Afvoer partij 1 


 
 


Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 12 
Rapport van bevindingen naar RVO.nl 7 
Schriftelijke waarschuwing NVWA 5 


Tabel 17: Fysieke controleresultaten onafhankelijke monstername 2018 (peildatum 01-04-2019) 


3.1.4 Controle op laboratoria 
In Nederland zijn vier erkende laboratoria die mestmonsters mogen onderzoeken. Deze laboratoria 
zijn geaccrediteerd door de Raad van Accreditatie, die tevens de controle uitvoert. Indien 
laboratoria verpakkingen van mestmonsters ontvangen die beschadigd zijn, moet dit gemeld 
worden aan de NVWA. Dit kan namelijk een aanwijzing zijn voor monstermanipulatie. Naar 
aanleiding van deze meldingen worden de laboratoria periodiek gecontroleerd. Bij deze controle is 
naar voren gekomen dat laboratoria alle verdachte zaken hebben gemeld. In 2018 zijn vooral 
preventieve aanwijzingen gegeven richting de laboratoria. 
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3.1.5 Integrale onderzoeken inclusief controle op dierrechten 
Alle bedrijven worden op de gebruiksnorm dierlijke mest van 170 kg stikstof per hectare 
gecontroleerd. Bij derogatiebedrijven wordt gecontroleerd op de verhoogde gebruiksnorm dierlijke 
mest van 230 of 250 kg stikstof per hectare. Wanneer uit controle blijkt dat mogelijk niet voldaan 
is aan de gebruiksnorm dierlijke mest wordt het bedrijf nader administratief of fysiek integraal 
gecontroleerd. Dit betekent dat een bedrijf wordt gecontroleerd op meerdere stelsels van de 
Meststoffenwet, inclusief productierechten indien van toepassing.  
 
Derogatiebedrijven welke niet hebben voldaan aan de verhoogde gebruiksnorm of aan de 
voorwaarden die hieraan gesteld worden vallen terug naar de reguliere norm van 170kg stikstof 
per hectare en beboet voor het overschrijden van de reguliere norm.  
 
Het afronden van controles op deze stelsels kan pas na afloop van een kalenderjaar, wanneer alle 
feiten zich hebben voorgedaan en de benodigde informatie compleet is. In 2018 hebben de 
controles betrekking op de jaren 2013 t/m 2017.  
 
Op basis van analyse en selectie van aanwezige gegevens, bevindingen uit andere onderzoeken 
(bijvoorbeeld spin-off intermediairs) en interne en externe signalen zijn 123 bedrijven 
gecontroleerd in 2018. Op 79 van de 123 bedrijven zijn ook de dierrechten gecontroleerd en dit is 
vergelijkbaar met andere jaren. In totaal zijn van de 123 bedrijven, 73 bedrijven niet-akkoord 
bevonden. Bij deze bedrijven zijn in totaal 178 bevindingen geconstateerd (er kunnen meerdere 
bevindingen per bedrijf zijn geconstateerd). 32 Bedrijven hielden meer dieren in 2017 of eerdere 
jaren dan waarvoor ze dierrechten hadden. Uiteindelijk hebben de bevindingen geleid tot 80 
vervolgacties en/of sanctiemaatregelen, waaronder 32 proces-verbalen voor de bedrijven die meer 
dieren hielden dan ze dierrechten hadden (tabel 18). 
 
Fysieke controleresultaten integrale onderzoeken (inclusief dierrechten) Aantallen 
Aantal fysieke controles 2018 (incl. 79 bedrijven met dierrechten) 123 
Aantal akkoord 50 
Aantal niet-akkoord 73 


  
Bevindingen niet-akkoord 178 
Gebruiksnormen (een of meerdere) 27 
Verantwoordingsplicht 14 
Mestverwerkingsplicht 19 
Verantwoorde groei melkveehouderij 5 
Administratieve verplichtingen 28 
Aan- en afvoer meststoffen 26 
Dierrechten 2015 8 
Dierrechten 2016 31 
Dierrechten 2017 17 
Perceelsopgave niet naar waarheid  1 
Geen of onjuist VDM  2 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 80 
Mondelinge/schriftelijke waarschuwing 4 
Rapporten van bevindingen naar RVO.nl 44 
Proces-verbaal 32 


Tabel 18: Fysieke controleresultaten bedrijfsinspecties 2018 (peildatum 01-04-2019) 
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3.1.6 Controle op Besluit Gebruik Meststoffen  
In het Besluit Gebruik Meststoffen (BGM) zijn voorschriften gegeven voor het gebruik van 
meststoffen, de zogenaamde gebruiksvoorschriften. Samen met het stelsel van gebruiksnormen, 
dierrechten en mestverwerking (opgenomen in de Meststoffenwet en de daarop gebaseerde 
regelgeving) strekken de gebruiksvoorschriften tot implementatie van Richtlijn 91/676/EEG. De 
controles hebben betrekking op het toezicht op het emissiearm uitrijden van mest, het niet 
uitrijden van mest in de gesloten periode, het verbod op het vernietigen van de graszode. Ook 
hebben controles betrekking op de kwaliteitseisen ten aanzien van de gebruikte meststoffen en 
inzaaien van vanggewas naar maïs.  
 
Het aantal BGM-controles in 2018 was minder dan in andere jaren, dit doordat de keuze is 
gemaakt om maximale capaciteit vrij te maken voor de versterkte handhavingsstrategie mest en te 
prioriteren naar intermediairs en gebiedsgericht handhaven. Voor de controle op vanggewas in 
2018 is voor het eerst gebruik gemaakt van satellietbeelden. Over deze pilot is veel 
gecommuniceerd, waardoor de zichtbaarheid van activiteiten is vergroot. Dit heeft vervolgens weer 
invloed de gepercipieerde pakkans en de naleving. Uiteindelijk zijn er binnen deze pilot 55 
controles uitgevoerd die allemaal akkoord zijn bevonden.  
 
In totaal hebben er in 2018 156 fysieke controles plaatsgevonden. 14 controles zijn hiervan niet-
akkoord bevonden op basis van 23 geconstateerde bevindingen. Uiteindelijk hebben deze 
bevindingen geleid tot 15 vervolgacties en/of sancties (tabel 19).  
 
Fysieke controleresultaten diverse onderdelen BGM  Aantallen 
Aantal fysieke controles 2018 diverse onderdelen BGM 156 
Aantal Uitrijbepalingen 80 


Aantal Vanggewas 55 


Aantal Overige voorwaarden 21 


  


Aantal akkoord 142 


Aantal niet-akkoord 14 


 
 


Bevindingen niet-akkoord 23 


Uitrijdverbod 1 


Gesloten periode 1 


Emissiearm aanwenden 11 
Mestvrije zone 7 
Gebruik afvalstoffen 2 
Grond- en gewasadministratie 1 


  
Vervolgacties en/of sanctiemaatregelen 15 
Combibon16  4 
Proces-verbaal 9 
Mondelinge/schriftelijke waarschuwing 1 
Rapporten van bevindingen naar RVO.nl 1 


Tabel 19: Fysieke controleresultaten BGM 2018 (peildatum 01-04-2019) 


                                                
16 Verkorte procedure voor een Proces-verbaal op basis waarvan het CJIB een strafbeschikking gaat 
uitvaardigen. 
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3.2 Administratieve controles 
Het inwinnen en registeren van data dient als basis voor controle en handhaving door RVO.nl en de 
NVWA. Juiste en volledige data is essentieel voor het slagen van de handhavingsaanpak. Enerzijds 
vindt er een preventieve aanpak plaats om voorafgaand aan de registratie te zorgen voor juiste en 
volledig geregistreerde gegevens. Aan de andere kant worden geregistreerde gegevens ook 
administratief gecontroleerd. Preventief worden voorlichtingen gegeven, deelgenomen aan beurzen 
en is aandacht voor juiste en volledige registratie van gegevens op de website17 en in 
nieuwsbrieven18.  
 
De administratieve controles worden uitgevoerd door RVO.nl. RVO.nl voert de controle, de 
behoordeling en het toepassen van de maatregel in één handeling uit. De administratieve controles 
hebben in 2018 betrekking gehad op:  


- Handhaving op mestopslagen: handhaving op het ontbreken van een silonummer bij 
registratie van de mestopslag, handhaving op onjuiste GPS-coördinaten van mestopslagen 
en het juist, volledig en tijdig insturen van het VDM.  


- Handhaving op mesttransporten: handhaving op het gebruik van AGR/GPS bij het transport 
van vaste mest en handhaving van het niet tijdig vooraf-melden van export van mest.  


- Handhaving van intermediairs: Controle op aanmelding van intermediairs 
(antecedentenonderzoek), controle op nieuwe intermediairs (zonder activiteiten of op 
administratieve verplichtingen), handhaving van niet geregistreerde intermediairs. 


- Handhaving van laboratoria: handhaving of laboratoria voldoen aan accreditatie eis.  
- Handhaving op de mineralenadministratie: controle op het inzenden van VDM’s met extra 


focus op registratie VDM bij het juiste en actuele bedrijf, voergegevens opgave 
gewaspercelen en eindvoorraad mest gegevens en het handhaven op het waarheid 
aanleveren van het VDM.  


3.2.1 Resultaten 
Na de administratieve of de fysieke controle vindt de bestuursrechtelijke afhandeling van de 
onderzoeken plaats. Bij de afhandeling van de onderzoeken worden de feiten beoordeeld en 
passende maatregelen toegepast. De controles (exclusief de drie risicogebieden) hebben in 2018 
geleid tot 2.258 bevindingen. Hierbij zijn ook de ‘Rapporten van bevindingen’ die de NVWA richting 
RVO.nl heeft gestuurd meegenomen. Deze bevindingen hebben uiteindelijk geresulteerd in 2.258 
bestuurlijke sanctiemaatregelen. De resultaten van de drie risicogebieden staan eerder beschreven 
in paragraaf 2.2.1.3.  
 
Administratieve bevindingen 2018 Aantallen 


Administratieve verplichtingen intermediairs 157 
Administratieve verplichtingen landbouwers 723 
Administratieve verplichtingen overige leveranciers en afnemers bedrijven 5 
Gebruiksnormen 250 
Grensoverschrijdende overbrenging 7 
Hoeveelheidsbepaling 32 
Mestverwerking 43 
Overige bepalingen 2 
Verantwoorde groei melkveehouderij 38 
Verantwoordingsplicht dierlijke meststoffen 9 
Vervoer van dierlijke meststoffen 77 
Vervoer van zuiveringsslib en compost 2 
Vervoersbewijs dierlijke meststoffen 913 
Totaal 2.258 


                                                
17 www.rvo.nl en www.mijn.rvo.nl 
18 https://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/mestbeleid/mest/nieuws 



http://www.rvo.nl/

http://www.mijn.rvo.nl/

https://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/mestbeleid/mest/nieuws
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Tabel 20: Administratieve bevindingen 2018 (peildatum 01-04-2019) 


Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 Aantallen 


Schriftelijke waarschuwing 961 
Telefonische waarschuwing 50 
Last onder dwangsom (LOD) 448 
Bestuurlijke boete 799 
Totaal 2.258 


Tabel 21: Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 (peildatum 01-04-2019) 


 
Figuur 4: Bestuurlijke sanctiemaatregelen 2018 (peildatum 01-04-2019) 


961


50448


799


Nederland (exclusief de drie risicogebieden) Totaal: 2.258


Schriftelijke waarschuwing Mondelinge waarschuwing LOD Bestuurlijke boete
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4 Fosfaatrechten monitor 


Op 1 januari 2018 is het stelsel van fosfaatrechten voor melkvee in werking getreden. Doel van dit 
stelsel is te borgen dat de mestproductie in de melkveehouderij, in termen van stikstof en fosfaat, 
de desbetreffende sectorale plafonds niet overstijgt. Met de borging van de sectorale plafonds voor 
fosfaat en stikstof, draagt het fosfaatrechtenstelsel er ook aan bij dat de fosfaat- en 
stikstofproductieplafonds voor de Nederlandse veehouderij als geheel niet worden overschreden. 
Deze nationale plafonds zijn door de Europese Commissie als voorwaarde verbonden aan de 
derogatiebeschikking die het voor landbouwers mogelijk maakt om, onder voorwaarden, meer 
dierlijke mest aan te wenden dan de norm van 170 kilogram stikstof per hectare uit de 
Nitraatrichtlijn (Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/820 van de Commissie van 31 mei 2018 tot verlening 
van een door Nederland gevraagde derogatie op grond van Richtlijn 91/676/EEG van de Raad 
inzake de bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (PbEU 
2014, L 148) (PbEU 2018, C 3222)). Daarnaast zijn de sectorale plafonds onderdeel van het 
Nederlandse zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn (2018-2021) en is een wetvoorstel ter 
uitvoering van het zesde actieprogramma ingediend bij de Tweede Kamer om deze plafonds op te 
nemen in de Meststoffenwet (hierna: de wet). Tot slot is zowel het sectorplafond als het nationale 
plafond voor de fosfaatproductie in de melkveehouderij vastgelegd in de goedkeuringsbeschikking 
van de Europese Commissie betreffende het fosfaatrechtenstelsel (Besluit van de Europese 
Commissie van 19 december 2017 (SA.46349 (2017/N)) (PbEU 2018, C 236)). 


4.1 Aantal fosfaatrechten in de markt 
Artikel 21b van de wet bepaalt dat voor het houden van melkvee in Nederland fosfaatrechten nodig 
zijn. Bij aanvang van het fosfaatrechtenstelsel is het per 1 januari 2018 op een bedrijf rustende 
fosfaatrecht, uitgedrukt in kilogrammen fosfaat, vastgesteld. Dit fosfaatrecht is bepaald op basis 
van de hoeveelheid melkvee die op 2 juli 2015 op het bedrijf werd gehouden. Daarbij kunnen 
bijzondere omstandigheden rond die peildatum aanleiding zijn voor de toekenning van extra 
fosfaatrechten (artikel 23, derde tot en met zesde en negende lid, van de wet).  
Op 1 juni 2019 bedroeg de totale hoeveelheid fosfaatrechten in de markt ca. 85,9 kilogram fosfaat. 
Dit aantal kan enerzijds nog toenemen doordat incidenteel nog fosfaatrechten worden uitgegeven 
naar aanleiding van nog lopende procedures en zal anderzijds afnemen doordat er rechten worden 
afgeroomd bij overdracht en rechten worden ingeleverd door de Vrijstellingsregeling 
zoogkoeienhouderij. De totale hoeveelheid fosfaatrechten in de markt, in combinatie met de 
excretieforfaits, bepaalt de maximale fosfaatproductie door melkvee in een kalenderjaar. Indirect 
wordt ook de maximale stikstofproductie hiermee begrensd.  
   
Verdeling fosfaatrechten grondgebonden/niet-grondgebonden bedrijven met 
melkvee 


Hoeveelheid in 
procenten 


Grondgebonden 28,7% 
Niet-grondgebonden 68,5% 
Niet bepaald 2,8% 
Totaal 100% 


Tabel 22: Verdeling Fosfaatrechten bedrijven met melkvee 


    
Verdeling grondgebonden bedrijven en niet grondgebonden bedrijven met 
melkvee 


Hoeveelheid in 
procenten 


Grondgebonden bedrijven 47,9% 
Niet-grondgebonden bedrijven 48,6% 
Niet bepaald 3,5% 
Totaal 100% 


Tabel 23: Verdeling Grondgebonden bedrijven met melkvee 
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Het aantal grondgebonden bedrijven met melkvee is bijna net zo groot als het aantal niet-
grondgebonden bedrijven met melkvee. Omdat grondgebonden bedrijven echter gemiddeld minder 
dieren per bedrijf houden ligt het aantal rechten bij grondgebonden bedrijven ene stuk lager dan 
het aantal rechten bij niet grondgebonden bedrijven.   
 


 
Figuur 5: Ontwikkeling fosfaatrechten 


De oranje lijn laat het totaalaantal beschikte rechten zien. De blauwe lijn laat het aantal rechten 
dat in de markt is (aantal beschikte rechten minus afgeroomde rechten) zien.  


4.2 Fosfaatbank 
Bij de overgang van fosfaatrechten naar een andere landbouwer werd 10 procent van de 
hoeveelheid fosfaatrechten die overgaat naar een andere landbouwer afgeroomd. Vanaf 13 juni 
2019 geldt tijdelijk een afromingspercentage van 20 procent teneinde het aantal fosfaatrechten 
voor melkvee onder het sectorale productieplafond voor de melkveehouderij te brengen. Indien het 
aantal fosfaatrechten onder het sectorale plafond voor de melkveehouderij is gebracht worden 
vanaf dat moment de afgeroomde kilogrammen fosfaat via de fosfaatbank in de vorm van 
ontheffingen toegekend aan (jonge) grondgebonden landbouwers. Door het uitgeven van 
ontheffingen via de fosfaatbank wordt de grondgebonden melkveehouderij, en in het bijzonder de 
jonge grondgebonden landbouwer, gestimuleerd. Hierdoor wordt via de fosfaatbank bijgedragen 
aan milieu- en maatschappelijke doelen en het realiseren van de gewenste ontwikkelrichting voor 
de melkveehouderij.  
 
Fosfaatbank Hoeveelheid in kg 


Totaal overgedragen rechten in 2018 5.333.159 kg 
Vrijgesteld van afroming 1.103.449 kg19 
Hoeveelheid afgeroomde rechten in 2018 422.971 kg 
Uitgegeven via fosfaatbank 0 kg 


Tabel 24: Gegevens Fosfaatbank 


                                                
19 Er is geen afroming van fosfaatrechten bij erfopvolging, bloed- of aanverwantschap in de eerste, tweede of 
derde graad, vorming van een man-vrouw maatschap, man-vrouw V.O.F. of man-vrouw CV. Dit geldt voor een 
huwelijk en een geregistreerd partnerschap of een overdracht van fosfaatrechten naar het landbouwbedrijf 
waar ze datzelfde kalenderjaar vandaan kwamen. 







41 
 


4.3 Handhaving 


Bij de totstandkoming van de wet heeft de wetgever ervoor gekozen het fosfaatrechtenstelsel, 
overeenkomstig de handhaving van de dierrechtenstelsels, strafrechtelijk te handhaven op basis 
van de Wet op de Economische delicten.  
 
De NVWA werkt op basis van een analyse die in nauwe samenwerking met RVO.nl wordt 
uitgevoerd. Hierbij wordt gebruik gemaakt van onder andere de gegevens uit I&R rundvee, door 
zuivelondernemingen aangeleverde gegevens, het op het bedrijf rustende fosfaatrecht en andere 
bij RVO.nl geregistreerde data ten behoeve van de mestwetgeving. Op basis van deze eerste 
analyse en eventuele bevindingen uit andere inspecties selecteert de NVWA bedrijven voor nader 
onderzoek. Deze eerste analyse zijn vanaf medio maart 2019 uitgevoerd. De gegevens van de 
zuivelondernemingen over de hoeveelheid geleverde melk zijn namelijk eind februari beschikbaar 
voor de handhavende instanties. Op 1 juni 2019 hebben nog geen specifieke bedrijfscontroles 
plaatsgevonden in het kader van het fosfaatrechtenstelsel. 
 
De NVWA kan bij een controle overigens meer dan één kalenderjaar terugkijken. Met betrekking 
tot het toezicht op de naleving van het fosfaatrechtenstelsel kan er in 2019 nog geen sprake zijn 
van terugkijken over meerdere kalenderjaren, omdat het fosfaatrechtenstelsel pas sinds 2018 van 
kracht is. Maar ook in latere jaren kan de NVWA dus nog constateren dat een ondernemer in 2018 
meer melkvee hield dan mocht op basis van de fosfaatrechten. Indien de NVWA bij de controle een 
overtreding constateert, wordt een proces verbaal opgemaakt dat aan het Openbaar Ministerie 
(OM) wordt gestuurd. Het OM beslist of wordt overgegaan tot vervolging en welke strafeis wordt 
gehanteerd. De strafrechter beslist of een straf wordt opgelegd en bepaalt de daadwerkelijke 
hoogte van de straf. De gerechtelijke procedures met betrekking tot overtredingen in het 
kalenderjaar 2018 kunnen daarom ook doorlopen tot na 2019.  


4.4 Bezwaar en beroep 
 
Stand van zaken bezwaar fosfaatrechtenstelsel per 19 juni 2019 aantallen 


Ingediende bezwaren 8.638 
Afgehandelde bezwaren 6.966 
Bezwaren nog in behandeling 1.672 
  
Stand van zaken beroep fosfaatrechtenstelsel per 19 juni 2019 aantallen 


Ingediende beroepen 1.395 
Afgehandelde beroepen 399 
Beroepen nog in behandeling 996 
Stand van zaken beroep fosfaatrechtenstelsel per 17 juni 2019 Aantallen 
Stand van zaken knelgevallenregeling per 19 juni 2019 Aantallen 


Aantal bedrijven aangemeld 2.820 
Aantal bedrijven geheel of gedeeltelijk toegekend 708 
Te beoordelen aanvragen 7 


Tabel 25: Stand van zaken bezwaren, beroepen en knelgevallenregeling 


Ongeveer de helft van de nog openstaande bezwaren vergt een beoordeling of sprake is van een 
individuele disproportionele last. Het overige deel van de bezwaren komt vanuit de vleesveesector.  
In de nog te beoordelen aanvragen voor de knelgevallenregeling moet door de aanvrager nog 
informatie worden aangeleverd.  
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Reaction and answers on questions ask during the 76th Nitrate Committee on 24-06-2019 
 
1. Why was the capacity of NVWA and RVO.nl not evenly distributed among the three risk 
areas: de Peel, Gelderse Vallei and Twente? 
 
The capacity was not evenly distributed among the three risk areas because there was a difference 
in urgency and a difference in organizational structure in the different regions. Setting up 
cooperation required an extra effort. It was therefore decided to first experiment in one region and 
then put the lessons learned into practice in the other two areas. De Peel is the center of Dutch 
intensive pig farming and therefore appointed as a high risk area. The regional authorities were 
keen to tackle this problem and recognized the urgency, so they could respond quickly to the 
intended cooperation and also make capacity available in a short period of time. After experiences 
were gained in De Peel, other activities were started based on these experiences. In Gelderse Vallei 
and Twente needed more time to organize the necessary arrangements in the annual planning. The 
progress has made clear that the approach in one region cannot be copied 1-on-1 to the other two. 
Every region needs a customized approach. 
 
More information on this topic can be found on pages 19-24 of the ‘Voortgangsrapportage 
Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 
 
2. What will be the approach to intermediaries in 2019 in response to the results of 
2018? 
 
The results of 2018 follow from the risk-based approach and therefore do not in themselves say 
much about the total population. However, it does say something about the risk analysis. In 2019, 
the NVWA is working on building files from intermediaries that have been selected on the basis of 
risk assessment. 
 
By intensifying cooperation with regional governments and enforcement authorities, a more 
integrated approach is being developed at operational level. The integrated approach must lead to 
a behavioral change and improve compliance within the intended target group with the help of 
relevant sanctions; certainly if individual entrepreneurs are guilty of violating different types of 
regulations. Cooperation with a number of other supervisory partners is a key factor in this 
approach. Through a solid, project-based and integrated approach, including a good media 
strategy, the perception of the chance of being caught increases and thereby improves the 
compliance behavior of intermediaries and their customers. 
 
Part of the inspectors have also been working on criminal investigations. In addition, intermediaries 
will be checked in 2019 via manure storage, samples in laboratories, via spin-off inspections and 
transport controls. With regard to the sector plan, we are working together on digital real-time 
monitoring of the transport chain (= intermediaries).  
 
More information on this topic can be found on pages 24-26 of the ‘Voortgangsrapportage 
Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 
 
3. How were the estimated hours estimated?  
 
For 2018 the estimated hours were established based on previous experiences and the annual 
reports on accountability. Since the joint investigations and risk-based approach are new ways of 
working, it lead to a difference with the estimated amount of hours.  
 
More information on this topic can be found on pages 18-19 of the ‘Voortgangsrapportage 
Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 
 
4. Why were there more hours spend on derogation than the estimated hours? 
 
The reinforced enforcement strategy entails a different working method, therefore it was more 
difficult to estimate the hours than in previous years. More deployment of hours has taken place as 
a result of the reinforced enforcement strategy. Additional training has been provided for 
derogation control, because these regular enforcers have been passed on to the reinforced 
enforcement strategy, namely the intermediaries and in the risk areas. This is a one-off activity, 
next year we expect the number of hours on derogation controls will return to the normal level. 
 







More information on this topic can be found on pages 18-19 of the ‘Voortgangsrapportage 
Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 
 
5. What are the causes to revoke 32 derogation permits and what about participation in 
the derogation in the following year? 
 
The revoked permits on derogation follow mainly due to non-compliance with the 80% grassland 
requirement of the derogation decision. These participants are also excluded for the derogation in 
the following year (2019) and will be inspected on the regular application standard of 170 N/kg/ha 
per year.   
 
More information on this topic can be found on pages 13-14 of the ‘Voortgangsrapportage 
Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 
 
6. When will the study on whether fines are deterring enough be available?  
 
We expect this report before the summer 2019 and we will inform you about the results. 
 
More information on this topic can be found on pages 26-27 of the ‘Voortgangsrapportage 
Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 


 
7. How will the private certifications system be included in the enforcement activities of 
NVWA 
 
The system of private certifications is being developed by the sector itself, separately from the 
activities of the official authorities. Therefore the system will not be included in the risk-analysis of 
NVWA and RVO.nl in determining the risk groups. When the system is operational and well-
functioning, it could be an option to include this in the risk-analysis in the future.   
 
More information on this topic can be found on page 31 of the ‘Voortgangsrapportage Handhaving 
en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 
 
8. What is the average fine for intermediaries? 
 
Various sanction measures have been imposed as a result of the physical and administrative 
checks. The average administrative fine for intermediary entrepreneurs in the Netherlands in 2018 
was € 5,320. RVO.nl and NVWA focused on minor offenses that can be fined repeatedly. The total 
fine per entrepreneur can quickly amount to € 800,000. In the area of intermediary entrepreneurs, 
extra attention was also paid to the Peel region. The average fine amount here amounted to  
€ 9,566. 


More information on this topic can be found on page 25 of the ‘Voortgangsrapportage Handhaving 
en Uitvoering Mestbeleid 2018’. 


9. What is the effect of fines on direct income support and cross compliance? 
 
Annually, 1% of all CAP aid applicants are checked for cross compliance. A number of the cross-
compliance requirements are set out in the Nitrates Directive on the protection of water against 
pollution caused by nitrates from agricultural sources. The NVWA makes a list of the companies to 
be checked with the help of a risk analysis. These companies are administratively or physically 
checked. The inspections relate to conditions from the Use of Fertilizers Decree, manure-free zone, 
quality of manure and silage storage, nitrogen use standard and storage capacity of animal 
manure. 
 
If a limiting condition has been violated, the level of the limiting conditions discount that must be 
applied is determined depending on the seriousness, intention and whether there is a recurrence. 
The company then receives an intention to impose a cross-compliance discount including the 
discount percentage. After an opinion possibility, the cross-compliance discount is applied to the 
direct income support schemes. 
 
(An EU report on Cross Compliance 2018 is currently being drawn up, reporting on cross 
compliance cases in 2018.) 
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Van: l@ec.europa.eu
Aan: )
Cc: @ec.europa.eu; @minbuza.nl; ,

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu; J -
ec.europa.eu; C @ec.europa.eu

Onderwerp: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Datum: maandag 1 juli 2019 10:11:58

Dear Colleagues,
Thank you very much for these information.
We will carefully assess them. 

We would propose to meet sometime next week to .
Would you be available on 11 July at 10.00?
I take this chance to ask when can we expect a reply to the letter of .
Thank you
Best regards

From: ) 
Sent: Friday, June 28, 2019 5:04 PM
To:  (ENV) 
Cc:  (ENV) ; ) ;

@minbuza.nl' ;  
Subject: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear ,
On behalf of  I send you this email.
As prescribed by Article 11 of the Dutch derogation decision 2018/820/EU I am sending you, on behalf of the
Dutch government, the required information on water quality, the controls regarding derogated farms in the
Netherlands and the reinforced enforcement strategy manure. You are familiar with the fact that the
Netherlands is submitting the required information in two reports:
· The report of RIVM ‘Landbouwpraktijken en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie

2017’ (in Dutch and a summary in English)
· The report of RVO/NVWA ‘Voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. This report

consists of four monitors: the Derogation Monitor 2018, Reinforced Enforcement Strategy Manure
Monitor 2018, Enforcement of Other Aspects of Manure Policy Monitor 2018 and Phosphate Rights
System Monitor 2018 (in Dutch and a summary in English).

The ‘voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering mestbeleid 2018’ reports about the activities of the
Dutch Food and Consumer Product Safety Authority (NVWA) and the Netherlands Enterprise Agency (RVO.nl)
concerning the Dutch manure legislation in 2018. The report contains additional information besides the
reporting conditions prescribed by Article 11 of the Dutch derogation decision 2018/820/EU. The reporting
conditions prescribed by Article 11 can be found as following:
· The report ‘Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie in 2017’

(RIVM-rapport 2019-0025) gives substance to the reporting conditions from Article 11, paragraph 1,
paragraphs a, f, g, h, i and j.

· The derogation monitor gives substance to the reporting conditions from Article 11, paragraph 1, paragraphs
b, c, d, e and k.

· The monitor for reinforced enforcement strategy manure 2018 gives substance to the reporting conditions
from Article 11, paragraph 1, paragraph l.

.

Our parliament will be informed on these reports .
Best regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
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We would propose to meet sometime next week .
Would you be available on 11 July at 10.00?

Thank you
Best regards

From: @minlnv.nl> 
Sent: Friday, June 28, 2019 5:04 PM
To: @ec.europa.eu>
Cc: @ec.europa.eu>; ) < @minlnv.nl>;

@minlnv.nl>; @minbuza.nl' @minbuza.nl>; < @minlnv.nl>
Subject: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear ,
On behalf of I send you this email.
As prescribed by Article 11 of the Dutch derogation decision 2018/820/EU I am sending you, on behalf of the Dutch government, the required information on water quality, the controls regarding derogated farms
in the Netherlands and the reinforced enforcement strategy manure. You are familiar with the fact that the Netherlands is submitting the required information in two reports:
· The report of RIVM ‘Landbouwpraktijken en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie 2017’ (in Dutch and a summary in English)
· The report of RVO/NVWA ‘Voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering Mestbeleid 2018’. This report consists of four monitors: the Derogation Monitor 2018, Reinforced Enforcement Strategy Manure

Monitor 2018, Enforcement of Other Aspects of Manure Policy Monitor 2018 and Phosphate Rights System Monitor 2018 (in Dutch and a summary in English).
The ‘voortgangsrapportage Handhaving en Uitvoering mestbeleid 2018’ reports about the activities of the Dutch Food and Consumer Product Safety Authority (NVWA) and the Netherlands Enterprise Agency
(RVO.nl) concerning the Dutch manure legislation in 2018. The report contains additional information besides the reporting conditions prescribed by Article 11 of the Dutch derogation decision 2018/820/EU. The
reporting conditions prescribed by Article 11 can be found as following:
· The report ‘Landbouwpraktijk en waterkwaliteit op landbouwbedrijven aangemeld voor derogatie in 2017’ (RIVM-rapport 2019-0025) gives substance to the reporting conditions from Article 11, paragraph 1,

paragraphs a, f, g, h, i and j.
· The derogation monitor gives substance to the reporting conditions from Article 11, paragraph 1, paragraphs b, c, d, e and k.
· The monitor for reinforced enforcement strategy manure 2018 gives substance to the reporting conditions from Article 11, paragraph 1, paragraph l.

Our parliament will be informed on these reports .
Best regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht
dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met
risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to
inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of
messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de
afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender
and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Datum: woensdag 3 juli 2019 17:48:29
Bijlagen: image002.png

image003.jpg

 hoe laat kunnen jullie ongeveer op Beaulieu zijn? 10h30?
, ben jij ok met de agendapunten die voorstelt? Hebben wij de waterkwaliteit gegevens dan al beschikbaar?

Groet,

From:  
Sent: woensdag 3 juli 2019 17:45
To: ' @ec.europa.eu' ; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear ,
Thank you very much for the proposed date (assuming it is Fri, 12 July) which suits us fine. I will check with my colleagues at what time in the morning they can arrive depending on the schedule
of the Thalys.
Kind regards,

From: @ec.europa.eu @ec.europa.eu> 
Sent: woensdag 3 juli 2019 15:41
To: @minbuza.nl>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Subject: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear 
We propose to have the meeting on 12 June in the morning

Kind regards,

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use & Management
Office: BU-5 05/111
Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel: (+32 2) 
E-mail: @ec.europa.eu
Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)
Website: http://ec.europa.eu/environment
The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an official position of the European Commission.

From: @ec.europa.eu> 
Sent: Wednesday, July 3, 2019 11:42 AM
To: @minbuza.nl>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu>;

@ec.europa.eu>; Jose (ENV) @ec.europa.eu>; @ec.europa.eu>
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear ,
We will get back to you on a possible date to meet asap.
Best regards

From: @minbuza.nl> 
Sent: Tuesday, July 2, 2019 4:04 PM
To: @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl;  (ENV)
< @ec.europa.eu>; @ec.europa.eu>;  (ENV) <J @ec.europa.eu>; (ENV)
< @ec.europa.eu>
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL 
Importance: High
Dear 
I know it is a busy season for all of us. Therefore it would help us when you would be able to receive my Dutch colleagues on 12 or 15 or 16 July (instead of 11 July). Would it be
possible to let me know today or tomorrow whether one of these dates works for you? Would be very much appreciated.
Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From:  
Sent: maandag 1 juli 2019 12:05
To: @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu; @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; 

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear 
Thank you for your efforts to find a time slot in this busy period. However, 11 July would be difficult for  as he has a commitment at 12h in the Netherlands which
is difficult to reschedule.
Would there be possibilities on July 12 of 15 or 16?

Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl
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Van:
l@minbuza.nl;  

Cc: @ec.europa.eu;    @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu; @ec.europa.eu

Onderwerp: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Datum: woensdag 3 juli 2019 11:41:48
Bijlagen: image001.jpg

Dear 
We will get back to you on a possible date to meet asap.
Best regards

From:  
Sent: Tuesday, July 2, 2019 4:04 PM
To:  (ENV) ; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc:  (ENV) ; @minlnv.nl; @minlnv.nl; (ENV) ; ENV
NITRATES ;  (ENV) ;   (ENV) 
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL 
Importance: High
Dear 
I know it is a busy season for all of us. Therefore it would help us when you would be able to receive my Dutch colleagues
on 12 or 15 or 16 July (instead of 11 July). Would it be possible to let me know today or tomorrow whether one of these
dates works for you? Would be very much appreciated.
Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From:  
Sent: maandag 1 juli 2019 12:05
To: ' @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; f @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu; @minlnv.nl; @minlnv.nl;

I@ec.europa.eu; @ec.europa.eu; J @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu

Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear 
Thank you for your efforts to find a time slot in this busy period. However, 11 July would be difficult for  as

 has a commitment at 12h in the Netherlands which is difficult to reschedule.
Would there be possibilities on July 12 of 15 or 16?

Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From: l@ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Sent: maandag 1 juli 2019 10:10
To: minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu; @minlnv.nl;  < @minbuza.nl>;

@minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; 
@ec.europa.eu; @ec.europa.eu

Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear Colleagues,
Thank you very much for these information.
We will carefully assess them. 

Would you be available on 11 July at 10.00?
.
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Van: @ec.europa.eu
Aan: @minbuza.nl; 
Cc: @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; J @ec.europa.eu; C @ec.europa.eu; l@ec.europa.eu
Onderwerp: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Datum: woensdag 3 juli 2019 15:41:02
Bijlagen: image001.jpg

image002.png

Dear 
We propose to have the meeting on 12 June in the morning

Kind regards,

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use & Management
Office: BU-5 05/111
Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel: (+32 2) 
E-mail: @ec.europa.eu
Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)
Website: http://ec.europa.eu/environment
The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an official position of the European Commission.

From:  (ENV) 
Sent: Wednesday, July 3, 2019 11:42 AM
To: @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc:  (ENV) ; @minlnv.nl; @minlnv.nl;  (ENV) ;  ; (ENV) ;  (ENV) 
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear 
We will get back to you on a possible date to meet asap.
Best regards

From: @minbuza.nl> 
Sent: Tuesday, July 2, 2019 4:04 PM
To: (ENV) @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc:  (ENV) @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl;  (ENV)
< @ec.europa.eu>; ENV NITRATES < @ec.europa.eu>;  (ENV) < @ec.europa.eu>; (ENV)
< @ec.europa.eu>
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL 
Importance: High
Dear 
I know it is a busy season for all of us. Therefore it would help us when you would be able to receive my Dutch colleagues on 12 or 15 or 16 July (instead of 11 July). Would it be
possible to let me know today or tomorrow whether one of these dates works for you? Would be very much appreciated.
Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From:  
12:05

To: ' @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu; @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; 

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear 
Thank you for your efforts to find a time slot in this busy period. However, 11 July would be difficult for  as he has a commitment at 12h in the Netherlands which
is difficult to reschedule.
Would there be possibilities on July 12 of 15 or 16?

Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From: @ec.europa.eu < l @ec.europa.eu> 
Sent: maandag 1 juli 2019 10:10
To: @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu; @minlnv.nl; @minbuza.nl>; @minlnv.nl; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear Colleagues,
Thank you very much for these information.

Would you be available on 11 July at 10.00?

Thank you
Best regar

From: @minlnv.nl> 
Sent: Friday, June 28, 2019 5:04 PM
To: @ec.europa.eu>
Cc: @ec.europa.eu>; @minlnv.nl>; )

@minlnv.nl>; l@minbuza.nl' @minbuza.nl>; @minlnv.nl>
Subject: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
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Van:
Aan: @ec.europa.eu
Cc: @ec.europa.eu; S@ec.europa.eu; J @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; l@ec.europa.eu; 

Onderwerp: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Datum: donderdag 4 juli 2019 13:51:28
Bijlagen: image001.png

image002.jpg

Dear ,
We will be at your offices on 10h30, next week Friday, 12 July. From the Dutch side will participate:  and myself.
In addition to the points you mentioned in your mail we would appreciate a discussion on the following items as well:

Kind regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From:  
Sent: woensdag 3 juli 2019 17:45
To: ' @ec.europa.eu' ; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; J @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

l@ec.europa.eu
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear 
Thank you very much for the proposed date (assuming it is Fri, 12 July) which suits us fine. I will check with my colleagues at what time in the morning they can arrive depending on the schedule
of the Thalys.
Kind regards,

From: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Sent: woensdag 3 juli 2019 15:41
To: @minbuza.nl>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; J @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Subject: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear 
We propose to have the meeting on 12 June in the morning

Kind regards,

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use & Management
Office: BU-5 05/111
Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel: (+32 2) 
E-mail: @ec.europa.eu
Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)
Website: http://ec.europa.eu/environment
The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an official position of the European Commission.

From:  (ENV) < @ec.europa.eu> 
Sent: Wednesday, July 3, 2019 11:42 AM
To: @minbuza.nl>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc:  (ENV) < @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl;  (ENV) @ec.europa.eu>;

 < @ec.europa.eu>; (ENV) <J @ec.europa.eu>;  (ENV) < @ec.europa.eu>
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL
Dear ,
We will get back to you on a possible date to meet asap.
Best regards

From:  @minbuza.nl> 
Sent: Tuesday, July 2, 2019 4:04 PM
To: (ENV) @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc:  (ENV) < @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl;  (ENV)
< @ec.europa.eu>; ENV NITRATES < @ec.europa.eu>;  J  (ENV) < @ec.europa.eu>;  (ENV)
< @ec.europa.eu>
Subject: RE: Reporting on controls and water quality with regard to derogated farms in NL 
Importance: High
Dear 
I know it is a busy season for all of us. Therefore it would help us when you would be able to receive my Dutch colleagues on 12 or 15 or 16 July (instead of 11 July). Would it be
possible to let me know today or tomorrow whether one of these dates works for you? Would be very much appreciated.
Best regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From:  
Sent: maandag 1 juli 2019 12:05
To: ' @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>; @minlnv.nl; @minlnv.nl
Cc: @ec.europa.eu; @minlnv.nl; @minlnv.nl; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; -
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Van: @ec.europa.eu
Aan:

); ); @minbuza.nl; 
@ec.europa.eu; @ec.europa.eu; - @ec.europa.eu

Onderwerp: Questions on Progress report on the enforcement strategy
Datum: vrijdag 12 juli 2019 14:18:49

Dear ,

.
Many thanks in advance,
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Van:
Aan: " @ec.europa.eu"; . @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Cc: ); ); @minbuza.nl"
Onderwerp: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Datum: vrijdag 6 september 2019 13:10:02
Bijlagen:

Dear all,

In our meeting of the 12th of July 2019, we agreed to send you some additional information by
e-mail. 

Looking forward to hearing from you,
Kind regards,
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Van: @ec.europa.eu
Aan: ); @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Cc:  @minbuza.nl
Onderwerp: RE: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Datum: vrijdag 6 september 2019 16:12:49

Dear ,

Best regards

From: ) 
Sent: Friday, September 6, 2019 1:10 PM
To:  (ENV) ;  (ENV) ;  (ENV) ;

 (ENV) 
Cc:  ; ) ; ) ; '

@minbuza.nl' 
Subject: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Dear all,

In our meeting of the 12th of July 2019, we agreed to send you some additional information by e-mail. 

Looking forward to hearing from you,
Kind regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
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Van:

Cc:
Onderwerp: FW: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Datum: dinsdag 10 september 2019 12:08:23
Bijlagen:

Hoi 
Ter info, hierbij de email die eerder naar de EC is gestuurd.

Groeten van 

Van:  
Verzonden: vrijdag 6 september 2019 13:10
Aan: ' @ec.europa.eu' ; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
CC: ) ; ) ; ) ; '

@minbuza.nl' 
Onderwerp: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Dear all,

In our meeting of the 12th of July 2019, we agreed to send you some additional information by
e-mail. 

Looking forward to hearing from you,
Kind regards,
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Looking forward to hearing from you,
Kind regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:
Aan: " l@ec.europa.eu";  @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; J @ec.europa.eu
Cc:  @minbuza.nl; )
Onderwerp: RE: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Datum: donderdag 12 september 2019 14:45:01
Bijlagen: ERRATUM+Aanpak+mestvervuiling+veehouderij+WR.pdf

Dear ,
For the benefit of our meeting tomorrow please find enclosed the report of the Algemene
Rekenkamer on ‘Aanpak mestvervuiling veehouderij’:
https://www.rekenkamer.nl/publicaties/rapporten/2019/06/20/aanpak-mestvervuiling-
veehouderij.
In this report the response of our Minister is included in paragraph 5.1 on page 30.
On behalf of ,
Best regards,

…………………………………………………………………………………………………………
Plant Supply Chain and Food Quality Department
Ministry of Agriculture, Nature & Food Quality
Bezuidenhoutseweg 73 2594 AC The Hague The Netherlands
P.O. Box 20401
2500 EK The Hague The Netherlands
…………………………………………………………………………………………………………
T + 31 70 
If no answer + 31 70 
E @minlnv.nl

Van: @ec.europa.eu 
Verzonden: vrijdag 6 september 2019 16:13
Aan:  ; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
CC: ) ;  ; ,  ; 

@minbuza.nl
Onderwerp: RE: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Dear ,

Best regards

From: @minlnv.nl> 
Sent: Friday, September 6, 2019 1:10 PM
To:  (ENV) < @ec.europa.eu>;  (ENV)
< @ec.europa.eu>;  (ENV)
< @ec.europa.eu>;  (ENV) 

@ec.europa.eu>
Cc: ) @minlnv.nl>; @minlnv.nl>;

) < @minlnv.nl>; ' @minbuza.nl'
< @minbuza.nl>
Subject: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Dear all,

In our meeting of the 12th of July 2019, we agreed to send you some additional
information by e-mail. 
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Aanpak mestvervuiling veehouderij
Vervolgonderzoek duurzaamheid veehouderij 2019


De tekst in dit document is vastgesteld op 16 juni 2019. Dit document is op 20 juni 2019 
aange boden aan de Tweede Kamer.


2


Op bladzijde 12 in de alinea die begint op bladzijde 11 staan een onduidelijkheid en een 
onjuistheid. Zie de aanpassingen op de betreffende bladzijde en de brief die wij daarover 
op 2 juli 2019 naar de Tweede Kamer hebben gestuurd en die ook op onze website 
www.rekenkamer.nl staat.



Michael
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 Samenvatting


Verduurzaming veehouderij hardnekkig probleem
In 2008 en 2013 deed de Algemene Rekenkamer onderzoek naar de verduurzaming van de 
intensieve veehouderij. 5 jaar na ons laatste vervolgonderzoek hebben we besloten weer 
een vervolgonderzoek te doen. Nederland zat namelijk in 2015 en 2016 boven de EU-norm 
voor fosfaat- en ammoniakuitstoot en in 2017 zaten we boven de norm voor ammoniak- en 
stikstofuitstoot. Het verduurzamen van de veehouderij blijkt een hardnekkig probleem te 
zijn.
De belasting op de natuur blijft hierdoor hoog. Stallen, mestopslag en het uitrijden van 
mest zijn de grootste binnenlandse bronnen hiervan. Voor de agrarische sector is deze 
zogenoemde mestvervuiling ook een risico. Zolang Nederland voldoet aan de EU-uitstoot-
normen en voldoende toewerkt naar een betere water- en milieukwaliteit, mogen 18.000 
agrarische bedrijven tot nu toe (dankzij derogatie) meer mest uitrijden dan bedrijven in 
veel andere EU-lidstaten. Als die uitzonderingspositie vervalt, stijgen de kosten voor 
mestverwerking voor bijna de helft van de veehouders. 


Regelgeving eerder oorzaak dan oplossing probleem
Aanpassing van bestaande regelgeving en initiatieven voor nieuwe regelgeving zijn eerder 
de oorzaak van het probleem dan de oplossing. Wij doen daarom de aanbeveling aan  
de ministers van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) en Infrastructuur en  
Waterstaat (IenW) het patroon van voortdurend aanpassen van bestaande regelgeving en 
het invoeren van nieuwe regelgeving te doorbreken. Wij bevelen daarom aan om heldere 
normen vast te stellen en in te zetten op handhaving daarvan. 


Nu hebben de ministers van LNV en IenW weinig grip op de mestvervuiling, die door de 
veehouderij wordt veroorzaakt. Dit zien we terug in de wet- en regelgevingspraktijk tegen 
mestvervuiling. Die praktijk belemmert de handhaving en beperkt goed zicht op het halen 
van uitstootnormen en het beschermen van de natuur. 


Aanbevelingen
1. Wij bevelen de ministers van LNV en IenW aan om de samenhang en de onder-


bouwing van wet- en regelgeving transparanter te maken. We bevelen de ministers
van LNV en IenW en het parlement aan om het patroon van nog meer wetgeving te
doorbreken, om wet- en regelgeving te vereenvoudigen en om de regeldruk voor de
uit voerders, handhavers en de sector zelf te verminderen. Daarvoor is een wet- en
regelgevingspraktijk nodig die:
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• uitstootnormen voor langere tijd vastzet;
• minder uitzonderingen en bijsturing nodig heeft;
• niet-naleving en frauderen lastiger maakt;
• de soms tegenstrijdige beleidsdoelen voor het milieu, de natuur, de veehouders en


het dierenwelzijn integraal en transparant tegen elkaar afweegt.
2. Wij bevelen de ministers van LNV en IenW aan om te zorgen voor meer inzicht in


fraude en het niet naleven van wet- en regelgeving tegen mestvervuiling. Maak hier-
voor een analyse hoe de fraude en het niet naleven van wetgeving in de totale mest-
keten plaatsvindt. Overweeg op basis daarvan hoe de afschrikwekkende werking van
boetes, pakkans, verlies van subsidies en andere rechten kan worden verbeterd.


3. Wij bevelen de ministers van LNV en IenW aan om een overzicht te maken van de
datastroom die aan de uitstootberekeningen ten grondslag ligt. En om – waar mogelijk –
die datastroom te vereenvoudigen. Wij doen de aanbeveling om daarna een plan op
te stellen hoe data, berekenings- en meetmethoden worden bijgehouden, hoe die
informatie wordt beveiligd en voor het beleid wordt gebruikt.


Wij bevelen de minister van LNV aan om consequent in te zetten op de reductie van de 
ammoniakuitstoot uit de veehouderij, gebaseerd op een inschatting die ervan uitgaat dat 
omstandigheden in de praktijk kunnen tegenvallen.


Reactie minister van LNV
De minister geeft aan verschillende maatregelen te nemen om de ammoniak- en stikstof-
uitstoot vanuit de veehouderij te verminderen. 
Verder onderschrijft de minister onze constatering dat de wet- en regelgeving rondom 
uitstoot en mest ingewikkeld is. Zij is daarom gestart met een herbezinning op het mest-
beleid. Uitstootnormen liggen in het mestbeleid volgens de minister al voor langere tijd 
vast. De uitstootnormen van ammoniak en fijnstof uit stallen moeten regelmatig worden 
aangepast aan technologische ontwikkelingen. 
De minister onderschrijft dat niet-naleving van de mestregelgeving een groot milieurisico 
met zich meebrengt en onacceptabel is. Temeer daar het bij fraude gaat om concurrentie-
vervalsing tegenover de agrarische ondernemers die zich wel aan de wet houden. Zij 
refereert aan de Versterkte Handhavingsstrategie Mest waaronder een analyse van 
prikkels en indicatoren ligt en kondigt een verbetering van de monitoring van luchtwassers 
aan. De minister neemt onze aanbeveling over om de datastroom transparanter te maken 
en waar mogelijk te vereenvoudigen. Bovendien wordt onderzoek gedaan naar het 
ontwikkelen van 
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sensoren bij stallen, en wordt een planning en aanpak van het gehele systeem van stalbe-
oordeling gemaakt. 


Nawoord Algemene Rekenkamer
Wij vragen aandacht om in beleid en berekeningen rekening te houden met tegenvallende 
omstandigheden in de praktijk. Op die manier wordt een veiligheidsmarge ingebouwd en is 
de kans minder groot dat normen worden overschreden. Verder bevelen wij aan om ook de 
wet- en regelgeving voor stallen  te vereenvoudigen. Wij doen de aanbeveling aan de 
ministers om de normen voor de uitstoot op bedrijfsniveau zoveel mogelijk voor langere 
tijd vast te zetten.
Wij blijven bij onze aanbeveling aan de ministers van LNV en IenW om te zorgen voor 
meer inzicht in de omvang van de fraude en het niet naleven van wet- en regelgeving tegen 
mestvervuiling. Als sluitstuk van de handhaving vragen we om de afschrikwekkende 
werking van boetes, pakkans, verlies van subsidies en andere rechten te verbeteren. 
Tot slot merken we op dat de minister wel onze aanbeveling overneemt om datastromen 
transparanter te maken en te vereenvoudigen maar uit haar reactie wordt niet duidelijk of 
hierbij ook wordt vastgelegd hoe data en berekenings- en meetmethoden bij worden 
gehouden, worden beveiligd en gebruikt voor beleid.


Samenvatting BijlagenInhoud







8


1 Vooraf


1.1 Onze eerdere onderzoeken


In 2008 en 2013 deed de Algemene Rekenkamer onderzoek naar de intensieve veehouderij. 
In deze bedrijfstak worden onder meer varkens, kippen en kalveren op een relatief klein 
oppervlak «niet grondgebonden» gehouden.1 Wij zijn destijds nagegaan in hoeverre de 
rijksoverheid slaagde in haar streven om de intensieve veehouderijsector duurzamer te 
maken. Dat beoordeelden we o.a. aan de hand van de ammoniakuitstoot uit dierlijke mest. 


Vijf jaar na ons laatste vervolgonderzoek heeft de Algemene Rekenkamer besloten om 
weer een vervolgonderzoek te doen. CBS-cijfers en natuuronderzoeken van andere  
instellingen geven namelijk aan dat de vervuiling uit dierlijke mest is toegenomen sinds 
ons onderzoek in 2013. Daarvan is niet alleen de intensieve veehouderij de oorzaak. 
Daarom hebben we ons onderzoek uitgebreid naar de hele veehouderij. 


1.2 Wat is het probleem? 


Te veel mest is schadelijk voor het milieu en voor de natuur. In mest zit stikstof dat in de 
lucht wordt omgezet in ammoniak, dat weer neerslaat als stikstof in de natuur. Te veel 
stikstof voedt met name algemeen voorkomende plantensoorten, zoals brandnetels,  
en zorgt ervoor dat beschermde plantensoorten zoals orchideeën en zeldzame padden-
stoelen verdwijnen (Backes et al., 2011). Daardoor neemt de biodiversiteit af. Stikstof en 
fosfor in mest spoelen, in de vorm van nitraat en fosfaat, uit naar het grond- en oppervlakte- 
water. Wanneer er te veel stikstof en fosfaat in het oppervlaktewater terechtkomt, leidt dit 
tot zogenoemde eutrofiëring. Hierdoor ontstaat uiteindelijk een overmatige groei van algen 
en kroos. Ze houden het daglicht tegen en halen zuurstof uit het water wanneer ze afster-
ven. Dat zorgt ervoor dat waterplanten verdwijnen en dat vissen sterven (Schoumans et al., 
2008). Daardoor neemt de biodiversiteit af.
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Figuur 1 Te veel mest is schadelijk voor het milieu en voor de natuur


1.3 Normen worden niet altijd gehaald, natuurbelasting hoog


Nederland moet voor de ammoniak-, stikstof- en fosfaatuitstoot aan normen van de 
Europese Unie (EU) voldoen (zie tabel 1). De minister van IenW is er verantwoordelijk voor 


Mestvervuiling veehouderij 


mest


Nutriënten 


mest uitrijden


Ammoniakemissie


Nitraat en fosfaat


Afname 
biodiverstiteit


Stikstof


Afn
b
AfnAfna
biod


na
titeit


nameAfnAfn


Eutrofiering


Samenvatting BijlagenInhoud







10


dat Nederland voldoet aan de normen voor de ammoniakuitstoot. De minister van LNV is 
er verantwoordelijk voor dat Nederland voldoet aan de uitstootnormen voor stikstof en 
fosfaat als gevolg van mest. Zolang Nederland onder de Europese uitstootnormen blijft en 
voldoende toewerkt naar een betere water- en milieukwaliteit mogen 18.000 agrarische 
bedrijven meer mest uitrijden dan veehouders in veel andere Europese lidstaten. Dit wordt 
ook wel derogatie genoemd. 


Nederland haalt Europese normen niet altijd
Uitstoot Norm 2013 2014 2015 2016 2017 Stijging 


2013–2017 in 
%


Ammoniak 128 124,1 127,7 128,9 128,1 132,1 6,1
Stikstof 504,4 472,7 486,7 497,5 504,3 512 7,7
Fosfaat 172,9 166 172 180 175 169 1,8


Tabel 1 Uitstootnormen tot en met 2017 in miljoen kilogram per jaar


Uit CBS-cijfers blijkt echter dat Nederland in 2017 boven de Europese normen zat voor 
ammoniak- en stikstofuitstoot. In 2015 en 2016 zaten we boven de norm voor fosfaat- en 
ammoniakuitstoot. Op alle drie de aspecten is de uitstoot gestegen. De belasting op de 
natuur door deze uitstoot blijft onverminderd hoog (Fraters, 2016 en 2017; CBS, 2018; 
Egmond, 2018). 


Onderstaande kaart van de stikstofneerslag in Nederland van het Compendium voor de 
Leefomgeving (CLO) laat zien dat de problemen regionaal verschillen. In de Gelderse Vallei 
en in de Peel zorgt hoge lokale ammoniakuitstoot door de intensieve veehouderij voor veel 
stikstofneerslag in de natuur. De stikstofneerslag wordt echter niet alleen veroorzaakt door 
de agrarische sector. De hoge uitstoot van stikstofoxiden (NOx) van verkeer en industrie in 
en dicht bij grote steden is de oorzaak van de hogere stikstofneerslag in die gebieden. 
Bovendien komt 40% van de stikstofneerslag uit het buitenland. Desondanks levert de 
Nederlandse agrarische sector met 42% verreweg de grootste bijdrage aan de stikstof-
neerslag in de natuur in Nederland. Voor de helft komt dit volgens het CLO (2018) door 
stallen en mestopslag en voor 1/3 komt dit door het uitrijden van mest. Kunstmest droeg 
in 2016 voor ruim 1/10 bij aan de ammoniakuitstoot en beweiding (vee dat op grasland 
graast) droeg daar voor ruim 1% aan bij. 
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Stikstofneerslag verschilt per gebied


Figuur 2 Stikstofneerslag in Nederland in 2016


De melkveehouderij is volgens het CBS (2019) verantwoordelijk voor meer dan de helft 
van de stikstofuitstoot. De uitstoot is bij gewas- en gemengde vee-akkerbouwbedrijven en 
bij vleeskalverenbedrijven het sterkst gestegen sinds 2013. De ammoniakuitstoot uit de 
varkens- en pluimveehouderij is licht gedaald. 


De stijging van de uitstoot komt mede door de toename van het aantal dieren en als gevolg 
daarvan, de stijging van de hoeveelheid mest. Het totale aantal stuks rundvee is volgens het 
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CBS in 2018 ten opzichte van 2013 gestegen met 2,4%, het aantal varkens met 1,5% en het 
aantal kippen met 7,1%. De totale mestproductie is in 2017 gestegen met ruim 6% ten 
opzichte van 2013. 


Reden genoeg voor de Algemene Rekenkamer om te onderzoeken op welke punten de 
verantwoordelijke ministers van LNV en IenW de mestvervuiling sinds 2013 hebben 
aangepakt en wat ze kunnen verbeteren. 


1.4 Leeswijzer


In hoofdstuk 2 brengen we de ontwikkelingen in de wet- en regelgeving tussen 2013 en 
2018 in kaart. In hoofdstuk 3 omschrijven we de uitvoerbaarheid van de wet- en regel-
geving, en het toezicht daarop. In hoofdstuk 4 beschrijven we de manier waarop de  
minister van LNV streeft naar een meet- en berekeningsmethode waarin alle nieuwe 
inzichten en ontwikkelingen zijn verwerkt. Ten slotte eindigen we in hoofdstuk 5 met de 
reactie van de minister en het nawoord van de Algemene Rekenkamer. De verantwoording 
van de onderzoeksmethode staat in de bijlagen.
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Op deze bladzijde staan een onduidelijkheid en een onjuistheid. De geel gemarkeerde
zin moet zijn: De stijging van de uitkomst komt mede door de toename van het aanta
dieren en als gevolg daarvan, de stijging van de hoeveelheid mest. Het totale aantal 
stuks rundvee is volgens het CBS (2018) in 2017 ten opzichte van 2013 gestegen met
2,4%, het aantal varkens met 1,5% en het aantal kippen met 7,6%. De totale 
mestproductie is in 2017 gestegen met ruim 6% ten opzichte van 2013.
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2 Opeenstapeling van wet- en regelgeving


In 2013 gaven we de ministers van LNV en IenW onder meer als aanbeveling om de milieu-
besluiten voor ammoniakuitstoot aan te scherpen, om daarmee ammoniakuitstoot en 
stikstofneerslag te verminderen en zo de bescherming van biodiversiteit te bevorderen. 
Omdat naast ammoniak ook stikstof en fosfaat van invloed zijn op de biodiversiteit, 
hebben we in dit onderzoek ook gekeken naar het beleid om de stikstof- en fosfaatuitstoot 
door de veehouderij te beperken.


De ministers van LNV en IenW hebben sinds 2013 verschillende maatregelen genomen  
om de uitstoot van ammoniak, stikstof en fosfaat door de veehouderij terug te dringen.2  
Daarbij zijn aanpassingen in de wet- en regelgeving door de ministers beïnvloed door 2 
belangrijke ontwikkelingen:
1. De afschaffing van het EU-melkquotum per 1 april 2015.
2. De invoering van het Programma Aanpak Stikstof (PAS), waarin afspraken zijn gemaakt


om de ammoniakuitstoot door de landbouw te verlagen met 10 miljoen kilogram in
2030 ten opzichte van 2013.


Bij de aanpassingen in de wet- en regelgeving hebben we gekeken naar de gevolgen voor 
uitstootnormen voor alle diersoorten in de veehouderij. In dit hoofdstuk richten we ons 
echter vaak specifiek op de melkveehouderij, omdat de melkveehouderij de grootste 
bijdrage levert aan de uitstoot van ammoniak, stikstof en fosfaat. Bovendien zien we dat de 
belangrijkste wijzigingen in de wet- en regelgeving en de uitstootnormen voortkomen uit 
ontwikkelingen in de melkveehouderij.


2.1 Maximale uitstootnorm voor ammoniak vanuit stallen deels verruimd


Ammoniak komt vrij bij mestopslag of mest die op het land ligt. Daarnaast ontsnapt 
ammoniak vanuit stallen. De verantwoordelijke bewindslieden hebben vanaf 2013 de 
voorschriften aangescherpt om de ammoniakuitstoot uit deze bronnen te verminderen.  
Zo mag vanaf 2019 verdunde mest op grasland alleen nog via een volledig tot de grond 
gesloten systeem op of in de grond worden gebracht. Door de verdunde mest direct in de 
grond te brengen, komt er minder ammoniak vrij. Verder geldt vanaf 2018 een afdekplicht 
voor alle mestbassins. Tot 2018 gold nog een uitzondering voor mestbassins die waren 
gebouwd vóór 1 juni 1987.
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De toenmalige staatssecretaris van IenM heeft de meeste uitstootnormen voor ammoniak 
vanuit stallen in 2015 aangescherpt. Deze aanscherpingen gelden echter alleen voor 
nieuwe stallen of bij uitbreiding van bestaande stallen. Voor bestaande stallen heeft de 
staatssecretaris de maximale uitstootnormen niet aangepast en voor koeien en varkens 
zelfs verruimd. Deze verruiming was mogelijk omdat bij de aanpassing van de normen voor 
bestaande stallen niet het verminderen van de ammoniakuitstoot leidend was, maar 
ontwikkelingen in de praktijk en wetenschappelijk onderzoek. Zo verruimde de staats-
secretaris de maximaal toegestane ammoniakuitstoot voor melkvee in bestaande stallen, 
omdat uit wetenschappelijk onderzoek was gebleken dat de uitstoot voor melkvee in 
bestaande stallen hoger lag dan aanvankelijk gedacht. Koeien hadden namelijk meer ruimte 
in de stallen gekregen en dat zorgde voor een hogere ammoniakuitstoot.


Figuur 3 Maximale ammoniakuitstoot voor melk- en kalfkoeien in bestaande stallen verruimd


Door dit beleid is het doel van vermindering van de ammoniakuitstoot verder uit het zicht 
geraakt. Uit de tussenevaluatie van het Programma Aanpak Stikstof (PAS) (Bekker & 
Heijligers, 2018) blijkt dat de aanpassingen van de uitstootnormen niet leiden tot een 
daling van de totale ammoniakuitstoot vanuit de rundveehouderij. Volgens de onder-
zoekers ligt dit onder andere aan het toegenomen aantal melkkoeien. Juist voor melk-
koeien in bestaande stallen had de staatssecretaris de maximale uitstootnorm verruimd. 
De uitstoot per melkkoe daalt volgens de onderzoekers wel. De ammoniakuitstoot vanuit 
kippen- en varkenshouderijen nam af, maar die daling was al ingezet voordat de maximale 
uitstootnormen door de staatssecretaris waren aangepast.
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2.2 Stikstof- en fosfaatuitstoot door dierlijke mest toegenomen


Het voldoen aan de EU-norm voor stikstof- en fosfaatuitstoot door dierlijke mest vormt 
een belangrijke voorwaarde voor de uitzonderingspositie die Nederland binnen de EU 
geniet. Deze uitzondering houdt in dat Nederlandse veehouders meer dierlijke mest op  
het land mogen uitrijden dan veehouders in veel andere EU-lidstaten. Deze uitzonderings-
positie wordt ook wel derogatie genoemd. De derogatie stelt veehouders in staat om meer 
stikstof en fosfaat te produceren en dus meer dieren te houden.


Stikstof
In de Meststoffenwet is per type dier bepaald hoeveel stikstof een dier per jaar door mest 
produceert: het excretieforfait. Net als bij de uitstootnormen voor ammoniak zijn ontwik-
kelingen in de sector en wetenschappelijk onderzoek leidend voor het aanpassen van de 
excretieforfaits door de minister van LNV. Deze aanpassingen vinden jaarlijks plaats. De 
stikstofexcretieforfaits voor melkvee zijn vanaf3  2013 verhoogd vanwege de stijgende 
melkproductie per koe, de veranderde voersamenstelling en het veranderde gewicht van 
de koeien. Ook voor varkens en kippen zijn de stikstofexcretieforfaits verhoogd. Een 
verhoging van het stikstofexcretieforfait leidt ertoe dat een hoger percentage mest moet 
worden afgevoerd of verwerkt, als de veehouder deze mest volgens de regelgeving 
ten minste niet op het eigen land mag uitrijden. Ondanks de extra kosten die veehouders 
hierdoor moeten maken, is de totale stikstofuitstoot door dierlijke mest in Nederland sinds 
2013 toegenomen. 


Fosfaat
In de Meststoffenwet zijn alleen voor rundvee fosfaatexcretieforfaits vastgelegd. Ten 
opzichte van 2013 zijn de fosfaatexcretieforfaits voor de meeste typen rundvee, inclusief 
melkvee, door de minister van LNV verlaagd, omdat het voer voor rundvee minder fosfaat-
bestanddelen bevat. Desondanks is ook de fosfaatuitstoot in Nederland toegenomen. 


Met de aanpassingen van de excretieforfaits hebben de verantwoordelijke bewindslieden 
een stijging van de stikstof- en fosfaatuitstoot door dierlijke mest dus niet weten te voor-
komen. 
Net als bij ammoniak ligt de oorzaak bij een stijging van de melkveestapel. 


2.3 Gevolgen van afschaffing melkquotum onderschat


De afschaffing van het EU-melkquotum in 2015 vormde de aanleiding om de Meststoffen-
wet vanaf 2013 uit te breiden. Dit resulteerde uiteindelijk in 4 nieuwe wetgevingsstelsels: 
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de mestverwerkingsplicht, de verantwoorde groei melkveehouderij (later grondgebonden 
groei melkveehouderij), het fosfaatreductieplan 2017 en het fosfaatrechtenstelsel (zie 
figuur 4).


Figuur 4 Opeenstapeling van nieuwe stelsels in de Meststoffenwet


In reactie op de afschaffing van het melkquotum koos in 2013 de staatssecretaris van EZ, 
met goedkeuring van het parlement, voor het toestaan van een gedeeltelijke groei van de 
melkveestapel. De staatssecretaris van EZ had destijds het mestbeleid in haar portefeuille. 
Uit wetenschappelijk onderzoek bleek volgens de staatssecretaris dat gedeeltelijke groei 
van de melkproductie mogelijk zou zijn zonder de maximale nationale fosfaatuitstoot die 
met de Europese Commissie was afgesproken, te overschrijden (Willems et al., 2013). Ook 
vertrouwde de staatssecretaris op afspraken met de melkvee- en zuivelketen om de 
fosfaatuitstoot te verminderen.4 


Om een gedeeltelijke groei van de melkveestapel mogelijk te maken is allereerst in 2014 de 
mestverwerkingsplicht ingevoerd door een wijziging van de Meststoffenwet. Deze plicht 
houdt in dat veehouders zoveel dierlijke meststoffen mogen produceren als ze volgens de 
regelgeving op eigen land mogen plaatsen en de rest kunnen laten verwerken. Daarnaast is 
met ingang van 2015 de Wet verantwoorde groei melkveehouderij ingevoerd. Deze wet 
verplicht melkveehouders om de groei van hun melkproductie, en dus van de mestproductie, 
te compenseren met extra landoppervlak, 100% mestverwerking of een combinatie van 
beide. De staatssecretaris koos hiermee bewust niet voor een systeem met 
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dierproductierechten, zoals bij de varkens- en pluimveehouderij, om de groei van de 
melkveestapel te beperken. De staatssecretaris had wel een scenario met dierproductie-
rechten laten onderzoeken (Willems et al., 2013). Bij een systeem met dierproductie-
rechten mag een veehouder niet meer dieren houden dan het aantal door de rijksoverheid 
verstrekte rechten. 


Nog voordat het wetsvoorstel voor de Wet verantwoorde groei melkveehouderij in 
stemming werd gebracht, wijzigde de staatssecretaris het wetsvoorstel. Die wijziging 
maakte het onder andere mogelijk om tijdens de uitvoering van deze Wet verantwoorde 
groei melkveehouderij maatregelen te nemen op basis van een algemene maatregel van 
bestuur (AMvB). Uit een tweede onderzoek (Koeijer et al., 2014) bleek namelijk, volgens 
de staatssecretaris, dat melkveehouders die wilden groeien, vooral zouden kiezen voor 
groei op basis van 100% mestverwerking en nauwelijks voor een uitbreiding van het 
landoppervlak van hun bedrijf. De staatssecretaris vond dit geen wenselijke ontwikkeling, 
omdat de groei vanuit maatschappelijk oogpunt deels met extra landoppervlak verant-
woord moest worden. De AMvB uit 2015 verplichtte veehouders om de groei van de 
fosfaatuitstoot van na 2014 voor een deel te compenseren met een uitbreiding van het 
landoppervlak. De keuze voor een AMvB bij de wetswijziging was een noodoplossing. De 
Wet verantwoorde groei melkveehouderij moest op 1 januari 2015 in werking treden om 
aan EU- afspraken te voldoen. Bij de wetsbehandeling was nog onduidelijk hoe kon worden 
gegarandeerd dat met gronduitbreiding de groei van de fosfaatuitstoot kon worden 
verwerkt. 


Dat beleid is niet effectief gebleken. Nederland heeft in 2015 en 2016 de EU-fosfaatnorm 
overschreden (CBS, 2018b). Uit de overschrijding blijkt dat de staatssecretaris is uitgegaan 
van een optimistisch scenario over de verwachte groei van de melkveesector. Als voor-
waarde voor de derogatie mocht de Nederlandse fosfaatuitstoot echter niet boven de 
EU-norm uitkomen. De staatssecretaris zag zich daarom genoodzaakt om direct in te 
grijpen in de melkveesector.


De staatssecretaris van EZ is kort daarop met een serie maatregelen gekomen om de 
fosfaatuitstoot al voor het einde van 2017 onder de fosfaatnorm te krijgen, waaronder een 
vermindering van het fosforgehalte in het mengvoer voor melkvee en een verplichte 
verkleining van de melkveestapel. Om ervoor te zorgen dat de fosfaatuitstoot op lange 
termijn onder de fosfaatnorm blijft, is de Meststoffenwet nogmaals gewijzigd. Met die 
wijziging werd een fosfaatrechtenstelsel vanaf 2018 ingevoerd. Melkveehouders hebben 
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hiervoor een hoeveelheid fosfaatrechten ontvangen, die overeenkomt met de hoeveelheid 
mest die de veehouder mag produceren. 


Ook bij de invoering van dit fosfaatrechtenstelsel in 2018 ontstonden snel problemen. Zo 
was het aantal fosfaatrechten gebaseerd op de fosfaatuitstoot ten tijde van juli 2015, toen 
de totale fosfaatuitstoot nog boven de EU-fosfaatnorm uitkwam. De minister van LNV 
besloot daarom tot een korting op de fosfaatrechten, die werd opgelegd aan melkvee-
houders die in 2015 hun mest volgens de regelgeving niet (volledig) op hun land konden 
plaatsen. Verder vond de minister van LNV bij de toewijzing van fosfaatrechten het nood-
zakelijk een aantal uitzonderingen te maken. Volgens de minister ging het om veehouders 
die onevenredig zouden worden getroffen door het fosfaatrechtenstelsel. Daaronder vielen 
startende melkveehouders, veehouders die tijdelijk minder melkvee hielden door een 
natuur- of infrastructuurproject en veehouders die door andere bijzondere omstandig-
heden tijdelijk minder fosfaat produceerden in juli 2015. 


De keuze van de toenmalige staatssecretaris van EZ om groei van de melkveestapel gedeel-
telijk toe te staan heeft geresulteerd in een opeenstapeling van maatregelen binnen een 
periode van 5 jaar. De maatregelen waren er in eerste instantie op gericht om de voorziene 
groei van de fosfaatuitstoot beheersbaar te houden en vervolgens om de overschrijding 
van de fosfaatnorm aan te pakken. In beide gevallen bleken de maatregelen te leiden tot 
ongewenste effecten die de staatssecretaris, en later de minister van LNV, door een 
verdere uitbreiding van de wet- en regelgeving heeft willen oplossen. 


2.4 Conclusie


De ministers van LNV en IenW hebben de wet- en regelgeving voor de uitstoot van  
ammoniak, stikstof en fosfaat door de veehouderij voortdurend aangepast en uitgebreid. 
Met name bij het terugdringen van de fosfaatuitstoot in de melkveehouderij hebben we 
een opeenstapeling van wet- en regelgeving in een korte periode van 5 jaar gezien. De 
regeldruk voor uitvoerders, handhavers en de sector zelf is hierdoor aanzienlijk verhoogd, 
zonder dat de uitstoot van ammoniak, stikstof en fosfaat is verlaagd ten opzichte van 2013. 


De wet- en regelgeving is onder tijdsdruk ingevoerd, waardoor vervolgens knelpunten in de 
praktijk zijn ontstaan. Voor deze knelpunten is weer nieuwe (uitzonderings)regelgeving 
gekomen. Verder zijn de uitstootnormen afhankelijk gemaakt van ontwikkelingen binnen 
de sector, bijvoorbeeld op het gebied van voer en van stalsystemen. Hierdoor ontstond een 
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regelgevingspraktijk die in sommige gevallen zelfs heeft geleid tot een hogere uitstootnorm, 
waardoor de realisatie van uitstootdoelen nog meer onder druk komt te staan. 


Door het beleid van de ministers van LNV en IenW om verdere groei van de veehouderij 
mogelijk te blijven maken, is de haalbaarheid van de EU-uitstootnormen bovendien kwets-
baar geworden. Nederland zit niet consequent onder de EU-uitstootnormen. Met dit 
beleid is met instemming van het parlement een bewust risico genomen dat gevolgen 
heeft voor veehouders en de belasting van de biodiversiteit. Het was beter geweest als 
groei van de veestapel pas zou zijn toegestaan zodra er meer zekerheid was over de even-
tuele ruimte hiervoor na afschaffing van het melkquotum.


Aanbeveling
Wij bevelen de ministers van LNV en IenW aan om de samenhang en de onderbouwing 
van wet- en regelgeving transparanter te maken. We bevelen de ministers van LNV en 
IenW en het parlement aan om het patroon van nog meer wetgeving te doorbreken,  
om wet- en regelgeving te vereenvoudigen en om de regeldruk voor de uitvoerders, 
hand havers en de sector zelf te verminderen. Daarvoor is een wet- en regelgevingspraktijk 
nodig die:
• uitstootnormen voor langere tijd vastzet,
• minder uitzonderingen en bijsturing nodig heeft,
• niet-naleving en frauderen lastiger maakt, en
• de soms tegenstrijdige beleidsdoelen voor het milieu, de natuur, de veehouders en het


dierenwelzijn integraal en transparant tegen elkaar afweegt.
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3 Gebreken bij uitvoering en toezicht


In 2013 constateerden wij dat gebruikers van luchtwassers de voorschriften niet goed 
naleefden. Een luchtwasser is een apparaat in de stal om de uitstoot van ammoniak, geur 
en/of fijnstof te beperken. Vooral op varkenshouderijen bleken luchtwassers niet goed te 
werken of waren deze – in strijd met de milieuvergunning – zelfs niet geïnstalleerd. Hier-
door lag de werkelijke uitstoot van stallen met luchtwassers hoger dan de minister van 
IenM veronderstelde. 


Wij hadden daarom destijds de aanbeveling gedaan aan de minister van IenM om in 
overleg met gemeenten en provincies te zorgen voor een betere handhaving van de milieu-
voorschriften voor lagere ammoniakuitstoot. De staatssecretaris van IenM zegde toe de 
regelgeving aan te scherpen.


3.1 Meer controleren tijdens een bezoek


De opeenstapeling van wetten sinds 2013 bemoeilijkt de naleving en handhaving van de 
wetgeving. Volgens onderzoek van de politie (Boerman et al., 2017) is het stelsel van 
wetgeving zo uitgebreid dat zowel naleving als handhaving moeilijk is. Dit komt doordat 
controle en handhaving bij verschillende organisaties zijn belegd. Het delen van informatie 
en de samenwerking tussen de verschillende organisaties verloopt volgens de politie 
moeizaam. 


De handhaving van de Meststoffenwet is in handen van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit (NVWA) en Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO). Zij voeren 
steekproefsgewijs controles uit om te zien of het mestbeleid goed wordt nageleefd. Zij 
controleren bijvoorbeeld de administratie van veehouders, maar ook of veehouders 
voldoen aan de normen voor bemesting en hoe zij omgaan met het verwerken en het 
vervoeren van mest. 


De taken en bevoegdheden van de NVWA en RVO zijn in de periode 2013–2018 hetzelfde 
gebleven. Maar door de vele wijzigingen in de wetgeving hebben deze organisaties er wel 
meer werk bijgekregen en moet de NVWA tijdens een bezoek ter plaatse op meer aspecten 
controleren. Om deze taken te vervullen, zullen de NVWA en RVO meer capaciteit krijgen. 
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Zo staat in de Versterkte Handhavingsstrategie Mest5  beschreven dat RVO met 10 fte zal 
groeien om mestfraude aan te pakken. Ook de NVWA groeit in de periode 2018-2019 met 
10 fte voor de aanpak van mestfraude. 


3.2 Prikkels om te frauderen


Het toezicht op de naleving wordt bemoeilijkt door de groeiende hoeveelheid regels. Ook 
de mogelijkheden en de prikkels om te frauderen nemen hierdoor toe (Boerman et al., 
2017). Daarvan hebben we verschillende voorbeelden gezien sinds 2013. 
Zo is er sprake van mestfraude. Omdat we in Nederland te maken hebben met een mest-
overschot, is de prijs voor een veehouder om zijn mest te verwerken of exporteren fors 
gestegen en zoeken veehouders manieren om de kosten te drukken. Om deze kosten te 
drukken wordt er gefraudeerd met het ophalen, transporteren, afleveren, bemonsteren, 
wegen en verantwoorden van de mest (Van Grinsven & Bleeker, 2017).


Daarnaast bleken melkkoeien soms bewust geregistreerd te blijven als kalf.6  Door de 
invoering van het fosfaatreductieplan in 2017 en het fosfaatrechtenstelsel in 2018 is het 
namelijk aantrekkelijker geworden om met de aantallen te frauderen. Veehouders moeten 
hun melkkoeien registreren in het identificatie- en registratiesysteem (I&R-systeem). De 
registratie maakt inzichtelijk hoeveel (melk)koeien een bedrijf heeft. Begin 2018 bleken 
veehouders hun kalveren onterecht als meerlingen7  te registreren. Het voordeel van het 
registeren van kalveren als meerlingen, is dat de echte moeder dan geregistreerd kan 
blijven staan als vaars (niet-melkgevende koe). In het fosfaatreductieplan telden vaarzen 
maar voor de helft mee. Met het registreren van meerdere kalveren onder één koe kon de 
veehouder een financieel voordeel behalen. Zo leek het alsof er minder melkkoeien op een 
bedrijf waren, waardoor de veehouder minder fosfaatrechten nodig had om zijn vee te 
behouden. Uiteindelijk bleek deze vorm van fraude overigens minder voor te komen dan 
aanvankelijk door de minister van LNV werd gedacht (LNV/NVWA, 2019).


Naast fraude blijkt ook sprake te zijn van onjuiste naleving van regels. Een voorbeeld 
daarvan is het gebruik van luchtwassers. Sinds 1 januari 2016 zijn veehouders verplicht om 
elektronische monitoring te gebruiken voor nieuwe en bestaande luchtwassers. Op deze 
manier is het mogelijk om achteraf te controleren of de luchtwasser goed werkt. Uit 
onderzoek van de provincie Noord-Brabant (Bloemsma et al., 2017) blijkt dat in deze 
provincie bij 10 van de 30 bezochte bedrijven of in het geheel geen sprake was van elektro-
nische monitoring of dat de registratieapparatuur nog niet op orde was. 
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3.3 Handhavingsmaatregelen niet gebaseerd op inzicht 


De minister van LNV blijkt weinig zicht te hebben op de omvang van fraude en onjuiste 
naleving. Fraude is lastig op te sporen voor RVO en NVWA, omdat administraties op papier 
lijken te kloppen. Uit de Evaluatie Meststoffenwet 2016 (Van Grinsven & Bleeker, 2017) 
blijkt dat de exacte omvang van fraude volgens de NVWA en RVO niet bekend is. 


De minister van LNV (2017) erkent dat de wetgeving ingewikkeld is en dat dit fraude in de 
hand werkt. Toch ziet zij geen toegevoegde waarde in het uitvoeren van een analyse van de 
mestfraude, door bijvoorbeeld te kijken hoe die fraude precies plaatsvindt.


Ondanks het gebrek aan inzicht in de mestfraude komt de minister wel met extra maat-
regelen om fraude aan te pakken. Als maatregelen om fraude tegen te gaan niet zijn  
gebaseerd op goed inzicht hoe die fraude plaatsvindt, is niet op voorhand helder hoe de 
doeltreffendheid en de doelmatigheid van die maatregelen wordt nagestreefd. Die extra 
maatregelen om fraude tegen te gaan, waren overigens noodzakelijk om de derogatie te 
behouden. Die extra maatregelen staan in de Versterkte Handhavingsstrategie Mest van de 
minister van LNV (2018). Daarin wordt onder meer aangekondigd dat het toezicht door 
RVO en de NVWA meer risicogericht wordt vormgegeven en informatietechnologie meer 
wordt gebruikt. Ook voert de minister met name in het mesttransport een reeks verplich-
tingen en wijzigingen door om de mestfraude aan te pakken. Bijvoorbeeld het verplicht 
gebruik van een AGR/GPS-apparaat8  (voor laad- en losmelding) dat verbonden is met het 
transportvoertuig.


Ook als het gaat om de luchtwassers, heeft de minister van IenW geen zicht op de naleving. 
Hoewel de verplichte elektronische monitoring zou moeten zorgen voor een beter toezicht 
op ammoniakuitstoot vanuit de stallen, beschikt de minister niet over gegevens die de 
effectiviteit van die luchtwassers in de praktijk aantonen. De gegevens die worden ver -
zameld met de elektronische monitoring liggen bij de gemeenten en provincies. Uit een 
gesprek met het Ministerie van IenW blijkt dat zij niet over deze gegevens beschikken.


3.4 Weinig afschrikwekkende straffen


Er is op dit moment geen mogelijkheid om veehouders die bewust fouten maken in het 
I&R-systeem via het bestuursrecht te beboeten. Als een inspecteur tijdens een bezoek aan 
een bedrijf een overtreding vaststelt, kan de betrokken veehouder wel strafrechtelijk 
worden vervolgd. Dit betekent dat een veehouder bijvoorbeeld een gevangenisstraf of 
taakstraf kan krijgen. Omdat dit zware straffen zijn, zal de inspecteur hier niet snel voor 


Samenvatting BijlagenInhoud







23


kiezen. Wel wordt het bedrijf geblokkeerd, waardoor een veehouder omzet verliest. Ook 
kan de veehouder (afhankelijk van de ernst) gekort worden op zijn EU-subsidie. De hoogte 
hiervan is afhankelijk van de omvang van de overtreding. 


De minister van LNV (2018a) onderzoekt nu of er ook mogelijkheden zijn om via het 
bestuursrecht de handhaving te verbeteren. Daardoor zou de NVWA meer instrumenten 
voor handhaving krijgen. Ook heeft de minister een aantal verbetervoorstellen gedaan in 
december 2018 in overleg met de sector. Bijvoorbeeld dat een kalf eerst een oormerk krijgt 
aangebracht voordat de geboortemelding van het kalf in het I&R-systeem wordt gedaan. 
Als kalveren éérst gemerkt worden voordat zij in het I&R-systeem geregistreerd worden, 
wordt de kans op foutieve registraties kleiner. Deze maatregel gaat in op 1 april 2019. 


Ook de boetes op mestfraude blijken weinig afschrikwekkend. Uit onderzoek van de 
Auditdienst Rijk (ADR, 2018) blijkt dat deze boetes waarschijnlijk niet meer in verhouding 
staan tot de economische voordelen die veehouders met mestfraude kunnen behalen. 
Toch voorziet de Versterkte Handhavingsstrategie Mest niet in een verhoging van de 
boetes op fraude en het niet naleven van wetgeving. Naar aanleiding van het onderzoek  
van de ADR, onderzoekt de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) nader of de 
boetes inderdaad niet afschrikwekkend genoeg zijn tegenover het voordeel van mest-
fraude. 


Er ontbreken momenteel dus passende maatregelen om de afschrikwekkende werking  
van sancties op overtredingen te vergroten.


3.5 Conclusie


Uitbreiding van wet- en regelgeving blijkt de naleving moeilijker te maken. En de mogelijk-
heden en de prikkels om te frauderen nemen hierdoor toe. De handhavingscapaciteit is 
weliswaar uitgebreid, maar toezichthouders moeten wel extra zaken controleren tijdens 
één bezoek. De afschrikwekkende werking van sancties op overtredingen is niet vergroot.


Bovendien is de controle en handhaving bij verschillende organisaties belegd. Het delen 
van informatie en de samenwerking tussen die verschillende organisaties verloopt volgens 
de politie moeizaam (Boerman et al., 2017). De minister van IenW beschikt niet over de 
monitoringgegevens uit luchtwassers, waardoor ze onvoldoende zicht heeft op de effecti-
viteit van de maatregel om elektronische monitoring van luchtwassers verplicht te stellen. 
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En de minister heeft hierdoor weinig zicht op de naleving van vergunningen die luchtwassers 
voorschrijven. De bijdrage van luchtwassers aan de uitstootvermindering is daardoor 
onzeker. 


Als maatregelen om fraude tegen te gaan niet zijn gebaseerd op goed inzicht hoe die 
fraude plaatsvindt, is niet op voorhand helder hoe de doeltreffendheid en de doelmatig-
heid van die maatregelen wordt nagestreefd. 


Aanbeveling
Wij doen de aanbeveling aan de ministers van LNV en IenW om te zorgen voor meer 
inzicht in fraude en het niet naleven van wet- en regelgeving tegen mestvervuiling. Maak 
hiervoor een analyse hoe de fraude en het niet naleven van wetgeving in de totale mest-
keten plaatsvindt. Overweeg op basis daarvan hoe de afschrikwekkende werking van 
boetes, pakkans, verlies van subsidies en andere rechten kan worden verbeterd. 
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4 Berekeningsmethode ammoniakuitstoot


4.1 Onze eerdere aanbevelingen


In 2008 en in 2013 constateerden wij dat de modellen om de ammoniakuitstoot te berekenen 
ter discussie staan en onzekerheden kennen. In 2008 gaven we aan dat het van belang is dat 
de verantwoordelijke ministers de gevolgen van de berekeningsproblematiek rond de 
ammoniakuitstoot zo exact mogelijk vaststellen. Vervolgens kwamen we in 2013 met de 
aanbeveling om een methode te hanteren voor het berekenen van de ammoniakuitstoot 
waarin alle relevante nieuwe inzichten en ontwikkelingen zijn verwerkt. We deden ook de 
aanbeveling om de maatregelen om ammoniakuitstoot te verlagen, aan deze berekenings-
methode te koppelen. Het ging hier bijvoorbeeld om de mate waarin luchtwassers die door 
omgevingsvergunningen waren voorgeschreven ook daadwerkelijk in gebruik waren 
genomen. 


Meetproblematiek ammoniakuitstoot


De ammoniakuitstoot in Nederland wordt niet gemeten. Omdat er te veel bronnen zijn (stallen, 
percelen, verkeer, industrie) is dat te duur. Daarom wordt de ammoniakuitstoot in Nederland 
berekend.  


Nederland is één van de weinige landen die heeft gekozen voor een gedetailleerde onderbouwing 
van die ammoniakuitstoot. Dit gebeurt op basis van kenmerkende aspecten van milieu, natuur 
en landbouw in ons land. In de EU mogen landen ook kiezen voor een eenvoudige methode, 
waarin de ammoniakuitstoot per dier wordt uitgedrukt of de afzonderlijke uitstoot van de 
verschillende componenten van mest, wordt berekend op basis van voorgeschreven rekenregels 
en coëfficiënten zoals uitstootfactoren. 


De berekening van de nationale ammoniakuitstoot gebeurt door de nationale Emissieregistratie. 
Daarin werken verschillende organisaties zoals het Rijks Instituut voor Volksgezondheid en 
Milieu (RIVM) en het CBS samen. De ammoniakuitstoot in Nederland is een optelsom van de 
berekende ammoniakuitstoot van landbouw, verkeer, industrie en andere bronnen. De ammoniak-
uitstoot voor de landbouw wordt apart berekend, net als verschillende andere landbouwemissies. 
Dit gebeurt door een werkgroep waarin de Wageningen Universiteit, het RIVM en het CBS 
samenwerken. Zij hanteren daarbij een model dat wordt gevoed door statistieken over bijvoor-
beeld dieren, inzicht in landbouwpraktijken, zoals bemestingsmethoden, en berekeningen van de 
productie van dierlijke mest en mineralen.  
De totale berekende ammoniakuitstoot wordt gebruikt om de ammoniakconcentratie in de 
lucht en de stikstofneerslag op de natuur uit te rekenen. De berekeningen van concentraties in 
de lucht worden vergeleken met de metingen van 2 soorten meetnetten.  
Sinds 2005 daalt de ammoniakconcentratie die in de lucht wordt gemeten niet meer, terwijl de 
berekende ammoniakuitstoot wel daalt. De minister van LNV geeft in januari 2019 aan dat dit 
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verschil voor 3/4 komt doordat de luchtsamenstelling de afgelopen jaren is veranderd, waardoor 
er meer ammoniak in de lucht achterblijft. De rest van het verschil komt waarschijnlijk doordat 
de ammoniakuitstoot de afgelopen jaren toch minder snel is gedaald dan is berekend. Dit wordt 
nu nader onderzocht.  
Als de uitstootcijfers met terugwerkende kracht worden verhoogd, kan hierdoor ook het 
EU-plafond voor de Nederlandse ammoniakemissie worden verhoogd. Vanaf 2020 geldt namelijk 
geen absoluut uitstootplafond meer maar een reductiepercentage ten opzichte van het jaar 
2005. Dat resulteert nu al in een hoger uitstootplafond van 133 miljoen kilogram in 2020. Dat is 
5 miljoen kilogram hoger dan het absolute uitstootplafond dat nu geldt. 


4.2 Sturing op kwaliteit van berekeningsmethode voor ammoniakuitstoot


4.2.1 Internationale beoordelingen
De ministers die verantwoordelijk zijn voor het gebruik van informatie moeten zich verge-
wissen van de kwaliteit en de bruikbaarheid ervan. Daarom is het goed dat er internationale 
beoordelingen zijn opgesteld van de wetenschappelijke onderbouwing van het ammoniak-
beleid en de daarbij gehanteerde uitgangspunten voor berekeningen (Sutton et al., 2013  
en 2015). De Tweede Kamer is hierover ook geïnformeerd (EZ, 2013 en 2015). 
Maar de minister van LNV beschikt niet over een overzicht welke aanbevelingen wel en 
welke niet zijn overgenomen uit de internationale beoordelingen. We zien dat niet alle 
aanbevelingen zijn overgenomen. Zo is het wetenschappelijke artikel over de Nederlandse 
berekeningswijze van de ammoniakuitstoot uit gewasresten niet verschenen “omdat daar 
geen opdracht voor is gegeven”, zo bleek uit ons onderzoek. Dit terwijl de internationale 
beoordelingscommissie het belang aangaf van dergelijke publicaties voor meer collegiale 
beoordelingen en een onafhankelijke, meer structurele audit van de berekeningswijze van 
de ammoniakuitstoot. 


Waarom sommige aanbevelingen niet zijn overgenomen, is niet gemotiveerd en vastge-
legd. En welke risico’s dat met zich meebrengt voor de informatie voor de besluitvorming 
over maatregelen om de ammoniakuitstoot in te perken is evenmin vastgelegd. Hierdoor 
kunnen wij niet vaststellen in hoeverre de ministers van IenW en LNV voor hun beleids-
rapportages en aanpassingen een berekeningsmethode voor de ammoniakuitstoot hanteren 
waarin alle relevante nieuwe inzichten en ontwikkelingen zijn verwerkt. 


4.2.2 Aanpassingen berekeningen 
De uitgangspunten en gegevens waarop de ammoniakemissieberekeningen van de land-
bouw zijn gebaseerd, worden gewijzigd als de landbouwactiviteiten veranderen. Daarnaast 
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worden ze gewijzigd op basis van nieuwe inzichten en regelgeving, zoals bv. nieuwe mest-
aanwendingsmethoden. Er treden elk jaar wel enige wijzigingen in de methode op.9  
 
Verder wordt de berekening aangepast naar aanleiding van signalen die – vaak bij toeval – 
worden opgevangen. Een voorbeeld zijn de signalen van de Omgevingsdienst Noord-
Brabant dat de luchtwassers niet worden gebruikt zoals bedoeld (Bloemsma et al., 2017). 
Bij de beleidsonderbouwende berekeningen wordt ervan uitgegaan dat ze worden gebruikt 
zoals ze bedoeld zijn. Ook bevindingen van RVO en NVWA over mestfraude kunnen leiden 
tot aanpassing van de berekening als deze signalen worden vernomen en hierover bruik-
bare (betrouwbare) cijfers beschikbaar zijn in een rapport. 
Tot slot is het gedrag van agrariërs van invloed op de berekening van de ammoniakuitstoot 
in de praktijk10 :
• bemestingsmethoden opgegeven in de landbouwtelling kunnen anders zijn dan de 


methoden die in de praktijk zijn toegepast;11 
• stallen zijn soms niet dusdanig onderhouden dat dezelfde emissiereductie wordt 


gerealiseerd als na de nieuwbouw was verondersteld na toelating en vergunning-
verlening.


Ook de wisselingen in voer en voersamenstelling zijn van invloed op de berekening van de 
ammoniakuitstoot. Zit er bijvoorbeeld meer eiwit in (kracht)voer dan een dier nodig heeft. 
Dat wordt weer afgescheiden via de mest en urine wat ammoniakuitstoot veroorzaakt. 


Dit verklaart waarom het aanpassen van de berekeningsmodellen door de onderzoeks-
instellingen een continu proces is. 


Het is ons niet helder geworden hoe de ministers van LNV en IenW die aanpassingen van 
de berekeningen meewegen in de ontwikkeling van wet- en regelgeving. In welke mate 
vinden de ministers bijvoorbeeld dat de mogelijke emissiereductie van innovaties al kan 
worden meegerekend in de afweging hoe streng maatregelen voor emissiereductie 
moeten zijn? Of andersom, in welke mate zouden volgens de ministers extra emissie-
reducerende maatregelen nodig zijn als er aanwijzingen zijn dat de emissiereductie van 
bijvoorbeeld luchtwassers in de praktijk lager blijkt te zijn dan aanvankelijk gedacht, 
voer(samenstelling) wijzigt, sprake is van achterstallig stalonderhoud of gebrekkige  
administratie van mesttransporten? 
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4.3 Discussie over wetenschappelijke onderbouwing ammoniakmaatregelen


In 2008 en 2013 constateerden we dat de modellen om de ammoniakuitstoot te berekenen 
ter discussie staan. Wij concluderen dat dit nog steeds het geval is. 


Om de impasse in die discussie te doorbreken, heeft de minister in 2017 het Rathenau 
Instituut gevraagd een dialoog te organiseren met de betrokken partijen. Volgens het 
Rathenau Instituut en volgens enkele partijen die door het instituut en de Algemene 
Rekenkamer zijn geïnterviewd, kunnen nieuwe wetenschappelijke inzichten nooit volstaan 
als enig antwoord op de discussie over ammoniakuitstootmodellen. Economische verdien-
modellen, uiteenlopende opvattingen over wat ‘goed boeren’ inhoudt en het belang van 
natuurbehoud bijvoorbeeld maken onderdeel uit van het bredere kader waarin die discussie 
over de onderbouwing van het ammoniakbeleid speelt (De Vriend & Munnichs, 2018). 


De afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 17 mei 2017 een tussen-
uitspraak gedaan over de onderbouwing en berekeningen. De Raad van State vindt dat een 
nadere onderbouwing nodig is van een aantal keuzes, gegevens en aannames die ten 
grondslag liggen aan het Programma Aanpak Stikstof (PAS) en de daarbij behorende 
beoordeling. Met name dient een nadere onderbouwing te worden gegeven van de keuze 
en omvang van enkele buffers en marges waarmee in het PAS rekening is gehouden bij de 
berekende daling van de stikstofneerslag. 
Bij de berekening van de ammoniakuitstoot, -concentratie en stikstofneerslag zijn verschil-
lende werkgroepen en organisaties betrokken zoals de Wageningen Universiteit, het RIVM 
en het CBS. Het totale proces voor de totstandkoming van de ammoniak- en stikstofcijfers 
is niet vastgelegd. De ministeries van LNV en IenW konden ons niet uitleggen hoe dit hele 
proces van totstandkoming verloopt; elk dienstonderdeel ontfermt zich over een onder-
deel van dat hele proces. Wij hebben zelf met gesprekspartners dat totale proces van 
totstandkoming van de cijfers moeten reconstrueren. 


Volgens het Rathenau Instituut is er behoefte aan heldere communicatie over de samen-
hang tussen de diverse metingen en berekeningen van ammoniakuitstoot en de duiding 
van de resultaten daarvan – inclusief daarin meespelende wetenschappelijke onzekerheden 
(De Vriend & Munnichs, 2018). 


4.4 Conclusie


Sinds 2008 doet de Algemene Rekenkamer aanbevelingen om de meetproblematiek 
rondom de ammoniakuitstoot te beheersen. Tien jaar later constateren we dat de discussie 
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hierover nog steeds loopt. Daarom hebben we gekeken hoe de minister van LNV die 
problematiek aanpakt. Bij die aanpak valt ons op dat Nederland de ammoniakuitstoot 
gedetailleerder berekent dan veel andere EU-lidstaten. Daarbij zijn verschillende werkgroepen 
en organisaties betrokken. Daardoor is het een uitdaging om die berekening actueel te 
houden. Gebrekkig inzicht hoe fraude plaatsvindt, zoals aangegeven in hoofdstuk 3, maakt 
het actueel houden van de berekening van de ammoniakuitstoot nog problematischer. 
Tegelijkertijd heeft de minister geen totaaloverzicht van de datastromen waarop het beleid 
is gestoeld. Die data worden gebruikt voor rapportages en bij de ontwikkeling van beleid. 
De aanbevelingen uit de internationale beoordelingen om daarin verbeteringen aan te 
brengen zijn niet allemaal opgevolgd. Een motivering daarvoor is niet vastgelegd. Ook 
informatie over de risico’s die hieraan zijn verbonden voor het effectief en efficiënt treffen 
van maatregelen om de ammoniakuitstoot te verminderen ontbreekt. Daarom oordelen 
wij dat de ministers van LNV en IenW zich onvoldoende vergewissen van de kwaliteit en 
bruikbaarheid van de ammoniakemissiecijfers voor het tijdig nemen van maatregelen om 
de ammoniakuitstoot te verminderen. Dat de ministers zich onvoldoende vergewissen van 
de kwaliteit en bruikbaarheid van de ammoniakemissiecijfers heeft bijgedragen aan de 
opeenstapeling van wet- en regelgeving en daarmee het bemoeilijken van de naleving en de 
handhaving. Het resultaat is dat Nederland niet consequent onder de EU-uitstootnormen 
zit. Daarmee blijft de belasting op de natuur door deze uitstoot onverminderd hoog. 
Daarmee loopt de minister van LNV ook het risico dat 18.000 agrarische bedrijven hun 
uitzonderingspositie kwijt raken om meer mest te mogen uitrijden dan veehouders in veel 
andere EU-landen. 


Aanbeveling
Wij bevelen de ministers van LNV en IenW aan om een overzicht te maken van de data-
stroom die aan de uitstootberekeningen ten grondslag ligt. En om – waar mogelijk – die 
datastroom te vereenvoudigen. 
Wij doen de aanbeveling om daarna een plan op te stellen hoe data, berekenings- en 
meetmethoden worden bijgehouden, hoe die informatie wordt beveiligd en voor het 
beleid wordt gebruikt.
Wij bevelen de minister van LNV aan om consequent in te zetten op de reductie van de 
ammoniakuitstoot uit de veehouderij, gebaseerd op een inschatting die ervan uitgaat dat in 
de praktijk omstandigheden kunnen tegenvallen. 
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5 Reactie ministers en nawoord Algemene Rekenkamer


De minister van LNV heeft, mede namens de minister van IenW op 4 juni 2019 gereageerd 
op ons rapport. Hieronder geven we onze samenvatting weer. De volledige reactie staat op 
www.rekenkamer.nl. We sluiten dit hoofdstuk af met ons nawoord.


5.1 Reactie minister van LNV


Vermindering uitstoot
De minister geeft aan dat ze het terugdringen van de uitstoot vanuit de veehouderij belang-
rijk vindt. Daarom is volgens de minister een omslag nodig naar kringlooplandbouw. Bij 
kringlooplandbouw worden grondstoffen zo efficiënt mogelijk benut in kringlopen. Zo 
treden zo min mogelijk verliezen naar de omgeving op. 
De minister geeft ook aan in te zetten op een brongerichte aanpak van onder andere 
ammoniakuitstoot uit stallen. Om innovatie te stimuleren komt een subsidieregeling 
hiervoor beschikbaar. Ook de sanering van de varkenshouderij draagt volgens de minister 
bij aan de reductie van de uitstoot van ammoniak. In het kader van het Schone Lucht 
Akkoord wordt bezien welke maatregelen mogelijk zijn om de uitstoot van ammoniak in de 
komende jaren verder te reduceren. De consequenties van de uitspraak van Raad van State 
over het Programma Aanpak Stikstof (PAS) moeten nog worden bezien. Maar de minister 
geeft aan het terugdringen van de hoeveelheid stikstof onverminderd prioriteit te blijven 
geven.


Wet- en regelgeving
De minister onderschrijft onze constatering dat de wet- en regelgeving rondom uitstoot en 
mest ingewikkeld is. In dit verband geeft de minister aan bezig te zijn met een herbezinning 
op het mestbeleid. 
Over onze aanbeveling om uitstootnormen voor langere tijd vast te leggen geeft de minister 
aan dat dit voor het mestbeleid al staande praktijk is. Bij de uitstoot van ammoniak en 
fijnstof uit stallen ligt dit anders. Regelmatige actualisatie van deze uitstootnormen is nodig 
door de voortschrijdende ontwikkeling van emissiearme technieken, zo licht zij toe. Verder 
plaatst de minister een kanttekening bij onze constatering dat uitstootnormen voor 
koeien- en varkensstallen verruimd zijn: hoewel de emissiewaarden zijn aangepast, zijn de 
eisen aan de minimale reductie door te gebruiken technieken niet aangepast. 
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Handhaving
De minister onderschrijft dat niet-naleving van de mestregelgeving een groot milieurisico 
met zich meebrengt en onacceptabel is. Temeer daar het bij fraude gaat om concurrentie-
vervalsing tegenover de agrarische ondernemers die zich wel aan de wet houden. De 
minister geeft aan dat de Versterkte Handhavingsstrategie Mest onder meer voorziet in 
maatregelen die de pakkans volgens de minister vergroot. Ook geeft ze aan dat in de 
handhavingsstrategie aandacht is voor het sanctiebeleid. 
De minister geeft aan dat staatssecretaris van IenW Wageningen Research opdracht heeft 
verleend om onderzoek te doen naar de wijze waarop het rendement van combilucht-
wassers te verbeteren is. De staatssecretaris verwacht met deze kennis de monitoring te 
verbeteren.
Daarnaast herhaalt de minister dat de omvang van de fraude door de aard ervan - het 
gebeurt immers in het verborgene - niet exact is vast te stellen. Maar onder de Versterkte 
Handhavingsstrategie Mest ligt volgens haar wel een uitgebreide analyse van de prikkels 
voor en indicatoren van niet-naleving van de regels.


Berekeningsmethode
De minister neemt onze aanbeveling over om de datastroom transparanter te maken en 
waar mogelijk te vereenvoudigen. Bovendien wordt onderzoek gedaan naar het ontwikkelen 
van sensoren bij stallen, en wordt een planning en aanpak van het gehele systeem van 
stalbeoordeling gemaakt. 


5.2 Nawoord Algemene Rekenkamer


De minister geeft aan met verschillende maatregelen de ammoniakuitstoot door de 
veehouderij te willen verminderen. De minister geeft echter niet aan hoe zij in haar beleid 
rekening willen houden met tegenvallende ammoniakuitstoot. Wij vragen aandacht om in 
beleid en berekeningen rekening te houden met tegenvallende omstandigheden in de 
praktijk. Op die manier wordt een veiligheidsmarge ingebouwd en is de kans minder groot 
dat normen worden overschreden.
De minister onderschrijft onze constatering dat de wet- en regelgeving rondom uitstoot en 
mest ingewikkeld is. Ze geeft aan dat een herbezinning op het mestbeleid en de bijbehorende 
wettelijke regels is aangekondigd. 
We zijn het met de minister eens dat een aantal uitstootnormen op landelijk niveau, zoals 
die voor het mestbeleid, al voor langere tijd vastliggen. Dat neemt niet weg dat de minister 
normen, die relevant zijn voor de uitstoot op bedrijfsniveau, regelmatig aanpast. Juist deze 
aanpassingen dragen bij aan extra regeldruk voor veehouders. We bevelen de minister aan 
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te onderzoeken waar er mogelijkheden liggen om de normen, die in de praktijk voor 
veehouders relevant zijn, ook voor langere tijd vast te zetten. 


De minister refereert aan de Versterkte Handhavingsstrategie Mest. Hieraan ligt een 
analyse van prikkels en indicatoren ten grondslag. Toch willen wij de minister van LNV en 
de staatssecretaris van IenW aanbevelen om te zorgen voor meer inzicht in de omvang van 
de fraude en het niet naleven van wet- en regelgeving tegen mestvervuiling. Maak daarbij 
gebruik van bijvoorbeeld het nadere onderzoek naar de luchtwassers, zoals aangegeven in 
de bestuurlijke reactie, en de eventuele ontwikkeling van sensoren bij stallen zoals even-
eens in de reactie aangegeven.  
Als sluitstuk van de handhaving vragen we om de afschrikwekkende werking van boetes, 
pakkans, verlies van subsidies en andere rechten te verbeteren.


De minister gaat gedeeltelijk in op onze aanbeveling voor een transparante en vereen-
voudigde datastroom. Wij wijzen nogmaals op de noodzaak om een plan op te stellen dat 
duidelijk maakt hoe data, berekenings- en meetmethoden worden bijgehouden, hoe die 
informatie wordt beveiligd en hoe die informatie voor het beleid wordt gebruikt.
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Bijlage 1  Methodologische verantwoording


Doelstelling en vraagstelling
Met dit vervolgonderzoek hebben wij onderzocht hoe de ammoniakuitstoot uit de 
veehouderij zich heeft ontwikkeld tussen 2013 en 2018, en wat de rol van de ministers van 
LNV en IenW hierbij was. Dit hebben wij uitgezocht aan de hand van de volgende onder-
zoeksvragen:
1. In hoeverre zijn de in eerder onderzoek geconstateerde milieu- en natuurproblemen 


door ammoniakemissies door de veehouderij opgelost? 
2. In hoeverre is de informatie van de ministeries over de voortgang op de aanbevelingen 


en toezeggingen van de eerdere onderzoeken in de Opvolgmonitor juist en volledig?
3. Als de aanbevelingen niet zijn opgevolgd, wat is daarvoor dan de reden?
4. Heeft (indien van toepassing) opvolging van de aanbevelingen bijgedragen aan de 


oplossing van de gesignaleerde problemen? 
5. Welke andere stappen hebben de ministers tussen 2013 en 2018 genomen of welke 


keuzes voor wet- en regelgeving hebben de ministers in die periode gemaakt die van 
invloed zijn op de in eerder onderzoek geconstateerde problemen?


6. In welke mate voldoen de emissies aan de fosfaatnormen zoals gesteld?


In de Opvolgmonitor van de Algemene Rekenkamer geven ministeries aan of zij verbeterin-
gen hebben doorgevoerd naar aanleiding van aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer. 
Een overzicht van de opvolging van aanbevelingen staat op onze website,  
www.rekenkamer.nl.12 


Uitvoering
Voorafgaand aan ons onderzoek hebben we diverse studies en documenten gelezen en 
oriënterende gesprekken gevoerd met ambtenaren van het Ministerie van LNV, PBL en 
enkele individuele veehouders. 


Voor dit onderzoek hebben we: 
• de ontwikkeling in de wet- en regelgeving tussen 2013 en 2018 in kaart gebracht;
• de wijzigingen in de handhaving tussen 2013 en 2018 onderzocht;
• geïnventariseerd welke andere maatregelen de ministers hebben genomen tussen 


2013 en 2018 die bijdragen aan het terugdringen van de milieu- en natuurbelasting;
• het landschap van data, metingen en berekeningsmodellen geïnventariseerd.
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Daarvoor hebben we tal van – vooral openbare – documenten bestudeerd: nota’s, rapporten, 
evaluaties, kamerstukken, wetten en dergelijke. Daarnaast hebben we verschillende 
(groeps)gesprekken gevoerd met ambtenaren van het Ministerie van LNV en hebben we 
interviews gehouden bij de ministeries van IenW en LNV, RVO, ILT, NVWA, PAS-Bureau, 
RIVM, CBS, PBL en de Universiteit Wageningen. Ook hebben we met belanghebbenden 
gesproken: Stichting Natuur & Milieu, Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, 
POV, NZO en WNF. 


De formulering van de aanbeveling in 2013 over de meetmethode hebben we voor dit 
vervolgonderzoek herzien. De aanbeveling luidde:


“Wij bevelen de ministers van EZ en IenM aan een meetmethode te hanteren waarin alle 
relevante nieuwe inzichten en ontwikkelingen zijn verwerkt. Relateer maatregelen om 
ammoniakuitstoot te verlagen vervolgens aan deze meetmethode.”


Daar waar ‘meetmethode’ staat had beter ‘berekeningsmethode’ kunnen staan. Het advies 
om maatregelen om ammoniakuitstoot te verlagen te relateren aan die methode was erop 
gericht om in die berekeningsmethode rekening te houden met bijvoorbeeld de gebrekkige 
implementatie van de luchtwassers die in omgevingsvergunningen waren voorgeschreven. 


De CBS-cijfers die we in hoofdstuk 1 melden zijn gedownload van StatLine en op basis 
daarvan hebben we de procentuele wijzigingen berekend. Voor de ammoniakuitstoot zijn 
de officiële NEC-cijfers gebruikt. 


Onze bevindingen hebben we in een nota opgenomen die de ministeries van LNV en IenW 
op feiten hebben geverifieerd. Organisaties die in de nota zijn genoemd, hebben onderdelen 
van de nota geverifieerd. Op basis van deze nota van bevindingen en nieuwe informatie tot 
en met februari 2019 is dit verkorte rapport opgesteld. Daarin is alleen de literatuur opge-
nomen waaraan in dit rapport wordt gerefereerd. Op 11 april 2019 verstuurden wij het 
concept-rapport naar de ministers van LNV en IenW voor een bestuurlijke reactie. De 
bestuurlijke reactie hebben wij op 4 juni 2019 ontvangen. Parallel hieraan ontvingen wij 
nog enkele opmerkingen van het Ministerie van LNV op de tekst van het rapport. Daar wij 
ons in de opmerkingen konden vinden, hebben wij deze verwerkt.
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Beantwoording onderzoeksvragen
De eerste onderzoeksvraag, in hoeverre zijn de in eerder onderzoek geconstateerde 
milieu- en natuurproblemen door ammoniakuitstoot door de veehouderij opgelost, is 
beantwoord in dit rapport in hoofdstuk 1. Daarin wordt ook de laatste onderzoeksvraag 
beantwoord: In welke mate voldoet de uitstoot aan de fosfaatnormen zoals gesteld?


De onderzoeksvragen 2 tot en met 4 zijn beantwoord in de hoofdstukken 2 tot en met 4. 
Onderzoeksvraag 5 is beantwoord in de hoofdstukken 2 en 3. Daarbij is ervoor gekozen 
om alleen de stappen te gebruiken die van invloed zijn geweest op wet- en regelgeving  
om de ammoniakuitstoot te verminderen. Het gaat daarbij met name om de uitstootmaat-
regelen in het kader van het PAS en de monitoring van de werking van luchtwassers.
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Bijlage 2  Normen


De Algemene Rekenkamer neemt de nationale regelgeving en de relevante EU-regelgeving 
als uitgangspunt voor de duurzaamheidsaspecten die wij onderzoeken. De veehouderij-
sector moet deze wet- en regelgeving naleven. In hoofdstuk 1 en 2 hebben we dit nader 
uitgewerkt. 


De normen voor controle en naleving ontlenen we aan onderzoeken die de Algemene 
Rekenkamer eerder heeft uitgevoerd. 


Voor het beleid hanteren wij de volgende normen:
• De beleidsdoelen dienen zoveel mogelijk ‘SMART+C’ te zijn geformuleerd: Specifiek 


(beoogde prestaties en effecten concreet geformuleerd), Meetbaar (resultaten 
achteraf toetsbaar), Afgestemd (beleidsdoelen in ieder geval afgestemd met de rele-
vante actoren zoals Tweede Kamer), Realistisch (realiseerbaar onder alle plausibele 
omstandigheden), Tijdgebonden (einddatum vastgelegd) en Consistent (doelen niet 
onderling strijdig en consistentie tussen doelen en basisgegevens).


• De informatie over de onderbouwing, middelen, effecten en prestaties van het beleid 
(beleidsinformatie) dient bruikbaar te zijn. Dat wil zeggen: relevant, betrouwbaar, in 
overeenstemming met geldende regelgeving (inhoudelijke en formele regelgeving), 
begrijpelijk en vergelijkbaar (bijvoorbeeld nationale regelgeving met EU-regelgeving). 


• Er dient een duidelijke afbakening van verantwoordelijkheden te zijn tussen ministeries 
over de beleidsvorming en –uitvoering voor de veehouderij. 


Voor de manier waarop de ministers van LNV en IenW sturen op de berekeningsmethoden 
en hoe zij die berekeningsresultaten gebruiken, hanteren we de volgende normen:
• Het proces van totstandkoming van cijfers dient transparant te zijn: processen moeten 


beschreven zijn en duidelijk moet zijn hoe gebruikte cijfers tot stand komen; stappen 
moeten duidelijk zijn weergegeven, i.c. het proces van brongegevens tot de cijfers die 
uiteindelijk worden gebruikt.


• De kwaliteit van de gebruikte gegevens dient volgens vastgestelde (controle)procedures 
te worden gegarandeerd.


• De ministers die verantwoordelijk zijn voor het gebruik van de informatie moeten zich 
vergewissen van de kwaliteit/bruikbaarheid ervan.
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Bijage 3  Begrippen en afkortingen


ADR Auditdienst Rijk
AGR/GPS  Automatische gegevensregistratie via Global Positioning System waarmee bepaald 


kan worden waar iemand is
Biodiversiteit  Dit is een samentrekking van de woorden ‘biologische’ en ‘diversiteit’. Diversiteit 


betekent verscheidenheid. Biodiversiteit verwijst naar het aantal, de verscheiden-
heid en de variabiliteit van alle levende organismen: dieren, planten, zwammen en 
micro-organismen


CBS Centraal Bureau voor de Statistiek
CLO Compendium voor de Leefomgeving
CDM Commissie van Deskundigen Meststoffenwet
Derogatie  Toestemming van de Europese Commissie aan Nederland om onder bepaalde 


voorwaarden van de Nitraatrichtlijn te mogen afwijken
Eutrofiëring  Verrijking van het water met voedingsstoffen, in het bijzonder door samenstellingen 


met stikstof en fosfor, die de groei van algen en verder gevorderde plantenvormen 
versnellen 


Excretieforfait   hoeveel stikstof of fosfaat een dier per jaar door mest produceert volgens de 
Meststoffenwet 


EZ Ministerie van Economische Zaken
IenM Ministerie van Infrastructuur en Milieu
IenW Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
ILT Inspectie Leefomgeving en Transport
LNV Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Meerling  verwijst naar meer dan één foetus in dezelfde baarmoeder gedurende de zwanger-


schap. 
NEC National Emission Ceilings
NOx Stikstofoxiden; verzamelnaam voor mono-stikstofoxiden (NO, NO2, NO3)
NVWA Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
NZO Nederlandse Zuivel Organisatie
PAS Programma Aanpak Stikstof
PBL Planbureau voor de Leefomgeving
POV Producentenorganisatie Varkenshouderij
RIVM  Rijks Instituut voor Volksgezondheid en Milieu 
RVO Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
WNF Wereld Natuur Fonds
WUR Wageningen University & Research


Samenvatting BijlagenInhoud







39
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Bijlage 5  Noten


1.  Dit zijn bedrijven die niet gebonden zijn aan land voor hun voedselvoorziening. De intensieve veehouderij heeft 


zich in Nederland voornamelijk ontwikkeld op zandgrond. Typische intensieve veehouderijen tot de IPPC-grens 


(40.000 stuks pluimvee, 2.000 vleesvarkens of 750 zeugen) onder het Activiteitenbesluit. Daarmee definieert 


de overheid de term intensieve veehouderij nader.


2.  In het kabinet-Rutte II (2012–2017) was de minister van EZ verantwoordelijk voor het mestbeleid. Omdat de 


verantwoordelijkheid voor het mestbeleid sinds het aantreden van het kabinet-Rutte III valt onder de minister 


van LNV, spreken we in dit rapport ook de minister van LNV aan.


3.  Na de fase van bestuurlijk hoor- en wederhoor is de zin aangepast. De stikstofexcretieforfaits voor melkvee zijn 


vanaf 2013 verhoogd, hier stond eerst dat ze in 2013 verhoogd waren.


4.  Kamerbrief kabinetsreactie op ex-ante beleidsevaluatie toekomstig mestbeleid d.d. 12 december 2013, Tweede 


Kamer vergaderjaar 2013–2014, 33037, nr. 80


5. LNV (2018). Versterkte Handhavingsstrategie Mest. Den Haag: eigen beheer.


6.  Na de fase van bestuurlijk hoor- en wederhoor is de zin aangepast. Hier werd eerder een verband gelegd tussen 


de registratiefraude en het fosfaatrechtenstelsel. Dit was onjuist, gezien deze onregelmatigheden plaatsvonden 


in het kader van het fosfaatreductieplan en niet in het kader van het fosfaatrechtenstelsel in 2018.


7. De term meerling verwijst naar meer dan één foetus in dezelfde baarmoeder gedurende de zwangerschap.


8. AGR: automatische gegevensregistratie en GPS: Global Positioning Systeem.


9. Zie bv. http://www.emissieregistratie.nl/erpubliek/content/emission_explanation.nl.aspx#Afwijkingen


10.  Zie bv. R. Groenendijk et al. (2017). Daarin constateren de onderzoekers o.a. dat slechts bij een deel van de 


maatregelen rekening is gehouden met het gedrag van de agrariër waardoor het moeilijk is om het totaaleffect 


van de maatregelen te berekenen. Zie ook de opmerking in Ellen et al (2017). Daarin wordt geconcludeerd dat 


de systemen die de emissiefactoren voor additionele technieken voor mestbewerking en mestopslag bepalen 


niet meer representatief zijn, maar omdat er onvoldoende betrouwbare gegevens beschikbaar waren ten tijde 


van het onderzoek kon geen advies worden gegeven voor nieuwe emissiefactoren. “De resultaten van de 


uitgevoerde metingen geven echter aan dat de huidige emissiefactoren te laag zijn ingeschat. Aanbevolen wordt 


te zorgen voor aanvulling van de huidige set meetdata om verantwoord emissiefactoren vast te kunnen stellen.” 


Voor de berekening van de ruimtelijke verdeling van de ammoniakemissie wordt een model gebruikt dat 


gebruik maakt van transportgegevens en tal van records van bemonstering van mest die wordt getransporteerd. 


De gevolgen van fraude zijn daarbij moeilijk te berekenen en dus te vertalen naar (tijdelijke) aanpassingen 


binnen de berekening van de ammoniakemissie.


11.  Een boer geeft de bemestingsmethode geruime tijd na toepassing op en kan zich niet altijd meer herinneren 


wat hij heeft gedaan destijds en het kan zijn dat niet hijzelf maar een loonwerker de bemesting heeft toegepast. 


Zie ook  Vriend & Munnichs (2017) van het Rathenau Instituut. De organisatie vindt mede hierdoor dat 


emissiecijfers ten onrechte met een mate van zekerheid worden gepresenteerd die geen recht doet aan de 


onzekerheden, marges en veronderstellingen die hieraan ten grondslag liggen.


12. https://www.rekenkamer.nl/onderwerpen/opvolging-aanbevelingen.
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Van:
Aan: " @ec.europa.eu"; @ec.europa.eu";

" @ec.europa.eu"; @ec.europa.eu"
Cc:    " @minbuza.nl"
Onderwerp: Follow-up of our meeting of the 13th of September 2019
Datum: vrijdag 20 september 2019 14:52:43
Bijlagen: kst-28973-217.pdf

Update nitrate concentrations of the Netherlands.docx

Dear  and collegues,

As a follow-up of our meeting on September 13th, 2019 

  

Best regards,

Van:  
Verzonden: vrijdag 6 september 2019 13:10
Aan: ' @ec.europa.eu' ; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
CC:  ;   ; '

@minbuza.nl' 
Onderwerp: Follow-up of our meeting of the 12th of July 2019
Dear all,

In our meeting of the 12th of July 2019,

Looking forward to hearing from you,
Kind regards,
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Vragen en opmerkingen vanuit de fracties en reactie van de 
Minister 


Vragen en opmerkingen van de leden van de VVD-fractie 


Kan de Minister een uitgebreide toelichting geven hoe zij ervoor gaat 
zorgen dat de subsidieregeling met name in die regio terecht komt waar 
de grootste overlast wordt ervaren? Welke bevoegdheid heeft de Minister 
om daarin te sturen? 


Ondernemers die hun varkenshouderijbedrijf (of een locatie van hun 
bedrijf) definitief en onherroepelijk willen beëindigen kunnen zich 
vrijwillig aanmelden voor de Subsidieregeling sanering varkenshoude-
rijen (Srv). 
Om te borgen dat met de Srv maximaal resultaat wordt geboekt staat de 
subsidieregeling uitsluitend open voor ondernemers die een varkenshou-
derijlocatie willen beëindigen die is gelegen in concentratiegebied Zuid of 
Oost uit de Meststoffenwet. In deze gebieden wordt bijna 85% van de 
varkens gehouden en is geuroverlast door varkenshouderijlocaties het 
meest evident en urgent. Van alle varkenshouderijlocaties die worden 
aangemeld wordt een geurscore vastgesteld, een maat voor de geurbe-
lasting op geurgevoelige objecten (een verblijfsobject met een 
woonfunctie) in een straal van 1.000 meter rond de varkenshouderijlo-
catie. Bij overtekening van het subsidieplafond komen de locaties met de 
hoogste geurscore als eerste in aanmerking voor een subsidie. Door alle 
aanmeldingen te rangschikken op geurscore wordt geborgd dat de 
locaties die de grootste geuroverlast veroorzaken met voorrang beëindigd 
worden. 


In de toelichting wordt gesproken over flankerend beleid welke door de 
provincies wordt ingevuld. Welke bindende afspraken zijn gemaakt met de 
provincies om het flankerend beleid vorm te geven? 


Via het Hoofdlijnenakkoord hebben provincies en gemeenten zich 
gecommitteerd aan een effectieve aanpak en uitvoering van het 
flankerend beleid (Kamerstuk 28 973 nr. 200 en nr. 206). Dit is een 
belangrijke randvoorwaarde voor het succes van de subsidieregeling. 
Unieke omstandigheden waarin elke varkenshouder zich bevindt vragen 
om maatwerk bij de ondersteunende maatregelen en instrumenten 
(Kamerstuk 28 973 nr. 213). Begeleiding van de varkenshouder bij zijn of 
haar beslissing door inzet in flankerend beleid helpt ook de provincie, 
bijvoorbeeld in het ruimtelijke ordening beleid. Ik heb vertrouwen dat 
provincies en gemeenten de afgesproken aanpak zullen nakomen. Het 
gaat dan om bijvoorbeeld het aanbod van coachingsgesprekken, een 
overzicht van contactpunten per gemeente, het ondersteunen van 
herbestemmingstrajecten en het publiek maken van regelingen die op 
decentraal niveau koppelen aan de Srv, in sommige provincies bijvoor-
beeld ondersteuning bij het sloopproces Daarover ben ik blijvend met hen 
in gesprek. 


Er wordt in de toelichting vrij uitgebreid ingegaan op de regeling, de 
voorwaarden, de geurscore, de afwijzingsgronden, enz. Er wordt daarbij 
maar weinig aandacht gegeven aan de invulling van het flankerend beleid 
en de wijze hoe er om wordt gegaan met de herbestemming van de 
locatie, het woonhuis en andere aspecten die de toekomst voor het gezin 
raken. Kan de Minister uitgebreid ingaan op een situatie waarin een 
varkenshouder in een belast gebied besluit om deel te nemen aan de 
warme sanering? Hoe verloopt dit proces, welke rol heeft de provincie en 
welk tijdpad hoort daarbij? Welke bevoegdheid heeft de Minister om in te 
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grijpen als deze procedure te lang gaat duren of er geen perspectief is 
voor de varkenshouder? 


Een varkenshouder zal eerst zelf een afweging moeten maken of hij/zij wil 
stoppen met (een locatie van) zijn of haar varkenshouderij. Daarbij zijn 
bijvoorbeeld financiële consequenties, persoonlijke toekomst en die van 
het gezin en het toekomstperspectief voor de locatie waar de varkenshou-
derij is gevestigd aan de orde. Dat alles overzien kan een varkenshouder 
veelal niet alleen, daarvoor is ondersteuning nodig. De overwegingen 
kunnen bijvoorbeeld samen met adviseur(s) worden doordacht, door na te 
gaan of hij kan voldoen aan de uitgangspunten van de Srv, zoals die zijn 
geschetst in de Kamerbrief van 7 januari 2019 (Kamerstuk 28 973, nr. 206) 
en uitvoerig zijn beschreven in de toelichting op de Srv, paragraaf 6, 
pagina 8–12 (Kamerstuk 28 973, nr. 213). Bij een aantal stappen in de 
overweging en het besluit van de varkenshouder om zich aan te melden 
voor subsidie conform de Srv zal het bevoegd gezag – veelal de 
gemeente, waarin zich de aan te melden locatie bevindt, soms de 
provincie – een rol vervullen. Daarover heb ik met gemeenten en 
provincies een aanpak afgesproken. Onder meer bieden de gemeenten 
begeleiding aan in het proces via zogenoemde vouchers die kunnen 
worden ingelost, zijn er nu al contactpunten benoemd per gemeente en 
staan gemeenten klaar voor potentiele deelnemers om op moment dat de 
Srv open wordt gesteld varkenshouders te ondersteunen in het proces 
van bijvoorbeeld herbestemmen of slopen en/of actief de koppeling te 
leggen met regelingen van de provincie. De contactpersonen zijn na te 
gaan via de gemeentelijke webpagina of via de webpagina van de 
rijksoverheid1. 
Het is aan bevoegd gezagen om bijvoorbeeld besluiten te nemen over 
herbestemming. Zoals gezegd ben ik een faciliterende aanpak overeenge-
komen, daaraan hebben gemeenten en provincies zich gecommitteerd. Ik 
ben wel blijvend met hen in gesprek om samen te bezien waar belemme-
ringen zijn en hoe deze kunnen worden opgelost. 
Het proces van aanmelden voor deelname gaat via RVO.nl en zal worden 
bekend gemaakt via hun website vlak voor openstelling van de Srv. De 
contactgegevens van varkenshouders die zich aanmelden worden ook 
gedeeld met de gemeenten, zodat zij direct contact kunnen opnemen, als 
deze varkenshouder onverhoopt nog niet bij hen bekend zou zijn. 


In een recent verleden is het besluit subsidiering sloop- en ombouwkosten 
pelsdierhouderij vastgesteld. Deze regeling kende een fors aantal 
belemmeringen waardoor deze niet of onvoldoende werkbaar was voor in 
dit geval de pelsdierhouder. De Minister heeft recent aangegeven deze 
regeling te willen aanpassen. Welke lessen heeft de Minister getrokken uit 
het proces en opzet van deze regeling en hoe zijn deze lessen verwerkt in 
de voorliggende regeling? 


Doel van de Wet verbod pelsdierhouderij, een initiatiefwetsvoorstel van 
uw Kamer, is een totaalverbod op het houden van pelsdieren vanaf 
1 januari 2024. Het Besluit subsidiëring sloop- en ombouwkosten 
pelsdierhouderij heeft als doel de sloop of ombouw van pelsdierhoude-
rijen financieel te stimuleren vanwege dit verbod. De Srv betreft een 
vrijwillige subsidieregeling die tot doel heeft de geuroverlast van 
varkenshouderijlocaties voor omwonenden te beperken. Beide regelingen 
hebben daarmee van elkaar verschillende doelen (verminderen 
geuroverlast vs. beëindigen pelsdierhouderij), doelgroepen (varkens vs. 
pelsdieren) en sturingsinstrumenten (subsidieregeling vs. verbod). Op de 
concept-Srv is een ex ante evaluatie uitgevoerd door onafhankelijke 


1 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/veehouderij/duurzame-varkenshouderij.
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deskundigen, onder leiding van Wageningen Universiteit en Research 
(WUR). De bevindingen zullen tegelijkertijd met de Srv worden gepubli-
ceerd. 
Daarnaast is de Srv in nauwe samenspraak met decentrale overheden en 
de ketenpartijen van de sector tot stand gekomen om te borgen dat de Srv 
aan sluit bij de wensen van deze betrokkenen, in het bijzonder ook de 
varkenshouders. Tijdens de openstelling en daarna bij de uitvoering wordt 
het proces door alle partijen goed gemonitord. 


Het valt de leden van de VVD-fractie op dat in het overzicht van de 
administratieve lasten geen aandacht is besteed aan de handelingen die 
nodig zijn om het flankerend beleid vorm te geven Deelt de Minister de 
mening van deze leden dat juist de overleggen over flankerend beleid en 
de te nemen stappen op het gebied van functiewijziging veel tijd kosten? 
Kan de Minister een inschatting geven van deze kosten? 


In de toelichting van de Srv zijn de administratieve lasten opgenomen die 
rechtstreeks voortvloeien uit de Srv. Hiermee zijn niet alle kosten gedekt 
die een varkenshouder moet maken om in het kader van deze subsidiere-
geling zijn varkenshouderijlocatie definitief en onherroepelijk te beëin-
digen. Wat deze verdere kosten inhouden en hoe hoog deze kosten zullen 
zijn hangt af van de individuele wensen van de betreffende ondernemer 
en de specifieke omstandigheden op de te beëindigen varkenshouderijlo-
catie. Wil de varkenshouder een nieuwe onderneming starten (niet zijnde 
een intensieve veehouderij) of de locatie verkopen, wil de ondernemer op 
de locatie blijven wonen of niet, wordt de aan de locatie verbonden 
landbouwgrond verkocht of wordt deze omgezet naar een nieuwe functie? 
Deze keuzes zijn maatwerk. Afhankelijk van de keuzes die een ondernemer 
maakt en de mogelijkheden die vanuit flankerend beleid door gemeenten 
en provincies geboden worden, zal dit proces (relatief) veel of weinig tijd 
in beslag nemen en (relatief) veel of weinig kosten met zich meebrengen. 


De Minister geeft in de begeleidende brief aan dat zij naast het eerste 
spoor, het beëindigen van varkenshouderijbedrijven, ook een tweede 
spoor inzet, de ontwikkeling van nieuwe stal- en houderijsystemen. De 
leden van de VVD-fractie hebben al vaker zorgen geuit over het proces om 
te komen tot nieuwe innovatieve stalsystemen en over innovaties op 
onderdelen die de geuroverlast of uitstoot kunnen verminderen. Helaas 
zien deze leden op dit onderdeel nog te weinig progressie, waarbij de 
veehouders op achterstand staan. 
Op welke wijze gaat de Minister er voor zorgdragen dat nu wel de 
benodigde voortgang geboekt wordt? Welke concrete stappen zet zij 
hiervoor in de beoordeling en toelating van nieuwe concepten of 
innovaties? Hoe gaat zij het vertrouwen vinden binnen en buiten de sector 
dat innovatieve ideeën adequaat worden opgepakt met daarbij aandacht 
voor de zorgen die eerder in schriftelijke vragen door de leden Lodders en 
Ziengs zijn geuit?2 


Zoals ook bij de beantwoording van Kamervragen van de leden Lodders 
en Ziengs, over het omkomen van koeien in de mest na een explosie, 
(Aanhangsel Handelingen II 2018/19, nr. 2852) is aangegeven, zijn er – 
mede vanuit het overleg met de varkenssector en de provincie Noord-
Brabant in het kader van het Innovatie- en versnellingsprogramma 
brongerichte verduurzaming van varkensstallen – diverse acties uitgezet 
om belemmeringen weg te nemen bij de beoordeling en toelating van 
nieuwe concepten of innovaties in de varkenshouderij. Een voorbeeld van 
zo’n actie is dat de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl) een 
aantal bijeenkomsten zal organiseren voor adviseurs en begeleiders van 


2 Aanhangsel Handelingen II, 2018/19, nr. 832.
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innovatieve projecten in de varkenshouderij om hen beter te onder-
steunen bij de aanvang van het beoordelingsproces. In voornoemde 
Kamerbrief is ook aangegeven dat de staatsecretaris van Infrastructuur en 
Waterstaat in de beleidsreactie op het rapport van Commissie Geurhinder 
Veehouderij zal komen met een planning en aanpak van de gehele 
systematiek van de stalbeoordeling. In deze reactie zal uw Kamer ook 
nader worden geïnformeerd over de acties die zijn uitgezet om belemme-
ringen bij de beoordeling van nieuwe stalmaatregelen weg te nemen. 


Kan de Minister aangeven wanneer de regeling is afgerond? 


Op dit moment is voorzien in een openstelling van de subsidieregeling 
voor zes weken vanaf 15 augustus 2019. Dit betekent dat de subsidiebe-
schikkingen in de eerste helft van januari 2020 verstrekt kunnen worden. 
Vanaf het moment dat een ondernemer een subsidiebeschikking ontvangt 
heeft hij 14 maanden de tijd om aan alle verplichtingen te voldoen. Op het 
moment dat een varkenshouder aan alle verplichtingen heeft voldaan 
dient hij binnen 13 weken een aanvraag tot subsidievaststelling te doen 
bij de RVO.nl. Op grond van het Kaderbesluit nationale EZ-subsidies dient 
RVO.nl vervolgens binnen 13 weken een besluit tot vaststelling te nemen. 
Gezien de geldende termijnen zal de subsidieregeling in de tweede helft 
van 2021 volledig afgerond kunnen zijn. 


Wanneer is de regeling geslaagd? Op basis waarvan gaat de Minister dat 
beoordelen of monitoren, hoe kan de Kamer dit controleren en hoe en hoe 
vaak stelt de Minister de Kamer hiervan op de hoogte? 


Doel van de Srv is het op korte termijn verminderen van de meest urgente 
geuroverlast in veedichte gebieden. De Srv is geslaagd als door de 
beëindiging van varkenshouderijlocaties de geurbelasting voor 
omwonenden blijvend is afgenomen. De Srv zal na afloop worden 
geëvalueerd. Daartoe wordt onder meer gemonitord hoeveel varkenshou-
derijlocaties definitief zijn beëindigd, welke geurbelasting de betreffende 
locaties veroorzaakten (de geurscore), hoeveel varkensrechten definitief 
zijn doorgehaald en hoeveel vierkante meter stalruimte is gesloopt. Ik 
verwacht uw Kamer op zijn vroegst eind 2021 over de uitkomst van de 
evaluatie te kunnen informeren. Voor die tijd zal ik uw Kamer op de 
hoogte houden van de voortgang van de uitvoering van de Srv, eerstens 
over het aantal aanmeldingen voor de Srv en over het aantal toegekende 
subsidies. 


Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie 


De leden van de CDA-fractie stellen vast dat de regeling tot gevolg heeft 
dat vleesvarkensbedrijven (hogere kans op hogere geurscore) wel en 
zeugenbedrijven (lagere kans op hogere geurscore) waarschijnlijk niet aan 
de regeling mee kunnen gaan doen. Welke overwegingen heeft de 
Minister hierbij gehad? Heeft de Minister dit effect beoogd? 


Het effect dat ik met de Srv beoog, is het verminderen van de meest 
urgente geuroverlast door varkenshouderijlocaties voor omwonenden, 
ongeacht of op de betreffende locatie vleesvarkens, zeugen of beide 
worden gehouden. Om dat effect te bewerkstelligen komen varkenshou-
derijlocaties met de hoogste geurscore met voorrang in aanmerking voor 
een subsidie. Daarbij is het niet zo dat varkenshouderijlocaties waar 
uitsluitend of in overwegende mate zeugen worden gehouden op 
voorhand een lagere geurscore hebben dan een locatie waar uitsluitend of 
voornamelijk vleesvarkens gehouden worden. De hoogte van de 
geurscore wordt namelijk niet uitsluitend bepaald door de categorie 
varkens, maar ook door andere factoren zoals de leeftijd van de stal, de 
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technische voorzieningen, de omvang van de varkenshouderijlocatie en 
de nabijheid van geurgevoelige objecten. 


Heeft de Minister zich gerealiseerd dat bijvoorbeeld bij een uitbraak van 
een dierziekte het kan voorkomen dat biggen alleen naar een stal in 
Nederland verplaatst kunnen worden? Zo ja, hoe wordt daarmee rekening 
gehouden? 


Bij de uitbraak van een dierziekte kan zich de situatie voordoen dat de 
export van biggen tijdelijk niet is toegestaan. Biggen zullen dan binnen 
Nederland geplaatst moeten worden. De Nederlandse varkenshouderij-
sector wordt al langer gekenmerkt door een biggenoverschot. In 2018 
werden ruim 6,8 miljoen biggen geëxporteerd. De Srv zal naar 
verwachting resulteren in een relatief geringe toename van dit biggen-
overschot. Er zijn vanuit de overheid geen maatregelen voorzien om dit te 
voorkomen of bij te sturen. De partijen die bij de totstandkoming van de 
Srv betrokken waren, waaronder de ketenpartijen uit de Coalitie Vitali-
sering Varkenshouderij, delen dit standpunt. 


Verwacht de Minister dat de regeling de onevenwichtigheid tussen het 
aantal zeugen- en vleesvarkensplaatsen bevorderd? 
Zo nee, waarom niet? Zo ja, vindt de Minister dat wenselijk? Indien de 
Minister dit niet wenselijk vindt, ziet zij mogelijkheden om daartegen iets 
te doen? 


Zoals aangegeven in mijn antwoord op een eerdere vraag van de leden 
van de CDA-fractie verwacht ik dat de Srv resulteert in een relatief geringe 
toename van het biggenoverschot ten opzichte van het reeds bestaande 
overschot. Deze toename is een gevolg van de wijze waarop de Srv in de 
praktijk uitpakt. Het is geen ontwikkeling die bewust wordt nagestreefd 
met de Srv, maar ook geen ontwikkeling die vraagt om maatregelen ter 
voorkoming of bijsturing. Het plaatsten van schotten tussen vleesvarkens 
en zeugenbedrijven is niet voorzien, omdat dit het doel van de Srv niet zal 
bevorderen. Het gaat immers om het reduceren van de (grootste) 
geuroverlast, onafhankelijk van de varkenstak. Ook zijn er «gesloten» 
bedrijven met zowel zeugen als ook vleesvarkens. 


De leden van de CDA-fractie lezen dat stallen die in de afgelopen vijf jaar 
niet onafgebroken zijn gebruikt niet in aanmerking komen voor de 
voorgestelde regeling. In het landelijk gebied zijn er wel stallen die niet 
meer gebruikt worden en verpauperen. Welke mogelijkheden ziet de 
Minister om in het kader van het oplossen van regionale knelpunten en 
plattelandsbeleid gemeenten en provincies te ondersteunen om met 
maatwerk stallen een nieuwe functie te geven of af te breken? 


In de Srv is een verplichting tot sloop opgenomen van alle varkensstallen 
en voersilo’s, mestsilo’s en -kelders die voor het houden van varkens 
gebruikt zijn. Met deze verplichting tot sloop wordt voorkomen dat de 
sanering resulteert in leegstand, verpaupering en ondermijning in het 
buitengebied. De subsidieregeling voorziet niet in een oplossing voor 
reeds bestaande leegstand. Voor het beleid aangaande Vrijkomende 
Agrarische Bebouwing (VAB’s) verwijs ik uw Kamer naar een brief van 
16 januari 2019 van de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties (BZK) (Kamerstuk 29 383, nr. 312). 


De leden van de CDA-fractie vragen hoe de herbestemming van bedrijfs-
woningen gaat verlopen. Zou de Minister dit kunnen schetsen? Verwacht 
de Minister dat hierbij problemen kunnen ontstaan? Zo nee, waarom niet? 
Zo ja, waaruit bestaan deze en welke mogelijkheden ziet de Minister om 
deze te voorkomen? 
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Met uitzondering van enkele bedrijfswoningen bij varkenshouderijen 
waarvoor fijnstofconcentraties worden gerapporteerd die hoger zijn dan 
de (EU) grenswaarden voor fijnstof, zijn er in de landelijke regelgeving 
geen belemmeringen voor gemeenten om bedrijfswoningen te herbe-
stemmen tot burgerwoning. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG) heeft laten weten veel ervaring te hebben bij het doorvoeren van 
functiewijziging van woningen in het buitengebied – wat voor sommige 
gemeenten dagelijkse praktijk is – en dat gemeenten voldoende beleids-
vrijheid hebben om via maatwerk tot oplossingen te komen. 


De leden van de CDA-fractie zouden verder graag van de Minister 
vernemen waaruit het flankerend beleid van gemeenten en provincies 
bestaat. 


Iedere varkenshouder is anders en bevindt zich in eigen unieke omstan-
digheden. Iedere varkenshouderijlocatie kent haar eigen uitdagingen en 
kansen. De ondersteunende maatregelen en instrumenten van provincies 
en gemeenten vragen om die reden om maatwerk. Voor voorbeelden van 
maatregelen verwijs ik uw Kamer naar de opsomming in mijn brief aan 
uw Kamer van 30 april 2019 (Kamerstuk 28 973, nr. 213). Verder heb ik met 
de vijf betrokken provincies, Noord-Brabant, Limburg, Gelderland, 
Overijssel en Utrecht afgesproken dat zij hun respectievelijke pakket aan 
flankerend beleid aan varkenshouders en betrokken gemeenten bekend 
maken via hun internetpagina’s. Ik ben hierop ook ingegaan in de 
beantwoording van de vragen van de fractie van de VVD en verwijs 
hiernaar kortheidshalve. 


De leden van de CDA-fractie lezen in de begripsomschrijving dat bedrijven 
in concentratiegebied Zuid of concentratiegebied Oost conform bijlage 1 
bij de Meststoffenwet dienen te liggen. Hoe gaat de Minister om met 
herindelingsgemeenten, zoals Overbetuwe, die nu in concentratiegebied 
Oost en Zuid is gelegen? 


De grenzen van de concentratiegebieden Zuid en Oost zijn vastgesteld op 
basis van de gemeentelijke indeling op 1 januari 1997. Dit zijn de grenzen 
zoals opgenomen in bijlage I bij de Meststoffenwet. De grenzen van de 
concentratiegebieden zijn sindsdien onveranderd, de gemeentegrenzen 
kunnen door herindelingen en samenvoegingen wel gewijzigd zijn. Of een 
varkenshouderijlocatie waarvoor subsidie wordt aangevraagd binnen de 
grenzen van het concentratiegebied Zuid of Oost ligt wordt om die reden 
door de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland gecontroleerd aan de 
hand van postcodegegevens. 


De leden van de CDA-fractie lezen in de concept subsidieregeling sanering 
varkenshouderijen dat de geurscore via een bepaalde geurbelasting 
berekening wordt bepaald. Wie moet deze berekening maken? 


De vaststelling van de geurscore zal door een externe partij worden 
uitgevoerd. Hiervoor is een Europees aanbestedingstraject in gang gezet. 
Dit traject zal tijdig voor openstelling van de subsidieregeling afgerond 
zijn. 


Waarom is er niet voor gekozen om de toekomstige geurscore ook mee te 
laten wegen? De leden van de CDA-fractie zouden zich kunnen voorstellen 
dat toekomstige woningbouw betrokken zou moeten worden in de 
geurscore. Is de Minister daartoe bereid? 


Het doel van de Srv is het verminderen van de huidige geuroverlast voor 
omwonenden van varkenshouderijlocaties in veedichte gebieden. Dit doel 
verhoudt zich niet met het laten meewegen in de geurscore van de 
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potentiële geuroverlast door toekomstige woningbouw. Een dergelijk 
criterium zou namelijk in de praktijk kunnen betekenen dat een varkens-
houderijlocatie die weinig of geen geuroverlast veroorzaakt toch voor 
subsidie in aanmerking komt vanwege toekomstige maar nog niet 
gerealiseerde woningbouw, dit ten faveure van een locatie die op dit 
moment wel geuroverlast veroorzaakt. Een dergelijk criterium zou, nog los 
van de uitvoeringstechnische complexiteit, op gespannen voet staan met 
het rechtszekerheidsbeginsel en het verbod op willekeur, omdat het 
incalculeren van toekomstige geurhinder per definitie met onzekerheid is 
omgeven en daardoor al snel leidt tot arbitraire aannames over het tijdstip 
en de omvang van de te realiseren woningbouw en de daaraan te 
relateren geuroverlast. 
Op de Srv zijn de Richtsnoeren van de Europese Unie voor staatssteun in 
de landbouw- en de bosbouwsector en in plattelandsgebieden 2014–2020 
(2014/C 204/01) van toepassing. Steun voor de sluiting van productiecapa-
citeit kan aangemerkt worden als verenigbaar met de interne markt indien 
voldaan wordt aan de voorwaarden uit deze Richtsnoeren. 


Daarnaast vragen deze leden waarom voormalige bedrijfswoningen 
(plattelandswoningen), gebouwen van maatschappelijke instellingen, 
niet-agrarische bedrijven en recreatie objecten niet meegenomen worden 
in de geurscore. 


De Srv richt zich nadrukkelijk op de bescherming van burgers in hun 
woonomgeving en is om die reden afgebakend tot situaties waarbij 
sprake is van permanente bewoning in een straal van 1.000 meter rond de 
varkenshouderijlocatie. Het gaat dan om verblijfsobjecten met een 
woonfunctie, waaronder bedrijfswoningen op akker- en tuinbouwbe-
drijven. Hiermee wordt geborgd dat de bepaling van de geurscore voor 
iedere varkenshouderijlocatie op een eenduidige en objectieve wijze kan 
plaatsvinden. 


Diverse artikelen van het kaderbesluit nationale EZ-subsidies zijn van 
toepassing. Kan de Minister een toelichting geven op deze artikelen, zo 
vragen de leden van de CDA-fractie. 


In de artikelsgewijze toelichting bij de Srv is een omschrijving gegeven 
van de onderwerpen waarop de artikelen van het Kaderbesluit, waarnaar 
wordt verwezen, betrekking hebben. 
Er gelden voor deze regeling een aantal bepalingen die gebruikelijk zijn 
voor subsidies die onder verantwoordelijkheid van het Ministerie van LNV 
of het Ministerie van EZK worden verstrekt. Deze bepalingen richten zich 
zowel tot de overheid als tot de subsidieontvanger. Zo volgt bijvoorbeeld 
uit artikel 26 van het Kaderbesluit dat de termijn waarbinnen door de 
Minister op een aanvraag op subsidieverlening moet worden beschikt, in 
dit geval in beginsel 13 weken bedraagt na de laatste dag van de periode 
waarin aanvragen kunnen worden ingediend en volgt uit artikel 52 van het 
Kaderbesluit, dat de termijn waarbinnen op een verzoek tot subsidievast-
stelling moet worden besloten eveneens 13 weken bedraagt, te rekenen 
vanaf de datum van ontvangst van de aanvraag daartoe. 
Verder bevat artikel 36a van het Kaderbesluit bijvoorbeeld de algemene 
verplichting voor subsidieontvangers om onverwijld een schriftelijke 
melding te doen zodra aannemelijk is dat de subsidiabele activiteiten niet, 
niet tijdig of niet geheel zullen worden verricht, of dat niet, niet tijdig of 
niet geheel aan de aan de subsidie verbonden verplichtingen zal worden 
voldaan. 


De leden van de CDA-fractie vragen of de gehanteerde termijnen reëel zijn 
en vragen hoe tot deze termijnen is gekomen. Kan de Minister inzichtelijk 
maken dat deze termijnen in de praktijk haalbaar zijn, zo vragen deze 
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leden. De genoemde termijnen zijn bijvoorbeeld relatief kort, gezien voor 
een zeugenhouderij. Ter illustratie: nadat een zeugenhouder stopt met 
insemineren van zeugen duurt het minimaal zes maanden voordat een 
stal leeg kan zijn. Daarna moet de mest uit de mestputten uitgereden 
worden op landbouwgrond. De uitrijperiode is aan wetten gebonden. Ook 
een bestemmingswijziging heeft een relatief lange doorlooptijd. Hoe 
houdt de Minister hiermee rekening? 


De gekozen termijnen zijn in overleg met de sectorpartijen uit de Coalitie 
Vitalisering Varkenshouderij (CoViVa) tot stand gekomen, waarbij rekening 
is gehouden met de benodigde tijd voor het afronden van een ronde 
biggen en het afmesten van een ronde vleesvarkens. De termijn van 8 
maanden voor definitieve beëindiging van de varkenshouderijlocatie is 
toereikend voor het afvoeren van de op het bedrijf aanwezige varkens en 
het verwijderen van de in de mestputten of -silo’s aanwezige varkensmest. 
In het geval van de door de leden van de CDA-fractie ter illustratie 
beschreven zeugenhouder kan de stal binnen zes maanden leeg zijn, 
waarna nog 2 maanden rest voor de afvoer van de aanwezige 
varkensmest. Anders dan de leden van de CDA-fractie suggereren hoeft 
de mest niet uitgereden te worden op landbouwgrond, maar kan de mest 
ook elders worden opgeslagen, bijvoorbeeld bij een intermediaire 
onderneming. 
De wijziging van een bestemmingsplan kan een lange doorlooptijd vergen 
die bovendien per gemeenten kan verschillen en afhankelijk is van de 
betreffende varkenshouderijlocatie. In de Srv is rekening gehouden met 
deze lange doorlooptijd. De Srv vereist van de begunstigde namelijk geen 
afgeronde bestemmingswijziging, maar een bewijs dat de betreffende 
gemeente de aanvraag voor een wijziging van het bestemmingsplan in 
behandeling heeft genomen. 


Verder vragen de leden van de CDA-fractie of artikel 5 lid f een beroeps-
verbod voor de varkenshouder betekent. Zo ja, waarom heeft de Minister 
hiervoor gekozen? Deze leden lezen het als een beroepsverbod en sluiten 
niet uit dat deze bepaling in strijd is met artikel 19 van de Grondwet. 
Waarom is volgens de Minister deze bepaling niet in strijd met grondwet-
telijke bepalingen? Hoe gaat de Minister om met een persoon die met 
meerdere personen in een BV, CV, maatschap, VOF, etc. zit? Krijgen die 
personen dan allemaal een beroepsverbod? 


Artikel 5, eerste lid, onderdeel f, strekt ertoe om van de begunstigde een 
wettelijk bindende toezegging te verkrijgen dat de sluiting van productie-
capaciteit definitief en onomkeerbaar is, dat hij niet op een andere plaats 
een nieuwe varkenshouderij in gebruik zal gaan nemen en dat ook een 
toekomstige koper van de te sluiten locatie wordt gebonden aan de 
onomkeerbaarheid van de sluiting. Deze eis vloeit rechtstreeks voort uit 
de Richtsnoeren voor staatssteun in de landbouw- en de bosbouwsector, 
waarin onder meer het volgende is bepaald: «Van de begunstigde moet 
een wettelijk bindende toezegging worden verkregen dat de sluiting van 
de betrokken productiecapaciteit definitief en onomkeerbaar is en dat de 
begunstigde dezelfde activiteit niet opnieuw zal beginnen op een andere 
plaats. Deze toezegging moet ook bindend zijn voor een toekomstige 
koper van de betrokken grond of voorziening.» Het voldoen aan deze eis 
vormt daarmee een noodzakelijke voorwaarde om de vereiste staatssteun-
goedkeuring voor de Srv te kunnen verkrijgen. 
Feitelijk betekent deze eis dat de begunstigde niet elders opnieuw een 
varkenshouderij mag beginnen. Ten aanzien van de vraag of hiermee 
sprake is van een beroepsverbod en of deze bepaling in strijd is met 
artikel 19 van de Grondwet wijs ik erop dat de eis enkel betrekking heeft 
op het op een andere locatie opnieuw starten van een varkensbedrijf dan 
wel het overnemen van een bestaand varkensbedrijf. Indien een varkens-
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houder over meerdere locaties beschikt en slechts één van deze locaties 
wil beëindigen, wordt niet vereist dat hij of zij ook zijn andere locaties 
opgeeft. In zoverre is van een beroepsverbod geen sprake. Daarnaast 
voorziet de Srv in een financiële vergoeding van overheidswege voor het 
beëindigen van de varkenshouderij op een bepaalde locatie, waarbij de 
betrokken eis een voorwaarde vormt om voor een vergoeding in 
aanmerking te kunnen komen. Deelname aan de Srv is echter vrijwillig. 
Een varkenshouder die het voornemen heeft elders, op een nieuwe 
locatie, zijn varkenshouderij-activiteit voort te zetten kan er dus voor 
kiezen het bedrijf zelf te verkopen in plaats van een beroep op de Srv te 
doen. 


Daarnaast vragen de leden van de CDA-fractie of de Minister heeft 
overwogen om de regeling ook open te stellen voor varkenshouders die 
willen verplaatsen. Zo nee, waarom niet? 


Het openstellen van de Srv voor varkenshouders die willen verplaatsen is 
niet overwogen. De belangrijkste overweging is dat met de inzet van 
€ 120 miljoen aan algemene middelen niet alleen een onherroepelijke 
beëindiging van de varkenshouderijlocatie wordt beoogd, maar ook van 
de productiecapaciteit. Alleen dan is geborgd dat de geuroverlast zich niet 
naar elders verplaatst. Dit wordt onder meer gerealiseerd door de 
varkensrechten definitief door te halen. 


De leden van de CDA-fractie lezen dat de Minister de kans op een 
marktverstorende werking van de regeling tot een minimum wil beperken 
en dat zij het door te halen varkensrecht op basis van de geldende 
marktprijs wil vaststellen. Hoe wordt de geldende marktprijs voor een 
varkensrecht bepaald? 


De geldende marktprijs wordt bepaald op basis van de dan beschikbare 
marktinformatie. 


De leden van de CDA-fractie vragen de Minister waarom er niet voor is 
gekozen om stallen die de afgelopen jaren zijn gerenoveerd via de tabel 
gecorrigeerde vervangingswaarde apart een waardering mee te geven. 
Deze leden vermoeden dat de eigenaren van dit soort stallen niet mee 
kunnen doen aan deze regeling, omdat dit financieel op barrières stuit. 


Bij de vaststelling van de gecorrigeerde vervangingswaarde is rekening 
gehouden met herinvesteringen die in de praktijk plaatsvinden. Er is 
daarbij uitgegaan van herinvestering in de afbouw van een stal van 
€ 200,– per m2 iedere 20 jaar en in de inrichting van € 100,– m2 iedere 10 
jaar. In de praktijk kan het moment van herinvesteren variëren. Om dit te 
ondervangen is bij de vaststelling van de gecorrigeerde vervangings-
waarde uitgegaan van een lineaire afschrijving, zowel van de initiële 
bouwkosten van romp, afbouw en inrichting als van de periodieke 
herinvesteringen in afbouw en inrichting. Dit heeft geresulteerd in een 
forfaitaire vergoeding per vierkante meter die uitsluitend afhankelijk is van 
de leeftijd van de romp van de stal. Deze forfaitaire aanpak komt de 
eenvoud van de Srv ten goede en maakt het mogelijk voor ondernemers 
om op eenvoudige wijze op basis van de oppervlakte en leeftijd van hun 
stallen uit te rekenen voor welke vergoeding zij in aanmerking kunnen 
komen. 


Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdA-fractie 


De leden van de PvdA-fractie lezen dat er voor de Srv € 120 miljoen 
beschikbaar is en dat varkenshouderijlocaties die de meeste geuroverlast 
geven als eerste in aanmerking voor subsidie komen. Deze leden lezen 
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ook dat deelname aan de Srv vrijwillig is. Wordt, indien de subsidie niet 
alleen door de meest vervuilende bedrijven wordt aangevraagd, ook 
subsidie verstrekt aan bedrijven die minder of nauwelijks geuroverlast 
veroorzaken? Zo ja, neemt daarmee de effectiviteit van de regeling niet af? 
Is de Minister bereid alleen subsidie te verlenen ten behoeve van sanering 
die daadwerkelijk en objectiveerbaar leidt tot vermindering van de 
(geur)overlast op de leefomgeving? Zo nee, waarom niet? 


Deelname aan de Srv is vrijwillig. Dit betekent dat er, zoals de leden van 
de PvdA-fractie terecht opmerken, geen garanties zijn dat alleen subsidie 
zal worden aangevraagd door de meest vervuilende varkenshouderijen. 
Van alle varkenshouderijlocaties die worden aangemeld wordt een 
geurscore vastgesteld. Locaties moeten minimaal aan de in de Srv 
opgenomen drempelwaarde (geurscore hoger dan 0,4) voldoen om in 
aanmerking te kunnen komen voor een subsidie. Deze drempelwaarde 
borgt dat geen subsidie wordt verstrekt voor de beëindiging van een 
varkenshouderijlocatie die geen of nauwelijks geuroverlast veroorzaakt. In 
geval sprake is van overtekening van de Srv wordt subsidie verstrekt in 
volgorde van geurscore. Locaties met de hoogste geurscore komen met 
voorrang in aanmerking voor een subsidie. De drempelwaarde en de 
rangschikking op geurscore borgen dat alleen subsidie wordt verstrekt als 
er daadwerkelijk sprake is van geuroverlast en dat de voor de Srv 
beschikbaar gestelde middelen doeltreffend en doelmatig worden ingezet. 


De leden van de PvdA-fractie lezen in de toelichting bij de conceptregeling 
(p. 3) dat de subsidieregeling zich richt op varkenshouders die hun bedrijf 
toch al willen beëindigen maar zonder de subsidie daartoe financieel niet 
in staat zijn. Daarbij gaat het, zo lezen deze leden, om verouderde 
bedrijven, oudere ondernemers zonder opvolgers of ondernemers die niet 
de financiële armslag hebben om in hun onderneming te investeren. 
Gesteld wordt dat deze varkenshouders zonder subsidie noodgedwongen 
hun bedrijf zouden moeten voortzetten. De leden van de PvdA-fractie 
vragen waaruit dat blijkt. Is het mogelijk dat deze ondernemers – mogelijk 
wat later dan zonder subsidie – sowieso wel zouden stoppen? Zo ja, wat 
zegt dat over de effectiviteit van de regeling? Zo nee, waarom niet? En 
horen de genoemde verouderde bedrijven of bedrijven zonder opvolging 
tot de bedrijven die de meeste geuroverlast veroorzaken en waarvoor de 
besteding van subsidiegelden het meest doelmatig zou zijn? Zo ja, 
waarom en waar blijkt dat uit? Zo nee, wat zegt dat over de effectiviteit 
van deze regeling die toch gericht zou moeten zijn op het terugbrengen 
van geuroverlast en broeikasgassen? 


De passage uit de toelichting waar de leden van de PvdA-fractie op wijzen 
geeft een beeld van een deel van de doelgroep van de Srv. De Srv is een 
vrijwillige regeling die openstaat voor alle varkenshouders in de concen-
tratiegebieden Zuid en Oost die voldoen de aan de gestelde voorwaarden. 
Rabobank Nederland voorspelt dat er in Nederland in 2030 nog hooguit 
1.000 varkenshouders actief zullen zijn, tegen 3.500 op dit moment. Een 
belangrijke oorzaak is gelegen in het feit dat momenteel twee derde van 
de varkenshouders ouder is dan 50 jaar en vaak geen bedrijfsopvolger 
heeft. Tussen nu en 2030 staan volgens de Rabobank veel ondernemers 
daarom voor belangrijke strategische keuzes: stoppen, consolideren of 
door ontwikkelen. Welke keuze ondernemers zullen maken is een 
individuele, waarbij de financiële consequenties van hun keuze belang-
rijke overwegingen zijn. Ondernemers die niet de mogelijkheid hebben 
om door te ontwikkelen en waarvoor stoppen vanuit financieel oogpunt 
geen optie is rest uitsluitend de optie om te consolideren. Het is de 
inschatting dat deze groep aanzienlijk is. Het is tevens de inschatting dat 
deze groep een bovengemiddeld aandeel heeft in de geuroverlast die 
door omwonenden wordt ervaren, doordat veelal sprake is van verou-
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derde stallen en milieu-investeringen lang achterwege zijn gebleven. De 
Srv biedt ondernemers de mogelijkheid om op een financieel verant-
woorde wijze het varkensbedrijf vroegtijdig te beëindigen. Daarbij merk ik 
nogmaals nadrukkelijk op dat de keuze om te stoppen, te consolideren of 
door te ontwikkelen een individuele is, waarbij iedere ondernemer zelf een 
afweging maakt en waarbij voor iedere ondernemer andere overwegingen 
de doorslag geven. 
De leden van de fractie van de PvdA vragen of de kans bestaat dat er 
ondernemers subsidie gaan ontvangen die, mogelijk wat later dan zonder 
subsidie, sowieso wel zouden stoppen. Op grond van de Richtsnoeren 
voor staatssteun mag een lidstaat in gevallen waarin de productiecapa-
citeit al definitief is gesloten of waarin een dergelijke sluiting onvermij-
delijk lijkt geen steun verlenen. Om die reden zijn varkenshouders die 
deelnemen aan de stoppersregeling van het Actieplan Ammoniak 
Veehouderij uitgesloten van de Srv. Varkenshouders die niet aan de 
stoppersregeling deelnemen en voor het overige aan de voorwaarden 
voldoen zijn vrij om zich aan te melden voor de Srv. Het is daarbij zeer wel 
mogelijk dat er subsidies verstrekt gaan worden aan varkenshouders die, 
zoals de Rabobank voorspelt, ergens tussen nu en 2030 moeten stoppen. 
Hierbij dient echter opgemerkt te worden dat de groep varkenshouders 
waar de Rabobank op doelt hun bedrijf niet definitief en onherroepelijk 
hoeven te beëindigen, maar de productiecapaciteit (stallen, grond, 
varkensrechten, etc.) kunnen verkopen aan een varkenshouder die door 
wil ontwikkelen. In het kader van de Srv dient een ondernemer zijn bedrijf 
wel definitief en onherroepelijk te beëindigen. Dit betekent onder meer dat 
het varkensrecht definitief doorgehaald wordt, de omgevingsvergunning 
komt te vervallen, een aanvraag tot bestemmingswijziging ingediend 
moet worden en alle varkensstallen en voersilo’s, mestsilo’s en -kelders 
die voor het houden van varkens gebruikt zijn, gesloopt moeten worden. 
De Srv zorgt er daarmee niet alleen voor dat ondernemers eerder hun 
productie stoppen en dat daarmee de geuroverlast voor omwonende 
eerder afneemt, de regeling zorgt er ook voor dat de productiecapaciteit 
definitief en onherroepelijk wordt gestaakt en dat de productie dus niet 
elders kan terugkeren. 


Op pagina 4 van de toelichting bij de conceptregeling lezen de leden van 
de PvdA-fractie dat de subsidieregeling naast het verminderen van 
geuroverlast ook andere effecten heeft, namelijk krimp van de varkens-
stapel, afname van de mestproductie, bijdrage aan het Klimaatakkoord en 
verbetering «aan het algehele leefklimaat in het buitengebied, niet alleen 
door reductie van emissies, maar ook door afname van het aantal 
transportbewegingen, tegengaan van verrommeling en voorkomen van 
ondermijning». Deze leden hopen dat de Srv daadwerkelijk deze effecten 
zal hebben. Toch vragen deze leden wat het verband is tussen het sluiten 
van een varkensstal van een oudere ondernemer zonder opvolger en het 
verminderen van ondermijning. Kan de Minister hier op ingaan? 


Het verwachte effect van het verbeteren van het algehele leefklimaat in 
het buitengebied door onder meer het voorkomen van ondermijning 
hangt direct samen met de vereiste sloopverplichting binnen 14 maanden 
na subsidieverstrekking. Deze gebouwen kunnen daardoor op termijn niet 
verpauperen, het landschap ontsieren of voor ondermijnende illegale 
activiteiten worden gebruikt in bijvoorbeeld de drugscriminaliteit. 


En welke meetbare maatstaf wordt gehanteerd om te bezien of het doel 
van de Srv, te weten vermindering van geuroverlast, wordt bereikt? 


Zoals in antwoord op een eerdere vraag van de VVD-fractie is aangegeven 
zal de Srv na afloop worden geëvalueerd. Daarbij zal inzichtelijk worden 
gemaakt wat het effect van de Srv is geweest, zoals het aantal beëindigde 
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varkenshouderijlocaties, het aantal woningen in een straal van 1.000 rond 
deze locaties, de geuroverlast die de betreffende locaties veroorzaakten 
(uitgedrukt als geurscore), de omvang van de het doorgehaalde varkens-
recht (uitgedrukt in varkenseenheden) en de oppervlakte van de gesloopte 
varkenshouderijstallen. Het effect van de Srv zal zich vooral voordoen en 
voelbaar zijn voor omwonenden rond individuele varkenshouderijlocaties 
die worden beëindigd. Er is geen objectieve en meetbare maatstaf 
waarmee het (geur)effect van de subsidieregeling als geheel (nationaal) 
inzichtelijk gemaakt kan worden. 


Hoeveel varkensrechten zullen er dan naar verwachting in totaal 
geschrapt worden? 


Hoeveel varkensrechten er definitief doorgehaald worden is afhankelijk 
van verschillende factoren die op voorhand niet volledig zijn te voorzien, 
bijvoorbeeld de actuele marktprijs voor varkenseenheden op het moment 
van openstelling van de Srv en de leeftijd van de stallen op de varkens-
houderijlocaties die in aanmerkingen komen voor een subsidie. Het is de 
huidige inschatting – op basis van het opgehoogde subsidieplafond in het 
kader van het klimaatakkoord en de Urgendazaak – dat circa 7% (600.000 
varkenseenheden) tot maximaal 10% (860.000 varkenseenheden) van het 
huidige varkensrecht zal worden doorgehaald en daarmee definitief komt 
te vervallen. 


Waarom kan de Srv niet gebruikt worden om naast geuroverlast ook 
andere lokale milieuproblemen op te lossen? De leden van de PvdA-fractie 
denken daarbij aan de stikstofoverbelasting. Acht de Minister het 
wenselijk om de Srv zodanig in te richten dat ook stikstofbelasting als 
criterium gaat gelden om te bepalen of er subsidie kan worden verstrekt? 
Zo ja, hoe gaat de Minister hier voor zorgen? 
Zo nee, waarom niet? 


De Srv beoogt het verbeteren van de kwaliteit van de directe leefom-
geving. Met name geurbelasting door varkenshouderijlocaties zorgt voor 
overlast voor omwonenden in veedichte gebieden. Om die reden is de 
geuroverlast van een varkenshouderijlocatie voor direct omwonenden als 
aangrijpingspunt en criterium genomen voor de subsidieregeling. Hiertoe 
wordt voor iedere varkenshouderijlocatie een geurscore bepaald, 
waarmee op eenduidige en transparante wijze bepaald wordt welke 
locaties in aanmerking komen voor een subsidie. Het betrekken van de 
stikstofbelasting van een varkenshouderijlocatie op het milieu als extra 
selectiecriterium voegt niet alleen een extra doel toe aan de subsidiere-
geling, het maakt de selectie van locaties die in aanmerking komen voor 
een subsidie ingewikkelder en daarmee minder eenduidig een 
transparant. 


Doel van de subsidieregeling is dat de bestaande productie en productie-
capaciteit definitief en onherroepelijk worden beëindigd. De voor het 
houden van varkens gebruikte varkensrechten worden daarbij definitief 
doorgehaald. Dit betekent dat op de betreffende locatie de belasting op 
het omliggende milieu wordt beëindigd en dat de landelijke emissie van 
stikstof door de varkenshouderij daalt. 


Wat gaat de Minister doen om varkensboeren die overlast veroorzaken, 
maar geen gebruik willen maken van de Srv, te bewegen om die overlast 
te verminderen? 


Aanmelden voor de subsidieregeling is vrijwillig. Varkenshouders die zich 
niet aanmelden en hun bedrijf voortzetten zijn gebonden aan de 
vigerende wetgeving en de vereisten uit hun milieuvergunning. Het 


Tweede Kamer, vergaderjaar 2018–2019, 28 973, nr. 217 13







bevoegd gezag toetst hierop. In het kader van het Programma verduur-
zaming veehouderij werk ik samen met de vijf grote veehouderijketens, 
waaronder de varkenshouderijketen, aan het formuleren van ambities en 
concrete doelen op het gebied van verduurzaming. Het terugdringen van 
emissies bij de bron maken een belangrijk onderdeel uit van deze 
ambities. In dat kader werk ik samen met de partijen van het Hoofdlijnen-
akkoord, waaronder de ketenpartijen, verenigd in de CoViVa. Zij zetten 
samen in op brede verduurzaming van de sector, daarvan is emissiere-
ductie bij de bron een belangrijke bouwsteen. 


Vragen en opmerkingen van de leden van de PvdD-fractie 


Een warme sanering van de varkenshouderij in overbelaste gebieden is 
een goed idee, maar het is volgens deze leden niet meer dan logisch dat 
we dan ook moeten zorgen dat we niet opnieuw voor de situatie komen te 
staan dat gebieden overbelast raken. Deelt de Minister deze opvatting? 


Ja. Tegen deze achtergrond zullen van de deelnemende varkensbedrijven 
de varkensrechten worden doorgehaald zodat in de veedichte gebieden 
het aantal varkens zal verminderen. Verder is het vigerende omgevings-
beleid van toepassing. 


Erkent de Minister dat ófwel de milieuwetgeving te ruim is geweest, ófwel 
de betreffende overheden te scheutig zijn geweest bij het afgeven van 
vergunningen voor verplaatsing, vestiging en/of uitbreiding van varkens-
bedrijven? Zo nee, hoe verklaart zij dan dat er een situatie is ontstaan van 
overbelasting? Zo ja, welke van de twee is het: te ruime milieuwetgeving 
of te scheutige vergunningverlening door het bevoegd gezag? 


Door de concentratie van veehouderijbedrijven is de situatie ontstaan dat 
de geuremissies van individuele bedrijven weliswaar binnen de vergun-
ningsvereisten van de Wet geurhinder en veehouderij kunnen vallen, 
maar dat door de cumulatie van geuremissies van bedrijven er in 
bepaalde gebieden toch sprake is van geuroverlast. Gemeenten, in 
voorkomende gevallen de provincies, zijn het bevoegd gezag voor het 
verlenen van omgevingsvergunningen aan veehouderijbedrijven. De 
focus ligt op individuele locaties en inrichtingen, niet op de cumulatieve 
effecten die nabij gelegen veehouderijbedrijven en andere activiteiten in 
de directe omgeving hebben. Gemeenten moeten cumulatieve effecten 
van geuremissies wel meenemen als middels een gemeentelijke 
geurverordening eigen geurnormen worden vastgesteld. 
De Commissie Geurhinder Veehouderij heeft in haar recente advies 
aandacht gevraagd voor de cumulatie van geuroverlast van meerdere 
veehouderijen op één geurgevoelig object, en voor andere geur veroorza-
kende bronnen op het terrein van een veehouderij (Kamerstukken 29 383 
en 28 973, nr. 319). Daarnaast vindt de commissie dat gemeenten de 
ruimte moet worden geboden om gebiedsgericht oplossingen te zoeken 
en daarbij in te grijpen in bestaande situaties. Zoals in voornoemde brief 
aan de Tweede Kamer is aangegeven zal het kabinet de mogelijkheden om 
rekening te houden met cumulatie van geur laten uitwerken, in samen-
werking met de decentrale overheden en sectorpartijen. 


Hoeveel milieuvergunningen voor varkenshouderijen zijn er de afgelopen 
twee jaar verleend, en in procedure, in de concentratiegebieden Zuid en 
Oost? Voor hoeveel extra varkens is met deze vergunningen toestemming 
verleend, of zal hiermee toestemming worden verleend, in deze twee 
concentratiegebieden? 


In de provincie Noord-Brabant is de afgelopen twee jaar in het concentra-
tiegebied Zuid aan 184 bedrijven een wijziging van de milieuvergunning 
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verleend. Het ging hierbij om 15.169 biggen, 5.577 zeugen en beren en 
19.581 vleesvarkens. De andere provincies houden geen gegevens over 
milieuvergunningen bij. Deze gegevens heb ik daarom niet beschikbaar. 


Tot grote verbazing lazen de leden van de Partij voor de Dieren-fractie al in 
de eerste uitwerking van deze regeling voor de sanering van de varkens-
houderij (het hoofdlijnenakkoord) dat niet € 200 miljoen, maar € 120 
miljoen – slechts 60% van het oorspronkelijke bedrag – wordt gestoken in 
het daadwerkelijk saneren: het verminderen van het aantal varkens in de 
varkenshouderij. De rest wordt nota bene opnieuw als subsidie in de 
veehouderij, in nieuwe stallen, gestoken. Dit is overeind gebleven in deze 
concept subsidieregeling. Deze leden vragen de Minister om nader te 
onderbouwen hoe zij tot dit besluit en tot deze verdeling van het budget is 
gekomen. Is dit een eis geweest vanuit de sectororganisatie met wie zij dit 
akkoord heeft gesloten? Zijn er meer gevallen waarin de Minister 
sectororganisaties laat besluiten hoe belastinggeld wordt besteed? 


Op 7 juli 2018 heb ik uw Kamer bericht dat ik met de vijf provincies van 
het concentratiegebied Zuid en Oost, Noord-Brabant, Limburg, 
Gelderland, Overijssel en Utrecht, met de VNG en met de ketenpartijen 
van de varkenshouderij, verenigd in de Coalitie Vitalisering Varkenshou-
derij een gecombineerde aanpak langs twee sporen overeen ben 
gekomen in een Hoofdlijnenakkoord om het Regeerakkoord op dat vlak in 
te vullen (Kamerstuk 28 973, nr. 200). Het gaat om het sanerings- en 
beëindigingsspoor en het innovatie- en verduurzamingsspoor, om zo een 
transitie naar een vitale, toekomstbestendige en duurzamere varkenshou-
derij te bewerkstellingen. Beide sporen zijn daarvoor in mijn ogen 
noodzakelijk en voor beide sporen is het noodzakelijk om de gestelde 
opgaven samen met de sector op te pakken. Daarbij hebben alle partijen 
van het Hoofdlijnenakkoord een eigen rol en verantwoordelijkheid. Recent 
is in het kader van het klimaatakkoord en de Urgendazaak echter besloten 
om het subsidieplafond voor de Srv met € 60 miljoen te verhogen naar 
€ 180 miljoen. 


Tevens zien de leden van de Partij voor de Dieren-fractie graag een 
concrete beschrijving van de beoogde effecten van de subsidieregeling. 
Hoeveel varkensrechten is de Minister voornemens op te kopen met het 
beschikbare budget van € 120 miljoen? 


Voor een concrete beschrijving van de beoogde effecten van de Srv 
verwijs ik de leden van de fractie van de PvdD naar paragraaf 3 van de 
toelichting bij het concept van de Srv, daar worden onder meer de krimp 
van de varkensstapel en het aantal varkenshouderijlocaties, de afname 
van de productie van dierlijke mest, afname van andere emissies dan geur 
genoemd. 
Voor het antwoord op de vraag over het aantal varkensrechten verwijs ik 
de leden naar mijn antwoord op een eerdere gelijksoortige vraag van de 
leden van de fractie van de PvdA, waarbij benadrukt dient te worden dat 
het hierbij gaat om een verwachting van het aantal varkenseenheden dat 
doorgehaald wordt, niet om een voorgenomen aantal. Het aantal 
varkenseenheden dat doorgehaald wordt is namelijk geen doel op zich, 
maar is een resultante van de Srv. 


Hoeveel varkens en hoeveel biggen zullen er als gevolg van deze sanering 
minder worden gehouden? 


Zoals in antwoord op een eerdere vraag van de leden van de fractie van 
de PvdA is aangegeven, zal het aantal varkenseenheden naar verwachting 
met 7 tot 10% afnemen. Dit betekent dat er 7 tot 10% minder varkens 
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gehouden kunnen worden op het moment dat deze varkenseenheden 
daadwerkelijk zijn doorgehaald. 


Wat is het aantal onbenutte varkensrechten dat op dit moment op de 
markt is? Zullen er onbenutte rechten worden opgekocht? Zo ja, hoeveel, 
en voor hoeveel varkens en biggen staan die rechten? 


Hoeveel onbenutte varkenseenheden er op dit moment op de markt zijn is 
niet bekend. De benutting wordt namelijk gemeten over een heel 
kalenderjaar en is een maat voor het totale aantal varkenseenheden op de 
markt ten opzichte van het gemiddeld aantal gehouden varkens in een 
kalenderjaar. De benuttingsgraad fluctueerde in de afgelopen jaren tussen 
de 95 en 100%. 
Eén van de voorwaarden voor deelname aan de Srv is dat de aanvrager 
daadwerkelijk varkens voor productie heeft gehouden en dat de varkens-
houderijlocatie onafgebroken gedurende de vijf jaren voorafgaand aan de 
beëindiging is gebruikt. Het aantal door te halen varkenseenheden is aan 
een minimum verbonden (80%), dat is gerelateerd aan gemiddeld aantal 
gehouden varkens op de betreffende varkenshouderijlocatie in het 
kalenderjaar 2018. Op de varkenshouderijlocatie moeten dus daadwer-
kelijk varkens gehouden zijn in de afgelopen vijf jaren en het minimale 
aantal door te halen varkenseenheden is gerelateerd aan feitelijk 
gehouden varkens in het kalenderjaar 2018. De kans dat er subsidie 
verstrekt zal worden voor het doorhalen van onbenutte varkenseenheden 
is daarmee gering. 


Is de Minister voornemens om met het uit de markt halen van de 
varkensrechten ook het mestplafond voor de varkenssector evenredig te 
verlagen? Zo nee, kan de Minister uitleggen waarom het mestplafond 
voor de varkenssector gelijk zou moeten blijven als de belastingbetaler 
deze sanering moet betalen? Wat krijgt de belastingbetaler dan precies 
terug voor zijn geld? Als de Minister het mestplafond voor de varkens-
sector wél verlaagt, zal dan ook het nationale plafond evenredig worden 
verlaagd? Zo nee, waarom niet? 


Zoals ik uw Kamer tijdens het Algemeen Overleg over het mestbeleid van 
13 december 2018 heb aangegeven zijn de sectorplafonds, waaronder het 
fosfaatplafond voor de varkenshouderij, vastgelegd in het zesde actiepro-
gramma en zullen zij onderdeel gaan uitmaken van de Meststoffenwet 
(Kamerstuk 33 037, nr. 349). Het definitief doorhalen van de varkens-
rechten in het kader van de sanering van de varkenshouderij heeft hier 
geen invloed op. Er is daarmee dus ook geen sprake van het verlagen van 
het nationale fosfaatplafond. 
De Srv heeft tot doel de meest urgente geuroverlast voor omwonenden 
terug te dringen. Hiervoor is € 180 miljoen aan publieke middelen 
beschikbaar. Hiertoe worden varkenshouderijlocaties definitief en 
onherroepelijk beëindigd, worden varkenseenheden definitief doorge-
haald waardoor het aantal varkens blijvend daalt, worden de varkens-
stallen en de voor de het houden van varkens gebruikte voersilo’s, 
mestsilo’s en -kelders gesloopt en mag op de gesaneerde locatie geen 
intensieve veehouderij meer plaatsvinden. Dat is wat de belastingbetaler 
terugkrijgt. 


Hoeveel aanvragen voor de saneringsregeling verwacht de Minister? En 
hoeveel aanvragen kan de Minister, bij benadering, toekennen? Om 
hoeveel saneringslocaties gaat het daarbij? 


Zoals aangegeven in de toelichting bij het concept van de Srv is de 
inschatting dat er, binnen het beschikbare budget van € 120 miljoen, 
ruimte is om aan circa 200 varkenshouders een subsidie te verstrekken 
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voor het beëindigen van hun bedrijf of een locatie van hun bedrijf. Recent 
is in het kader van het klimaatakkoord en de Urgendazaak echter besloten 
om het subsidieplafond voor de Srv met € 60 miljoen te verhogen naar 
€ 180 miljoen. Het zou daarmee dan gaan om 300 locaties. Naar 
verwachting zal het aantal aanvragen hoger liggen dan 300, maar het is 
niet in te schatten hoeveel hoger. Het gaat immers om een vrijwillige 
regeling waarbij iedere individuele varkenshouder een eigen afweging zal 
moeten maken. 


De leden lezen in artikel 5, lid 3 dat een varkenshouder die gesaneerd 
wordt niet op een andere locatie varkens mag gaan houden. Betekent dit 
dat hij of zij wel, met geld vanuit de subsidieregeling, een (intensief) 
bedrijf met een andere diersoort mag beginnen? 


De begunstigde van een subsidie mag op een andere locatie een 
veehouderijbedrijf starten dan wel een bestaand bedrijf overnemen, mits 
geen sprake is van het houden van varkens. Op de met de subsidie 
beëindigde locatie mag geen intensieve veehouderij meer bedreven 
worden. 


De Algemene Rekenkamer publiceert later deze maand een nieuw 
vervolgonderzoek naar de duurzaamheid van de intensieve veehouderij in 
Nederland. Bij de eerdere onderzoeken die de Algemene Rekenkamer 
deed in 2008 en 2013, kwam zij met stevige kritiek op het gevoerde beleid. 
Zowel de bescherming van dierenwelzijn als van de biodiversiteit kreeg 
een dikke onvoldoende. Zijn of worden de opmerkingen, conclusies en 
aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer verwerkt in de uitvoerings-
regeling, als het gaat om de € 60 miljoen subsidie die de Minister wil 
steken in «verduurzaming» van de varkenshouderij? Zo ja, kan de Minister 
dat aanwijzen en toelichten? 


De aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer hadden met name 
betrekking op dierenwelzijn, het terugdringen van ammoniakuitstoot en 
het reduceren van de stikstofneerslag. In het kader van het Programma 
verduurzaming veehouderij zijn het verbeteren van dierenwelzijn en 
diergezondheid en het terugdringen van emissies uit stallen belangrijke 
ambities. Inzet is daarbij het terugdringen van emissies bij de bron door 
maatregelen in de stal. Dit moet niet alleen zorgen voor een fors lagere 
emissie van ammoniak, broeikasgassen en fijnstof, maar het komt ook het 
stalklimaat en daarmee diergezondheid, dierenwelzijn en de gezondheid 
van de ondernemer ten goede en verbetert in deze zin het leefklimaat in 
het buitengebied. Het gaat dus om een integrale aanpak. De € 60 miljoen 
die is gereserveerd voor verduurzaming moet de ontwikkeling en uitrol 
van brongerichte emissiereducerende stalmaatregelen stimuleren. 


Hoe verhouden de nieuwe subsidies zich tot de uitspraak van de Raad van 
State inzake het Programma Aanpak Stikstof? 


De innovatie- en investeringsregelingen voor de verduurzaming van de 
varkenshouderij zullen worden gericht op het ontwikkelen, onderzoeken, 
testen en de praktijkintroductie van integrale brongerichte emissiebeper-
kende maatregelen in bestaande en nieuwe stallen. Het gaat hierbij om 
een integrale aanpak waarbij schadelijke emissies uit stallen (ammoniak, 
broeikasgassen, geur, fijnstof en endotoxinen) zoveel mogelijk worden 
voorkomen. Hiermee worden op middellange termijn de gezondheids- en 
leefomgevingsrisico’s van varkenshouderijen verder terug gebracht en 
wordt de kwaliteit van de stallucht in de varkensstallen verbeterd. Deze 
aanpak sluit aan bij de Kamerbrief van 11 juni jl. (Kamerstuk 32 670, nr. 
147) waarbij ik in een nadere reactie op de uitspraak van de Raad van 
State over het Programma Aanpak Stikstof meld dat in overleg met de 
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provincies besloten is om door te gaan met de uitvoering van bronmaat-
regelen voor emissiereductie en bovendien te zoeken naar extra 
bronmaatregelen in de diverse sectoren. 


Is de Minister bereid de € 60 miljoen die ze gereserveerd heeft voor 
nieuwe investeringen in de varkenshouderij alsnog «on hold» te zetten, 
omdat het zeer waarschijnlijk is dat zij dit geld hard nodig zal hebben om 
extra varkensrechten uit de markt te halen om ervoor te zorgen dat de 
stikstofdepositie op stikstofgevoelige gebieden daalt? 


Nee. Ik verwijs u hiervoor naar mijn antwoord op de hierboven gestelde 
vraag n.a.v. de PAS-uitspraak van de leden van de PvdD. Het toepassen 
van brongerichte emissiereducerende maatregelen in stallen leidt ook tot 
minder stikstofdepositie. Een evenwichtige verdeling van warme sanering 
enerzijds en investeringen in de toekomst van een duurzame sector 
anderzijds vormen de basis voor de afspraken die met de ketenpartijen en 
decentrale overheden zijn gemaakt. Een analyse naar de effecten van de 
PAS op de plannen voor de nieuwe investeringen loopt nog. Daarover 
wordt u te zijner tijd geïnformeerd. Daarnaast is, zoals eerder benoemd, 
recent besloten om in het kader van het klimaatakkoord en de Urgen-
dazaak het subsidieplafond voor de Srv met € 60 miljoen te verhogen 
naar € 180 miljoen. 


Gaat er ook geld uit de ROK naar de concentratiegebieden Zuid en Oost, 
voor saneringslocaties? Worden hier dezelfde saneringen bedoeld 
(overbelast met stank)? 


De Regeling Omgevingskwaliteit (ROK), die werd gefinancierd uit de 
eerste tranche Europese crisismiddelen voor de varkenshouderij, had als 
doel varkenshouders die hun bedrijf uitoefenen op een locatie met 
geurknelpunten, financieel te faciliteren hun bedrijf te beëindigen en 
vervolgens de vrijkomende productiecapaciteit (in de vorm van varkens-
rechten) te verkopen aan varkenshouders die op een locatie zijn gelegen 
die geen geuroverlast veroorzaakt voor omwonenden én die hun bedrijf 
op een bovenwettelijk niveau t.a.v. milieu, dierenwelzijn en dierge-
zondheid verder willen ontwikkelen. De ROK is geen saneringsregeling 
maar een verplaatsingsregeling voor productiecapaciteit (varkensrechten). 
De ROK was ook opengesteld voor de concentratiegebieden Zuid en Oost. 
De varkensbedrijven werden op geurbelasting geselecteerd. 


Hoe beoordeelt de Minister het feit dat opgekochte rechten weer in de 
markt worden gezet, terwijl aan de andere kant weer tientallen miljoenen 
euro’s belastinggeld moeten worden vrijgemaakt om overbelaste 
gebieden te saneren? 


In het kader van de Regeling Omgevingskwaliteit (ROK) kwamen alleen 
varkensbedrijven in aanmerking voor de varkensrechten als zij op een 
locatie zijn gelegen die geen geuroverlast veroorzaakt voor omwonenden. 
De ROK heeft een bijdrage geleverd aan zowel het verbeteren van de 
kwaliteit van de leefomgeving als de verduurzaming van de varkenshou-
derij. De Srv daarentegen haalt de varkensrechten definitief uit de markt.
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Update nitrate concentrations of The Netherlands

The Hague, 18-09-2019

[bookmark: _GoBack]In this memo the nitrate concentrations are given of the National Minerals Policy Monitoring Program (LMM) of the National Institute of Public Health and the Environment (www.rivm.nl/lmm). Data of the LMM is presented at the website lmm.rivm.nl and can be viewed and downloaded there (in Dutch).

The data used is of the Evaluation Monitor, which is used to report in the four yearly Nitrate Directive Report. It includes the larger agricultural sectors of the Netherlands.

The data presented here is given per measurement year. A record at year 2018 means that the water samples were taken in winter 2017/2018 in the Lower parts of the Netherlands (peat and clay), and in summer 2018 (sand) and early winter 2018/2019 (loess) for the Higher parts of the Netherlands. The results of the loess region of 2018/2019 are not yet included in these graphs. These results cover the same period as the results for the Derogation Monitor which was presented in the Derogation report (RIVM-report 2019-0026).

[image: R:\Projecten\M350001_ondersteuning_mestbeleid_data\richard\projecten\trendlijn\graphs\rhgxno3.tiff]

Figure 1: Nitrate concentration in water leaching out of the rootzone (y-axis) per year of measurement (x-axis) for the four soil regions of the Netherlands all farms types included (green – clay, brown – loess, purple – peat and yellow – sand).

The nitrate concentration in the Netherlands has decreased strongly over the years (figure 1). Last years the nitrate concentration in most regions was below 50 mg/l. Throughout the monitoring program small fluctuations can be seen which are related to weather conditions. A structural change in water quality should be assessed over several years to be able to see effect of measures.  

The nitrate concentration in the sand region decreased over the years as well (figure 2). The nitrate concentration of the dairy farms is since 2008 below the 50 mg/l level. The group Dairy consists mainly of derogation farms, but not exclusively. Also some more intensive farms with insufficient grassland percentage and biological farms which do not participate in the derogation, are included. Last years also industrial farms decrease below this level. The group industrial farms demonstrates a high peak in 2004-2006; these fluctuations are partly because of changes in participating farms in this relatively small group of farms. Overall a decrease in nitrate concentration can be seen on the farms which continuously participate in the monitoring program. Measures have been taken to reduce impact of changes in participating farms, by increasing the number of farms in this group. For arable farms and other farm types concentrations are still above 50 mg/l.
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Figure 2: Nitrate concentration in water leaching out of the rootzone (y-axis) per year (x-axis) for the sandy region for four farm types (red – arable, yellow – industrial, green – dairy and blue - other).
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Figure 3: Nitrate concentration in water leaching out of the rootzone (y-axis) per year (x-axis) for the clay region for three farm types (red – arable, green – dairy and blue - other).

The nitrate concentration in the clay region is for all farm types since 2008 below the 50 mg/l level (figure 3). Last years no clear changes can be seen. 
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Figure 4. Nitrate concentration in water leaching out of the rootzone (y-axis) per year (x-axis) for the peat region for dairy farms. 

The nitrate concentration in the peat region is throughout the years low, and no changes are seen (figure 4). 
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Figure 5: Nitrate concentration in water leaching out of the rootzone (y-axis) per year (x-axis) for the loess region for two farm types (red – arable, green – dairy).

The nitrate concentration in the water leaching out of the rootzone (here soil moisture) decreased over the years (figure 5). Since 2014 for dairy farms the concentrations are below the 50 mg/l limit. For arable farms nitrate concentrations are still above 50 mg/l, though a strong improvement has been made over the years. 

2



image4.tiff



image5.tiff



image1.tiff



image2.tiff



image3.tiff





Van: @ec.europa.eu
Aan:
Onderwerp: RE: telefonisch contact
Datum: maandag 23 september 2019 09:40:49

Beste ,
Donderdag 26/09, 15:00?
Belt U mij op 
Vriendelijke groeten,

From:  
Sent: Monday, September 23, 2019 9:23 AM
To:  (ENV) 
Subject: telefonisch contact
Beste 
Zoals afgelopen vrijdag besproken hierbij voorstel via de e-mail om telefonisch contact te hebben n.a.v. het
overleg van 13 september jl.
Ben je aanstaande woensdagochtend tussen 9u-12u of aanstaande donderdag tot 16.30u in de gelegenheid te
bellen? Zoals ik aangaf zal ik met  bellen, 

.
Mocht jij dat anders zien, hoor ik dat natuurlijk.
Met vriendelijke groet,

………………………………………………………………………………………
Team Mest
Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 2594 AC Den Haag
Postbus 20401 2500 EK Den Haag
………………………………………………………………………………………
T 070 
BGG 070 
E @minlnv.nl

Flexplek: A Noord 4e verdieping

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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10.2.e

10.2.e



Van:
Aan: @ec.europa.eu"; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu";

@ec.europa.eu"
Cc:
Onderwerp: Letter to Parliament on administrative fines manure regulation
Datum: maandag 28 oktober 2019 21:19:35
Bijlagen: 19130603.bijlage2.pdf

cdm-advies-analyse-boetes-bij-overtreding-meststoffenwet.pdf
kamerbrief-over-bestuurlijke-boetes-mestbeleid.pdf

Dear ,

Best regards,
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De missie van Wageningen University & Research is ‘To explore the potential of 
nature to improve the quality of life’. Binnen Wageningen University & Research 
bundelen Wageningen University en gespecialiseerde onderzoeksinstituten van 
Stichting Wageningen Research hun krachten om bij te dragen aan de oplossing  
van belangrijke vragen in het domein van gezonde voeding en leefomgeving.  
Met ongeveer 30 vestigingen, 5.000 medewerkers en 10.000 studenten behoort 
Wageningen University & Research wereldwijd tot de aansprekende kennis
instellingen binnen haar domein. De integrale benadering van de vraagstukken  
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unieke Wageningen aanpak.


Wageningen Economic Research
Postbus 29703
2502 LS Den Haag
E communications.ssg@wur.nl
T +31 (0)70 335 83 30
www.wur.nl/economic-research


Nota 2019-016


Mestafzetkosten, mestafzetprijzen en 
mestboetes


Tanja de Koeijer en Harry Luesink











 
 


Mestafzetkosten, mestafzetprijzen en 
mestboetes 
 


 


 


Tanja de Koeijer en Harry Luesink 


 


Dit onderzoek is uitgevoerd door Wageningen Economic Research in opdracht van Commissie Deskundigen 
Meststoffenwet en gefinancierd door het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in het kader van 
het Beleidsondersteunend/ onderzoeksthema ‘Mest, milieu en llimaat’ (projectnummer BO-43-012.02-003) 


Wageningen Economic Research 
Wageningen, maart 2019 


 


 


 


  


NOTA 


2019-016 


 


 
 


 
 


  
  







 
Tanja de Koeijer en Harry Luesink, 2019. Mestafzetkosten, mestafzetprijzen en mestboetes. 
Wageningen, Wageningen Economic Research, Nota 2019-016. 30 blz.; 11 fig.; 1 tab.; 7 ref. 
 
Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid heeft de Commissie Deskundigen 
Meststoffenwet (CDM) gevraagd of de huidige boetes voor het onjuist afzetten van mest nog gebaseerd 
zijn op een reëel beeld van het economisch voordeel dat dit kan opleveren. De CDM heeft vervolgens 
Wageningen Economic Research gevraagd om de mestafzetkosten voor melkvee-, pluimvee- en 
varkensbedrijven in beeld te brengen. Deze bedroegen in 2016 achtereenvolgens 6.000, 11.000 en 
51.000 euro per bedrijf. 
Ook is gevraagd om de minimaal benodigde boete per kilogram onjuist afgezette stikstof en fosfaat te 
berekenen afhankelijk van de pakkans. Uitgaande van een pakkans van 100% bedraagt deze boete voor 
rundvee-, pluimvee- en varkensmest respectievelijk 1,90; 0,20 en 1,60 euro per kg N. Voor fosfaat 
bedraagt deze boete 2,90; 0,30 en 2,50 euro per kg P2O5.  
Ten slotte is gevraagd om na te gaan in hoeverre de gehanteerde methodiek voor het berekenen van de 
boetes aansluit bij de handhavingspraktijk van de meststoffenwet en bij het bestraffen van economische 
delicten.  
 
The Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality asked the Scientific Committee of the Manure Act 
(CDM) to determine whether the current penalties for the improper disposal of manure are still based on 
a realistic picture of the economic benefits to be gained. The CDM then asked Wageningen Economic 
Research to map out the manure disposal costs for dairy cattle, poultry and pig farms. In 2016, they 
amounted to 6,000, 11,000 and 51,000 euros per farm, respectively. 
Wageningen Economic Research was then asked to calculate the minimum required penalty per kilo of 
improperly discarded nitrogen and phosphate, depending on the chance of detection. Based on a 100% 
chance of detection, the penalty for cattle, poultry and pig manure is 1.90, 0.20 and 1.60 euros per kilo 
of N, respectively. For phosphate, the penalty is 2.90, 0.30 and 2.50 euros per kilo of P2O5.  
Lastly, they were asked to check the extent to which the method used to calculate the penalties is 
consistent with enforcement of the Manure Act and with the penalties for economic offences.  
 
Trefwoorden: Mest, afzetkosten, afzetprijzen, boetes 
 
Dit rapport is gratis te downloaden op https://doi.org/10.18174/471385 of op www.wur.nl/economic-
research (onder Wageningen Economic Research publicaties). 
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Samenvatting 


S.1 Belangrijkste uitkomsten 


Mestafzetkosten per bedrijf  
De mestafzetkosten van bedrijven zijn in de periode 2010-2016 in de rundvee- en varkenshouderij 
gestegen en in de pluimveehouderij gedaald. De gemiddelde mestafzetkosten verschillen sterk per 
sector en bedroegen in 2016 voor de melkvee-, pluimvee- en varkenshouderijbedrijven 
achtereenvolgens circa 6.000, 11.000 en 51.000 euro per bedrijf. De mestafzetkosten zijn het hoogst 
in het mestconcentratiegebied Zuid. 


Minimaal benodigde boete voor overschrijding van de gebruiksnormen 
De minimaal benodigde boete voor stikstof bedraagt voor rundvee-, pluimvee- en varkensmest 
respectievelijk 1,90; 0,20 en 1,60 euro per kg N. Voor fosfaat bedraagt deze boete 2,90; 0,30 en 
2,50 euro per kg P2O5. Hierbij is uitgegaan van een prijsverhouding van stikstof:fosfaat van 7:11, de 
mestafzetprijzen van 2016, een fraudeprikkel gelijk aan één en een pakkans van 100%.  
 
Indien de pakkans 10 of 5% bedraagt, moeten de minimaal benodigde boetes met een factor 10 en 20 
worden verhoogd. Bij zeer kleine pakkansen (<1%) voldoet de gehanteerde berekeningsmethode voor 
de minimaal benodigde boete voor stikstof en fosfaat niet. Bij deze kleine pakkansen zijn de 
berekende boetes extreem hoog en onevenredig.  


Aansluiting bij huidige handhavingspraktijk 
Omdat er veel onzekerheid is over de daadwerkelijke pakkans bij het onjuist afzetten van mest lijkt 
het zinvol om de minimaal benodigde hoogte van de boetes te baseren op de uitgangspunten die 
gehanteerd waren voor berekening van de huidige boetes. Deze uitgangspunten sluiten aan bij de 
handhaving van economische delicten door de Belastingdienst. Op basis van deze uitgangspunten en 
de huidige mestafzetkosten zouden de huidige boetes voor het overschrijden van de gebruiksnormen 
niet naar boven hoeven te worden bijgesteld vanwege de gestegen mestafzetkosten in deze periode.  


S.2 Verantwoording 


Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselveiligheid heeft de Commissie Deskundigen 
Meststoffenwet (CDM) gevraagd in hoeverre de huidige boetes voor het onjuist afzetten van mest nog 
gebaseerd zijn op een reëel beeld van het mogelijk economisch voordeel dat dit kan opleveren. De 
CDM heeft vervolgens Wageningen Economic Research gevraagd om:  
• de afzetkosten voor rundvee-, varkens- en pluimveemest per bedrijfstype en per onderscheiden 


mestconcentratiegebied over de afgelopen vijf jaar in beeld te brengen. 
• de minimaal benodigde boete per kilogram onjuist afgezette stikstof en fosfaat te berekenen. Hierbij 


wordt aangenomen dat de boete groter of gelijk is aan de mestafzetkosten maal de fraudeprikkel 
gedeeld door de pakkans. 


• na te gaan in hoeverre de zo berekende boetes aansluiten bij de handhavingspraktijk van de 
meststoffenwet, de wijze waarop de huidige boetes zijn bepaald en in hoeverre de berekende boetes 
aansluiten bij het bestraffen van economische delicten. 


 
Uitgegaan is van een economisch rationeel handelend persoon waarbij de fraudeprikkel over het 
algemeen dicht bij één ligt. De pakkans is gedefinieerd als het aandeel nutriënten waarvan is 
aangetoond dat de gebruiksnormen zijn overschreden ten opzichte van de totale overschrijding van de 
gebruiksnormen. De pakkans ligt per definitie tussen de 0% (nooit) en 100% (altijd). 
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Summary 


S.1 Main outcomes 


Manure disposal costs per farm  
In the period 2010-2016, the manure disposal costs of farms in the cattle and pig sectors increased, 
while the costs decreased in the poultry sector. The average manure disposal costs differ significantly 
in each sector and in 2016 were around 6,000, 11,000 and 51,000 euros per farm for dairy cattle, 
poultry and pig farms, respectively. The manure disposal costs are highest in the South (Zuid) area 
where manure is concentrated. 


Minimum required penalty for exceeding the application standards 
The minimum required penalty for nitrogen is 1.90, 0.20 and 1.60 euros per kilo of N for cattle, 
poultry and pig manure, respectively. For phosphate, this penalty is 2.90, 0.30 and 2.50 euros per kilo 
of P2O5. This is based on a price ratio for nitrogen:phosphate of 7:11, the manure disposal prices of 
2016, a fraud incentive equal to one and a 100% chance of detection.  
 
If the chance of detection is 10% or 5%, the minimum required penalties must be increased by a 
factor of 10 and 20 respectively. In case of very small chances of detection (<1%), the calculation 
method used is not adequate for the minimum required penalty for nitrogen and phosphate. For these 
small chances of detection, the calculated penalties are extremely high and disproportionate.  


Compatibility with current enforcement practice 
Because there is considerable uncertainty about the actual chance of detection when manure is 
disposed of improperly, it is appropriate to base the minimum required size of the penalties on the 
principles that were used to calculate the current penalties. These principles are consistent with the 
enforcement of economic offences by the Belastingdienst (Dutch Tax and Customs Administration). 
Based on these principles and the current manure disposal costs, the current penalties for violating 
the application standards do not need to be revised upwards due to the increased manure disposal 
costs in this period.  


S.2 Accountability 


The Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality asked the Scientific Committee of the Manure Act 
(CDM) to determine whether the current penalties for the improper disposal of manure are still based 
on a realistic picture of the economic benefits to be gained. The CDM then asked Wageningen 
Economic Research to:  
• map out the disposal costs for cattle, pig and poultry manure for each farm type and for each 


individual area where manure is concentrated over the past five years. 
• calculate the minimum required penalty per kilo of improperly discarded nitrogen and phosphate. 


Here it is assumed that the penalty is greater than or equal to the manure disposal costs times the 
fraud incentive divided by the chance of detection. 


• check the extent to which the penalties calculated in this way are consistent with the enforcement 
practices of the Manure Act and the penalties for economic offences. 


 
This is based on a person who acts in an economically rational way and where a fraud incentive is 
generally close to one. The chance of detection has been defined as the share of nutrients for which it 
was demonstrated that the application standards were violated compared to the total violation of the 
application standards. The chance of detection is by definition between 0% (never) and 100% 
(always). 
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1 Inleiding 


In het kader van de derogatie 2018-2019 heeft het ministerie van LNV op verzoek van de Europese 
Commissie een handhavingsstrategie voorbereid. In de nota ‘Versterkte Handhavingsstrategie Mest’ 
(LNV, 2018) wordt aangegeven welke maatregelen de minister van LNV neemt om de naleving van de 
mestwet te bevorderen en fraude tegen te gaan. Eén van de aanbevelingen in deze nota betreft een 
analyse uit te voeren in hoeverre de huidige boetes voor het onjuist afzetten van mest nog gebaseerd 
zijn op een reëel beeld van het mogelijk economisch voordeel dat dit kan opleveren. De huidige boetes 
voor het onjuist afzetten van mest zijn in 2005 vastgesteld en sindsdien niet aangepast (Auditdienst 
Rijk, 2018), terwijl de mestafzetkosten in de tussenliggende periode zijn gestegen. Daarnaast wordt 
aanbevolen om onderzoek te doen of differentiatie naar soort mest en/of grondsoort gewenst is omdat 
het economisch voordeel per producentengroep verschillend is. 
 
Tegen deze achtergrond heeft het ministerie van LNV aan de Commissie Deskundigen Meststoffenwet 
(CDM) gevraagd om: 
• de afzetkosten voor verschillende mestsoorten per bedrijfstype over de afgelopen vijf jaar in beeld 


te brengen; 
• de afzetkosten van mest af te zetten tegen het economisch voordeel van fraude door daarbij in 


beeld te brengen wat de pakkans bij benadering is geweest zodat het daadwerkelijk economisch 
voordeel in beeld kan worden gebracht; 


• aan te geven of eventuele verschillen in mestafzetkosten tussen regio’s of mestsoorten en 
bedrijfstypen een differentiatie tussen sectoren en/of regio’s rechtvaardigen, mede gelet op de 
pakkans. 


 
In overleg met het ministerie van LNV heeft de CDM aan Wageningen Economic Research gevraagd 
om: 
• De afzetkosten voor rundvee-, varkens- en pluimveemest per bedrijfstype en per onderscheiden 


mestconcentratiegebied over de afgelopen vijf jaar in beeld te brengen. 
• De minimaal benodigde boete per kilogram onjuist afgezette stikstof en fosfaat te berekenen. Hierbij 


wordt aangenomen dat de boete groter of gelijk is aan de mestafzetkosten maal de fraudeprikkel 
gedeeld door de pakkans. 


 
Na bespreking van de resultaten met de CDM, heeft de CDM vervolgens Wageningen Economic 
Research gevraagd om: 
• Na te gaan in hoeverre de zo berekende boetes aansluiten bij de handhavingspraktijk van de 


meststoffenwet, de wijze waarop de huidige boetes zijn bepaald en in hoeverre de berekende boetes 
aansluiten bij het bestraffen van economische delicten. 


 
Voor de beantwoording van de laatste vragen is een workshop gehouden met handhavers van de 
meststoffenwet van RVO, NVWA en het Openbaar Ministerie. De tijdens de workshop verkregen 
inzichten zijn weergegeven in hoofdstuk 2.  
 
Vervolgens beschrijft hoofdstuk 3 de ontwikkeling van de mestafzetkosten waarna in hoofdstuk 4 
wordt ingegaan op de vraag hoe hoog de boetes volgens de gestelde voorwaarden zouden moeten 
zijn. Na de discussie in hoofdstuk 5 wordt het rapport afgesloten in hoofdstuk 6 met de conclusies.  
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2 Boetes bij overtreding van de 
Meststoffenwet 


2.1 Algemeen 


Bij overtredingen in het kader van de mestwetgeving kunnen drie soorten boetes voor het onjuist 
afzetten van mest worden gegeven: 
1. Boetes voor het: overschrijden van de gebruiksnormen/het niet voldoen aan de 


verantwoordingsplicht, niet voldoen aan de mestverwerkingsplicht, niet voldoen aan de 
verantwoorde groei melkveehouderij, niet voldoen aan grondgebondenheid in het kader van 
bestuursrecht en vastgelegd in de mestwetgeving (artikel 57, 58, 58a en 59). 


2. Boetes voor het niet voldoen aan de administratieve verplichtingen in het kader van bestuursrecht 
en vastgelegd in de mestwetgeving (artikel 57, 58 en 59; bijlage M van de uitvoeringsregeling). 
Dat zijn boetes op basis van geconstateerde administratieve onjuistheden en/of geconstateerde 
afwijkingen van de praktijk met de administratie. 


3. Boetes voor overtredingen rondom mest die opgelegd worden in het kader van het wetboek van 
strafrecht (artikel 23); boetes voor fraude (bijvoorbeeld valsheid in geschrifte). 


2.2 Boete voor het overschrijden van de gebruiksnormen  


Voor het niet voldoen aan de gebruiksnormen als gevolg van het onjuist afzetten en/of registreren van 
stikstof en fosfaat kunnen ondernemers worden beboet. Deze boete bedraagt 7 en 11 euro per kg 
voor respectievelijk stikstof (N) en fosfaat (P2O5). Deze boetes zijn in 2005 vastgesteld. De boete voor 
het niet goed afzetten van mest is gebaseerd op het wederrechtelijk verkregen economisch voordeel 
plus een bestraffend element. Hiertoe is uitgegaan van de verwachte afzetkosten van mest over 
langere afstand waarbij deze kosten zijn gemiddeld over de kosten voor de afzet van graasdiermest, 
varkensmest, pluimveemest etc. Daarbij is het principe gehanteerd dat het bestraffend deel 100% van 
het economisch voordeel is (Auditdienst Rijk, 2018). Of te wel de vastgestelde boete is gebaseerd op 
de onterecht niet-gemaakte mestafzetkosten maal twee. 


2.3 Boetes voor administratieve onjuistheden en/of 
afwijkingen administratie  


De boetes voor administratieve onjuistheden en/of afwijkende administratie met de werkelijkheid zijn 
niet gebaseerd op het opzettelijk onjuist administreren (Bijlage M). Deze boetes van 100, 200 
respectievelijk 300 euro (bijlage M) zijn voor een intermediair, gezien de kleine pakkans, niet 
afschrikwekkend.  
 
Het is wel mogelijk om tot hogere boetes te komen door boetes te stapelen. Ook kent de 
meststoffenwet bij dit soort overtredingen de mogelijkheid om een Last onder Dwangsom (LOD) op te 
leggen. 
Het doel van de Last onder Dwangsom is het voorkomen van een overtreding of de overtreding 
ongedaan maken. Dit wordt gedaan door het eventueel economisch voordeel af te romen en/of 
vanwege handhavingsbelang. Dit soort bedragen zullen een meer afschrikkende werking hebben. 
Echter, verwacht wordt dat het waarschijnlijk effectiever is als bij het opleggen van dit type boetes 
meer maatwerk kan worden geleverd zodat bij grotere overtredingen de opgelegde boetes ook hoger 
kunnen zijn. Daarnaast kunnen de klanten van een intermediair (veehouders en akkerbouwers) een 
boete opgelegd krijgen, indien ze via de intermediair in overtreding zijn geraakt.  
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Bij zowel boetes voor het overschrijden van de gebruiksnormen als die voor administratieve 
onjuistheden kunnen ook medeplegers worden beboet. 


2.4 Boetes in het kader van het strafrecht  


Naast boetes in het kader van het bestuursrecht kunnen er boetes in het kader van het strafrecht 
worden opgelegd. De overstap van bestuursrecht naar strafrecht wordt doorgaans gemaakt bij: 
• veelvuldige recidive;  
• zeer grote omvang; 
• moreel verwijtbare gedragingen; 
• zeer complexe onderzoeken. 
 
In de praktijk is het zo dat boeren vrijwel alleen via het bestuursrecht worden aangepakt en 
intermediairs zowel via het bestuursrecht als via het strafrecht. Volgens artikel 23 uit het Wetboek van 
Strafrecht kunnen bij overtredingen volgens het strafrecht de volgende maximale bestuurlijke boetes 
worden opgelegd (Meststoffenwet is hier ook aan gelinkt): deze bedraagt voor een natuurlijk persoon 
83.000 euro en voor een rechtspersoon 830.000 euro. 
 
In de workshop met handhavers is aangegeven dat fraude op zich geen strafbaar feit is. Wat wel 
strafbaar is, is valsheid in geschrifte. Bij ‘valsheid in geschrifte’ met betrekking tot de mestwetgeving 
mag voor een rechtspersoon de zesde categorie worden toegepast. Daarnaast is het op basis van 
artikel 23 lid 7, ook mogelijk dat als de zesde categorie geen passende bestraffing toelaat dat dan een 
geldboete kan worden opgelegd van ten hoogste 10% van de jaaromzet van de rechtspersoon in het 
boekjaar voorafgaande aan de uitspraak of strafbeschikking. Veroordelingen in het kader van 
strafrecht werken in het algemeen beter dan die in het kader van bestuursrecht. Dit komt doordat in 
het strafrecht meer maatwerk kan worden geleverd. Er kunnen niet alleen hogere boetes worden 
opgelegd, maar ook taakstraffen, beslaglegging op het wagenpark, intrekken van de erkenning, etc. 
Dit soort straffen geldt als effectiever dan een boete. 


2.5 Boetes bij andere economische delicten 


De huidige boetes voor het onjuist afzetten van mest zijn gebaseerd op het wederrechtelijk verkregen 
economisch voordeel met daarboven op een even groot bestraffend element (Auditdienst, 2018). Deze 
aanpak sluit aan bij de wijze waarop de Belastingdienst de door haar op te leggen boetes vaststelt. 
Ook de Belastingdienst gaat uit van het economisch voordeel dat verkregen wordt door een onjuiste 
belastingaangifte en vermenigvuldigt dit bedrag vervolgens met twee om te komen tot de gewenste 
hoogte van de boete.  
 
 







 


10 | Wageningen Economic Research Nota 2019-016 


3 Mestafzetkosten per dier en per 
gebied 


De mestafzetkosten zijn berekend voor rundvee, varkens en pluimvee. Daarbij is onderscheid gemaakt 
in de afzetkosten per gebied (de concentratiegebieden Oost en Zuid en het niet-concentratiegebied 
Overig) (figuur 0). 
 
 


 


Figuur 0 De mestconcentratiegebieden in Nederland: Oost en Zuid (in figuur gearceerd) en het 
niet-concentratiegebied Overig (het niet gearceerde deel van Nederland) 
 
 
De gemiddelde mestafzetkosten per bedrijf zijn in de afgelopen 7 jaar op melkvee- en 
varkensbedrijven gestaag toegenomen terwijl die op pluimveebedrijven iets zijn afgenomen. In het 
algemeen zijn de mestafzetkosten per bedrijf het hoogst in het concentratiegebied ‘Zuid’ en het laagst 
in het gebied ‘Overig’. De gemiddelde mestafzetkosten verschillen sterk per sector en bedroegen in 
2016 voor de melkveehouderij-, pluimveehouderij- en varkenshouderijbedrijven respectievelijk circa 
6.000, 11.000 en 51.000 euro per bedrijf. 
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Figuur 1  Gemiddelde jaarlijkse mestafzetkosten in de melkveehouderij in de concentratiegebieden 
Zuid, Oost, Overig en totaal voor de jaren 2010 tot en met 2016  
Bron: Bedrijveninformatienet Wageningen Economic Research. 
 
 


 


Figuur 2  Gemiddelde jaarlijkse mestafzetkosten in de pluimveehouderij in de 
concentratiegebieden Zuid, Oost, Overig en totaal voor de jaren 2010 tot en met 2016 
Bron: Bedrijveninformatienet Wageningen Economic Research. 
 
 


 


Figuur 3  Gemiddelde jaarlijkse mestafzetkosten in de varkenshouderij in de concentratiegebieden 
Zuid, Oost, Overig en totaal voor de jaren 2010 tot en met 2016 
Bron: Bedrijveninformatienet Wageningen Economic Research. 
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4 De minimale hoogte van boete voor 
overschrijding van de gebruiksnormen 


4.1 Aanpak 


Ondernemers kunnen via het bestuursrecht worden beboet voor het overschrijden van de 
gebruiksnormen, niet kunnen verantwoorden van de dierlijke mest, niet voldoen aan de 
mestverwerkingsplicht en/of het niet voldoen aan verantwoorde groei melkveehouderij. Deze boete, 
zoals die momenteel in de mestwet is opgenomen, bedraagt 7 en 11 euro per kg voor respectievelijk 
stikstof en fosfaat (P2O5). De vraag is in hoeverre de boete moet worden aangepast gegeven het 
uitgangspunt dat fraude niet lonend mag zijn en uitgaande van de formule: 
 


Boete > mestafzetkosten x fraude prikkel/ pakkans 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de stappen van de berekening en geeft de uitkomsten weer. Aansluitend wordt 
een analyse gegeven van de gehanteerde mestafzetkosten bij de oorspronkelijke berekening van de 
huidige boete. 


Mestafzetkosten  
De mestafzetkosten per ton mest zijn bekend. Deze kosten kunnen worden ontleend aan het 
Bedrijveninformatienet van Wageningen Economic Research. Voor het jaar 2016 bedroegen de 
mestafzetkosten voor rundvee-, pluimvee- en varkensmest respectievelijk circa 12, 11 en 20 euro per 
ton. De mestafzetkosten (euro/ton) voor pluimveemest zijn in de drie mestconcentratiegebieden 
gelijk. Voor de afzet van varkensmest en rundveemest zijn er wel verschillen in kosten in de 
onderscheiden gebieden. Zo zijn de mestafzetkosten voor rundveemest in de concentratiegebieden 
Zuid en Oost 17% hoger en in Overig 17% lager dan de gemiddelde mestafzetkosten in Nederland. De 
mestafzetkosten voor varkensmest zijn in de gebieden Zuid en Overig respectievelijk 5 en 20% lager 
en in Oost 10% hoger dan de gemiddelde mestafzetkosten in Nederland (figuur 4). 
 
 


 


Figuur 4  De mestafzetkosten (euro/ton) per mestsoort voor de onderscheiden 
concentratiegebieden en voor geheel Nederland voor het jaar 2016 
Bron: Bedrijveninformatienet Wageningen Economic Research. 
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Voor het berekenen van de minimaal benodigde boete per kg N en per kg P2O5 zijn de 
mestafzetkosten per ton mest omgerekend naar de mestafzetkosten per kg N en P2O5 op basis van de 
forfaitaire gehalten in mest (RVO.nl, 2018) (tabel 1). 
 
 
Tabel 1  De forfaitaire gehalten van stikstof en fosfaat (kg/ton) per mesttype 


Type mest Mestcode N (kg/ton) P205 (kg/ton  


Rundvee 14 4,0 1,5 


Pluimvee 35 27 25 


Varkens 50 6,4 3,8 


Bron: RVO.nl, 2018. 


 
 
De huidige boete bedraagt 7 en 11 euro per kg voor respectievelijk stikstof en fosfaat (P205). Bij de 
berekening van de minimaal benodigde hoogte van de boetes voor stikstof en fosfaat is van dezelfde 
verhouding uitgegaan. Het is denkbaar om de kosten alleen aan fosfaat toe te rekenen. In de praktijk 
worden de kosten voor de mestafzet veelal volledig toegerekend aan fosfaat omdat in de regelgeving 
de fosfaatgebruiksnormen voor de afzet van dierlijke mest beperkend zijn. In dat geval zou de 
benodigde boete voor stikstof 0 euro per kg N zijn. Ook voor deze kostenverhouding is de benodigde 
hoogte van de boete uitgerekend. Tevens is de minimaal benodigde hoogte van de boete uitgerekend 
voor een tussenliggende optie waarbij de kosten voor stikstof en fosfaat worden verdeeld op basis van 
1:3. 


Pakkans  
De pakkans wordt gedefinieerd als het aandeel nutriënten waarvan is aangetoond dat de 
gebruiksnormen zijn overschreden ten opzichte van de totale omvang van de overschrijding van de 
gebruiksnormen. De pakkans kan in theorie lopen van 0 (wordt nooit gepakt) tot 100% (altijd 
gepakt). Allereerst is de benodigde boete berekend in het geval dat de pakkans 100% bedraagt. 
 
Omdat deze in de praktijk veel lager is, is de mogelijk benodigde hoogte van de boete ook berekend 
voor kleine pakkansen. Hoe de pakkans in werkelijkheid is, is niet bekend aangezien onbekend is 
hoeveel mest in totaal onjuist wordt afgezet. Wel bekend is dat 0,1% van de transporten fysiek wordt 
gecontroleerd (Velthof et al., 2017). Bij controle zijn er echter mogelijkheden om ondanks fraude niet 
gepakt te worden. Voorbeelden daarvan zijn genoemd in interviews: 
1. Bij frauduleuze transporten heeft de chauffeur twee laadbonnen bij zich. Bij controle laat hij de 


juiste zien en wordt de juiste bon voor de verdere administratieve afhandeling gebruikt. Als er 
geen controle heeft plaatsgevonden, wordt de foutieve bon gebruikt voor de verdere 
administratieve afhandeling. 


2. Een transporteur/veehouder wordt op heterdaad betrapt bij mest uitrijden op het land van de 
buurman zonder Vervoersbewijs Dierlijke Mest. De veehouder en de buurman gaan na het incident 
bij elkaar zitten en regelen dat de grond van de buurman door de veehouder is gehuurd of 
gepacht. 


 
Wel is het zo dat achteraf ook administratief fraude kan worden ontdekt. Echter, in de interviews (De 
Koeijer et al., 2018) gaven de respondenten ook aan dat als je fraude wilt plegen je in ieder geval 
zorgt dat de boekhouding klopt en zo op papier voldoet aan de administratieve verplichtingen dan wel 
het overschrijden van de gebruiksnormen. Omdat de analyses voor de handhaving van mest 
grotendeels gebaseerd zijn op boekhoudkundige data is daarom voor deze analyse ook uitgegaan van 
een pakkans die mogelijk tussen de 0,1 en 1% ligt. Het effect van een pakkans tussen de 0,1 en 1% 
op de minimaal benodigde hoogte van de boete is grafisch in beeld gebracht voor dit traject 
(paragraaf 4.3).  
 
Indien de pakkans groter is en bijvoorbeeld 5 of 10% bedraagt, zou de minimaal benodigde hoogte 
van de boete zoals berekend bij een pakkans van 100% en een fraudeprikkel van één respectievelijk 
20 en 10 keer zo hoog zijn.  
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Fraudeprikkel  
De fraudeprikkel geeft aan in hoeverre een ondernemer geneigd is tot fraude. Indien uitgegaan wordt 
van een puur economisch rationeel handelende ondernemer is de fraudeprikkel gelijk aan één. In dit 
geval weegt een mogelijk verlies (indien hij beboet wordt) even zwaar als een potentieel gewin als 
gevolg van fraude. Vanuit de nutsfunctietheorie geldt dat een mogelijk verlies (boete) zwaarder weegt 
dan een extra gewin (vermijden van mestafzetkosten door fraude). De fraudeprikkel zal over het 
algemeen kleiner zijn dan één. Uit onderzoek blijkt dat men vindt het erger om een verlies te hebben 
dan datzelfde bedrag als winst te kunnen realiseren. Omdat dit verschil ook weer niet zo groot is dat 
het nut van een mogelijk verlies gelijk staat aan bijvoorbeeld de helft van het mogelijke gewin zal het 
wel dicht bij één liggen (Oude Lansink, 2018). In welke mate de fraudeprikkel kleiner is hangt af van 
de mate van risico-aversie van de ondernemer.  
 
Aan de andere kant is het niet uitgesloten dat de fraudeprikkel groter is dan één. Zo kunnen er 
bijvoorbeeld situaties zijn waarin een ondernemer niets te verliezen heeft omdat hij zonder frauderen 
sowieso failliet zou kunnen gaan. Een boete leidt in die situatie niet tot een lager nut. De fraudeprikkel 
kan in dit soort extreme situaties daarom groter zijn dan één omdat zonder fraude in deze situatie het 
bedrijf sowieso failliet zou gaan.  
 
Op basis van bovenstaande overwegingen is het effect van een fraudeprikkel die afwijkt van één op de 
minimaal benodigde hoogte van de boete grafisch in beeld gebracht voor het traject gaande van 0,6 
tot 1,4 voor de fraudeprikkel in de figuren 7 tot en met 10 (par. 4.3). 


4.2 Berekeningswijze van de hoogte van de boete 


Per bedrijfstype en per mestconcentratiegebied, en gegeven de mestafzetprijs voor stikstof en fosfaat, 
is de minimaal benodigde hoogte van de boete voor onjuist afgezette mest berekend voor de drie 
onderscheiden kostenverhoudingen voor stikstof en fosfaat. 
 
Voor de berekening van de nieuwe minimaal benodigde boeteprijs voor 1 kg stikstof, waarbij de 
verhouding in de boeteprijs voor stikstof en fosfaat gelijk blijft aan de huidige (namelijk 7 : 11), kan 
deze als volgt worden berekend: 
 
BNt+1 = BNt * (K/Bt) 
 
Waarin: 
BNt+1 = Nieuwe minimaal benodigde boete; euro per kg N 
BNt = Huidige boete; euro per kg N 
K = huidige mestafzetkosten, euro per ton mest 
Bt = huidige boete, euro per ton mest 
 
Bt = Bnt * fn + Bpt * fp 
 
Waarin: 
fn = fractie N in ton mest, kg N per ton mest 
fp = fractie P2O5 in mest, kg P2O5 per ton mest 
Bpt = huidige boete, euro per kg N 
Bpt = huidige boete, euro per kg P2O5 
 
Voor de berekening van de nieuwe minimaal benodigde boeteprijs voor fosfaat (euro/kg P2O5) geldt 
dan: 
 
BPt+1 = BPt * (K/Bt) 
 
Bij de verhouding 1:3 voor de prijsverhouding van stikstof en fosfaat geldt dezelfde procedure. 
Aangezien de prijsverhouding tussen de boete voor stikstof en fosfaat gelijk blijft kan voor Bnt en voor 
Bpt de prijs van 1 en respectievelijk 3 worden aangehouden. 
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Indien alleen een boete wordt toegerekend aan fosfaat kan de minimaal benodigde boete voor 1 kg 
fosfaat berekend worden als: 
 
Bpt+1 = K/fp 


4.3 Uitkomsten van de berekende boetes  


De minimaal benodigde hoogte van de boete voor stikstof (N) en fosfaat (P2O5) uitgaande van een 
prijsverhouding van de boete voor stikstof en fosfaat van achtereenvolgens 7:11, 1:3 en 0:1 is 
weergeven in de figuren 5 en 6 voor stikstof en fosfaat. Uitgaande van een fraudeprikkel gelijk aan 
één en een pakkans van 100% en de mestafzetprijzen van 2016 en de prijsverhouding van stikstof : 
fosfaat van 7:11, bedraagt de minimaal benodigde boete voor stikstof 1,9; 0,2 en 1,6 euro per kg N 
voor respectievelijk rundveemest, pluimveemest en varkensmest. Voor fosfaat bedraagt deze 2,9; 0,3 
en 2,5 euro per kg P2O5.  
 
Bij een prijsverhouding voor stikstof en fosfaat van 7:11 ligt de minimale hoogte van de boete per kg 
stikstof en fosfaat voor varkensmest en rundveemest dichter bij elkaar dan wanneer wordt uitgegaan 
van een verhouding 1:3 of 0:1. Ook geven de figuren aan dat de minimaal benodigde hoogte van de 
boete in het geval van pluimveemest een factor 10 of meer lager is dan die voor varkens- en 
rundveemest. Aangezien de verschillen in mestafzetprijzen (euro/ton) per ton mest tussen de 
onderscheiden mestafzetgebieden relatief klein waren (figuur 4) zijn de berekende minimale hoogtes 
van de boete in de figuren 5 en 6 niet uitgesplitst naar mestconcentratiegebied. Deze data is wel 
weergegeven in bijlage 1.  
 
De resultaten geven aan dat de berekende minimaal benodigde hoogte van de boetes voor 
varkensmest en rundveemest hoger zijn dan die voor pluimveemest, volgens de hier toegepaste 
berekeningswijze. Voor pluimveemest is de berekende minimaal benodigde boete relatief laag omdat 
pluimveemest relatief hoge gehalten aan stikstof en fosfaat heeft (tabel 1). 
 
 


 


Figuur 5 Minimale hoogte boete (euro/kg) voor stikstof (N) in mest (euro per kg N), bij 
prijsverhoudingen van stikstof : fosfaat van 7:11; 1:3 en 0:1. Resultaten zijn gebaseerd op de 
mestafzetprijzen van 2016, en de aannames dat pakkans=1 en fraudeprikkel=1 
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Figuur 6 Minimale hoogte boete (euro/kg) voor fosfaat (P2O5) onderscheiden per prijsverhouding 
stikstof : fosfaat van 7:11; 1:3 en 0:1 op basis van de mestafzetprijzen van 2016 bij pakkans=1 en 
fraudeprikkel=1 
 


Pakkans en fraudeprikkel niet gelijk aan één 
In de voorgaande berekening was aangenomen dat de pakkans 100% is en de fraudeprikkel gelijk is 
aan één. Indien de pakkans kleiner is dan 100%, zou er zonder aanpassing van de boete een netto 
economisch voordeel zijn voor de fraudeur. Om dit te voorkomen moet de minimale hoogte van de 
boete omgekeerd evenredig zijn met de pakkans. Als 1 op de 10 fraudeurs wordt gepakt en de 
pakkans dus 10% bedraagt, moet de boete 10 keer zo hoog zijn om te voorkomen dat fraude rendabel 
is. Bij de inschatting dat de pakkans 1 op de 20 bedraagt, moeten de boetes dan 20 keer zo hoog 
worden als is aangegeven in de figuren 5 en 6.  
 
Indien de fraudeprikkel kleiner is dan één zoals is afgeleid op basis van de nutstheorie (Oude Lansink, 
2018) en uitgaande van economisch rationeel handelen dan wel in extreme situaties zoals een 
dreigend faillissement groter is dan één, dan moet de berekende boete worden gecorrigeerd voor deze 
prikkel door deze hiermee te vermenigvuldigen. 
 
In de figuren 7 en 9 is het effect van een pakkans oplopend van 0,1 tot 1% op de minimaal benodigde 
hoogte van de boete voor stikstof (euro/kg N) en fosfaat (euro/kg P2O5) weergegeven uitgaande van 
een fraudeprikkel gelijk aan één en de prijsverhouding voor de boete van 7:11. Met behulp van de 
stippellijnen is eveneens het effect weergegeven indien de fraudeprikkel varieert tussen 0,6 en 1,4. In 
bijlage 2 zijn de bijbehorende data in tabelvorm weergegeven. De minimaal benodigde boete voor 
stikstof en fosfaat voor de prijsverhoudingen van stikstof en fosfaat van 1:3 en 0:1 zijn niet in figuren 
weergegeven maar zijn in bijlage 2 wel in tabellen weergegeven.  
 
Omdat in de figuren 7 en 9 bij de pakkans gaande van 0,7 tot 1% de lijnen erg dicht bij elkaar liggen, 
is in de figuren 8 en 10 de minimaal benodigde boete tevens apart uitgelicht voor de pakkans gaande 
van 0,7 tot 1% voor respectievelijk stikstof en fosfaat.  
 
Zoals de figuren 7, 8, 9 en 10 laten zien worden bij pakkansen kleiner dan 1% de boetes zoals 
berekend bij 100% pakkans met een factor 100 tot 1.000 groter. Hierdoor variëren de boetes van 
190; 20 en 160 euro per kg N voor respectievelijk rundveemest, pluimveemest en varkensmest. Voor 
fosfaat bedraagt deze 290; 30 en 250 euro per kg P2O5. Bij een kans van 0,1% zouden de boetes nog 
weer een factor 10 hoger moeten zijn. Ook laten de figuren zien dat de omvang van de fraudeprikkel 
die over het algemeen dicht bij één ligt weinig invloed heeft op de berekende minimaal benodigde 
boete. 
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Figuur 7 Minimale hoogte boete voor stikstof (euro/kg N) op basis van de gemiddelde 
mestafzetprijzen van 2016 in Nederland bij een pakkans die oploopt van 0,1 tot 1% bij 
fraudeprikkel=1 uitgaande van de prijsverhouding stikstof : fosfaat van 7:11. De gestippelde lijnen 
geven het effect weer indien de fraudeprikkel 0,6 (onderste lijn) en 1,4 (bovenste lijn) is 
 
 


 


Figuur 8 (Uitvergroting van figuur 7) Minimale hoogte boete voor stikstof (euro/kg N) op basis 
van de gemiddelde mestafzetprijzen van 2016 in Nederland bij een pakkans die oploopt van 0,7 tot 
1% bij fraudeprikkel=1 uitgaande van de prijsverhouding stikstof : fosfaat van 7:11. De gestippelde 
lijnen geven het effect indien de fraudeprikkel 0,6 (onderste lijn) en 1,4 (bovenste lijn) is 
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Figuur 9 Minimale hoogte boete voor fosfaat (euro/kg P2O5) op basis van de gemiddelde 
mestafzetprijzen van 2016 in Nederland bij een pakkans die oploopt van 0,1 tot 1% bij 
fraudeprikkel=1 uitgaande van de prijsverhouding stikstof : fosfaat van 7:11. De gestippelde lijnen 
geven het effect indien de fraudeprikkel 0,6 (onderste lijn) en 1,4 (bovenste lijn) is 
 
 


 


Figuur 10 (Uitvergroting figuur 9) Minimale hoogte boete voor fosfaat (euro/kg P2O5) op basis van 
de gemiddelde mestafzetprijzen van 2016 in Nederland bij een pakkans die oploopt van 0,7 tot 1% bij 
fraudeprikkel=1 uitgaande van de prijsverhouding stikstof : fosfaat van 7:11. De gestippelde lijnen 
geven het effect weer indien de fraudeprikkel 0,6 (onderste lijn) en 1,4 (bovenste lijn) is 
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4.4 Vaststelling huidige boete voor overschrijding van de 
gebruiksnormen 


Uitgaande van de in 2005 vastgestelde boetes van 7 en 11 euro per kg voor respectievelijk stikstof en 
fosfaat en de door de Auditdienst (2018) beschreven gehanteerde methodiek kan berekend worden of 
basis van de huidige mestafzetkosten de boetes zouden moeten worden bijgesteld. De methodiek is 
gebaseerd op het vermoede economisch voordeel waarbij de wetgever destijds is uitgegaan van de 
verwachte kosten voor de afzet van mest over langere afstand waarbij dit bedrag forfaitair is bepaald 
als het gemiddelde van deze kosten voor mestproducenten van verschillende soorten mest (graasdier-
, varkens-, pluimveemest etc.). Het bestraffende deel bedroeg daarbij 100% van het forfaitair 
bepaalde economisch voordeel (Auditdienst, 2018). Dit betekent dat de totale boetekosten voor een 
kilo mest waarvoor de gebruiksnormen werden overschreden op basis van de destijds vastgestelde 
boeteprijzen van 7 en 11 euro per kg voor stikstof en fosfaat gelijk is aan het economisch voordeel op 
basis van de verwachte mestafzetkosten en het punitieve deel eveneens gelijk aan de verwachte 
mestafzetkosten. 
 
De totale boeteprijs per kg rundvee-, pluimvee- en varkensmest voor het niet voldoen aan de 
gebruiksnormen kan berekend worden op basis van de forfaitaire gehalten van stikstof en fosfaat in 
rundvee- varkens- en pluimveemest (tabel 1) te vermenigvuldigen met de boeteprijzen voor stikstof 
en fosfaat. Vervolgens is de uitkomst gedeeld door twee aangezien de helft van het boetebedrag 
bestaat uit het wederrechtelijk verkregen economisch voordeel door het niet maken van de 
mestafzetkosten en de andere helft het bestraffende element is (Auditdienst, 2018). Op basis van 
deze uitgangspunten zouden de mestafzetkosten voor rundvee-, varkens- en pluimveemest 
respectievelijk 22, 43 en 261 euro per ton mogen bedragen voordat de boetes naar boven zouden 
moeten worden bijgesteld.  
 
Zoals aangegeven in figuur 4 bedroegen in 2016 de gemiddelde mestafzetkosten voor rundvee-, 
varkens en pluimveemest respectievelijk circa 12, 20 en 11 euro per ton. Dit is aanzienlijk lager dan 
de mestafzetkosten zoals deze zijn afgeleid uit de gehanteerde uitgangspunten voor de berekening 
van de huidige boetes. Dit betekent dat er vooralsnog geen reden is om de huidige boetes naar boven 
bij te stellen. De afzetkosten voor rundvee- en varkensmest zijn een factor twee lager terwijl die voor 
pluimveemest een factor 20 lager liggen. Deze bevinding sluit aan bij de in de workshop verwoorde 
mening dat de huidige boetes voor overschrijding van de gebruiksnormen voldoen en niet naar boven 
hoeven te worden bijgesteld om afschrikwekkend te zijn. 
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5 Discussie 


5.1 Algemene discussie 


Omvang pakkans 
De berekening van de minimaal benodigde boete per kilo stikstof of fosfaat bij overschrijding van de 
gebruiksnormen is gebaseerd op de mestafzetkosten, de pakkans en de fraudeprikkel. Voor de 
berekening maakt het erg veel uit welke aannames worden gedaan over de pakkans aangezien de 
minimaal benodigde hoogte van de boete omgekeerd evenredig is aan de pakkans. Indien de hoogte 
van de boete gebaseerd wordt op de in deze analyse gehanteerde formule verdient het aanbeveling 
om meer inzicht te krijgen in de werkelijke pakkans.  


Omvang fraudeprikkel 
Ook over de omvang van de fraudeprikkel is weinig zekerheid. Maar de verwachting is dat deze 
globaal net iets kleiner is dan één, uitgaande van economisch rationaal handelend persoon. Deze 
analyse is puur gebaseerd op rationeel economisch handelen. In de praktijk speelt ook de moraal een 
rol. Veel personen zullen niet willen frauderen omdat dit niet past binnen hun normen en waarden. 
Afhankelijk van de sterkte van die waarden en normen zou de fraudeprikkel tussen nul en één liggen 
en mogelijk aanzienlijk kleiner zijn dan de minimale waarde van 0,6 die in deze analyse was 
meegenomen. Bij dergelijk kleine fraudeprikkels zou het relatieve effect hiervan op de minimaal 
benodigde boete groter worden dan in de huidige berekeningen.  
 
In de huidige berekeningen waarbij is uitgegaan van een fraudeprikkel van 0,6 tot 1,4 maakt het in 
relatie tot de in de analyse aangenomen kleine pakkans niet zoveel uit welke aanname hierover 
gemaakt is. De fraudeprikkel heeft in vergelijking met het effect van de pakkans een relatief kleine 
invloed op de berekende minimaal benodigde hoogte van de boete. 


Implicatie berekende boeteprijs bij overschrijding gebruiksnormen 
Indien de pakkans zo klein is als in dit rapport is aangenomen, wordt een ondernemer indien hij de in 
dit rapport berekende boetes krijgt opgelegd, zeer hard getroffen. De boete staat in dat geval niet in 
verhouding tot het mogelijk genoten economische voordeel van mest die onjuist is afgezet en/of 
geregistreerd. Een probleem hierbij is namelijk dat dit op de langere termijn niet uit middelt. Bij een 
boete gebaseerd op een dergelijk kleine pakkans wordt dan in feite het totale economische voordeel 
van de fraudeurs op een klein deel van de groep verhaald. In dat geval is de hoogte van de boete die 
gebaseerd is op een dergelijk kleine kans, mogelijk niet proportioneel en dus aanvechtbaar. Dit 
betekent dat bij dergelijk kleine pakkansen de gehanteerde formule voor het berekenen van de 
minimaal benodigde boete waarschijnlijk niet adequaat is. Indien de pakkansen kunnen worden 
vergroot, zouden hierdoor de minimaal benodigde boetes aanzienlijk kleiner kunnen worden. Echter, 
om hier meer over te kunnen zeggen is allereerst meer inzicht nodig in de daadwerkelijke pakkans ten 
aanzien van onjuist afgezette mest.  


Verhouding hoogte boete voor stikstof en fosfaat 
Voor de berekening van de benodigde hoogte van de boete voor het overschrijden van de 
gebruiksnormen is gerekend met drie prijsverhoudingen namelijk de huidige verhouding van 7:11 voor 
stikstof en fosfaat, 1:3 en 0:1. Wat betreft de laatste verhouding zou de volledige boete worden 
toegerekend aan fosfaat. In dat geval kan niet meer beboet worden voor het overschrijden van de 
stikstofgebruiksnorm en de norm voor dierlijke mest. In het kader van de Europese Nitraatrichtlijn 
moet wel aan deze gebruiksnormen worden voldaan. Dit betekent dat boetes op basis van deze 
verhouding geen optie zijn.  
 
In hoeverre de boetes al dan niet proportioneel zijn, hangt ook sterk af van de vraag over welk deel 
van de mestafvoer een eventuele boete wordt opgelegd. Zou een boete alleen worden opgelegd voor 
de omvang van één transport, nadat is geconstateerd dat de mestboekhouding niet klopt op basis van 
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de controle van één mesttransport en dat dus de gebruiksnormen zijn overschreden, dan weegt dit 
voor grote bedrijven aanzienlijk minder zwaar dan voor kleinere bedrijven. Zo hebben de kleinere 
vleesvarkensbedrijven circa 18 mesttransporten per jaar en de grote circa 10 keer zo veel (zie kader). 
Uitgaande van een pakkans van één procent en bij 100% fraude ten aanzien van het transport 
bedraagt de boete dan 69.000 euro. In veel gevallen zal de fraude niet de volledige mestproductie 
betreffen die onjuist is afgezet maar zal een deel daarvan onjuist zijn afgezet. 
 
 


Aantal transporten op 20% kleinste vleesvarkensbedrijven 
In 2016 hebben de 20% kleinste vleesvarkensbedrijven gemiddeld 720 vleesvarkens. Deze produceren 
globaal 720 ton mest. Hiervan blijft gemiddeld 100 ton op het eigen bedrijf en wordt dus 620 ton 
afgevoerd. Uitgaande van 35 ton per vracht betekent dit dat er op deze bedrijven gemiddeld ongeveer 
18 transporten per jaar zijn. 


Aantal transporten op 20% grootste vleesvarkensbedrijven 
De 20% grootste vleesvarkensbedrijven hebben in 2016 gemiddeld 6.600 vleesvarkens. Deze produceren 
globaal 6600 ton mest waarvan gemiddeld 100 ton op het eigen bedrijf wordt geplaatst. Er moet dan 
6.500 ton mest worden afgevoerd. Voor de afvoer hiervan zijn gemiddeld 186 transporten per jaar nodig. 


Omvang boete per transport 
De minimale boete per transport vleesvarkensmest bedragen circa 550 euro indien de pakkans en de 
fraudeprikkel gelijk zijn aan één en ervan uitgaande dat voor 80% is gefraudeerd met het transport en 
ook met de boekhouding. Indien de pakkans 1% is bedraagt de minimale berekende boete per transport 
circa 55.000 euro bij 80% fraude. 


 


5.2 Reflectie op berekening huidige boete 


De huidige boetes zijn berekend op basis van het wederrechtelijk verkregen voordeel maal twee. Dit is 
conform de wijze waarop bij economische delicten bij de Belastingdienst boetes worden vastgesteld. 
De vraag was of de huidige boetes te laag zijn als gevolg van de gestegen mestafzetkosten. Indien de 
boetes zouden worden vastgesteld conform de wijze waarop de huidige boetes zijn vastgesteld, kan 
geconcludeerd worden dat aanpassing naar boven niet noodzakelijk is omdat de huidige 
mestafzetprijzen lager zijn dan die bij toepassing van de uitgangspunten voor vaststelling van de 
huidige boete mogelijk zijn. Ook is het niet de verwachting dat mestafzetkosten in de nabije toekomst 
dusdanig stijgen dat hierdoor, als dezelfde uitgangspunten worden gehanteerd als bij de vaststelling 
van de huidige boete, de huidige boetes te laag zouden zijn.  
 
De bovengrens van de mestafzetkosten wordt voornamelijk bepaald door de kosten van het duurste 
afzetalternatief. Dit alternatief is het verwerken van mest tot droge mestkorrels voor de export. De 
poorttarieven hiervan bedragen circa 16-18 euro (Luesink et al., 2016). In dat licht bezien hoeven de 
huidige mestboetes als gevolg van de gestegen mestprijzen niet te worden verhoogd. 
 
Overigens waren de mestafzetprijzen de laatste jaren wel hoger door een gebrek aan 
verwerkingscapaciteit. Zo bedroeg in het laatste half jaar van 2018 volgens DCA de afzetprijs op de 
vrije markt over lange afstand van vleesvarkensdrijfmest tussen de 25 en 28 euro per ton. Dus op 
korte termijn bij onvoldoende mestverwerkingscapaciteit kunnen de prijzen op de vrije markt voor de 
afzet van vleesvarkensdrijfmest hoger zijn dan de poorttarieven van mestverwerkers. 
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6 Conclusies 


De ontwikkeling van de afzetkosten voor rundvee-, varkens-, en pluimveemest 
• De mestafzetkosten zijn in de periode 2010-2016 gestegen in de rundvee- en in de varkenshouderij; 


in de pluimveehouderij zijn ze gedaald. 
• De gemiddelde mestafzetkosten per bedrijf verschillen sterk per sector. Deze bedroegen in 2016 


voor de melkvee-, pluimvee- en varkenshouderijbedrijven achtereenvolgens circa 6.000, 11.000 en 
51.000 euro per bedrijf. 


• De mestafzetkosten per bedrijf zijn het hoogst in mestconcentratiegebied Zuid. 


De benodigde hoogte van de boete per kilogram stikstof en fosfaat voor het overschrijden 
van de gebruiksnormen op basis van de mestafzetkosten en de pakkans bij fraude 
• Uitgaande van een fraudeprikkel gelijk aan één en een pakkans van 100% en de mestafzetprijzen 


van 2016 en de prijsverhouding van stikstof : fosfaat van 7:11, bedraagt de minimaal benodigde 
boete voor stikstof 1,9; 0,2 en 1,6 euro per kg N voor respectievelijk rundveemest, pluimveemest 
en varkensmest. Voor fosfaat bedraagt deze 2,9; 0,3 en 2,5 euro per kg P2O5. 


• Indien de pakkans 10 of 5% bedraagt kunnen de minimaal benodigde boetes die berekend zijn bij 
een pakkans van 100% en een fraudeprikkel van één eenvoudig worden vermenigvuldigd met een 
factor 10 dan wel 20. 


• Indien uitgegaan wordt van prijsverhoudingen voor stikstof en fosfaat van 1:3 en 0:1 worden de 
verschillen in de minimaal benodigde boete per kg stikstof en fosfaat tussen de onderscheiden 
mestsoorten groter. Indien met een gelijke boete voor de stikstof en fosfaat in alle mestsoorten zou 
worden gerekend, voldoet de prijsverhouding 7:11 het best van de drie doorgerekende 
prijsverhoudingen. 


• Bij kleine pakkansen voldoet de gehanteerde berekeningsmethode voor de minimaal benodigde 
boete voor stikstof en fosfaat niet. Als gevolg van de veronderstelde zeer kleine pakkans zijn de 
berekende boetes extreem hoog en hierdoor niet gerelateerd aan het mogelijk genoten economisch 
voordeel als gevolg van de onjuist afgezette stikstof en fosfaat.  


Aansluiting van de berekende boetes bij de handhavingspraktijk, de eerder gehanteerde 
methode voor het berekenen van de boete en aansluiting bij bestraffen andere economische 
delicten 
• Omdat er veel onzekerheid is over de daadwerkelijke pakkans bij het onjuist afzetten van mest is 


het moeilijk om op basis hiervan de benodigde hoogte van de boetes te berekenen.  
• Het lijkt daarom zinvoller om de minimaal benodigde hoogte van de boetes te baseren op de 


berekeningswijze en uitgangspunten waarmee de huidige boetes zijn berekend. Deze uitgangspunten 
sluiten tevens aan bij de handhaving van economische delicten door de Belastingdienst. 


Moeten de mestboetes worden bijgesteld? 
• Gegeven de gehanteerde uitgangspunten voor het berekenen van de huidige boetes zijn de huidige 


mestafzetkosten (2016) lager dan op basis van de uitgangspunten mogelijk is. Gegeven de destijds 
gehanteerde uitgangspunten dat de hoogte van de boete gebaseerd is op de niet gemaakte 
mestafzetkosten plus een even groot bestraffend element, zijn de huidige mestafzetkosten meer dan 
twee keer zo laag. Dit betekent dat de huidige boetes voor het overschrijden van de gebruiksnormen 
niet naar boven hoeven te worden bijgesteld vanwege de gestegen mestafzetkosten in deze periode. 
Ook uit de workshop met handhavers van de mestwetgeving kwam naar voren dat de hoogte van de 
boetes voldoen. 


• De boetes in bijlage M voor administratieve overtredingen voldoen naar de mening van de workshop 
met handhavers niet. De boetes worden in combinatie met de pakkans als te laag ervaren. Verwacht 
wordt dat maatwerk zodat in het geval van grotere overtredingen hogere boetes kunnen worden 
opgelegd, effectiever zijn. Ook het beboeten van klanten van de intermediair (veehouders en 
akkerbouwers), indien ze via de intermediair in overtreding zijn geraakt, kan effectief zijn. 
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• Naast de boetes via het bestuursrecht, kunnen in het strafrecht naast boetes ook andere straffen 
zoals taakstraffen of beslaglegging op het wagenpark worden opgelegd. Deze zouden veel 
effectiever kunnen zijn dan het opleggen van boetes. 
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 Minimaal benodigde boete bij 
pakkans=100% en 
fraudeprikkel =1 


Minimale hoogte boete (euro/kg) voor stikstof (N) en fosfaat (P2O5) onderscheiden per 
mestconcentratiegebied zuid, oost en overig en totaal Nederland op basis van de mestafzetprijzen van 
2016 bij pakkans=100% en fraudeprikkel=1 


Mestsoort gebied Verhouding boete  
N : P2O5  


Verhouding boete  
N : P2O5  


Verhouding boete  
N : P2O5  


Prijsverhouding  7 : 11 1 : 3 0 : 1 


Rundveemest Zuid 2,2 3,4 1,6 4,8 0 9,1 


Oost 2,2 3,4 1,6 4,8 0 9,1 


Overig 1,5 2,4 1,2 3,5 0 6,5 


totaal 1,9 2,9 1,4 4,2 0 7,9 


Pluimveemest Zuid 0,2 0,3 0,1 0,3 0 0,4 


Oost 0,2 0,3 0,1 0,3 0 0,4 


Overig 0,2 0,3 0,1 0,3 0 0,4 


totaal 0,2 0,3 0,1 0,3 0 0,4 


Varkensmest Zuid 1,5 2,4 1,1 3,2 0 5,0 


Oost 1,8 2,8 1,3 3,8 0 5,9 


Overig 1,3 2,0 0,9 2,7 0 4,2 


totaal 1,6 2,5 1,1 3,4 0 5,3 
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 Minimaal benodigde boete bij 
oplopende pakkans (0,1-1%) en 
fraudeprikkel van 0,6; 1 en 1,4 


Minimale hoogte boete (euro/kg) voor stikstof (N) op basis van de mestafzetprijzen van 2016 bij 
oplopende pakkans van 0,1 tot 1% en fraudeprikkel variërend van 0,6; 1 en 1,4 uitgaande van de 
prijsverhouding stikstof : fosfaat van 7:11 


Pakkans 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1% 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 0,6) 


1114 557 371 278 223 186 159 139 124 111 


rundveedrijfmest 1856 928 619 464 371 309 265 232 206 186 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 1,4) 


2599 1299 866 650 520 433 371 325 289 260 


pluimvee  


(fr prikkel 0,6) 


97 49 32 24 19 16 14 12 11 10 


Pluimvee 162 81 54 41 32 27 23 20 18 16 


pluimvee  


(fr prikkel 1,4) 


227 114 76 57 45 38 32 28 25 23 


Vleesvarkens 


(fr prikkel 0,6) 


970 485 323 242 194 162 139 121 108 97 


Vleesvarkens 1617 808 539 404 323 269 231 202 180 162 


Vleesvarkens 


(fr prikkel 1,4) 


2263 1132 754 566 453 377 323 283 251 226 


 
 
Minimale hoogte boete (euro/kg) voor fosfaat (P2O5) op basis van de mestafzetprijzen van 2016 bij 
oplopende pakkans van 0,1 tot 1% en fraudeprikkel variërend van 0,6; 1 en 1,4 uitgaande van de 
prijsverhouding stikstof : fosfaat van 7:11 


Pakkans 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1% 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 0,6) 


1750 875 583 438 350 292 250 219 194 175 


rundveedrijfmest 2917 1458 972 729 583 486 417 365 324 292 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 1,4) 


4084 2042 1361 1021 817 681 583 510 454 408 


pluimvee  


(fr prikkel 0,6) 


153 77 51 38 31 26 22 19 17 15 


Pluimvee 255 128 85 64 51 43 36 32 28 26 


pluimvee  


(fr prikkel 1,4) 


357 179 119 89 71 60 51 45 40 36 


Vleesvarkens 


(fr prikkel 0,6) 


1524 762 508 381 305 254 218 191 169 152 


Vleesvarkens 2540 1270 847 635 508 423 363 318 282 254 


vleesvarkens  


(fr prikkel 1,4) 


3557 1778 1186 889 711 593 508 445 395 356 
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Minimale hoogte boete (euro/kg) voor stikstof (N) op basis van de mestafzetprijzen van 2016 bij 
oplopende pakkans van 0,1 tot 1% en fraudeprikkel variërend van 0,6; 1 en 1,4 uitgaande van de 
prijsverhouding stikstof : fosfaat van 1:3 


Pakkans 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1% 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 0,6) 


833 416 278 208 167 139 119 104 93 83 


rundveedrijfmest 1388 694 463 347 278 231 198 174 154 139 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 1,4) 


1944 972 648 486 389 324 278 243 216 194 


pluimvee  


(fr prikkel 0,6) 


63 32 21 16 13 11 9 8 7 6 


pluimvee 105 53 35 26 21 18 15 13 12 11 


pluimvee  


(fr prikkel 1,4) 


148 74 49 37 30 25 21 18 16 15 


vleesvarkens  


(fr prikkel 0,6) 


674 337 225 169 135 112 96 84 75 67 


vleesvarkens 1124 562 375 281 225 187 161 140 125 112 


vleesvarkens  


(fr prikkel 1,4) 


1573 787 524 393 315 262 225 197 175 157 


 
 
Minimale hoogte boete (euro/kg) voor fosfaat (P2O5) op basis van de mestafzetprijzen van 2016 bij 
oplopende pakkans van 0,1 tot 1% en fraudeprikkel variërend van 0,6; 1 en 1,4 uitgaande van de 
prijsverhouding stikstof : fosfaat van 1:3 


Pakkans 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1% 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 0,6) 


2499 1249 833 625 500 416 357 312 278 250 


rundveedrijfmest 4165 2082 1388 1041 833 694 595 521 463 416 


rundveedrijfmest  


(fr prikkel 1,4) 


5831 2915 1944 1458 1166 972 833 729 648 583 


pluimvee  


(fr prikkel 0,6) 


190 95 63 47 38 32 27 24 21 19 


pluimvee 316 158 105 79 63 53 45 40 35 32 


pluimvee  


(fr prikkel 1,4) 


443 221 148 111 89 74 63 55 49 44 


vleesvarkens  


(fr prikkel 0,6) 


2022 1011 674 506 404 337 289 253 225 202 


vleesvarkens 3371 1685 1124 843 674 562 482 421 375 337 


Vleesvarkens 


 (fr prikkel 1,4) 


4719 2360 1573 1180 944 787 674 590 524 472 
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Minimale hoogte boete (euro/kg) voor fosfaat (P2O5) op basis van de mestafzetprijzen van 2016 bij 
oplopende pakkans van 0,1 tot 1% en fraudeprikkel variërend van 0,6; 1 en 1,4 uitgaande van de 
prijsverhouding stikstof : fosfaat van 0:1 


Pakkans 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,9% 1% 


rundveedrijfmest  


(fp 0,6) 


4720 2360 1573 1180 944 787 674 590 524 472 


rundveedrijfmest 7867 3933 2622 1967 1573 1311 1124 983 874 787 


rundveedrijfmest  


(fp 1,4) 


11013 5507 3671 2753 2203 1836 1573 1377 1224 1101 


pluimvee  


(fr prikkel 0,6) 


258 129 86 64 52 43 37 32 29 26 


pluimvee 430 215 143 107 86 72 61 54 48 43 


pluimvee  


(fr prikkel 1,4) 


602 301 201 150 120 100 86 75 67 60 


vleesvarkens  


(fr prikkel 0,6) 


3158 1579 1053 789 632 526 451 395 351 316 


vleesvarkens 5263 2632 1754 1316 1053 877 752 658 585 526 


vleesvarkens  


(fr prikkel 1,4) 


7368 3684 2456 1842 1474 1228 1053 921 819 737 
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CDM-advies 'Analyse boetes bij overtreding Meststoffenwet' 


Samenvatting 
Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit(LNV) heeft de Commissie Deskundigen 
Meststoffenwet (CDM) advies gevraagd over 'de hoogte van boetes om de naleving van de regels van 
de Meststoffenwet in de praktijk af te dwingen en om mestfraude tegen te gaan', ten behoeve van de 
onlangs uitgebrachte 'Versterkte Handhavingsstrategie Mest' (LNV, 2018). 


Bij overtreding van de Meststoffenwet worden drie soorten boetes onderscheiden: 
1. Bestuurlijke boetes voor niet/onjuist afgezette of geregistreerde stikstof of fosfaat (zie 


artikelen 57-59 van de Meststoffenwet). 
2. Bestuurlijke boetes voor het niet voldoen aan de administratieve verplichtingen zoals 


vastgelegd in bijlage M van de Uitvoeringsregeling. 
3. Boetes voor ernstige overtredingen (mestfraude, valsheid in geschrifte), die worden 


opgelegd in het kader van het wetboek van strafrecht (artikel 23). 


Het ministerie vraagt aan de CDM om informatie te verstrekken over de ontwikkeling van 
mestafzetkosten en over het mogelijk economisch voordeel van fraude (zie bijlage 1). Samengevat 
concludeert de CDM het volgende: 


• De mestafzetkosten waren in 2016 gemiddeld 6.000 euro voor melkveehouderijbedrijven, 
11.000 euro voor pluimveebedrijven en 51.000 euro voor varkensbedrijven. Tussen 2005 en 
2016 zijn de gemiddelde mestafzetkosten per bedrijf vervijfvoudigd voor varkensbedrijven, 
licht gedaald voor pluimveebedrijven en die van rundveebedrijven zijn licht gestegen. De 
mestafzetkosten per bedrijf zijn voor varkens- en rundveemest het hoogst in Zuid en Oost. 
De mestafzetkosten waren in 2016 voor rundveemest 12 euro per ton, voor pluimveemest 
11 euro en voor varkensmest 20 euro per ton mest waren 


• Van de drie sectoren was het ondernemersinkomen in de varkenshouderij gemiddeld 
genomen het laagst in de voorbije 10 jaar. De variatie tussen jaren in inkomen was groot. 


• De fraudeprikkel (de prikkel om te frauderen met mestafzet) hangt waarschijnlijk samen met 
het economisch voordeel dat met mestfraude kan worden gerealiseerd. De fraudeprikkel 
wordt dan bepaald door mestafzetkosten (in relatie tot het ondernemersinkomen), de boete 
en de pakkans (de kans dat een overtreder daadwerkelijk wordt bestraft). Er is geen 
empirische informatie beschikbaar over de relaties tussen fraudeprikkel enerzijds en de aard 
van de persoon, bedrijfstype, ondernemersinkomen, en mestafzetkosten anderzijds. 


• De huidige bestuurlijke boetes voor overtreding van artikelen 7, 8, 14, 21 en 33 van de 
Meststoffenwet zijn voor varkens- en rundveemest gemiddeld genomen een factor 2 à 4 
hoger dan de mestafzetkosten die gemiddeld genomen in 2016 werden betaald. Voor 
pluimveemèst zijn de boetes een factor 20 à 40 hoger dan de gemiddelde mestafzetkosten. 


• Het economisch voordeel bij mestfraude kan worden verminderd door de pakkans te 
verhogen. Bij de huidige boetetarieven loont fraude bij de afzet van pluimveemest 
gemiddeld genomen niet bij een pakkans van 2% of meer. Bij een pakkans van 22% of meer 
loont fraude bij de afzet van varkensmest en rundveemest gemiddeld genomen niet. 


• De CDM beveelt aan om bij de boetes in de Meststoffenwet meer onderscheid te maken 
naar de aard van de overtreder (grootte van het bedrijf) en naar recidive. Bij grote bedrijven 
dienen de boetetarieven hoger te zijn dan bij kleine bedrijven. De afschrikwekkende werking 
van een boete kan verder worden verhoogd door een lik-op-stukbeleid te voeren. 


• Differentiatie van boetes naar regio wordt niet aanbevolen omdat de verschillen gering zijn 
tussen regio's in mestafzetkosten per ton mest. Differentiatie van boetes naar mestsoort 
wordt ook niet aanbevolen omdat mestsoorten niet altijd gemakkelijk zijn te herkennen en 
mestsoorten in de praktijk soms worden gemengd om een mestsamenstelling te krijgen die 
voldoet aan de wensen van de afnemer. 
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1. Inleiding 
Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) heeft de Commissie Deskundigen 
Meststoffenwet (CDM) advies gevraagd over 'de hoogte van boetes om de naleving van de regels van 
de Meststoffenwet in de praktijk af te dwingen en om mestfraude tegen te gaan' (Bijlage 1). 
Achtergrond van dit verzoek is de onlangs uitgekomen 'Versterkte Handhavingsstrategie Mest' van 
het ministerie van LNV, waarin is aangegeven dat 'de winst- en verliesperceptie van boeren een 
belangrijke prikkel is om regels na te leven' (LNV, 2018), en de aanbeveling van de Auditdienst van 
het Ministerie van Financiën om de bestuurlijke boetes te actualiseren en te differentiëren 
(Auditdienst, 2018). 


De Versterkte Handhavingsstrategie Mest is er op gericht om naleving van de regels van de 
Meststoffenwet te verhogen door het versterken van preventieve en repressieve maatregelen. De 
repressieve maatregelen worden risico- en doelgericht genomen, zodat de overtreder deze 
maatregelen voelt. De inzet is om de pakkans te vergroten, de straffen te verhogen en de 
mogelijkheden om te frauderen te beperken. Daarbij worden risicogebieden onderscheiden, wordt 
prioriteit gegeven aan risicovolle schakels in de keten, en wordt de samenwerking tussen RVO.nl, 
NVWA, Openbaar ministerie, nationale politie, waterschappen, omgevingsdiensten, 
uitvoeringsdiensten en provincies versterkt. Mede op basis van het advies van de Auditdienst van het 
Ministerie van Financiën (Auditdienst, 2018) is in de Versterkte Handhavingsstrategie Mest 
aangegeven dat vervolgonderzoek nodig is om de boetetarieven vermeld in artikelen 57-59 van de 
Meststoffenwet te actualiseren, en zo mogelijk te differentiëren naar soort mest en grondsoort. 


Bij overtreding van de Meststoffenwet worden drie soorten boetes onderscheiden: 
1. Bestuurlijke boetes voor niet/onjuist afgezette of geregistreerde stikstof of fosfaat (artikelen 


57-59 van de Meststoffenwet) (bijlage 2). 
2. Bestuurlijke boetes voor het niet voldoen aan de administratieve verplichtingen zoals 


vastgelegd in bijlage M van de Uitvoeringsregeling. Dat zijn boetes op basis van 
geconstateerde administratieve onjuistheden en/of geconstateerde afwijkingen van de 
praktijk met de administratie (bijlage 3). 


3. Boetes voor ernstige overtredingen (mestfraude, valsheid in geschrifte), die worden 
opgelegd in het kader van het wetboek van strafrecht (artikel 23). 


Het ministerie van LNV vraagt aan de CDM de volgende informatie te verstrekken (zie bijlage 1): 
(i) de ontwikkeling van de afzetkosten voor verschillende mestsoorten per bedrijf(stype) 


over de afgelopen 5 jaar, 
(ii) deze kosten af te zetten tegen het economische voordeel van fraude met de 


meststoffenwet en de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, en 
(iii) dit vervolgens te vergelijken met de hoogte van de op te leggen boetes zoals vermeld in 


artikelen 57 - 59 van de Meststoffenwet. 
(iv) En daarbij te betrekken wat over de afgelopen 5 jaar de pakkans bij benadering is 


geweest, zodat het daadwerkelijke economisch voordeel in beeld gebracht wordt. 
(v) Na te gaan of er een stelselmatig verschil in mestafzetkosten is tussen regio's of 


mestsoorten en bedrijfstypen die differentiatie van boetebedragen tussen sectoren 
en/of regio's rechtvaardigen, mede gelet op de pakkans. 


Onderhavig advies gaat vooral over bestuurlijke boetes voor niet/onjuist afgezette of geregistreerde 
stikstof of fosfaat (artikelen 57-59 van de Meststoffenwet). In hoofdstuk 2 van dit advies wordt de 
context van dit advies toegelicht. In hoofdstuk 3 wordt een antwoord gegeven op voornoemde 
vragen. In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de achterliggende onderzoeksvraag en worden de 
conclusies geformuleerd. 
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2. Context. 
2.1. Afbakening en duiding van de problematiek 
Overtreding van artikelen 7, 8, 14, 21 en 33 van de Meststoffenwet (niet/onjuist afgezette of 
geregistreerde stikstof of fosfaat) en/of van de administratieve verplichtingen van de 
Meststoffenwet (zie bijlage M van de Uitvoeringsregeling) is globaal een combinatie van: 


• Onbewuste overtredingen, veroorzaakt door bijvoorbeeld de complexiteit van de wet- en 
regelgeving, en/of door onbekendheid met (aanpassingen in) de normen en regels, en/of 
door variatie in mestsamenstelling, hogere gasvormige stikstofverliezen dan forfaitair is 
vastgesteld, en/of door nalatigheid; 


• Doelbewuste overtredingen, ingegeven door fysieke beperkingen (afzetproblemen mest), het 
stellen van eigen normen, en/of financiële overwegingen. 


Toezicht, controle en handhaving van de regels van de Meststoffenwet worden uitgevoerd door de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO) en de rijksinspectie Nederlandse Voedsel en 
Waterautoriteit (NVWA). Gegevens en informatie per bedrijf over arealen, gewassen, dieraantallen, 
voergebruik, mestproductie, mestgebruik, mestafvoer en mestexport worden per bedrijf verzameld 
en gecontroleerd door RVO  (https://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen).  RVO en 
NVWA hanteren een risicogerichte werkwijze (Ministerie van LNV, 2018). De inspecteurs van de 
NVWA treden zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk op. De ernst van de overtredingen varieert 
van eenvoudige administratieve onvolkomenheden tot fraude (Ministerie van LNV, 2018). 


In 2014 werd bij circa 10% van de bedrijven een overschrijding van een of meerdere gebruiksnormen 
vastgesteld door de NVWA, en werd 4 tot 29% meer stikstof en/of fosfaat toegediend dan volgens de 
gebruiksnormen is toegestaan (Van Grinsven en Bleeker, 2016). Bij 10% van de gecontroleerde 
bedrijven (geselecteerd op basis van een risicogerichte werkwijze) werd een overschrijding van een 
of meerdere gebruiksnormen vastgesteld, maar niet in alle gevallen was de overtreding dusdanig dat 
een boete werd uitgedeeld (persoonlijke mededeling NVWA). Van Grinsven en Bleeker (2016) 
suggereren dat de overschrijding van de gebruiksnormen kan hebben bijdragen tot het niet voldoen 
aan de doelstelling van maximaal 50 mg nitraat per liter in het ondiepe grondwater van zandgronden 
in het zuiden van het land. 


Een knelpunt is dat de mineralenboekhouding van een bedrijf niet altijd precies sluitend te krijgen is 
als gevolg van afwijkingen in de gemeten concentraties bij de bemonstering van de mest en door 
gasvormige stikstofverliezen uit stal- en mestopslag die soms groter is dan de forfaitaire 
stikstofverliezen aangeven. Vooral bij bedrijven met grote aan- en afvoerstromen en weinig grond, 
kan dit problemen geven. Daarenboven was het voor ondernemers in het verleden soms onmogelijk 
om te voldoen aan de vereisten van de Meststoffenwet doordat er te weinig 
mestverwerkingscapaciteit beschikbaar was (BMA, 2017). 


Een belangrijke oorzaak van doelbewuste overtreding van de regels van de Meststoffenwet (vooral 
met betrekking tot verantwoorde mestafzet (artikelen 14 en 21), verplichte mestverwerking (artikel 
33) en de gebruiksnormen (artikelen 7 en 8), is gelegen in de relatief hoge mestafzetprijzen, welke 
fraude lucratief maakt (De Koeijer et al,. 2018). Die hoge prijzen zijn op hun beurt het gevolg van een 
(structureel) mestoverschot in Nederland. Fraude vindt vooral plaats indien er geen tegengesteld 
belang is tussen aanbieders, handelaars en afnemers van mest. De Koeijer et al (2018) noemen drie 
specifieke bronnen van fraude: 


• De afvoer van het bedrijf van de dikke fractie van gescheiden dunne mest; de bemonstering 
van deze dikke fractie is fraudegevoelig. Dit probleem is met de invoering van de 
onafhankelijke bemonstering van de dikke fractie per 1 oktober 2017 verminderd. 
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• De export van mest naar het buitenland is fraudegevoelig. Op papier wordt meer mest (en 
fosfaat) geëxporteerd dan in de praktijk wordt gedaan, om kosten te besparen. De 
resterende 'zwarte mest' wordt vervolgens illegaal in de Nederlandse landbouw afgezet. 


• De kleine pakkans bij fraude (0,1% van de transporten wordt fysiek gecontroleerd). 


Bij fraude gaat het bijna altijd om meerdere partijen (omdat mest niet in 'het luchtledige' kan 
verdwijnen): aan bieders van mest, intermediairs en/of afnemers van mest. Intermediairs kunnen 
transport- en mestverwerkingsbedrijven en/of bemiddelaars zijn (advies en accountants bedrijven). 
Voor afnemers (akkerbouwers) kan de prikkel ook zijn om meer mest te kunnen ontvangen dan 
volgens de gebruiksnormen is toegestaan, om zodoende meer inkomsten te genereren voor het 
accepteren van mest. Deze afnemers vinden de huidige gebruiksnormen meestal te laag en/of willen 
de inkomsten uit het afnemen van mest verhogen. 
Fraude leidt tot een ongelijk speelveld waardoor legale handelaren markt verliezen; dit geeft een 
prikkel om mee te doen aan fraude, waardoor er nog meer 'zwarte mest' ontstaat, die ergens bij 
afnemers een afzetkanaal vindt. 


De sector zelf heeft onlangs acties ondernomen om bewuste overtreding van regels tegen te gaan, 
zoals de actie 'Keurmest' van CUMELA (Bijlage 4) en de certificering van de gehele mestketen door de 
stichting Mestafzetcontrole (waarin LTO-Nederland, Producenten Organisatie Varkenshouderij (POV), 
Cumela en Transport, Logistiek Nederland (TLN) en Rabobank zijn vertegenwoordigd). Deze 
organisaties willen op den duur geen zaken doen met niet-gecertificeerde bedrijven. Het 
certificeringssysteem wordt opgezet door certificeringsinstantie Kiwa, en zal worden ondersteund 
door 8 werkgroepen (voor melkvee-, varkens-, kalver- en pluimveehouderij, voor loonwerkers en 
intermediairs, voor bewerkers en verwerkers, voor de akkerbouw en de vollegrondsgroenteteelt). 
Naar verwachting is dit systeem over enkele jaren operationeel. 


De Koeijer et al. (2018) suggereren de volgende interventies om fraude te verminderen: 
• Verlagen van de mestafzetprijs door ofwel hogere verplichte mestverwerkingspercentages 


(waardoor dus meer mest moet worden verwerkt en geëxporteerd naar het buitenland en de 
resterende mest gemakkelijker op de binnenlandse markt kan worden afgezet), ofwel 
verlaging van de mestproductie door verkleining van de veestapel. De Commissie 
Deskundigen Meststoffenwet heeft eerder ook geadviseerd om de verplichte 
mestverwerkingspercentages op een voldoende hoog niveau vast te stellen, hoger dan nu 
wettelijk is verplicht (CDM, 2016, 2017) 


• Betere controle op de export door internationale samenwerking. 


2.2. Boetes als instrument om de regels van de Meststoffenwet te handhaven 
De Versterkte Handhavingsstrategie Mest beoogt 'overtredingen bij de aanwending, transport en 
verwerking van mest aan te pakken en uit te bannen' (LNV, 2018, pg 5). De strategie is opgesteld op 
verzoek van de Europese Commissie ten behoeve van de derogatiebeschikking voor 2018 en 2019. 
De strategie past bij de aangekondigde herbezinning van het mestbeleid en bij de ambitie van het 
ministerie om de naleving van de mestregelgeving te verbeteren en het juiste gebruik van mest te 
bevorderen (LNV, 2018, p5). Bij de herbezinning van het mestbeleid past ook een analyse van de 
factoren die bijdragen aan naleving van regels, zoals beknopt is weergegeven in bijlage 5. 


In de Versterkte Handhavingsstrategie Mest worden een groot aantal preventieve en repressieve 
maatregelen beschreven. Preventieve maatregelen zijn gericht op het ondersteunen van 
ondernemers bij het toepassen van de regels van de Meststoffenwet. Repressieve maatregelen zijn 
er op gericht overtreding van de regels (fraude) onaantrekkelijk te maken door de pakkans te 
vergroten, de straffen te verhogen en de mogelijkheden om te frauderen te beperken. De pakkans 
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wordt vergroot door gebiedsgerichte handhaving, samenwerking en door prioriteit te geven aan 
risicovolle schakels in de mestketen, zoals intermediairs and covergistingsinstallaties (LNV, 2018; 
p15-17). 


Er wordt gestreefd naar een 'effectief sanctiebeleid, waarbij de boetes voldoende straffend en 
afschrikwekkend zijn'. Bij overtreding wordt in beginsel een bestuurlijke boete opgelegd, maar bij 
recidive en complexe of frauduleuze zaken wordt het strafrecht toegepast. De bestuurlijke boetes 
hebben een bestraffend karakter en zijn opgebouwd uit twee elementen, name►ijk ontneming van 
het economisch voordeel en leedtoevoeging. Dat laatste is bedoeld als afschrikwekkend effect (LNV, 
2018; p19-20). De boetetarieven zijn sinds 2005 ongewijzigd gebleven. 


Ten behoeve van een versterkt sanctiebeleid heeft het ministerie onderzoek gestart. Boetetarieven 
zullen eventueel verhoogd worden als het onderzoek daar aanleiding toe geeft. Er worden ook 
verschillende andere sanctiemogelijkheden onderzocht (LNV, 2018, p 21). De huidige bestuurlijke 
boetes zijn beschreven in de Meststoffenwet (zie bijlagen 2 en 3) en zijn als volgt: 


• Bij overtreding van de gebruiksnormen voor dierlijke mest en stikstof en bij overtreding van 
de regels voor mestafvoer en opgave mestproductie geldt een boete van 7 euro per kg 
stikstof. 


• Bij overtreding van de gebruiksnormen voor fosfaat en bij overtreding van de regels voor 
mestafvoer en opgave mestproductie geldt een boete van 11 euro per kg fosfaat. 


• Bij overschrijding van zowel de stikstof- als fosfaatgebruiksnormen gelden aangepaste 
boetes. 


• Bij overtreding van de administratieve verplichtingen en gebruiksregels geldt een boete van 
100 tot 300 euro per overtreding (bijlage 3) 


In de Versterkte Handhavingsstrategie Mest wordt gesteld dat de 'fraudeprikkel afhangt van de 
inkomensomstandigheden, de pakkans, de boetes en het economisch voordeel (bij overtreding van 
de regels van de Meststoffenwet)'. Er is echter geen empirisch onderzoek gedaan naar de 
'fraudeprikkel', waardoor de kwantitatieve samenhang onbekend is tussen enerzijds fraudeprikkel en 
anderzijds inkomensomstandigheden, pakkans, hoogte boete en het economisch voordeel bij 
overtreding van de regels van de Meststoffenwet. Uit rapporten van NVWA, artikelen in 
nieuwsmedia en de Versterkte Handhavingsstrategie Mest blijkt dat er gefraudeerd wordt met de 
verantwoording van stikstof en fosfaat in mest maar het blijft onduidelijk wat de sturende factoren 
zijn. 


De term 'fraudeprikkel' wordt vooral (alleen) gebruikt in het mestdossier, door media en politiek. In 
het Van Dale Groot Woordenboek der Nederlandse Taal (12 editie van 1995) komt het woord 
fraudeprikkel niet voor; wel fraudegevoelig en fraudebestendig. Met fraudeprikkel wordt bedoeld 
'de prikkel om te frauderen met de verantwoording van stikstof en fosfaat bij mestafzet en in het 
gebruiksnormenstelsel'. Deze prikkel ontstaat door de negatieve prijs van mest; de veehouder 
betaalt om van zijn mest af te komen en de akkerbouwer ontvangt mest gratis of met geld toe. 
Veehouders hebben minder kosten als minder mest afgevoerd wordt dan volgens de 
mineralenboekhouding nodig is, en akkerbouwers verdienen geld als ze meer mest op land 
toedienen dan is toegestaan volgens de gebruiksnormen. Zowel de producent van mest als de 
afnemer van mest hebben in het algemeen economisch voordeel bij fraude. De negatieve prijs van 
mest wordt vooral veroorzaakt door de omvang van de mestproductie; deze is groter dan de 
plaatsingsruimte binnen Nederland. Het teveel aan mest moet worden verwerkt en geëxporteerd. 
Echter, de mestverwerkingscapaciteit is beperkt en de Nederlandse mest is in het buitenland 
nochtans geen gevraagd product, waardoor mestexport relatief duur is (CDM, 2016). 
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Afschrikwekkende boetes beogen de fraudeprikkel te onderdrukken. Als economische overwegingen 
bepalen of een ondernemer de regels van de Meststoffenwet overtreedt dan wordt de hoogte van 
afschrikwekkende boetes bepaald door: 


• De hoogte van de mestafzetkosten, in relatie tot de hoogte van het bedrijfsinkomen 
• De hoogte van de boete 
• De grootte van 'de pakkans' 


De redenering hierbij is dat 'de neiging om de mestafzetkosten te vermijden groot is als de 
mestafzetkosten hoog zijn in verhouding tot het inkomen, de boete en de pakkans'. Omgekeerd, de 
neiging om de mestafzetkosten te vermijden is klein als de boete en pakkans hoog zijn in verhouding 
tot de mestafzetkosten. Deze redenering gaat dus uit van het idee dat een potentiele overtreder van 
de Meststoffenwet een 'economisch rationeel denkend mens' is. 


Indien ook andere overwegingen dan economische een rol spelen bij het overtreden van regels dan 
dient een extra factor meegenomen te worden, die hier wordt aangegeven met 'normbesef'. Iemand 
met een groot ethisch normbesef kan de verleiding van een economisch gewin bij fraude doorstaan, 
terwijl iemand met weinig normbesef willens en wetens de regels overtreed, hetgeen overeenkomt 
met crimineel gedrag. Er is echter geen empirisch onderzoek gedaan naar het ethisch normbesef van 
betrokkenen bij mestdistributie en daarom kan er ook geen onderbouwde uitspraken worden 
gedaan over de waarde van de factor 'normbesef'. 


Bij het vaststellen van de hoogte van de boetes speelt 'het proportionaliteitsbeginsel' ook een rol; 
het proportionaliteitsbeginsel houdt in dat een opgelegde sanctie proportioneel moet zijn aan de 
begane overtreding; de rechterlijke macht vereist dit. Dit impliceert dat de boete niet groter kan zijn 
dan noodzakelijk is voor het beoogde doel. Het beoogde doel is in dit geval het voorkomen van 
fraude en verstoring van de mestmarkt, waardoor overschrijding van de gebruiksnormen en 
overschrijding van de kwaliteitsnormen voor stikstof en fosfaat in grondwater en oppervlaktewater 
wordt beperkt. Dit zijn directe doelen. Indirect kan fraude en overtreding van de regels van de 
Meststoffenwet en in het bijzonder overschrijding van gebruiksnormen en waterkwaliteitsnormen 
leiden tot sancties van de Europese Commissie, zoals het intrekken van de Derogatiebeschikking. Dit 
impliceert dat 'het beoogde doel' meerledig is en dat sancties uiteindelijk een gehele sector kunnen 
treffen. 


2.3. De Boetewijzer. 
Het ministerie van Veiligheid en Justitie heeft onlangs een Boetewijzer opgesteld om meer 
uniformiteit te krijgen in de hoogte van bestuurlijke boetes voor verschillende wettelijke 
(maatschappelijke) domeinen. De Boetewijzer sluit aan bij de boetecategorieën van artikel 23 van 
het Wetboek van Strafrecht en bij de Europeesrechtelijke eisen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 
2014). De hoogte van bestuurlijke boetes worden op drie niveaus bepaald, namelijk (i) de wetgever 
(de wet) bepaalt het boetemaximum, op basis van een van de boetecategorieën van artikel 23 van 
het Wetboek van Strafrecht, (ii) normering van het boetemaximum op basis van algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur, via een algemene maatregel van bestuur (amvb) of ministeriele 
regeling, en (iii) uiteindelijke bepaling van de boete in het individuele geval, waarbij de algemene 
beginselen en de specifieke omstandigheden van het concrete geval in acht worden genomen. De 
Boetewijzer gaat vooral over het eerste niveau. 


De Boetewijzer geeft aan dat tal van factoren de keuze voor een bepaald boetemaximum bepalen. 
Het keuzeproces voor een boetemaximum is meer iteratief dan chronologisch van aard. Er worden 6 
stappen onderscheiden om een boetemaximum af te leiden: 
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1. Stel vast welk cluster van overtredingen uit de bijlage van de Boetewijzer relevant is voor het 
te bepalen boetemaximum; 


2. Bestudeer de voorbeelden in de bijlage van de Boetewijzer 
3. Afleiding wettelijk boetemaximum op basis van de 6 categorieën van artikel 23 van het 


Wetboek van Strafrecht, met boetes die oplopen van 405 tot 810.000 euro per geval; 
4. Richtsnoeren voor het bepalen van het boetemaximum; 
5. Bepaal de vormgeving van het boetemaximum; 
6. Bepaal het boetemaximum en onderbouw de keuze 


De aard van de overtreding wordt bij stap 1 vastgesteld; er worden vier clusters onderscheiden, 
namelijk (i) gegevensverstrekking, (ii) medewerkersplicht, (iii) aanwijzing, en (iv) overige materiele 
normen. Uit de voorbeelden in de bijlage van de Boetecluster blijkt dat de drie soorten boetes bij 
overtreding van de Meststoffenwet (zie Inleiding van dit advies) vallen in clusters (i) 
gegevensverstrekking, met wettelijke boetemaxima die kunnen variëren van 100 tot meer dan 
100.000 euro per geval, afhankelijk van de rechtspersoon en de aard van de overtreding, en (iv) 
overige materiele normen, met wettelijke boetemaxima die kunnen variëren van 340 tot 1.000.000 
euro per geval afhankelijk van de rechtspersoon en de aard van de overtreding. 


Stap 4 geeft richtsnoeren in de vorm van relatieve ijkpunten (factoren) voor de bepaling van de 
hoogte van boetes. De aanwezigheid van een of meer van deze factoren geeft in meer of mindere 
mate een strafverhogende of -verlagende invloed. De volgende ijkpunten worden onderscheiden: 


1. De aard van de persoon (natuurlijk of rechtspersoon; grootte van het bedrijf) tot wie de 
boetebepaling is gericht. Bij een rechtspersoon en bij grote bedrijven zijn de boetemaxima 
hoger dan bij een natuurlijk persoon en een klein bedrijf. 


2. Heeft de overtreder profijt van de overtreding in de zin van financieel of economisch gewin? 
In sommige boetestelsels wordt het profijt verdisconteerd in de maximum boetehoogte. 
Naar mate meer profijt kan worden aangenomen is het boetemaximum hoger. Een hoger 
voordeel leidt tot een hogere boete. 


3. De ernst van de overtreding; zeer ernstige overtredingen hebben een hoger boetemaximum 
dan feiten van geringe ernst. Daarbij worden de volgende relatieve ijkpunten onderscheiden 
(a) is sprake van roekeloos gedrag of opzettelijke, doelbewuste overtreding van de wet en/of 
calculerend gedrag? en (b) heeft de overtreding een brede reikwijdte, die negatieve gevolgen 
heeft buiten het individuele geval? 


4. Het effect van de sanctie; is de boete voldoende afschrikwekkend? De volgende relatieve 
ijkpunten worden in dit verband onderscheiden (a) Is afschrikking een belangrijk doel van de 
strafoplegging? (b) Is gelet op de draagkracht van de gemiddelde overtreder een hoger of 
juist lager boetemaximum aangewezen? (c) Is de bestuurlijke boete de enige in aanmerking 
komende sanctie of moet rekening worden gehouden met mogelijke cumulatieve effecten 
met andere sancties? 


5. Recidive. In bestuurlijke boetestelsels is recidive een veel voorkomende strafverhogende 
factor. Recidive wordt veelal in beleidsregels of amvb's en ministeriële regels uitgewerkt. 
Recidive vormt meestal een strafverzwarende factor. Ook kan recidive aanleiding geven tot 
een strafrechtelijke afdoening. 


6. Bijzondere kenmerken van het beleidsterrein en het wettelijk stelsel. Zijn er kenmerkende 
elementen van een beleidsterrein die een eventuele afwijkende benadering rechtvaardigen 
ten aanzien van de boetemaxima? 


In stap 5 wordt de vorm van het boetemaximum bepaald. Soms wordt een absoluut bedrag 
gecombineerd met een relatief of flexibel maximum. Dan gaat het bijvoorbeeld om een maximum 
dat gerelateerd is aan de omzet van een onderneming. Een omzet gerelateerde boete wordt vaak 
gekozen met het oog op de effectiviteit van de boete, of vanwege de plicht of wens aan te sluiten bij 
Europese regelgeving. 
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In stap 6 wordt het boetemaximum uiteindelijk vastgesteld, op basis van de overwegingen vermeld in 
stappen 1 t/m 5, waarbij in elk geval de volgende factoren zijn overwogen: (i) de aard van de 
persoon, (ii) het met de overtreding te behalen profijt, (iii) de ernst van de overtreding, (iv) het effect 
van de sanctie, (v) de wenselijkheid van een afzonderlijk boetemaximum bij recidive, en (vi) de 
bijzondere kenmerken van het betrokken beleidsterrein en het wettelijk stelsel. 


De publieke en politieke belangstelling voor boetemaxima en de onderbouwing daarvan is groot. Zie 
ook het kabinetsstandpunt in de onlangs uitgebrachte nota 'Nader Rapport bestuurlijke 
boetestelsels' (Directie Wetgeving en Juridische Zaken, 2018). 
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3. Mestafzetkosten, ondernemersinkomens en economisch voordeel bij fraude. 


In de Meststoffenwet worden drie zogenoemde mestconcentratiegebieden onderscheiden, namelijk 
Zuid, Oost en Overig (Figuur 1). Binnen deze regio's worden in onderhavig advies drie bedrijfstypen 
(sectoren) onderscheiden, namelijk rundveebedrijven, pluimveebedrijven en varkensbedrijven. 


In paragraaf 3.1 worden de mestafzetkosten van voornoemde bedrijfstypen per regio in beeld 
gebracht. In paragraaf 3.2 worden de bedrijfsinkomens in beeld gebracht. In paragraaf 3.3 wordt het 
mogelijk economisch voordeel van fraude met de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet besproken. 


Concentratiegebieden Oost en Zuid 


Bron 
0Auteursrechten• en databankrechten 
Topografische 1:eenst Kadaster. 2012 


Figuur 1. Ligging van de drie mestconcentratiegebieden in Nederland: Oost en Zuid (in figuur 
gearceerd) en Overig (het niet gearceerde deel van Nederland). 


3.1. Ontwikkelingen in mestproductie en mestafzetkosten 


De totale mestplaatsingsruimte in de Nederlandse landbouw wordt uitgedrukt in kg fosfaat (P205). 
De fosfaatplaatsingsruimte is de resultante van het areaal landbouwgrond, de fosfaattoestand van de 
bodem, en de gebruiksnormen voor dierlijke mest, fosfaat en stikstof. De plaatsingsruimte was ca 
135 miljoen kg fosfaat in 2018 (CDM, 2017). Door gestage afname van het areaal landbouwgronden 
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en een stapsgewijze aanscherping van de gebruiksnormen is de mestplaatsingsruimte de voorbije 
jaren gedaald. 


De totale mestproductie was 175 miljoen kg fosfaat in 2016. Tussen 1985 en 2005 is de 
mestproductie met circa 30% gedaald. Tussen 2006 en 2016 is de mestproductie vrij stabiel 
gebleven, variërend tussen 165 en 180 (in 2015) miljoen kg fosfaat per jaar (CBS, 2017). Conform 
afspraken met de Europese Commissie mag de totale mestproductie in Nederland niet groter zijn dan 
172,9 miljoen kg fosfaat (P205) en 504,4 miljoen kg stikstof per jaar. 
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Bron: CBS. 


Figuur 2. Mestproductie per provincie en diersoort in 2016, uitgedrukt in kg fosfaat (CBS, 2017) 


De mestproductie verschilt sterk tussen regio's en provincies. De meeste mest wordt geproduceerd 
in de provincies Noord Brabant en Gelderland. De minste mest wordt geproduceerd in Zeeland en 
Flevoland (Figuur 2). Rundvee was de grootste producent, gevolgd door varkens en pluimvee. De 
totale mestproductie was in 2016 ca 40 miljoen kg fosfaat groter dan de mestplaatsingsruimte in de 
Nederlandse landbouw1; dit mestoverschot moet worden verwerkt en geëxporteerd (CDM, 2017; 
BMA, 2017). Daarenboven is mesttransport nodig tussen bedrijven die te veel mest hebben en 
bedrijven in Nederland waar plaatsingsruimte is. Deze hoeveelheid was 35 á 40 miljoen kg fosfaat per 
jaar in voorbije jaren. De totale hoeveelheid mest, die elders moet worden afgezet, was in totaal 75 á 
80 miljoen kg fosfaat per jaar in de voorbije jaren (CDM, 2017). Per jaar vinden er ongeveer 1 miljoen 
transporten van dierlijke mest plaats (Van Grinsven en Bleeker, 2017). De vervoerstromen lopen van 
gebieden met een hoge veedichtheid en beperkte plaatsingsruimte naar gebieden met weinig dieren 
en voldoende plaatsingsruimte. 


1 Buiten de landbouw maar in Nederland was nog plaats voor ca 6 miljoen kg fosfaat in 2016 (bij hobbybedrijven, particulieren en 
natuurterrein buiten landbouw). Deze hoeveelheid is van vergelijkbare grootte als de som van de aanvoer van co-vergistingsmaterialen 
(voor anaerobe vergisting; levert digestaat) en import van mest (uit vooral België). Netto moest dus ca 40 miljoen kg fosfaat worden 
geëxporteerd in 2016 (CDM, 2017). 
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De combinatie van een vrij contante mestproductie en een dalende mestplaatsingsruimte in de 
voorbije 10 jaar, heeft geleid tot een toename van het aanbod van mest op de mestmarkt. Omdat 
het aanbod groter is dan de vraag, en transport en verwerking van mest duur is, kost mestafzet 
De hoogte van de mestafzetkosten is de resultante van transportkosten, eventuele opslag- en 
verwerkingskosten, en de prijs die de afnemer er voor wil betalen. De prijs van de mest is negatief als 
het aanbod groot is, afhankelijk van de samenstelling en kwaliteit van de mest. In de voorbije jaren 
zijn de mestafzetkosten van vooral varkensbedrijven toegenomen (Figuur 3). Varkensbedrijven 
hebben weinig land in eigen beheer en moeten daardoor relatief veel mest afzetten, terwijl afnemers 
varkensmest relatief weinig waarderen vanwege een ongunstige samenstelling; er is relatief veel 
fosfaat per eenheid organische-stof in varkensmest. De mestafzetprijs wordt bepaald door een 
combinatie van factoren. Hoe verder het transport, hoe hoger de transportkosten. Hoe groter het 
aanbod en hoe hoger het fosfaatgehalte, hoe lager de prijs die de afnemer wil betalen en dus hoe 
hoger de mestafzetkosten voor de veehouder. 
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Figuur 3: Ontwikkeling van de gemiddelde mestafzetkosten per bedrijf per bedrijfstype (exclusief 
BTW) in de periode 2005-2016 (bron: www.Agrimatie.nl) 


De afzetkosten voor pluimveemest zijn gestaag gedaald sinds 2006 (Figuur 3). Deze daling heeft te 
maken met de investering van de pluimveesector in mestverwerking (mestdrogen, 
pelleteren/korrelen, mestverbranding), waardoor de afzet (export) van pluimveemest tegen relatief 
lage afzetkosten is gegarandeerd. Daarbij speelt een rol dat pluimveemest van nature droger is en 
hogere gehalten van stikstof en fosfaat heeft per ton dan dunne varkensmest en rundveemest. 


In 2016 waren de mestafzetkosten per bedrijf gemiddeld €51.000 voor varkensbedrijven, €6.000 
voor melkveebedrijven en €11.000 voor pluimveebedrijven (Figuur 3). De mestafzet is dus vooral 
voor varkensbedrijven een grote financiële opgave (De Koeijer en Luesink, 2019). 


2  Mest heeft daardoor een negatieve waarde, ondanks de intrinsieke waarde van mest, d.w.z. de nutriënten en organische stof in 
bijvoorbeeld dunne varkensmest en rundveemest vertegenwoordigen een economische waarde van 8 -15 euro per m3  
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x 1.000 euro per bedrijf 
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Figuur 4 Gemiddelde jaarlijkse mestafzetkosten in de melkveehouderij in de concentratiegebieden 
Zuid, Oost, Overig en totaal voor de jaren 2010 tot en met 2016 (De Koeijer en Luesink, 2019). 
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Figuur 5 Gemiddelde jaarlijkse mestafzetkosten in de pluimveehouderij in de concentratiegebieden 
Zuid, Oost, Overig en totaal voor de jaren 2010 tot en met 2016 (De Koeijer en Luesink, 2019). 


Figuur 6 Gemiddelde jaarlijkse mestafzetkosten in de varkenshouderij in de concentratiegebieden 
Zuid, Oost, Overig en totaal voor de jaren 2010 tot en met 2016 (De Koeijer en Luesink, 2019). 
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In het algemeen zijn de mestafzetkosten per bedrijf het hoogst in Zuid en die in Overig het laagst 
(Figuren 4, 5 en 6). Vooral de afzetkosten voor varkensmest zijn hoog in Zuid en Oost. De relatief 
hoge kosten per bedrijf in Zuid en Oost worden ook veroorzaakt door de relatief grote omvang van 
de bedrijven in die gebieden. 


De mestafzetkosten per ton mest waren in 2016 voor rundvee-, pluimvee- en varkensmest 
respectievelijk circa 12, 11 en 20 euro per ton (Figuur 7). De mestafzetkosten (euro/ton) voor 
pluimveemest waren in de drie mestconcentratiegebieden gelijk, maar waren voor varkensmest en 
rundveemest hoger in Oost en Zuid dan gemiddeld voor Nederland. 


Mestafzetkosten per type mest en per gebied 
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Figuur 7. Gemiddelde mestafzetkosten (euro/ton) per mestsoort voor de onderscheiden 
concentratiegebieden en voor geheel Nederland voor het jaar 2016 (De Koeijer en Luesink, 2019). 


3.2. Ontwikkelingen in bedrijfsinkomens 


In de periode 2008 — 2018 had de melkveehouderij gemiddeld genomen een positief bedrijfssaldo 
dat varieerde van 10.000 tot 20.000 euro per maand (figuur 8). Het gaat hier om een 
gestandaardiseerd melkveehouderijbedrijf. Op jaarbasis varieerde het saldo globaal van 100.000 tot 
200.000 euro per bedrijf. Het saldo is de resultante van opbrengsten minus toegerekende kosten. 
Het ondernemersinkomen van een gemiddeld melkveebedrijf varieerde van 25.000 tot 50.000 euro 
per jaar (Figuur 8) 


In de periode 2008 — 2018 hadden leghennenbedrijven een sterk fluctuerend saldo dat varieerde van 
-20.000 tot +50.000 euro per maand (figuur 9). Op jaarbasis varieerde het saldo van het 
gestandaardiseerd leghennenbedrijf globaal van 100.000 tot 400.000 euro per bedrijf. Vooral de 
inkomsten uit de verkoop van eieren varieerde sterk. Het ondernemersinkomen van een gemiddeld 
pluimveebedrijf varieerde van -100.000 tot 100.000 euro per jaar (Figuur 9) 


De resultaten voor gestandaardiseerde bedrijven camoufleren dat er grote verschillen zijn tussen 
bedrijven per sector. De hoogte van de mestafzetkosten wordt daardoor ook verschillend ervaren. 
Grote schommelingen tussen maanden in saldo kunnen knelpunten opleveren voor de 
liquiditeitspositie van de bedrijven. Daardoor kunnen betalingen worden opgeschort, inclusief die 
voor mestafzetkosten. 
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Opbrengsten 	111  Overige toegerekende kosten III Overige voerkosten 	Krachtvoerkosten 
-411/- Saldo 
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I .0* Gemiddelde uitkomst van de groeA 


Bron: ttedroveninrorrnanenet. 


Figuur 8. Bovenste figuur: Opbrengsten, kosten en saldo per maand voor een gestandaardiseerd meikveebedre 
Onderste figuur: Ondernemersinkomen per jaar van een gemiddeld melkveehouderijbedrijf (groene lijn) en de spreiding in 
inkomen weergegeven door de 20% en 80% waarnemingen (percentielwaarden; lichtgroene balk) (Bron Agrimatie.nl.) 
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Figuur 9. Bovenste figuur: Opbrengsten, kosten en saldo per maand voor een gestandaardiseerd leghennenbedrijf. 
Onderste twee figuren: Ondernemersinkomen per jaar (groene lijn) van een gemiddeld leghennen- en vleeskuikensbedrijf en 
de spreiding in inkomen weergegeven door de 20% en 80% waarnemingen (percentielwaarden; lichtgroene balk) (Bron 
Agrimatie.nI.) 
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Figuur 10. Bovenste twee figuren: Opbrengsten, kosten en saldo per maand voor een gestandaardiseerd vleesvarkensbedrijf 
en een zeugenbedrijf. Onderste figuur: Ondernemersinkomen per jaar (groene lijn) van een gemiddeld varkensbedrijf en de 
spreiding in inkomen weergegeven door de 20% en 80% waarnemingen (percentielwaarden; lichtgroene balk) (Bron 
Agrimatie.n1.) 
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In de periode 2008 — 2018 hadden vleesvarkensbedrijven een saldo dat varieerde van -10.000 tot 
+50.000 euro per maand (figuur 10). Op jaarbasis varieerde het saldo van het gestandaardiseerd 
vleesvarkensbedrijf globaal van 40.000 tot 200.000 euro per bedrijf. 


Het saldo van zeugenbedrijven varieerde van -20.000 tot +50.000 euro per maand. Op jaarbasis 
varieerde het saldo tussen 100.000 en 300.000 euro per bedrijf. Het ondernemersinkomen van een 
gemiddeld varkensbedrijf varieerde van -50.000 tot 100.000 euro per jaar (Figuur 10) 


De inkomens van melkveehouders, leghennenhouders en varkenshouders waren in 2018 fors lager 
dan in 2017 (Figuur 11). Vooral de inkomens van zeugenhouders daalde sterk, van 138.000 euro per 
jaar naar -29.000 euro per jaar. Die scherpe daling in inkomen van zeugenhouders is ook duidelijk af 
te leiden uit de sterke daling van het saldo van een standaardzeugenbedrijf in 2017-2018 in figuur 10. 
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Figuur 11. Het inkomen per ondernemer per bedrijfstype in 2017 en 2018 (Bron Agrimatie.ni.). 


17 







CDM-advies 'Analyse boetes bij overtreding Meststoffenwet' 25-06-2019 


3.3. Economisch voordeel hij mestfraude 


Het ministerie van LNV vraagt om het economische voordeel van fraude met de Uitvoeringsregeling 
Meststoffenwet te vergelijken met de afzetkosten voor verschillende mestsoorten per bedrijfstype 
en dat voordeel te vergelijken met de hoogte van de op te leggen boetes zoals vermeld in artikelen 
57 - 59 van de Meststoffenwet (bijlage 1). Onder fraude wordt hier verstaan 'moedwillige 
overtreding van de administratieve verplichtingen en gebruiksnormen'. 


Het niet-voldoen aan de administratieve verplichtingen van de Meststoffenwet geeft een direct 
economisch voordeel, voortvloeiend uit de tijdsbesparingen ten gevolge van het niet registreren, 
archiveren en rapporteren van verplichte gegevens. Waarschijnlijk is het directe economisch 
voordeel klein, maar in potentie groter dan de huidige bestuurlijke boetes (100 tot 300 euro) die 
worden opgelegd bij het niet voldoen aan de administratieve verplichtingen van de Meststoffenwet, 
want het voldoen aan alle administratieve verplichtingen vergt meer tijd en/of hulp van 
accountancybedrijven dan het equivalent van 100 tot 300 euro. Het indirecte economisch voordeel is 
mogelijk groter dan het directe voordeel van het niet-voldoen aan de administratieve verplichtingen 
van de Meststoffenwet, omdat mogelijke overtredingen van artikelen 7, 8, 14, 21 en 33 van de 
Meststoffenwet verzwegen / verhuld kunnen worden. Ter illustratie, het verzwijgen van een 
vermindering van de mestafzetruimte door de verhuur van een perceel van slechts 1 ha is meer 
waard dan de hoogste boete voor het niet-voldoen aan administratieve verplichtingen. Bij valsheid in 
geschrifte is het strafrecht echter van toepassing en dan kunnen de boetes hoger zijn dan de 
voornoemde bestuurlijke boetes. Ook bij recidive lopen de boetes op en kan het strafrecht worden 
toegepast. Dat bepaalt uiteindelijk of het lonend is om moedwillig niet-te-voldoen aan de 
administratieve verplichtingen. In bijlage M van de Uitvoeringsregeling zijn de boetetarieven voor 
overtreding van de administratieve verplichtingen niet gedifferentieerd naar de aard van de persoon 
en/of de grootte van het bedrijf terwijl de impact van het niet-te-voldoen aan de administratieve 
verplichtingen groter is bij grote bedrijven dan bij kleine bedrijven. 


Bij overtreding van de gebruiksnormen kan het directe economisch voordeel fors zijn, omdat de 
boetes gedifferentieerd zijn naar de omvang van de overtreding; hoe groter de overtreding van de 
gebruiksnormen hoe hoger de boete. Uit figuur 7 blijkt dat de mestafzetkosten voor veehouders in 
2016 varieerden van 12 euro per ton pluimveemest tot 10 à 14 euro per ton rundveemest en tot 16 
22 euro per ton varkensmest. Afhankelijk van de grootte van het bedrijf en de grootte van het 
mestoverschot moeten jaarlijks honderden tot vele duizenden tonnen mest per bedrijf worden 
afgevoerd. Gemiddeld per bedrijf waren in 2016 de mestafzetkosten 11.000 euro voor 
pluimveebedrijven, 6.000 euro voor melkveebedrijven en 51.000 euro voor varkensbedrijven. Het 
economisch voordeel van fraude met gebruiksnormen kan daardoor oplopen tot duizenden euro per 
bedrijf, afhankelijk van de omvang van de fraude en de verdeling van het voordeel over 
mestproducent, intermediair en afnemer van de mest. 


De afnemer van mest heeft ook een direct economisch voordeel van fraude met mest, omdat bij 
fraude meer mest kan worden aangevoerd dan volgens de gebruiksnormen is toegestaan en voor 
elke ton mest die wordt afgenomen soms/veelal een vergoeding wordt gegeven (door de verstrekker 
van de mest), afhankelijk van het aanbod. Bovendien bespaart de afnemer van mest op kunstmest 
en/of bodem-verbeterende meststoffen. Daarenboven kan de afnemer, bij afname van meer mest 
dan volgens de gebruiksnormen is toegestaan, mogelijk een kleine verhoging van de gewasopbrengst 
realiseren, omdat de hoogte van de huidige gebruiksnormen is afgestemd op het voorkómen van 
overschrijding van de kwaliteitsdoelstellingen voor nitraat, stikstof en fosfor in grondwater en 
oppervlaktewater. Voor enkele gewassen is de aanvoer van stikstof bij de huidige gebruiksnormen 
namelijk lager dan bij een economische optimale bemesting het geval zou zijn geweest, vooral ook 
omdat de kosten voor de aanvoer van dierlijke mest klein of zelf negatief zijn. 
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Ook de intermediair (mestdistributeur) heeft waarschijnlijk een direct economisch voordeel omdat 
mogelijk minder transportkosten worden gemaakt. Het is echter onbekend hoe het economisch 
voordeel bij mestfraude tussen mestproducent, intermediair en afnemer van de mest wordt verdeeld 
in de praktijk. Een intermediair heeft mogelijk ook een indirect economisch voordeel omdat bij lage 
mestafzetkosten meer producenten van mest gebruik zullen maken van de diensten van deze 
intermediair. 


Het economisch voordeel van fraude is in potentie vooral groot bij grote varkensbedrijven, omdat de 
mestafzetkosten daar het grootst zijn (figuur 3). Het potentiele economische voordeel van fraude kan 
bij varkensbedrijven een fors deel (meer dan 50%) van het ondernemersinkomen betreffen. Bij 
pluimveebedrijven en melkveebedrijven is het potentiele economische voordeel van fraude relatief 
gering, omdat de mestafzetkosten veel lager zijn dan het gemiddelde ondernemersinkomen. Wel zijn 
er grote verschillen tussen bedrijven en ook tussen regio's (Figuren 4, 5 en 6). 


Er is weinig empirische informatie over hoeveel bedrijven frauderen en hoe groot de fraude met de 
gebruiksnormen is per bedrijf. In 2014 werd bij circa 10% van de bedrijven een overschrijding van 
een of meer gebruiksnormen vastgesteld door de NVWA, en werd 4 tot 29% meer stikstof en/of 
fosfaat toegediend dan volgens de gebruiksnormen is toegestaan (Van Grinsven en Bleeker, 2016). 
Het is echter onmogelijk om uit deze gegevens het gemiddelde directe economisch voordeel te 
berekenen. Uit gesprekken met medewerkers van RVO en NVWA blijkt dat fraude verschillende 
vormen kan aannemen en ook kan variëren in omvang. Het werkelijke economische voordeel van 
fraude met gebruiksnormen in de praktijk varieert daardoor sterk van bedrijf tot bedrijf; een 
gemiddeld economisch voordeel is niet aan te geven. 


In Tabel 1 is aangegeven wat de huidige bestuurlijke boetes betekenen voor een ton rundveemest, 
pluimveemest en varkensmest, met forfaitaire gehalten van stikstof (N) en fosfaat (P205). De boetes 
bij overtreding van de gebruiksnormen van dierlijke mest of stikstof zijn globaal een factor 2 hoger 
dan de mestafzetkosten voor rundveemest en varkensmest. Voor pluimveemest zijn de boetes, bij 
overtreding van de gebruiksnormen van dierlijke mest of stikstof, meer dan een factor 15 hoger dan 
de mestafzetkosten. Bij gelijktijdige overtreding van de gebruiksnormen voor dierlijke mest, stikstof 
en fosfaat wordt een vereffening toegepast (zie bijlage 2) en zijn de boetes globaal een factor 4 
hoger dan de mestafzetkosten voor rundveemest en varkensmest en bij pluimveemest zijn de boetes 
een factor 40 hoger dan de mestafzetkosten (Tabel 1). De relatief hoge boetes voor pluimveemest 
worden veroorzaakt door het feit dat de boetetarieven voor stikstof en fosfaat uniform zijn voor alle 
mestsoorten, terwijl pluimveemest veel hogere gehalten aan stikstof en fosfaat heeft per ton mest 
dan rundveemest en varkensmest. 


Tabel 1 De forfaitaire gehalten van stikstof en fosfaat (kg/ton) per mesttype (Bron: RVO.nl, 2018) en 
de berekende bestuurlijke boetes per ton mest bij overtreding van de gebruiksnormen voor dierlijke 
mest en stikstof en fosfaat volgens artikelen 57-59 van de Meststoffenwet. De laatste kolom geeft de 
boete weer bij overtreding van alle gebruiksnormen conform artikel 57 lid 2 en 3 (zie bijlage 2). 


Het is niet bekend hoe groot de 'pakkans' van fraudeurs is in de praktijk. Uit de aantallen controles, 
bestuurlijke boetes en processen-verbaal door RVO.nI en NVWA kunnen geen pakkans worden 
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berekend (mondelinge mededeling NVWA). De ernst van de overtredingen varieert van eenvoudige 
administratieve onvolkomenheden tot fraude (Ministerie van LNV, 2018). 


Resultaten van berekeningen op basis van de gegevens van Tabel 1 geven aan dat rundveehouders 
en varkenshouders gemiddeld genomen een economisch voordeel bij mestfraude hebben bij een 
pakkans van minder dan 22%, en pluimveehouders bij een pakkans van minder dan 2% (Figuur 12). 
Het economisch voordeel geldt voor degene die niet gepakt worden; degene die wel worden gepakt, 
worden relatief zwaar beboet. Dit verschil tussen enerzijds pluimveehouders en anderzijds 
varkenshouders en melkveehouders wordt veroorzaakt door het feit dat de boetes voor 
rundveemest en varkensmest globaal een factor 4 hoger zijn dan de mestafzetkosten, bij gelijktijdige 
overtreding van de gebruiksnormen voor dierlijke mest, stikstof en fosfaat, maar bij pluimveemest 
zijn de boetes een factor 40 hoger dan de mestafzetkosten (Tabel 1). Dit impliceert dat 
pluimveehouders harder worden gestraft dan rundveehouders en varkenshouders bij overtreding 
van de gebruiksnormen en dat overtreding van de gebruiksnormen minder loont in de 
pluimveehouderij dan in de varkenshouderij. 


Euro per ton mest 
20 


0 
0 
	


10 
	


15 	20 	25 
-20 	 • 	 Pakkans, % 


-40 
• rundveedrijfmest 


-60 	• pluimveemest 
vleesvarkensmest 


-80 


• 
• 


• 
• 


Figuur 12. Economisch voordeel bij mestfraude (in euro per ton mest) als functie van de pakkans, bij 
de huidige boetetarieven en de gemiddelde mestafzetkosten in 2016 (zie Tabel 1). 


Het potentieel economisch voordeel bij mestfraude is dus sterk afhankelijk van de mestafzetkosten, 
de boetetarieven en de pakkans. Bij hogere mestafzetkosten is het economisch voordeel van 
mestfraude groter en moet de pakkans hoger zijn om het gemiddeld economisch voordeel bij 
mestfraude weg te nemen. 


Bij manipulatie van de samenstelling van de mest neemt het economisch voordeel bij fraude toe. 
Verhoging van het fosfaatgehalte van mest met bijvoorbeeld een factor 2 of 4 impliceert dat veel 
minder mest afgevoerd behoefd te worden (respectievelijk nog slechts 50% of 25%). Het economisch 
voordeel (de y-as in figuur 12) neemt daardoor met een factor 2 of 4 toe. Ook het break-even punt, 
waarbij de pakkans x boete gelijk is aan de besparing op mestafzetkosten, komt bij een hogere 
pakkans te liggen indien forfaitaire gehalten worden gebruikt voor het vaststellen van de hoogte van 
de boete. Het break-even punt ligt bij een lagere pakkans dan nu aangegeven in figuur 12 indien de 
gemanipuleerde gehaltes worden gebruikt voor het vaststellen van de hoogte van de boete. 
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De mestafzetkosten per ton mest zijn voor rundveemest en varkensmest gemiddeld genomen het 
laagst in regio Overig, maar de verschillen zijn niet groot. Voor pluimveemest zijn de mestafzetkosten 
gelijk in alle regio's (Figuur 7). De mestafzetkosten per bedrijf zijn voor varkensmest meer dan een 
factor 2 hoger in regio Zuid dan in regio Overig. Ook voor rundveemest en pluimveemest zijn de 
mestafzetkosten per bedrijf relatief hoog in regio Zuid. Deze verschillen worden vooral veroorzaakt 
door verschillen in de grootte van de bedrijven; in regio Zuid zijn de bedrijven groter dan in de 
andere regio's. Maar de verschillen tussen regio's in mestafzetkosten worden waarschijnlijk ook 
veroorzaakt door de verschillen in de balans tussen mestplaatsingsruimte en mestproductie; in regio 
Zuid is de mestproductie meer dan een factor 4 groter dan de mestplaatsingsruimte terwijl in regio 
Overig de mestproductie gemiddeld genomen kleiner is dan de mestplaatsingsruimte. 


Het economisch voordeel bij fraude, uitgedrukt in euro's per ton mest of per kg stikstof en fosfaat, 
verschilt echter weinig tussen regio's omdat de mestafzetkosten per ton mest weinig verschillen 
tussen regio's. Het potentieel economisch voordeel per bedrijf is echter veel groter in regio Zuid dan 
in regio Overig, omdat de mestafzetkosten per bedrijf in regio Zuid veel groter zijn dan in regio 
Overig. Dat geldt vooral voor varkensbedrijven en in zekere mate ook voor melkveebedrijven. Dit 
suggereert dat boetetarieven beter gedifferentieerd kunnen worden naar de grootte van een bedrijf 
dan naar de regio's van de bedrijven. 


Ter illustratie het volgende. In 2016 hadden de 20% kleinste vleesvarkensbedrijven gemiddeld 720 
vleesvarkens. Deze produceerden globaal 720 ton mest. Hiervan bleef gemiddeld 100 ton op het 
eigen bedrijf en werd 620 ton afgevoerd. Uitgaande van 35 ton per vracht betekent dit dat er op deze 
bedrijven gemiddeld ongeveer 18 transporten per jaar waren en dat de mestafzetkosten ruim 12.000 
euro waren. De 20% grootste vleesvarkensbedrijven hadden in 2016 gemiddeld 6.600 vleesvarkens. 
Deze produceerden globaal 6600 ton mest waarvan gemiddeld 100 ton op het eigen bedrijf werd 
geplaatst en 6500 ton mest werd afgevoerd. Voor de afvoer waren 186 transporten nodig en de 
totale mestafzetkosten waren circa 130.000 euro. De spreiding onder bedrijven is dus enorm groot, 
en grote en kleine bedrijven komen in alle regio's voor. Zou een boete alleen worden opgelegd voor 
de omvang van één transport, nadat is geconstateerd dat de mestboekhouding niet klopt op basis 
van de controle van één mesttransport, dan weegt dit voor grote bedrijven minder zwaar dan voor 
kleine bedrijven. 


Er is geen informatie beschikbaar over de verschillen tussen regio's in ondernemersinkomens. 
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4. Discussie en conclusies 


4.1. Wanneer zijn boetes 'afschrikwekkend'? 


De berekeningen die ten grondslag hebben gelegen aan de vaststelling van de huidige bestuurlijke 
boetes in artikelen 57 -59 van de Meststoffenwet (bijlage 2) zijn niet meer beschikbaar (Auditdienst, 
2018). In de Memorie van toelichting bij artikel 79 van de Meststoffenwet 2005 wordt de 
achtergrond voor de boetes van 7 euro per kg stikstof en 11 Euro per kg fosfaat globaal geduid: 
verwachte kosten voor mestafzet op langere afstand + een bestraffend element. Vermeld wordt dat 
'bij de vaststelling van de hoogte van het bestraffend element is aangesloten bij de bedragen in de 
strafvorderingsrichtlijnen voor overtreding van de verboden van het stelsel van 
mestafzetovereenkomsten en van de stelsels van productierechten (Tweede Kamer 2004, pagina 
126). Uit besprekingen met deskundigen van NVWA, RVO en het Openbaar Ministerie blijkt dat het 
bestraffend element van de huidige boetes globaal overeenkomt met de hoogte van de 
mestafzetkosten destijds (De Koeijer en Luesink, 2019). De huidige boetes voor overtreding van de 
gebruiksnormen bij varkensmest en rundveemest zijn twee à vier keer de mestafzetkosten (bij afzet 
over langere afstand). Bij pluimveemest zijn de boetes 20 tot 40 keer de mestafzetkosten (Tabel 1). 
De boete is dus veel hoger (afschrikwekkender) voor pluimveemest dan voor varkensmest en 
rundveemest; deze verschillen komen niet overeen met de mogelijke ernst van de overtreding van 
deze bedrijven of de aard van de persoon en/of bedrijf. 


Er is tot nu toe geen empirisch onderzoek gedaan naar de mate waarin de huidige boetes voldoende 
afschrikwekkend zijn om mestfraude tegen te gaan. Mede daardoor verschillen de meningen over de 
afschrikwekkende werking van de huidige boetes (De Koeijer en Luesink, 2019). Een redenering is dat 
de huidige boetes te laag zijn om afschrikwekkend genoemd te kunnen worden, omdat mestfraude 
(overtreding van de gebruiksnormen en gebruiksregels van de Meststoffenwet) nu geregeld 
voorkomt. Een andere voorkomende redenering is dat de pakkans en vooral de kans dat een 
overtreder daadwerkelijk wordt bestraft en een boete krijgt opgelegd, uiteindelijk bepalen of de 
huidige boetes voldoende afschrikwekkend zijn (zie ook Figuur 12). Beide redeneringen bevatten een 
kern van waarheid, maar zonder empirisch onderzoek valt dit niet te staven. Ook in het kader van 
onderhavig advies is geen empirisch onderzoek verricht, omdat de tijd daarvoor ontbrak. 


Bij de vaststelling van de boetemaxima dienen de volgende factoren betrokken te worden volgens de 
Boetewijzer: (i) de aard van de persoon, (ii) het te behalen profijt met de overtreding, (iii) de ernst 
van de overtreding, (iv) het effect van de sanctie, (v) de wenselijkheid van een afzonderlijk 
boetemaximum bij recidive, en (vi) de vormgeving van het boetemaximum (zie hoofdstuk 2.3). Het 
woord 'pakkans' bij overtreding wordt in de Boetewijzer niet expliciet genoemd, maar de pakkans zal 
indirect betrokken worden bij het afleiden van het te behalen profijt van een overtreding (factor (ii)). 
De pakkans heeft een groot effect op het gemiddelde economisch voordeel van mestfraude; hoe 
groter de pakkans, hoe kleiner het economisch voordeel en hoe afschrikwekkender de boete (figuur 
12). Hieronder worden de factoren verder belicht. 


Ad (i) De Boetewijzer suggereert onderscheid te maken tussen een natuurlijk persoon en 
rechtspersoon en/of tussen een klein en een groot bedrijf; in het geval van een rechtspersoon is het 
boetemaximum al snel één van de hoogste categorieën uit het strafrecht (5e  of 6 categorie), tenzij 
het een kleine rechtspersoon betreft met b.v. slechts enkele werknemers. Ook meer subjectieve 
kanten van de aard van de persoon (inkeer, poging tot herstel) kunnen op het niveau van normering 
van boetetarieven in beleidsregels of amvb's en ministeriele regelingen worden meegenomen. In de 
Meststoffenwet wordt nu geen onderscheid gemaakt naar de aard van de persoon, al wordt via 
artikel 60 de mogelijkheid geboden om via een amvb afwijkende tarieven vast te stellen (maximaal 
50%), en wordt in artikel 55 aangegeven dat ernstige overtredingen of omstandigheden aan het 
openbaar ministerie worden voorgelegd. Ook in bijlage M van de Uitvoeringsregeling 
Meststoffenwet wordt nu geen onderscheid gemaakt naar persoon; de boetes variëren van 100 tot 
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300 euro, afhankelijk van de overtreding maar ongeacht de persoon of het bedrijf. De CDM adviseert 
om in bijlage M van de Uitvoeringsregeling en in artikelen 57-60 meer onderscheid te maken naar de 
aard van de persoon en/of bedrijf die de overtreding heeft begaan. Voor grote intermediairs (veel 
mesttransporten) en grote bedrijven (bedrijven met een groot fosfaatoverschot) zouden hogere 
boetes voor overtreding van de administratieve verplichtingen en gebruiksnormen gesteld kunnen 
worden. Uit de voorbeelden in de bijlage van de Boetewijzer kan worden afgeleid dat boetemaxima 
van 2000 euro en meer worden gehanteerd bij de categorie `gegevensverstrekking' en 
boetecategorie II van artikel 23 van het Strafrecht. Dit suggereert dat deze boetetarieven ook 
gehanteerd zouden kunnen worden voor grote bedrijven in bijlage M van de Uitvoeringsregeling. 


Ad (ii) De tweede factor in de Boetewijzer gaat in op de vraag "Heeft de overtreder profijt van de 
overtreding in de zin van financieel of economisch gewin?" Ook wordt daarbij betrokken of de 
overtreding tot concurrentievervalsing leidt waarvan bonafide bedrijven de dupe zijn. Bij overtreding 
van de gebruiksnormen is in veel gevallen sprake van een financieel of economisch gewin. Het 
potentieel economisch gewin is groter naarmate mestafzetkosten groter zijn en de pakkans kleiner is. 
De grootte van de mestafzetkosten wordt bepaald door de grootte van het mestoverschot en het 
type mest. Hoe groter het overschot aan vooral varkensmest op een bedrijf, hoe groter het 
potentieel economisch gewin van mestfraude. En hoe kleiner de pakkans, hoe groter het gemiddeld 
economisch gewin. Ook deze factor (grootte van het profijt van de overtreding) leidt er toe dat een 
onderscheid naar de aard en grootte van het bedrijf meegenomen dient te worden bij het vaststellen 
van boetetarieven voor mestfraude. 


Ad (iii) De ernst van de overtreding wordt ook meegewogen bij het vaststellen van het 
boetemaximum in de Boetewijzer. Onderscheid wordt gemaakt tussen feiten van relatief geringe 
ernst en ernstige overtredingen die direct raken aan kernwaarden als veiligheid en gezondheid, of 
grote financiële belangen raken, zoals verstoring van de markt. Overtreding van de administratieve 
verplichtingen en gebruiksnormen worden aangemerkt als feiten van geringe ernst, tenzij sprake is 
van doelbewuste overtreding en/of calculerend gedrag 


Ad (iv) Bij de keuze van een boetemaximum is het beoogde effect van de sanctie belangrijk, namelijk 
het wegnemen van het economisch voordeel, leedtoevoeging, en (nieuwe) overtredingen 
voorkomen. Bij deze factor wordt de vraag gesteld of een hoger boetemaximum is aangewezen gelet 
op de draagkracht van de overtreder. Het effect van de sanctie mag niet disproportioneel zijn, gelet 
op de ernst van het feit en de persoon van de dader. Hierbij dient ook rekening te worden gehouden 
met mogelijk andere sancties die bij een bepaalde overtreding kunnen worden opgelegd. 


Het niet-voldoen aan de administratieve verplichtingen en gebruiksnormen van de Meststoffenwet 
impliceert dat niet wordt voldaan aan de verplichtingen van de EU-Nitraatrichtlijn en dat daardoor, 
via de EU Cross Compliance regeling, geen aanspraak gedaan kan worden op inkomenssteun uit het 
EU Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, in de vorm van directe betalingen (basisbetalingsregeling en 
de vergroeningsbetaling). In de laatste 10 jaar ontvingen melkveebedrijven gemiddeld genomen 
25.000 tot 30.000 euro aan inkomenstoeslagen en subsidies, en pluimveebedrijven en 
varkensbedrijven 5.000 tot 9.000 euro (Agrimatie.nl). Bij het vaststellen van boetemaxima dient dus 
ook rekening gehouden te worden met een mogelijke korting op inkomenstoeslagen vanwege het 
niet voldoen aan de verplichtingen van de EU-Nitraatrichtlijn. Dit geldt dan vooral voor bedrijven met 
landbouwgrond. 


Ad (v) In bestuurlijke boetestelsels is recidive een veel voorkomende straf-verhogende factor. De 
Boetewijzer geeft hier enkel kwalitatieve/beschrijvende richtlijnen en geen kwantitatieve richtlijnen. 
Recidive wordt veelal in amvb's en ministeriele regels uitgewerkt, waarbij een recidivetermijn van 2 
of 5 jaar gebruikelijk is. Recidive kan ook aanleiding geven tot een strafrechtelijke afdoening. 
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Ad (vi) Bij het vaststellen van de vormgeving van het boetemaximum kan volgens de Boetewijzer 
gekozen worden voor een absoluut bedrag of een relatief of flexibel bedrag, afhankelijk van 
bijvoorbeeld de omzet van de onderneming en/of de omvang van het verkregen voordeel. In 
artikelen 57-59 van de Meststoffenwet is sprake van relatieve boetes, omdat de bestuurlijke boetes 
evenredig zijn met de omvang van de overtreding van de gebruiksnormen, uitgedrukt in kg stikstof 
en/of fosfaat. In bijlage M van de Uitvoeringsregeling van de Meststoffenwet is sprake van absolute 
bedragen, die variëren van 100 tot 300 euro afhankelijk van de aard van de overtreding van de 
administratieve verplichtingen. Deze bedragen zijn verder niet gedifferentieerd naar de aard van de 
persoon of onderneming en/of naar de omvang van het verkregen voordeel. 


Bij de vormgeving van de boetemaxima, rekening houdend met de beoogde sanctie, kan ook het snel 
afhandelen van overtredingen worden overwogen (lik-op-stuk-beleid). Het meteen worden 
geconfronteerd met een boete na een overtreding heeft een meer afschrikwekkende werking dan 
een boete die een jaar na vaststelling van de overtreding wordt opgelegd. 


Samenvattend, de Boetewijzer geeft nuttige aanwijzingen voor het vaststellen van de boetemaxima 
bij overtreding van de regels van de Meststoffenwet. Opvolgen van deze aanwijzingen leidt er tot dat 
de boetemaxima 'afschrikwekkend' zijn en aansluiten bij andere wettelijke boetestelsels in 
Nederland en de EU. Van de zes genoemde factoren worden tot nu toe de aard van de overtreder 
(omvang van het bedrijf) en recidive onvoldoende meegenomen in de huidige boetetarieven van de 
Meststoffenwet. De pakkans wordt niet expliciet vermeld in de Boetewijzer, maar komt indirect tot 
uiting bij het bepalen van het profijt van de overtreder. Expliciet wordt gesteld dat "naarmate meer 
profijt kan worden aangenomen, is het boetemaxima hoger; een hoger voordeel leidt tot een hogere 
boete". 


4.2. Conclusies 


• De omvang van de gemiddelde mestafzetkosten per bedrijf verschilt per sector. De 
mestafzetkosten bedroegen in 2016 gemiddeld 6.000 euro voor melkveehouderijbedrijven, 
11.000 euro voor pluimveebedrijven en 51.000 euro voor varkensbedrijven. Per ton mest 
waren de mestafzetkosten in 2016 voor rundveemest 12 euro, voor pluimveemest 11 euro 
en voor varkensmest 20 euro. Per kg stikstof en fosfaat waren de mestafzetkosten voor 
pluimveemest een factor 10 lager dan die voor varkensmest en pluimveemest 


• De mestafzetkosten per bedrijf zijn voor alle mestsoorten het hoogst in het 
mestconcentratiegebied Zuid en het laagst in gebied Overig. De mestafzetkosten per ton 
mest verschillen niet veel tussen regio's 


• De mestafzetkosten zijn in de periode 2010-2016 vooral in de varkenshouderij gestegen en in 
mindere mate ook in de rundveehouderij. In de pluimveehouderij zijn de mestafzetkosten 
licht gedaald in de voorbije 10 jaar. De verschillen in de ontwikkeling van de mestafzetkosten 
zijn deels veroorzaakt door de grotere investeringen in mestverwerkingscapaciteit door de 
pluimveesector dan door de varkenssector en melkveesector. 


• Mestafzetkosten zijn een omvangrijke kostenpost op veehouderijbedrijven met een groot 
mestoverschot (bedrijfsoverschot). In de varkenshouderij zijn de gemiddelde 
mestafzetkosten van dezelfde order van grootte als het ondernemersinkomen. Van de drie 
onderscheiden sectoren is het ondernemersinkomen in de varkenshouderij het laagst, en zijn 
de mestafzetkosten in de varkenshouderij het hoogst. Dit impliceert dat in de 
varkenshouderij de druk om te frauderen met mestafzet en gebruiksnormen groter is dan in 
de melkveehouderij of pluimveehouderij, maar afhankelijk van de bedrijfsgrootte. 
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• De fraudeprikkel (de prikkel om te frauderen met mestafzet) hangt samen met het 
economisch voordeel dat met mestfraude kan worden gerealiseerd. De fraudeprikkel wordt 
waarschijnlijk bepaald door de omvang van de mestafzetkosten (in relatie tot het 
ondernemersinkomen), de hoogte van de boete en de pakkans (de kans dat een overtreder 
daadwerkelijk wordt bestraft). Mogelijk speelt ook normbesef een rol, d.w.z. de mate waarin 
een persoon de doelstellingen van het mest en ammoniakbeleid onderschrijft en gangbare 
normen en waarden eerbiedigt. Er is geen empirische informatie beschikbaar over de relaties 
tussen enerzijds fraudeprikkel en anderzijds de aard van de persoon, bedrijfstype en -
grootte, ondernemersinkomen, mestafzetkosten, boetetarieven en pakkans. 


• De huidige bestuurlijke boetes voor overtreding van de gebruiksnormen en mestafzet zijn 
voor varkensmest en rundveemest gemiddeld genomen een factor 2 á 4 hoger dan de 
mestafzetkosten die gemiddeld genomen in 2016 werden betaald. Dit impliceert dat de 
boetes gemiddeld hoog genoeg zijn om het directe economisch voordeel van mestfraude te 
ontnemen en tegelijkertijd bijdraagt aan het voorkomen van nieuwe overtredingen, mits alle 
overtreders worden bestraft. Voor pluimveemest zijn de bestuurlijke boetes een factor 20 
40 hoger dan de gemiddelde mestafzetkosten. Deze verschillen in boetes tussen mestsoorten 
hebben niet te maken met verschillen in de ernst van de overtreding en/of de aard van de 
persoon of bedrijf, maar met verschillen in hoeveelheden stikstof en fosfaat per ton mest. 


• Het economisch voordeel bij mestfraude kan worden verminderd door de pakkans te 
verhogen. Bij de huidige boetetarieven en een pakkans die groter is dan 2% loont fraude bij 
de afzet van pluimveemest gemiddeld genomen niet. Bij een pakkans van 22% of meer loont 
fraude bij de afzet van varkensmest en rundveemest gemiddeld genomen niet. Omdat 
fraudeprikkel het grootst is in de varkenshouderij ligt het voor de hand om daar het 
economisch voordeel bij mestfraude te verminderen door verhoging van de pakkans. 


• Volgens de Boetewijzer dienen bij de vaststelling van de boetemaxima de volgende factoren 
betrokken te worden: (i) de aard van de persoon, (ii) het profijt dat met de overtreding kan 
worden behaald, (iii) de ernst van de overtreding, (iv) het effect van de sanctie, (v) de 
wenselijkheid van een afzonderlijk boetemaximum bij recidive, en (vi) de vormgeving van het 
boetemaximum. De huidige bestuurlijke boetes in artikelen 57-60 van de Meststoffenwet en 
in bijlage M van de Uitvoeringsregeling zijn niet gedifferentieerd naar de aard van de 
persoon (overtreder) en recidive. 


• Aanbevolen wordt om in de Meststoffenwet bij het vaststellen van de boetes meer 
onderscheid te maken naar de aard van de overtreder en de grootte van het bedrijf. Grote 
mestdistributeurs en grote bedrijven (met een groot mestoverschot) dienen bij overtreding 
van de Meststoffenwet zwaardere boetes opgelegd te krijgen dan kleine mestdistributeurs 
en kleine bedrijven, conform de aanbeveling van de Boetewijzer. Weliswaar zijn de 
boetetarieven reeds als variabele van de hoeveelheden stikstof en fosfaat geformuleerd in 
de artikelen 57-60 van de Meststoffenwet, maar deze boetetarieven zijn bij een lage pakkans 
weinig afschrikwekkend voor grote mestdistributeurs en grote bedrijven. Ook in bijlage M 
van de Uitvoeringsregeling dienen de boetetarieven meer gedifferentieerd te worden naar 
de aard van de overtreder. 


• Conform de Boetewijzer wordt geadviseerd boetetarieven te verhogen bij recidive. 
Aanbevolen wordt om deze differentiatie aan te brengen bij zowel de boetetarieven bij 
overtreding van de gebruiksnormen in artikelen 57-60 van de Meststoffenwet, als bij 
overtreding van de administratieve verplichtingen in bijlage M van de Uitvoeringsregeling. De 
afschrikwekkende werking van de boete kan verder worden verhoogd door een lik-op-
stukbeleid te voeren bij geconstateerde overtredingen. 
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• Differentiatie van boetes naar regio wordt niet aanbevolen omdat de verschillen gering zijn 
tussen regio's in mestafzetkosten per ton mest. Differentiatie van boetes naar mestsoort is 
mogelijk te overwegen gezien de grote verschillen tussen mestsoorten in mestafzetkosten 
per kg stikstof en/of fosfaat. Het lastige is echter dat mestsoorten (mesttypes) niet altijd 
gemakkelijk zijn te herkennen. Bovendien worden mestsoorten in de praktijk soms gemengd 
om een samenstelling te krijgen die voldoet aan de wensen van de afnemer. Dit laatste 
impliceert dat onderscheid tussen mestsoorten in de praktijk lastig is. 
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Bijlage 1. Adviesaanvraag. 


Aan Commissie Deskundigen Meststoffenwet 
t.a.v secretaris dr.ir. G. Velthof 
Wageningen Environmental Research 
Postbus 47 
6700 AA Wageningen 


Datum: 10 juli 2018 


Betreft: Verzoek om advies met betrekking tot boetes op het overtreden van mestregelgeving en 
de hoogte daarvan in het licht van het economische voordeel van overtreding van de 
mestregelgeving (fraude). 


Geachte heer Velthof, 


In het kader van de derogatie 2018-2019 bereidt LNV-PAV een handhavingsstrategie voor die bij 
de Europese Commissie moet worden ingediend. De handhavingsstrategie gaat in op de 
verschillende maatregelen die de minister van LNV neemt om de naleving te bevorderen en fraude 
tegen te gaan. De Europese Commissie schrijft in artikel 4 lid 2 d van de derogatie voor dat er: 
'een duidelijke methode voor de vaststelling van voldoende doeltreffende, evenredige en 
afschrikkende straffen en sancties' moet zijn. 


Of boetes afschrikwekkend genoeg zijn om fraude tegen te gaan wordt in Nederland bepaald door 
enerzijds het bestraffende element van boetes en anderzijds de mate waarin het economische 
voordeel wordt weggenomen. Het kan immers zijn dat het economische voordeel is toe- of 
afgenomen vanwege de kostenontwikkeling van de afzet van mest. Daarnaast speelt ook de kans 
(de zgn. pakkans) dat een overtreding tot een boete leidt een rol. 


Tegelijkertijd zien we dat het risico op fraude groter is in specifieke regio's (of specifieke 
omstandigheden en mestsoorten) waar sterkere fraudeprikkels zijn door de hoogte van de 
afzetkosten. Dientengevolge is het economische voordeel om te frauderen groter en kan de hoogte 
van boetes verschillen op basis van het genoten voordeel door fraude. 


Hoogte van boetes 
In de meststoffenwet (MSW), artikel 52 is vastgelegd dat de minister voor overtredingen van de 
meststoffenwet bestuurlijke boetes kan opleggen. In artikel 57 tot en met 59 van de MSW zijn deze 
bepaald voor overtredingen van de gebruiksnormen en bijlage M van het Uitvoeringsregeling 
Meststoffenwet geeft de maximale boetes voor de andere overtredingen. Daarbij is aansluiting 
gezocht met artikel 23 van het Strafrecht en de in dat artikel genoemde categorieën en de hoogte 
van de maximale op te leggen boetes. 


Adviesvraag afschrikwekkende boetes 
De CDM wordt gevraagd om 


(vi) de ontwikkeling van de afzetkosten voor verschillende mestsoorten per bedrijf(stype) 
over de afgelopen 5 jaar in beeld te brengen, 


(vii) deze kosten af te zetten tegen het economische voordeel van fraude met de 
meststoffenwet en de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet, en 


(viii) dit vervolgens te vergelijken met hoogte van de op te leggen boetes zoals vermeld in 
de MSW artikel 57 tot en met 59 en bijlage M van de Uitvoeringsregeling. 


(ix) En daarbij te betrekken wat over de afgelopen 5 jaar de pakkans bij benadering is 
geweest, zodat het daadwerkelijke economisch voordeel in beeld gebracht wordt. 


De CDM wordt gevraagd of er 
(x) een stelselmatig verschil in mestafzetkosten is tussen regio's of mestsoorten en 


bedrijfstypen die differentiatie van boetebedragen tussen sectoren en/of regio's 
rechtvaardigen, mede gelet op de pakkans. 
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Wij verzoeken u om voor de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit een advies op te 
stellen dat antwoord geeft op de hierboven genoemde vragen. We verwachten uw advies voor 31 
augustus 2018 of fasering in overleg. 


Richt uw advies aan: 
• de directeur van de Directie Agrokennis (ANK) dhr. ir. M.A.A.M. Berkelmans en 
• de directeur van de directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit (PAV) dhr. Drs. 


R.P. van Brouwershaven. 


Voor inhoudelijke informatie over dit verzoek kunt u contact opnemen met dhr. H. Schollaart, 
h.schollaart@minez.nl  


Met vriendelijke groet, 


Leo Oprel (l.oprel@minez.nl) 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Directie Agro- en Natuurkennis 
Postbus 20401 
2500 EK 's-GRAVENHAGE 
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Bijlage 2. Artikelen Meststoffenwet over Handhaving en bestuurlijke boetes. 
http://wetten.overheid.nl/BWBRO004054/2018-07-01#HoofdstukV111.  
Ter toelichting: in onderstaande artikelen over handhaving en bestuurlijke boetes wordt verwezen 
naar andere artikelen van de meststoffenwet. Samengevat gaan die over: 
Artikelen 7-13: Gebruiksnormen 
Artikelen 14-17: Doelmatige afvoer mestoverschotten 
Artikelen 18-33: Regels m.b.t. mestproductie 
Artikelen 34-37 Verantwoording en hoeveelheidsbepalingen 


Hoofdstuk VIII. Handhaving 
Titel 1. Algemeen 
Artikel 47 
1. Met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens deze wet zijn belast de bij besluit 


van Onze Minister aangewezen ambtenaren. 
2. Van een besluit als bedoeld in het eerste lid wordt mededeling gedaan door plaatsing in de 


Staatscourant. 
Artikel 48 
Onze Minister kan voorschriften geven betreffende de monsterneming, de verpakking, de 
conservering, de verzegeling, de verzending en het onderzoek van de in artikel 5:18 van de Algemene 
wet bestuursrecht bedoelde monsters. 
Artikel 49 
Onze Minister is bevoegd tot oplegging van een last onder bestuursdwang ter handhaving van de bij 
of krachtens deze wet gestelde verplichtingen. 
Titel 2. Bestuurlijke boetes 
§ 1. Bevoegdheid 
Artikel 51 
Onze Minister kan een bestuurlijke boete opleggen ter zake van overtreding van het bepaalde bij of 
krachtens de artikelen 7, 9, tweede en derde lid, 11, vijfde lid, 13, vierde lid, 14, eerste lid, 15, 21, 
eerste lid, 33a, eerste, vierde, vijfde en zevende lid, 33b, vijfde lid, 33d, eerste lid34, 35, 36, 37, 38, 
derde lid, of 40. 
Artikel 55 
Indien de ernst van de overtreding of de omstandigheden waaronder zij is begaan daartoe aanleiding 
geven, wordt zij aan het openbaar ministerie voorgelegd. 


§ 2. Hoogte bestuurlijke boete 
Artikel 57 
1. Ingeval van overtreding van artikel 7 bedraagt de bestuurlijke boete: 


a. € 7 per kilogram stikstof waarmee de in artikel 8, onderdeel a, bedoelde gebruiksnorm voor 
dierlijke meststoffen is overschreden, vermeerderd met 


b. € 7 per kilogram stikstof waarmee de in artikel 8, onderdeel b, bedoelde stikstofgebruiksnorm is 
overschreden, en vermeerderd met 


c. € 11 per kilogram fosfaat waarmee de in artikel 8, onderdeel c, bedoelde fosfaatgebruiksnorm 
is overschreden. 


2. Indien zowel de gebruiksnorm voor dierlijke meststoffen als de stikstofgebruiksnorm is 
overschreden, geldt, in zoverre in afwijking van het eerste lid, onderdeel b, een tarief van € 3,50 
voor de kilogrammen stikstof waarvoor wegens overschrijding van de gebruiksnorm voor dierlijke 
meststoffen reeds het tarief van € 7 is toegepast. 


3. Indien zowel de gebruiksnorm voor dierlijke meststoffen als de fosfaatgebruiksnorm is 
overschreden, geldt, in zoverre in afwijking van het eerste lid, onderdeel c, een tarief van € 5,50 
voor de kilogrammen fosfaat overeenkomend met het aantal kilogrammen stikstof waarmee de 
gebruiksnorm voor dierlijke meststoffen is overschreden. 


Artikel 58 
1. Ingeval van overtreding van artikel 14, eerste lid, bedraagt de bestuurlijke boete € 11 per kilogram 


fosfaat en € 7 per kilogram stikstof waarvan de afvoer niet kan worden verantwoord. 
2. In afwijking van het eerste lid wordt geen bestuurlijke boete opgelegd voor zover wegens 


overtreding van artikel 7 een bestuurlijke boete wordt opgelegd voor de kilogrammen stikstof en 
fosfaat waarmee de in artikel 8 bedoelde stikstofgebruiksnorm voor meststoffen, onderscheidenlijk 
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fosfaatgebruiksnorm voor meststoffen is overschreden. 
Artikel 58a 
In geval van overtreding van artikel 21, eerste lid, bedraagt de bestuurlijke boete € 11 per kilogram 
fosfaat ten aanzien waarvan de landbouwer de beperking als bedoeld in artikel 21, derde lid, niet in 
acht heeft genomen. De boete wordt vermeerderd met € 11 per kilogram fosfaat ten aanzien waarvan 
de landbouwer niet heeft gehandeld overeenkomstig artikel 21, tweede lid, onderdeel d, voor zover 
het kilogrammen fosfaat betreft die niet reeds als gevolg van de eerste volzin voor de bepaling van de 
boeteomvang in aanmerking zijn genomen. 
Artikel 59 
1. In geval van overtreding van artikel 33a, eerste lid, bedraagt de bestuurlijke boete € 11 per 


kilogram fosfaat ten aanzien waarvan de landbouwer niet heeft gehandeld overeenkomstig artikel 
33a, tweede lid, onderdeel b. 


2. In geval van overtreding van artikel 33a, vierde lid, bedraagt de bestuurlijke boete € 11 per 
kilogram fosfaat waarmee dat lid wordt overtreden. 


3. In geval van overtreding van artikel 33a, vijfde lid, bedraagt de bestuurlijke boete € 11 per kilogram 
fosfaat waarmee dat lid wordt overtreden. 


4. In geval van overtreding van het krachtens artikel 33a, zevende lid, bepaalde, bedraagt de 
bestuurlijke boete € 11 per kilogram fosfaat waarmee dat lid wordt overtreden. 


5. In geval van overtreding van artikel 33d, eerste lid, bedraagt de bestuurlijke boete € 11 per 
kilogram fosfaat waarmee dat lid wordt overtreden. 


Artikel 60 
1. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen van de artikelen 57, eerste lid, 58, eerste lid, 58a en 


59 afwijkende tarieven worden vastgesteld. 
2. De afwijking bedraagt ten hoogste 50%. 
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Bijlage 3. Bijlage M van de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet. 
http://wetten.overheid.nl/BWBR0018989/2016-01-01#13iilageM   


Bijlage M. behorende bij artikel 130 (De hoogte van de bestuurlijke boete die overeenkomstig artikel 
51 van de Meststoffenwet kan worden opgelegd, wordt vastgesteld overeenkomstig het bedrag dat in 
bijlage M voor de desbetreffende overtreding is vermeld.) 
Omschrijving regelovertreding 	 Feitcode Hoogte 


bestuurlijke 
boete 


Niet tijdig melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst of de overeenkomst als bedoeld in M096 	€ 100 
artikel 33a, derde lid, onderdeel c, van de wet 


Niet volledig melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst of de overeenkomst als bedoeld M097 	€ 200 
in artikel 33a, derde lid, onderdeel c, van de wet 


Niet naar waarheid melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst of de overeenkomst als 	M098 	€ 300 
bedoeld in artikel 33a, derde lid, onderdeel c, van de wet 


Niet melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst of de overeenkomst als bedoeld in 	M099 	€ 300 
artikel 33a, derde lid, onderdeel c, van de wet 


Niet verstrekken van gegevens over oppervlakte, gewasteelt en ligging van percelen op de verzamelaanvraag M100 	€ 300 
door de landbouwer 


Niet tijdig verstrekken van gegevens over oppervlakte, gewasteelt en ligging van percelen op de 	 M101 	€ 100 
verzamelaanvraag (opgave uiterlijk vóór 15 mei) door de landbouwer 


Niet volledig verstrekken van gegevens over oppervlakte, gewasteelt en ligging van percelen op 	 M102 	€ 200 
verzamelaanvraag door de landbouwer 


Niet naar waarheid verstrekken van gegevens over oppervlakte, gewasteelt en ligging van percelen op de 	M103 	€ 300 
verzamelaanvraag door de landbouwer 


Niet melden van een wijziging in de oppervlakte grond in de periode van 16 mei t/m 31 oktober door de 	M104 	€ 300 
landbouwer 


Niet binnen 30 dagen melden van een wijziging in de oppervlakte grond door de landbouwer 	 M105 	€ 100 


Niet volledig melden van een wijziging in de oppervlakte grond door de landbouwer 	 M106 	€ 200 


Niet naar waarheid melden van een wijziging in de oppervlakte grond door de landbouwer 	 M107 	€ 300 


Niet aanmelden van een bedrijf ter registratie door de landbouwer 	 M108 	€ 300 


Niet binnen 30 dagen aanmelden van een bestaand of nieuw bedrijf ter registratie door de landbouwer, dan 	M109 	€ 100 
wel niet binnen 30 dagen doorgeven van wijzigingen in de verstrekte registratiegegevens 


Niet volledig aanmelden van een bedrijf ter registratie door de landbouwer, dan wel niet volledig doorgeven 	M110 	€ 200 
van wijzigingen in de verstrekte registratiegegevens 


Niet naar waarheid aanmelden van een bedrijf ter registratie door de landbouwer, dan wel het niet of niet naar M111 	€ 300 
waarheid doorgeven van wijzigingen in de verstrekte registratiegegevens 


Niet bijhouden van een inzichtelijke administratie per bedrijf door de landbouwer (incl. wijzigingen in de 	M116 	€ 300 
administratie) of niet in Nederland ter controle beschikbaar stellen 


Niet tijdig bijhouden van een inzichtelijke administratie door de landbouwer (incl. wijzigingen in de 	 M117 	€ 100 
administratie) 


Niet volledig bijhouden van een inzichtelijke administratie door de landbouwer (incl. wijzigingen in de 	M118 	€ 200 
administratie) 


Niet naar waarheid bijhouden van een inzichtelijke administratie door de landbouwer (incl. wijzigingen in de 	M119 	€ 300 
administratie) 


Niet verstrekken van de gevraagde gegevens door de landbouwer 	 M120 	€ 300 


Niet verstrekken van de gevraagde gegevens vóór de gestelde uiterlijke inzenddatum of binnen de daartoe 	M121 	€ 100 
gestelde termijn door de landbouwer 


Niet volledig verstrekken van de gevraagde gegevens door de landbouwer 	 M122 	€ 200 


Niet naar waarheid verstrekken van de gevraagde gegevens door de landbouwer 	 M123 	€ 300 


Niet tijdig melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst 	 M146 	€ 100 


Niet volledig melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst 	 M147 	€ 200 
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M148 	€ 300 


M149 	€ 300 


M150 	€ 300 


M151 	€ 100 


M152 	€ 200 


M153 	€ 300 


M158 	€ 300 


Niet naar waarheid melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst 


Niet melden van gegevens inzake de mestverwerkingsovereenkomst 


Niet aanmelden van een intermediaire onderneming ter registratie door de intermediair 


Niet binnen 30 dagen aanmelden van een na 1 januari 2006 opgerichte intermediaire onderneming ter 
registratie door de intermediair, dan wel niet binnen 30 dagen doorgeven van wijzigingen in de verstrekte 
registratiegegevens 


Niet volledig aanmelden van een intermediaire onderneming ter registratie door de intermediair, dan wel niet 
volledig doorgeven van wijzigingen in de verstrekte registratiegegevens 


Niet naar waarheid aanmelden van een intermediaire onderneming ter registratie door de intermediair, dan 
wel het niet of niet naar waarheid doorgeven van wijzigingen in de verstrekte registratiegegevens 


Niet bijhouden van een inzichtelijke administratie per onderneming door de intermediair, waaronder een 
administratie (H1-staat, formulier Dienst Regelingen) voor de hoeveelheden meststoffen die in iedere 
afzonderlijke opslagruimte zijn aangevoerd en uit die opslagruimte zijn afgevoerd (incl. wijzigingen in de 
administratie) of niet in Nederland ter controle beschikbaar stellen 


Niet tijdig bijhouden van een inzichtelijke administratie per onderneming door de intermediair, waaronder een 
administratie (H1-staat, formulier Dienst Regelingen) voor de hoeveelheden meststoffen die in iedere 
afzonderlijke opslagruimte zijn aangevoerd en uit die opslagruimte zijn afgevoerd (incl. wijzigingen in de 
administratie) 


Niet volledig bijhouden van een inzichtelijke administratie per onderneming door de intermediair, waaronder 
een administratie (H1-staat, formulier Dienst Regelingen) voor de hoeveelheden meststoffen die in iedere 
afzonderlijke opslagruimte zijn aangevoerd en uit die opslagruimte zijn afgevoerd (incl. wijzigingen in de 
administratie) 


M159 	€ 100 


M160 	€ 200 


Niet naar waarheid bijhouden van een inzichtelijke administratie per onderneming door de intermediair, 	M161 	€ 300 
waaronder een administratie (H1-staat, formulier Dienst Regelingen) voor de hoeveelheden meststoffen die in 
iedere afzonderlijke opslagruimte zijn aangevoerd en uit die opslagruimte zijn afgevoerd (incl. wijzigingen in 
de administratie) 


Niet verstrekken van de gevraagde gegevens door de intermediair 	 M162 	€ 300 


Niet verstrekken van de gevraagde gegevens vóór de gestelde uiterlijke inzenddatum of binnen de daartoe 	M163 	€ 100 
gestelde termijn door de intermediair 


Niet volledig verstrekken van de gevraagde gegevens door de intermediair 	 M164 	€ 200 


Niet naar waarheid verstrekken van de gevraagde gegevens door de intermediair 	 M165 	€ 300 


Niet aanbrengen of aanbrengen van onjuist registratienummer per opslagruimte voor meststoffen door de 	M166 	€ 300 
intermediair 


Niet op juiste of deugdelijke wijze aanbrengen van het registratienummer per opslagruimte voor meststoffen 	M168 	€ 200 
door de intermediair 


Niet aanduiden van opslagruimten voor meststoffen d.m.v. de registratienummers in de administratie van de 	M169 	€ 300 
intermediair en bij gegevensverstrekking door de intermediair 


Niet aanmelden ter registratie door de ondernemer in het kader van wiens onderneming diervoeders worden 	M200 	€ 300 
afgeleverd aan een bedrijf met staldieren of runderen, in het kader van wiens onderneming van bedrijven 
afgenomen koemelk wordt verwerkt of die een of meer ondernemingen voert, niet zijnde een bedrijf of een 
intermediaire onderneming, in het kader waarvan meststoffen worden geproduceerd, verhandeld of 
anderszins bewerkt of verwerkt 


Niet binnen 30 dagen aanmelden ter registratie door de ondernemer in het kader van wiens onderneming 	M201 	€ 100 
diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren of runderen, in het kader van wiens 
onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt of die een of meer ondernemingen voert, niet 
zijnde een bedrijf of een intermediaire onderneming, in het kader waarvan meststoffen worden geproduceerd 
of anderszins wordt bewerkt of verwerkt, dan wel niet binnen 30 dagen doorgeven van wijzigingen in de 
verstrekte registratiegegevens 


Niet volledig aanmelden ter registratie door de ondernemer in het kader van wiens onderneming diervoeders 	M202 	€ 200 
worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren of runderen, in het kader van wiens onderneming van 
bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt of die een of meer ondernemingen voert, niet zijnde een bedrijf 
of een intermediaire onderneming, in het kader waarvan meststoffen worden geproduceerd of anderszins 
wordt bewerkt of verwerkt, dan wel niet volledig doorgeven van wijzigingen in de verstrekte 
registratiegegevens 


Niet naar waarheid aanmelden ter registratie door de ondernemer in het kader van wiens onderneming 
diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren of runderen, in het kader van wiens 
onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt of die een of meer ondernemingen voert, niet 
zijnde een bedrijf of een intermediaire onderneming, in het kader waarvan meststoffen worden geproduceerd 
of anderszins wordt bewerkt of verwerkt, dan wel het niet of niet naar waarheid doorgeven van wijzigingen in 
de verstrekte registratiegegevens 
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Niet bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer in het kader van wiens onderneming 	M208 	€ 300 
diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, runderen of in het kader van wiens 
onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt (incl. wijzigingen in de administratie) of niet in 
Nederland ter controle beschikbaar stellen 


Niet tijdig bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer in het kader van wiens 	 M209 	€ 100 
onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, runderen of in het kader van 
wiens onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt (incl. wijzigingen in de administratie) 


Niet volledig bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer in het kader van wiens 	M210 	€ 200 
onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, runderen of in het kader van 
wiens onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt (incl. wijzigingen in de administratie) 


Niet naar waarheid bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer in het kader van wiens 	M211 	€ 300 
onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, runderen of in het kader van 
wiens onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt (incl. wijzigingen in de administratie) 


Niet bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer die een of meer ondernemingen voert, 	M212 	€ 300 
niet zijnde een bedrijf of een intermediaire onderneming, in het kader waarvan meststoffen worden 
verhandeld of in het kader waarvan staldieren aan bedrijven worden afgeleverd, dan wel staldieren of eieren 
van bedrijven worden afgenomen (incl. wijzigingen in de administratie) 


Niet tijdig bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer die een of meer ondernemingen 	M213 	€ 100 
voert, niet zijnde een bedrijf of een intermediaire onderneming, in het kader waarvan meststoffen worden 
verhandeld of in het kader waarvan staldieren aan bedrijven worden afgeleverd, dan wel staldieren of eieren 
van bedrijven worden afgenomen (incl. wijzigingen in de administratie) 


Niet volledig bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer die een of meer 	 M214 	€ 200 
ondernemingen voert, niet zijnde een bedrijf of een intermediaire onderneming, in het kader waarvan 
meststoffen worden verhandeld of in het kader waarvan staldieren aan bedrijven worden afgeleverd, dan wel 
staldieren of eieren van bedrijven worden afgenomen (incl. wijzigingen in de administratie) 


Niet naar waarheid bijhouden van een inzichtelijke administratie door de ondernemer die een of meer 	M215 	€ 300 
ondernemingen voert, niet zijnde een bedrijf of een intermediaire onderneming, in het kader waarvan 
meststoffen worden verhandeld of in het kader waarvan staldieren aan bedrijven worden afgeleverd, dan wel 
staldieren of eieren van bedrijven worden afgenomen (incl. wijzigingen in de administratie) 


Niet verstrekken van de jaarlijkse gegevens door de ondernemer in het kader van wiens onderneming 	M216 	€ 300 
diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, in het kader van wiens onderneming van 
bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt of in het kader van wiens onderneming zuiveringsslib wordt 
geproduceerd of anderszins wordt bewerkt of verwerkt 


Niet verstrekken van de jaarlijkse gegevens vóór de gestelde uiterlijke inzenddatum of binnen de daartoe 	M217 	€ 100 
gestelde termijn door de ondernemer in het kader van wiens onderneming diervoeders worden afgeleverd aan 
een bedrijf met staldieren, in het kader van wiens onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt 
verwerkt of in het kader van wiens onderneming zuiveringsslib wordt geproduceerd of anderszins wordt 
bewerkt of verwerkt 


Niet volledig verstrekken van de jaarlijkse gegevens door de ondernemer in het kader van wiens onderneming M218 	€ 200 
diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, in het kader van wiens onderneming van 
bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt of in het kader van wiens onderneming zuiveringsslib wordt 
geproduceerd of anderszins wordt bewerkt of verwerkt 


Niet naar waarheid verstrekken van de jaarlijkse gegevens door de ondernemer in het kader van wiens 	M219 	€ 300 
onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, in het kader van wiens 
onderneming van bedrijven afgenomen koemelk wordt verwerkt of in het kader van wiens onderneming 
zuiveringsslib wordt geproduceerd of anderszins wordt bewerkt of verwerkt 


Niet verstrekken aan een landbouwer van een begeleidend document door de buitenlandse ondernemer in 	M220 	€ 300 
het kader van wiens onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren, met 
vermelding van het gewicht en de samenstelling van de diervoeders 


Niet tijdig verstrekken aan een landbouwer van een begeleidend document door de buitenlandse ondernemer M221 	€ 100 
in het kader van wiens onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met staldieren 


Verstrekken aan een landbouwer van een niet volledig begeleidend document door de buitenlandse 	M222 	€ 200 
ondernemer in het kader van wiens onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met 
staldieren 


Verstrekken aan een landbouwer van een niet naar waarheid opgemaakt begeleidend document door de 	M223 	€ 300 
buitenlandse ondernemer in het kader van wiens onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf 
met staldieren 


Niet aanwezig zijn van het begeleidend document tijdens het vervoer van diervoeders door een buitenlandse 	M224 	€ 300 
ondernemer in het kader van wiens onderneming diervoeders worden afgeleverd aan een bedrijf met 
staldieren 


Vervoer van dierlijke meststoffen door een niet-geregistreerde of geschorste intermediair 	 M250 	€ 300 
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Laten aanvoeren van dierlijke meststoffen bij een intermediaire onderneming zonder dat deze is geregistreerd M249 	€ 300 
of het laten aanvoeren van dierlijke meststoffen bij een intermediaire onderneming terwijl deze is geschorst 


Transportmiddel voor drijfmest niet uitgerust met op naam van de intermediair geregistreerde automatische 	M251 	€ 300 
bemonsteringsapparatuur die onlosmakelijk is bevestigd op het transportmiddel, die voldoet aan de 
prestatiekenmerken en behoort tot een door ASG goedgekeurd type 


Transportmiddel voor drijfmest niet uitgerust met op naam van de intermediair geregistreerde automatische 	M253 	€ 300 
verpakkingsapparatuur die onlosmakelijk is bevestigd op het transportmiddel, die voldoet aan de 
prestatiekenmerken en behoort tot een door ASG goedgekeurd type 


Transportmiddel niet uitgerust met op naam van de intermediair geregistreerde apparatuur voor automatische M255 	€ 300 
gegevensregistratie die voldoet aan de prestatiekenmerken en behoort tot een door ASG goedgekeurd type 


Transportmiddel niet uitgerust met satellietvolgapparatuur 	 M258 	€ 300 


Niet of niet op juiste wijze vastleggen van vervoersgegevens met behulp van apparatuur voor automatische 	M259 	€ 300 
gegevensregistratie of satellietvolgapparatuur door de vervoerder 


Niet aanwezig zijn van een vervoersbewijs tijdens het vervoer van dierlijke meststoffen 	 M260 	€ 300 


Apparatuur voor automatische gegevensregistratie of satellietvolgapparatuur niet elektronisch verbonden aan M262 	€ 300 
de automatische bemonsterings- en verpakkingsapparatuur bij het vervoer van drijfmest 


AGR-apparatuur is niet onlosmakelijk verbonden aan het chassis van het transportmiddel en/of aan het 	M263 	€ 300 
chassis van de aanhangwagen 


satellietvolgapparatuur is niet elektronisch verbonden aan de AGR-apparatuur 	 M265 	€ 300 


Sensordeel AGR-apparatuur niet onlosmakelijk verbonden met vaste as van het chassis van het 	 M266 	€ 300 
transportmiddel en/of de aanhangwagen 


Apparatuur genoemd in art. 53 UR functioneert niet op adequate wijze tijdens het vervoer van dierlijke 	M264 	€ 300 
meststoffen 


Niet op voorgeschreven wijze vastleggen of elektronisch verzenden van AGR- en GPS-gegevens door de 	M268 	€ 300 
vervoerder bij het vervoer van drijfmest 


Niet op voorgeschreven wijze vastleggen of elektronisch verzenden van AGR- en GPS-gegevens door de 	M269 	€ 300 
vervoerder bij het vervoer van vaste mest 


Niet voldoen aan de opgelegde verplichting door de vervoerder om gedurende een bepaalde periode een 	M276 	€ 300 
voormelding te doen van het vervoer van dierlijke meststoffen 


Niet doen van de opgelegde voormelding door de vervoerder uiterlijk 24 uren voordat het laden van het 	M277 	€ 100 
transportmiddel plaatsvindt 


Niet volledig verstrekken van de gegevens inzake de voormelding door de vervoerder 	 M278 	€ 200 


Niet naar waarheid verstrekken van de gegevens inzake de voormelding door de vervoerder 	 M279 	€ 300 


Niet opmaken van een vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de leverancier, de vervoerder en de afnemer M300 	€ 300 


Niet tijdig opmaken van een vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de leverancier, de vervoerder en de 	M301 	€ 100 
afnemer 


Niet volledig opmaken van een vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de vervoerder, de leverancier of de 	M302 	€ 200 
afnemer 


Niet naar waarheid opmaken van een vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de vervoerder, de leverancier M303 	€ 300 
of de afnemer 


Niet ondertekenen van een vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de leverancier, de vervoerder en de 	M304 	€ 200 
afnemer 


Niet gebruikmaken door de leverancier, de vervoerder en de afnemer van het voorgeschreven model voor het M306 	€ 100 
vervoersbewijs dierlijke meststoffen dat door de minister is verstrekt en is voorzien van een uniek nummer 


Wijzigen of onleesbaar maken van gegevens op het vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de leverancier, 	M305 	€ 300 
de vervoerder en de afnemer 


Niet gebruikmaken door de leverancier, de vervoerder en de afnemer van een geprint exemplaar van het 	M307 	€ 100 
vervoersbewijs dierlijke meststoffen dat elektronisch is aangemaakt en waarop het nummer van het 
begeleidende document is vermeld, indien de dierlijke meststoffen buiten Nederland worden gebracht. 


Indienen van het origineel van het vervoersbewijs dierlijke meststoffen in plaats van de voorgeschreven 	M308 	€ 50 
elektronische indiening 


Niet invullen van gegevens op een vervoersbewijs dierlijke meststoffen of een bij het vervoersbewijs 	M316 	€ 300 
behorende bijlage door de leverancier, de vervoerder en de afnemer. 


Niet tijdig invullen van gegevens op een vervoersbewijs dierlijke meststoffen of een bij het vervoersbewijs 	M317 	€ 100 
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behorende bijlage door de leverancier, de vervoerder en de afnemer. 


Niet volledig invullen van gegevens op een vervoersbewijs dierlijke meststoffen of een bij het vervoersbewijs 	M318 	€ 200 
behorende bijlage door de vervoerder 


Niet naar waarheid invullen van gegevens op een vervoersbewijs dierlijke meststoffen of een bij het 	M319 	€ 300 
vervoersbewijs behorende bijlage door de vervoerder 


Niet elektronisch indienen van de gegevens het vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de vervoerder 	M309 	€ 100 
uiterlijk 30 werkdagen na het vervoer van de vracht dierlijke meststoffen 


Gegevens elektronisch indienen van een niet volledig vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de vervoerder M310 	€ 200 


Gegevens elektronisch indienen van een onjuist vervoersbewijs dierlijke meststoffen door de vervoerder 	M311 	€ 300 


Niet verstrekken van een afschrift van het vervoersbewijs dierlijke meststoffen aan de leverancier en de 	M312 	€ 300 
afnemer door de vervoerder na aflevering van de dierlijke meststoffen 


Niet verstrekken van een afschrift van het vervoersbewijs dierlijke meststoffen aan de leverancier en de 	M313 	€ 100 
afnemer door de vervoerder uiterlijk tien werkdagen na het vervoer van de vracht of vrachten dierlijke 
meststoffen 


Niet indienen van de op het vervoersbewijs dierlijke meststoffen ingevulde gegevens door de vervoerder na 	M314 	€ 300 
aflevering van de dierlijke meststoffen die niet zijn bemonsterd en geanalyseerd 


Niet indienen van de op het vervoersbewijs dierlijke meststoffen ingevulde gegevens door de vervoerder 	M315 	€ 100 
uiterlijk tien werkdagen na het vervoer van de vracht dierlijke meststoffen die niet zijn bemonsterd en 
geanalyseerd 


Niet aanwezig zijn van een vervoersbewijs tijdens het vervoer van zuiveringsslib, compost, mengsels van 	M350 	€ 300 
zuiveringsslib en compost, of krachtens art. 55, eerste lid, aangewezen overige organische meststoffen 


Niet opmaken van een vervoersbewijs zuiveringsslib en compost door de leverancier, de vervoerder en de 	M400 	€ 300 
afnemer 


Niet tijdig opmaken van een vervoersbewijs zuiveringsslib en compost door de leverancier, de vervoerder en 	M401 	€ 100 
de afnemer 


Niet volledig opmaken of niet ondertekenen van een vervoersbewijs zuiveringsslib en compost door de 	M402 	€ 200 
leverancier, de vervoerder en de afnemer 


Niet naar waarheid opmaken van een vervoersbewijs zuiveringsslib en compost door de leverancier, de 	M403 	€ 300 
vervoerder en de afnemer 


Niet gebruikmaken van het voorgeschreven model voor het vervoersbewijs zuiveringsslib en compost dat 	M405 	€ 100 
wordt verstrekt door de minister en is voorzien van een uniek nummer 


Wijzigen of onleesbaar maken van gegevens op het vervoersbewijs zuiveringsslib en compost door de 	M406 	€ 300 
leverancier, de vervoerder of de afnemer 


Niet verstrekken van een afschrift van het vervoersbewijs zuiveringsslib en compost aan de leverancier en de M410 	€ 300 
afnemer door de vervoerder uiterlijk 10 werkdagen na vervoer van de vracht zuiveringsslib en compost 


Niet indienen van de op het vervoersbewijs zuiveringsslib en compost ingevulde gegevens door de vervoerder M407 	€ 300 
na het vervoer van zuiveringsslib of compost 


Niet indienen van de op het vervoersbewijs zuiveringsslib en compost ingevulde gegevens door de vervoerder M408 	€ 100 
uiterlijk 10 werkdagen na het vervoer van zuiveringsslib of compost 


Niet doen van mededeling door vervoerder van voornemen om dierlijke meststoffen anders dan mestkorrels 	M483 	€ 300 
te exporteren of importeren 


Niet volledig of niet naar waarheid verstrekken door vervoerder van gegevens inzake de mededeling door de 	M484 	€ 200 
vervoerder 


Niet doen van mededeling door vervoerder van het daadwerkelijk exporteren of importeren van dierlijke 	M485 	€ 300 
meststoffen anders dan mestkorrels 


Niet volledig of niet naar waarheid verstrekken van gegevens door vervoerder inzake de mededeling van de 	M486 	€ 200 
daadwerkelijke export of import 


Niet tijdig (ten minste 12 uur respectievelijk 3 werkdagen van tevoren) doen van mededeling door vervoerder 	M487 	€ 300 
van de daadwerkelijke export of import 


Niet of niet onverwijld intrekken van de mededeling door vervoerder bij het niet plaatsvinden van de gemelde 	M491 	€ 200 
export of import 


Niet of niet op juiste wijze wegen van een vracht dierlijke meststoffen door de vervoerder 	 M500 	€ 300 


Niet op juiste wijze bepalen van het gewicht van een vracht dierlijke meststoffen door de vervoerder op basis 	M501 	€ 300 
van het volume en het soortelijk gewicht van de dierlijke meststoffen, indien sprake is van een situatie 
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genoemd in art. 84 t/m 91a UR 


Niet of niet op juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde dierlijke 	M502 
	


€ 300 
meststoffen, niet zijnde mineralenconcentraat, d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium 


Niet of niet op juiste wijze bemonsteren van een vracht drijfmest tijdens het laden van het transportmiddel 
	


M505 	€ 300 
door de vervoerder 


Niet of niet op juiste wijze bemonsteren van een vracht vaste mest door de vervoerder 	 M507 	€ 300 


Niet bemonsteren tijdens het laden van een vracht vaste mest door de vervoerder, indien deze buiten 	M508 	€ 300 
Nederland wordt gebracht 


Niet bemonsteren tijdens het lossen van een vracht vaste mest door de vervoerder, indien deze binnen 	M509 	€ 300 
Nederland wordt gebracht 


Niet of niet op de juiste wijze verpakken van een monster vaste mest in een voorgeschreven 	 M511 	€ 300 
monsterverpakking door de vervoerder 


Niet toezenden door de vervoerder van het mestmonster ter analyse door een geaccrediteerd of gelijkwaardig M512 	€ 300 
laboratorium 


Niet uiterlijk 10 werkdagen na bemonstering toezenden van het mestmonster aan een geaccrediteerd of 	M513 	€ 100 
gelijkwaardig laboratorium door de vervoerder 


Niet meesturen van de juiste gegevens van de betrokken leverancier en afnemer en het nummer van het 	M514 	€ 300 
vervoersbewijs bij het toezenden van het mestmonster aan een geaccrediteerd of gelijkwaardig laboratorium 
door de vervoerder 


M515 	€ 200 Niet meesturen van de volledige gegevens van de betrokken leverancier en afnemer en van het 
vervoersbewijs bij het toezenden van het mestmonster aan een geaccrediteerd of gelijkwaardig laboratorium 
door de vervoerder 


Niet in goede staat bewaren van mestmonsters door de vervoerder 


Niet na ontvangst van het mestmonster analyseren van het monster door het laboratorium 


Niet uiterlijk 5 werkdagen na ontvangst van het mestmonster analyseren van het monster door het 
laboratorium 


M517 	€ 300 


M518 	€ 300 


M519 	€ 100 


Niet na analyse van het mestmonster toezenden van de analyseresultaten door het laboratorium aan de 	M520 	€ 300 
vervoerder, de leverancier, de afnemer en elektronisch aan de minister 


Niet uiterlijk 5 werkdagen na analyse van het mestmonster toezenden van de analyseresultaten door het 	M521 	€ 100 
laboratorium aan de vervoerder, de leverancier, de afnemer en elektronisch aan de minister 


Niet rapporteren van beschadigingen m.b.t. de monsterverpakking door het laboratorium aan de NVWA 	M522 	€ 300 


Niet opvolgen van de door de NVWA verstrekte aanwijzingen door het laboratorium 	 M523 	€ 300 


Niet voldoen door het laboratorium aan de in het accreditatieprogramma AP05 gestelde eisen 	 M524 	€ 300 


Niet op juiste wijze bepalen van het gewicht van drijfmest die met behulp van een pijpleiding is vervoerd door 	M525 	€ 300 
de afnemer 


Niet op juiste wijze uitvoeren van de bemonstering en verpakking van monsters drijfmest die met behulp van 	M526 	€ 300 
een pijpleiding is vervoerd door de afnemer 


Niet of niet op juiste wijze bepalen van het gewicht en het stikstof- en fosfaatgehalte van een vracht 	M527 	€ 300 
mestkorrels op basis van de verpakking of het begeleidend document 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M528 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan boer-boer-transport van dierlijke meststoffen worden nageleefd 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M529 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan de afvoer van dierlijke meststoffen naar tijdelijk uit gebruik gegeven percelen worden nageleefd 
(Vogelaar-variant) 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M530 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan de afvoer van dierlijke meststoffen naar een afnemer, die geen bedrijf of onderneming voert, 
worden nageleefd 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M531 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan de afvoer van dierlijke meststoffen naar grenspercelen in Duitsland en België worden nageleefd 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M532 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
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gesteld aan de aan- en afvoer van konijnengier worden nageleefd 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M533 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
worden nageleefd die zijn gesteld aan de afvoer van paardenmest bestemd voor de productie van substraat 
voor de teelt van champignons of voor de productie van een grondstof voor de productie van dat substraat 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M548 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan de afvoer van dierlijke meststoffen afkomstig van paarden of pony's van een bedrijf in de 
gemeente Vlieland naar een ander bedrijf in de gemeente Vlieland worden nageleefd. 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M534 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan de afvoer van dierlijke meststoffen door een klein bedrijf naar een ander bedrijf worden nageleefd 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M535 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan de afvoer ven dierlijke meststoffen naar natuurterrein of overige grond worden nageleefd 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde vaste M 559 	€ 300 
meststoffen die ten hoogste 10% vaste dierlijke meststoffen of 10% champost bevat d.m.v. analyse van het 
monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden gesteld aan de afvoer worden nageleefd 


Niet of niet op de juiste wijze (laten) bepalen van het stikstof- en fosfaatgehalte van aan- en afgevoerde 	M 561 	€ 300 
dierlijke meststoffen d.m.v. analyse van het monster door een laboratorium zonder dat de voorwaarden 
gesteld aan de afvoer van dierlijke meststoffen middels gesplitst vervoer worden nageleefd 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door de vervoerder van het gewicht van de aan- en afgevoerde en de 	M536 	€ 300 
binnen een intermediaire onderneming vervoerde hoeveelheid zuiveringsslib of compost d.m.v. weging 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door het bedrijf of de onderneming van het stikstof- en fosfaatgehalte van 	M537 	€ 300 
de aan- en afgevoerde en de binnen een intermediaire onderneming vervoerde hoeveelheid zuiveringsslib of 
compost overeenkomstig de artikelen 92a en 92b op basis van gewichtsprocenten in de droge stof. 


Niet of niet op de juiste wijze bepalen door het bedrijf of de onderneming van het stikstof- en fosfaatgehalte of M562 	€ 300 
het droge stofgehalte in zuiveringsslib of compost d.m.v. analyse van een monster 


Niet of niet op de juiste wijzebemonsteren van zuiveringsslib of compost door de producent 	 M563 	€ 300 


Niet of niet op de juiste wijze verpakken van een monster zuiveringsslib of compost in een voorgeschreven 	M564 	€ 300 
monsterverpakking door de producent 


Niet toezenden van het monster aan of niet laten analyseren van het monster door een geaccrediteerd 	M565 	€ 300 
laboratorium door de producent 


Niet of niet op de juiste wijze na ontvangst van het monster analyseren van het monster door het laboratorium M566 	€ 300 


Niet uiterlijk 5 werkdagen na ontvangst van het monster analyseren van het monster door het laboratorium 	M567 	€ 100 


Niet of niet op de juiste wijze berekenen van het stikstof-, fosfaat- en drogestofgehalte indien het monster 	M569 	€ 300 
betrekking heeft op een hoeveelheid die door middel van een continu proces geproduceerd wordt 


Niet of niet op de juiste wijze voorzien van een analysenummer van de analyseresultaten door het 	 M568 	€ 300 
laboratorium 


Niet na analyse van het monster toezenden van de analyseresultaten dan wel de overeenkomstig het tweede M570 	€ 300 
lid berekende gemiddelde gehalten door het laboratorium aan de producent en elektronisch aan de minister 


Niet binnen 10 werkdagen na analyse dan wel 10 werkdagen na afloop van de kalendermaand toezenden van M571 	€ 100 
de analyseresultaten door het laboratorium aan de producent en elektronisch aan de minister 


Niet of niet lang genoeg bewaren van de monsters na verzending van de analyseresultaten 	 M572 	€ 300 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door het bedrijf of de onderneming van het gewicht van de aan- en 	M538 	€ 300 
afgevoerde en de binnen een intermediaire onderneming vervoerde hoeveelheid andere meststoffen dan 
dierlijke meststoffen, zuiveringsslib of compost d.m.v. weging 


Niet of niet op juiste wijze d.m.v. bemonstering en analyse laten bepalen door het bedrijf of de onderneming 	M539 	€ 300 
van het stikstof- en fosfaatgehalte van de aan- en afgevoerde en de binnen een intermediaire onderneming 
vervoerde hoeveelheid andere meststoffen dan dierlijke meststoffen, zuiveringsslib of compost 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door het bedrijf van het gewicht van de voorraad dierlijke meststoffen op 	M540 	€ 300 
basis van het gemeten volume en soortelijk gewicht 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door het bedrijf van het stikstof- en fosfaatgehalte van de voorraad dierlijke M541 	€ 300 
meststoffen 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door het bedrijf van het gewicht van de voorraad zuiveringsslib of compost M542 	€ 300 
op basis van het gemeten volume en het soortelijk gewicht 
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Niet of niet op juiste wijze bepalen door het bedrijf van het stikstof- en fosfaatgehalte van de voorraad 	M543 	€ 300 
zuiveringsslib of compost op basis van de best beschikbare gegevens 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door het bedrijf of de onderneming van het gewicht van de in bulk 	M544 	€ 300 
opgeslagen andere meststoffen dan dierlijke meststoffen, zuiveringsslib of compost op basis van het gemeten 
volume en soortelijk gewicht 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door de leverancier van de diervoeders van het gewicht en het stikstof- en 	M545 	€ 300 
fosfaatgehalte van diervoeders afgeleverd aan een bedrijf met staldieren 


Niet of niet op juiste wijze bepalen door de leverancier van het ruwvoer en enkelvoudig diervoeder van de 	M546 	€ 300 
hoeveelheden ruwvoer en enkelvoudig diervoeder, zowel in gewicht of volume als in kilogrammen stikstof en 
fosfaat 


Niet of niet op juiste wijze vaststellen van het stikstof- en fosfaatgehalte in diervoeders 	 M547 	€ 300 


Analyse van het diervoedermonster op het stikstof- en fosfaatgehalte niet uitgevoerd door een geaccrediteerd M549 	€ 300 
of gelijkwaardig laboratorium, volgens de voorgeschreven of een gelijkwaardige onderzoeksmethode 


Niet binnen één week na ontvangst van het diervoedermonster analyseren van het diervoeder op het stikstof- M551 	€ 100 
en fosfaatgehalte volgens de voorgeschreven of een gelijkwaardige onderzoeksmethode 


Niet verzenden van de (juiste) analyseresultaten van het diervoedermonster door het laboratorium naar de 	M552 	€ 300 
leverancier van het diervoeder 


Niet binnen één week na ontvangst van het diervoedermonster verzenden van de analyseresultaten door het M553 	€ 100 
laboratorium naar de leverancier van het diervoeder 


Verzenden van niet volledige analyseresultaten van het diervoedermonster door het laboratorium naar de 	M554 	€ 200 
leverancier van het diervoeder 


Verzenden van niet naar waarheid opgemaakte analyseresultaten van het diervoedermonster door het 	M555 	€ 300 
laboratorium naar de leverancier van het diervoeder 


Niet vermelden of bekendmaken van gegevens van de afgeleverde diervoeders op het etiket of begeleidend 	M556 	€ 300 
document door de leverancier van de diervoeders 


Niet volledig of niet naar waarheid vermelden van gegevens van de diervoeders op het etiket of begeleidend 	M560 	€ 300 
document door de leverancier van de diervoeders 


Niet op voorgeschreven wijze doorgeven van gegevens en wijzigingen in gegevens aan de minister d.m.v. 	M600 	€ 50 
indiening van het daartoe bestemde formulier 


Niet op voorgeschreven wijze elektronisch doorgeven van gegevens en wijzigingen in gegevens aan de 	M601 	€ 50 
minister d.m.v. het daartoe ter beschikking gestelde elektronische portaal 


Niet ondertekenen van de elektronische verzending d.m.v. een persoonlijke gebruikerscode door de 	M602 	€ 50 
vervoerder 


Niet onverwijld gegevens opnemen in de administratie nadat deze bekend zijn geworden door degene die 	M603 	€ 100 
gegevens in de administratie moet opnemen, voor zover geen andere termijn is gesteld 


Niet onverwijld gegevens verstrekken uit de administratie nadat deze bekend zijn geworden door degene die 	M604 	€ 100 
gegevens uit de administratie moet verstrekken, voor zover geen andere termijn is gesteld 


Niet bewaren van documenten, gegevensdragers, administratie en bijbehorende bewijsstukken gedurende 5 	M605 	€ 300 
jaren na afloop van het betreffende kalenderjaar 


Wijzigen van (oorspronkelijke) gegevens in de administratie 	 M606 	€ 300 
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Bijlage 4. KeurMest (Uit: Nieuwsbrief Mest van Branche-organisatie CUMELA). 


Op vrijdag 14 september 2018 hebben LTO, POV, CUMELA, TLN en Rabobank de website KeurMest 
gelanceerd. Bedrijven die zich op deze website registreren, geven daarmee te kennen dat ze er 
alles aan doen om op een eerlijke en transparante manier te werken in de mestketen. 


KeurMest is de eerste stap naar een mestketen waarbij op termijn bedrijven alleen nog zaken doen 
met bedrijven die ook deze verklaring hebben ondertekend. Door openbaar aan te geven dat het 
bedrijf de regels onderschrijft krijgt het systeem een zelfreinigend vermogen, zo is de bedoeling. 


Vanaf nu kunnen bedrijven zich registreren, waarbij ze onderschrijven dat ze alle 
verantwoordelijkheid nemen voor acties die binnen hun directe invloedssfeer liggen. Ook verklaren 
ze partijen aan te spreken: partijen die regels overtreden zelfs als ze buiten hun directe 
invloedssfeer liggen. 


Ondernemers uit alle schakels van de mestketen (veehouderij, vervoerder, verwerker en 
eindgebruiker) onderschrijven bij ondertekening van KeurMest het volgende: 


• ik neem mijn verantwoordelijkheid op het gebied van eerlijke verantwoording en gebruik van 
mest en mineralen; 


• ik houd mij naar eer en geweten aan alle van toepassing zijnde wet- en regelgeving vanuit de 
Meststoffenwet en het Besluit gebruik meststoffen alsmede de eisen die KeurMest stelt; 


• ik wil in ketenverband alleen samenwerken met bedrijven die ook deelnemen aan KeurMest; 
• ik breng de inhoud en bijbehorende houding van KeurMest onder de aandacht van mijn 


personeel/medewerkers; 
• ik neem deel aan een systeem van private borging wanneer dat in de mestketen wordt 


ingevoerd; 
• ik maak mijn ondertekening kenbaar op mijn website (indien aanwezig). 


Met uw ondertekening laat u weten dat u samen met uw collega's en ketenpartners vooruit wil naar 
een eerlijke keten. Het imago van de sector heeft in de ogen van allerlei maatschappelijke partijen 
flinke schade opgelopen in het kader van de mestfraude. Het is daarom belangrijk te laten zien dat 
de gehele mestketen; van producent, verwerker/distributeur tot afnemer streeft naar een eerlijke 
mestketen. 


Via www.keurmest.nl  kunt u (vanaf 14 september 2018) inloggen met eHerkenning. Hierdoor 
worden uw gegevens automatisch opgehaald. Uw ondertekening registreert u door via iDeal € 2,50 
(excl. BTW) te betalen. Na ondertekening zijn uw gegevens op de website KeurMest zichtbaar, 
krijgt u uw factuur en kunt u beschikken over een banner voor uw website. 


Samen werken in een eerlijke keten 
Eind 2017 heeft CUMELA samen met LTO, POV, TLN en Rabobank het plan "Samen werken in een 
eerlijke keten" opgesteld. Vanaf het begin van dit jaar is er door de partijen constructief gewerkt 
aan de uitvoering van het plan. 


Hieronder een schematisch overzicht van de acties die vanuit of door CUMELA zijn uitgevoerd: 


Eerste lijn — Verandering cultuur, houding en gedrag 


la Communicatie en stellingname: 
• Publicaties over plan van aanpak in vakblad Grondig en op website www.cumela.nl   


Kort statement tijdens de provinciale contactdagen, bezocht door >550 leden 
3 voorlichtingsbijeenkomsten (Staphorst, Nijkerk en Best) Bezocht door > 200 leden 
Instructie over verantwoordelijkheden en juist invullen VDM's (in kader mestmodule in code 95-
cursussen) 7 keer met > 15 deelnemers per keer, totaal > 125 chauffeurs 


lb Gedragsbeïnvloeding (verandering cultuur, houding en gedrag): 
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Opdracht verstrekt aan bureau Duwtje, opdracht is in uitvoering 
• Enquête is door meer dan 20% van de geadresseerden ingevuld 


Analyse van resultaten is o.a. gerapporteerd in een artikel in Grondig 
• Duwtje werkt nu aan gedragsinterventies die de sector moeten helpen om na te leven 


2 	Integriteitsverklaring bestuurders 
• Integriteitsverklaring is ondertekend door bestuursleden Sectie Meststoffendistributie 
► Bestuurders van Verenigingsbestuur, van de sectiebesturen en directie van CUMELA Nederland 


gaan integriteitsverklaring (zie bijlage) ondertekenen en dienen een Verklaring Omtrent Gedrag 
(VOG) in te leveren; tweederde heeft dat inmiddels al gedaan. 


3 	Gedragscode voor bedrijven in de mestketen (korte MEST OK-verklaring) 
Concept gedragscode is opgesteld en besproken in werkgroep 


• Er heeft besluitvorming plaatsgevonden over de tekst van de verklaring 
Offertes zijn opgevraagd voor digitaal ondertekenen en publiceren 


b 	Website KeurMest.nl is gebouwd en getest en gaat op 14 september '18 in werking. 
4 	Communicatie en lesmateriaal 


► Er heeft een eerste oriëntatie plaatsgevonden. Er is een inschatting gemaakt van mogelijke 
kanalen voor module "eerlijke keten". Het meest kansrijk lijkt de inbouw van een extra module in 
de e-learning Bodem en Bemesting. 


Tweede lijn - Private borging in de keten 


5 	Mestscan 
► Pilot gedraaid, planning van de scans bij bestuursleden Sectie Mest e.a. 
► Tot eind maart: 13 Mestscans uitgevoerd (waaronder alle relevante bestuursleden sectie 


Meststoffendistributie) 
Vanuit de leden komen nu ook spontane vragen naar het uitvoeren van de Mestscan 


6 	Publicatie normale bandbreedtes mineralengehaltes in dierlijke mest 
• Concentratie op grote stromen: rundvee, varkens en pluimvee. Tabel voorbereid en uitgezet bij 


enkele deskundigen uit de sector. 
8d Opzet systeem private borging bij intermediairs en mestbe-/verwerkers 


▪ Certificering continue bemonstering dikke fractie (voorstel bij LNV voor goedkeuring) 
• Agribusiness in AGRO-NL positief over ondersteunen ketencertificering 
• Er is een plan en tijdsplanning opgesteld voor het opbouwen van een certificatiesysteem. De 


kosten worden gedeeld door de vijf partijen betrokken bij het plan. 
• De inhoudelijke eisen zullen worden besproken met werkgroepen van ondernemers uit de 


verschillende ketenpartijen. Medio 2019 dient het systeem gereed te zijn voor start van de 
certificering. 


Derde lijn — ondersteuning door techniek 
9 	Checks en balances gegevensinvoer mestsoftware (voorkomen invoer foutieve informatie) 


• Eerste overleg met leveranciers software over mogelijkheden gehad 
10 Digitalisering gegevens mestdistributie (volledig digitale afhandeling mesttransporten) 


▪ Eerste overleg met leveranciers software over mogelijkheden gehad 
• Worden benaderd door verschillende adviseurs over toepassing block-chain 
• Vervolgoverleg met Rovecom over pilot voor volledig digitale afhandeling van mesttransporten 


Vierde lijn - Samenwerking 
11 	Aansluiten bij lopende trajecten Task force en/of NCM 


• Per januari 2018 is het Nederlands Centrum Mestverwaarding opgericht (directeur: Jan Roefs) 
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Bijlage 5. Theorie handhaving van regels 
Een analyse van de factoren die gewenst en ongewenst gedrag veroorzaken kan helpen om de 
motieven bij (niet-) naleving van regels beter te begrijpen. Op basis van een dergelijke analyse 
kunnen actoren worden geholpen bij naleving van regels en kan de handhavingsstrategie worden 
verbeterd. Financiële overwegingen om regels te overtreden kunnen belangrijk zijn, maar er zijn 
meer factoren. 


Van Wijk en Six (2014) beschrijven drie motieven (zij noemen dit 'frames' of doelen) die bepalen of 
regels worden nageleefd: 


• Het economisch motief; financiële prikkels en calculerende gedrag (kosten-baten analyse) 
staan hier centraal. 


• Normatieve motieven; handelen volgens (eigen) sociale normen en verwachtingen. Dit 
verwijst naar zowel het eigen normbesef (mensen hebben eigen principes, 'het geweten') als 
de norm in de sociale groep. 


• Hedonistisch motief; mensen willen het graag leuk en gemakkelijk hebben en zijn geneigd 
gedoe te vermijden. Hier gaat het om het gemak of het ongemak bij naleving van regels. 


De auteurs stellen dat bij een beslissing één motief meestal dominant is, maar dat alle drie 
voornoemde factoren gelijktijdig een rol (kunnen) spelen. Iemand met een dominant hedonistisch 
beslisframe (het gemak) zal toch ook zowel het economische frame als normatieve frame meewegen. 
Deze factoren beïnvloeden elkaar. Zo kan een economische hoofdmotief (dat negatief uitpakt voor 
naleving) versterkt worden door het ongemak van het gevraagde gedrag en de (niet-nalevings-) norm 
in de sociale groep. Of een economisch hoofdmotief werkt anders uit (positief voor naleving) door 
wijziging van de kosten-baten, gemak van naleving en verbetering van de sociale norm in de groep. 
Motivaties die verschillende kanten uitwijzen zijn 'minder stabiel' (Van Wijk en Six 2014: 13). 


Een handhavingsstrategie die enkel gebaseerd is op het economisch motief is waarschijnlijk minder 
effectief en efficiënt dan een handhavingsstrategie die inspeelt op alle drie motieven. Volgens de 
auteurs zijn enkel boetes een gemankeerd instrument. Voor de hedonist is de boete mogelijk te laag 
om echt pijn te doen. Economisch gedreven ondernemers calculeren de sanctie in zonder het gedrag 
aan te passen, en ondernemers met een normatief frame (besef van de collectieve norm uitgedrukt 
in regels) kunnen het gevoel krijgen van procedurele onrechtvaardigheid, waardoor ze afhaken 
ondanks dat ze de regels onderschrijven. Een handhavingsstrategie dient dus rekening te houden 
met alle drie de factoren en moet inzetten op versterking van de motieven (gemak, kosten-baten, 
sociale norm) in een positieve richting. 


Naast de motieven (frames of doelen) onderscheiden Van Wijk en Six (2014) enkele centrale 
contextuele invloeden (p. 14-15) : de (regel-stellende en handhavende) formele autoriteit, de sociale 
inbedding, met name de persoonlijke en zakelijke netwerken, en de (bredere) economische situatie 
van het bedrijf. Nalevingsgedrag varieert dus naargelang de motieven en deze contextuele invloeden. 


Spapens (2012) en Moors H. en T. Spapens (2017) bestudeerden (de oorzaken en werkwijzen van) 
netwerken en families met crimineel gedrag. Deze netwerken en families stellen hun eigen normen 
en gedragsregels. Dit uit zich aan de ene kant in het belang van elkaar kunnen vertrouwen 
en aan de andere kant in een grote mate van ongezeglijkheid jegens overheden, met functioneel 
gebruik van intimidatie en geweld. In een reeks van artikelen in de NRC werd onlangs ook een link 
gelegd tussen netwerken van families en bedrijven en mestfraude (NRC, 2017). 


Anderen wijzen er op dat naast regels (hard controls) ook soft controls nodig zijn. Hoe prominenter 
de zogenoemde soft controls, des te groter is de kans op gewenst gedrag (en naleving van regels) en 
des te kleiner de kans op ongewenst gedrag (en overtreding van regels). Er zijn 8 soft controls voor 
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bedrijven en organisaties (Kaptein, 1998, 2018), maar in principe zijn deze ook van toepassing op 
sectoren: 


1. Helderheid over gewenst en ongewenst gedrag, Hoe helderder de verwachtingen, hoe 
beter mensen begrijpen wat ze moeten doen, en hoe groter de kans dat ze dat ook doen. 


2. Voorbeeldgedrag van bestuur, leidinggevenden en pilots. Hoe beter het voorbeeld dat in de 
organisatie wordt gegeven, hoe beter mensen zich gedragen, en omgekeerd. 


3. Betrokkenheid van bestuur en medewerkers bij de organisatie. Hoe meer de organisatie 
mensen behandelt met respect en ze betrekt, hoe meer mensen hun best doen om de 
belangen van de organisatie te behartigen. 


4. Uitvoerbaarheid van doelen, verantwoordelijkheden en taken. Hoe méér mensen kunnen 
beschikken over de juiste kennis en kunde, hoe beter ze kunnen doen wat van hen wordt 
verwacht. 


5. Transparantie van gedrag. Hoe beter mensen het gedrag van zichzelf en dat van anderen 
kunnen waarnemen, inclusief het effect ervan, hoe beter ze in staat zijn om het eigen gedrag 
aan te passen aan de verwachtingen van anderen. 


6. Bespreekbaarheid van standpunten, emoties, dilemma's en overtredingen. Hoe meer ruimte 
mensen hebben om te praten over dit soort morele kwesties, hoe meer zij dit ook 
daadwerkelijk doen en hoe meer ze hierbij leren van anderen. 


7. Aanspreekbaarheid op fouten, incidenten en calamiteiten. Hoe veiliger mensen zich voelen 
met dingen melden, of met het direct aanspreken van anderen in de organisatie, hoe meer 
zij dit ook daadwerkelijk zullen doen en hoe meer ze van deze situaties leren. 


8. Handhaving door middel van het waarderen - of zelfs belonen — van gewenst gedrag en het 
bestraffen van ongewenst gedrag. Hoe beter de handhaving, hoe meer mensen zullen neigen 
naar wat wordt beloond en vermijden wat wordt bestraft. 


Toepassing van voornoemde 8 soft controls bij de handhavingsstrategie van de Meststoffenwet 
impliceert dat meer nodig is dan het uitdelen van boetes bij overtredingen. De soft controls 
benadrukken impliciet het belang van communicatie; communicatie over 


• Uitleg van de regels, de argumenten voor deze regels, uitleg over mogelijke hulpmiddelen 
om na te kunnen leven. Dit is nodig als onduidelijkheid over de regels naleving in de weg 
staat (zie ook De Lauwere et al., 2016). 


• Controles en sancties. Dit kan de subjectieve pakkansbeleving beïnvloeden en kan effectief 
zijn als blijkt dat de regels bewust overtreden worden. 


• De gewenste norm, ervan uitgaande dat velen zich graag spiegelen aan een voorbeeld. Dit 
kan een interview zijn met een ondernemer die de regels goed naleeft, of een nieuwsbericht 
over de ervaringen van nalevers. 


• Mogelijke knelpunten en problemen bij de uitvoering van de regels; dit kan helpen om het 
draagvlak te vergroten en om oplossingen te vinden voor knelpunten. 
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Bijlage  
1 


Geachte Voorzitter, 
 
Zoals aangekondigd in de versterkte handhavingsstrategie mest heb ik de 
afgelopen periode het sanctiebeleid bij overtredingen van de mestwet- en 
regelgeving bekeken. Hiertoe heb ik de Commissie Deskundigen Meststoffenwet 
(CDM) gevraagd om een advies over de hoogte van de bestuurlijke boetes ten 
opzichte van het economisch voordeel, om zodoende de afschrikwekkendheid van 
de boetes te beoordelen. Daarnaast heb ik, mede naar aanleiding van een recente 
uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb), opnieuw 
bekeken hoe om te gaan met nauwkeurigheidsmarges bij het opleggen van 
bestuurlijke boetes. Hierbij informeer ik uw Kamer over beide punten. Daarmee 
geef ik tevens invulling aan mijn toezeggingen uit het Mondeling Overleg met de 
vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van de Eerste Kamer 
d.d. 4 december 2018 en het AO Mestbeleid en onregelmatigheden bij de 
registratie runderen met de Tweede Kamer d.d. 13 december 2018.  
 
Afschrikwekkendheid mestboetes 
Ik heb de CDM gevraagd te onderzoeken of de mestboetes vanuit economisch 
perspectief en in relatie tot de pakkans voldoende afschrikwekkend zijn. Met dit 
onderzoek geef ik tevens invulling aan het vereiste in artikel 4 lid 2 d van de 
derogatiebeschikking 2018-2019. Het rapport treft u in bijlage 1. 
 
De CDM geeft in het advies de feitelijke ontwikkeling van de mestafzetkosten voor 
melkveehouderijbedrijven, pluimveebedrijven en varkensbedrijven. De combinatie 
van een vrij constante mestproductie en een dalende mestplaatsingsruimte in de 
voorbije 10 jaar, heeft geleid tot een toename van het overschot van mest op de 
mestmarkt. Omdat het aanbod groter is dan de vraag, en transport en verwerking 
van mest duur zijn, kost mestafzet geld. De hoogte van de mestafzetkosten is de 
resultante van transportkosten, eventuele opslag- en verwerkingskosten en de 
prijs die de afnemer ervoor wil betalen. De prijs van de mest is negatief als het 
aanbod groot is, afhankelijk van de samenstelling en kwaliteit van de mest.  
De mestafzetkosten waren in 2016 gemiddeld 6.000 euro voor 
melkveehouderijbedrijven, 11.000 euro voor pluimveebedrijven en 51.000 euro 
voor varkensbedrijven. Tussen 2005 en 2016 zijn de gemiddelde mestafzetkosten 
per bedrijf vervijfvoudigd voor varkensbedrijven, licht gedaald voor 
pluimveebedrijven en licht gestegen voor rundveebedrijven. De mestafzetkosten 
per bedrijf zijn voor varkens- en rundveemest het hoogst in zuid en oost 
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Nederland. De mestafzetkosten waren in 2016 voor rundveemest 12 euro per ton, 
voor pluimveemest 11 euro per ton en voor varkensmest 20 euro per ton.  
 
In de voorbije jaren zijn de mestafzetkosten van vooral varkensbedrijven 
toegenomen. Varkensbedrijven hebben weinig land in eigen beheer en moeten 
daardoor relatief veel mest afzetten, terwijl afnemers varkensmest relatief weinig 
waarderen vanwege een ongunstige samenstelling – er is relatief veel fosfaat per 
eenheid organische stof in varkensmest. De daling van de gemiddelde 
mestafzetkosten voor pluimveemest daarentegen heeft te maken met de 
investeringen van de pluimveesector in mestverwerking (mestdrogen, 
pelleteren/korrelen, mestverbranding), waardoor de afzet (export) van 
pluimveemest tegen relatief lage afzetkosten is gegarandeerd. Daarbij speelt een 
rol dat pluimveemest van nature droger is en hogere gehalten stikstof en fosfaat 
heeft per ton dan dunne varkensmest en rundveemest. Van de drie sectoren was 
het ondernemersinkomen in de varkenshouderij gemiddeld genomen het laagst in 
de voorbije 10 jaar. De variatie tussen jaren in inkomen was groot.  
 
De CDM geeft aan dat er over de relatie tussen de fraudeprikkel enerzijds en de 
aard van de persoon, bedrijfstype, ondernemersinkomen en mestafzetkosten 
anderzijds geen empirische informatie beschikbaar is. Mede daardoor verschillen 
volgens de CDM de meningen over de afschrikwekkende werking van de huidige 
boetes. Een redenering is dat de huidige boetes te laag zijn om afschrikwekkend 
genoemd te kunnen worden, omdat mestfraude (overtreding van de 
gebruiksnormen en gebruiksregels van de Meststoffenwet) nu geregeld voorkomt. 
Een andere voorkomende redenering is dat pakkans en dan vooral de kans dat 
een overtreder daadwerkelijk wordt bestraft en een boete krijgt opgelegd, 
uiteindelijk bepalen of de huidige boetes voldoende afschrikwekkend zijn. De CDM 
meent dat beide redeneringen een kern van waarheid bevatten maar zonder 
empirisch onderzoek valt dit niet te staven.  
 
De CDM constateert dat de huidige bestuurlijke boetes voor overtreding van 
artikelen 7, 8, 14, 21 en 33 van de Meststoffenwet voor varkens- en rundveemest 
gemiddeld genomen een factor 2 à 4 hoger zijn dan de mestafzetkosten die 
gemiddeld genomen in 2016 werden betaald. Dit impliceert dat de boetes 
gemiddeld hoog genoeg zijn om het directe economisch voordeel van mestfraude 
te ontnemen en tegelijkertijd bijdraagt aan het voorkomen van nieuwe 
overtredingen. Voor pluimveemest zijn de huidige bestuurlijke boetes voor 
overtreding van de gebruiksnormen en mestafzet een factor 20 à 40 hoger dan de 
gemiddelde mestafzetkosten. Dat is te verklaren doordat de boetetarieven voor 
stikstof en fosfaat uniform zijn voor alle mestsoorten, en pluimveemest veel 
hogere gehalten aan stikstof en fosfaat per ton mest bevat dan rundveemest en 
varkensmest, terwijl de mestafzetkosten relatief laag zijn. De CDM adviseert om 
bij het opleggen van boetes geen onderscheid te maken naar mestsoort (en dus 
de huidige systematiek in stand te houden), omdat mestsoorten niet altijd 
gemakkelijk zijn te herkennen en mestsoorten in de praktijk soms worden 
gemengd om een mestsamenstelling te krijgen die voldoet aan de wensen van de 
afnemer. 
 
Zoals hierboven aangegeven is voor de afschrikwekkendheid van boetes naast de 
hoogte van de boete ook de pakkans een bepalende factor. Oftewel, als een 
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ondernemer de regels overtreedt, hoe groot is dan de kans dat hij wordt betrapt 
en een boete opgelegd krijgt. De CDM stelt op grond van berekeningen vast dat 
bij de huidige boetetarieven fraude bij de afzet van pluimveemest gemiddeld 
genomen niet loont bij een pakkans van 2% of meer. Bij varkensmest en 
rundveemest is dat gemiddeld genomen het geval bij een pakkans van 22% of 
meer.  
 
Het introduceren van een onderscheid in boetes per mestsoort (zie hierboven) of 
per regio wordt door de CDM niet zinvol geacht, omdat de verschillen gering zijn 
tussen regio’s in mestafzetkosten per ton mest. Naast het vergroten van de 
pakkans kan de afschrikwekkende werking van mestboetes wel verder worden 
verhoogd door meer onderscheid te maken naar de aard van de overtreder 
(grootte van het bedrijf) en naar recidive. Bij grote bedrijven dienen de 
boetetarieven hoger te zijn dan bij kleine bedrijven, aldus de CDM. Deze 
mogelijkheid wordt vermeld in de Boetewijzer die het ministerie van Justitie en 
Veiligheid recent heeft opgesteld om meer uniformiteit te krijgen in de hoogte van 
bestuurlijke boetes voor verschillende wettelijke domeinen.  
 
Appreciatie 
De boetebedragen bestaan uit het wegnemen van het economisch voordeel en 
bovendien daarboven nog uit een bestraffend element. Op basis van het CDM-
advies constateer ik dat de huidige boetebedragen beide elementen afdekken. Een 
verdere verhoging van de boetes ligt dan ook niet in de rede, temeer omdat de 
mestafzetkosten in verhouding tot de totale bedrijfskosten met name bij 
varkensbedrijven aanzienlijk zijn. De mestafzet is vooral voor varkensbedrijven 
een grote financiële opgave omdat de gemiddelde mestafzetkosten van dezelfde 
orde van grootte zijn als het ondernemersinkomen. Een verdere verhoging van 
boetes zal dan ook de financiële draagkracht van bedrijven te boven kunnen gaan. 
Daarbij weeg ik ook mee dat met de versterkte handhavingsstrategie mest naast 
het opleggen van boetes ook andere maatregelen en sancties worden genomen, 
zoals uitsluiting en terugvordering van subsidies, opname in een frauderegister en 
extra BIBOB-onderzoeken waardoor in het uiterste geval een vergunning kan 
worden ingetrokken. 
 
Ik zie wel verbetermogelijkheden in het maken van meer onderscheid naar 
recidive en bedrijfsgrootte, zoals de CDM ook aanbeveelt. In de huidige 
uitvoeringspraktijk (matigingsbeleid, proportionaliteitstoets) houdt RVO.nl reeds 
rekening met recidive en de grootte van bedrijven. Zo wordt een boete niet 
gematigd in geval van recidive, terwijl matiging wel aan de orde kan zijn als een 
bedrijf voor het eerst een overtreding begaat. Een boete bij de overschrijding van 
de gebruiksnormen wordt als het een klein bedrijf betreft eenmaal gematigd met 
50%. De afschrikwekkende werking van mestboetes kan echter groter worden als 
in wet- en regelgeving voor dergelijke situaties reeds hogere boetetarieven zijn 
vastgesteld dan de reguliere tarieven. Ik denk daarbij allereerst aan de situatie 
van recidive. Ook het wettelijk vaststellen van hogere boetetarieven voor grote 
bedrijven, kan de afschrikwekkende werking vergroten. Dit gebeurt ook in andere 
sectoren waar de hoogte van het wettelijk vastgestelde boetetarief mede wordt 
gebaseerd op bijvoorbeeld de omzet van het bedrijf dat een overtreding begaat. 
Ik zal deze mogelijkheden nader verkennen evenals welke aanpassingen in wet- 
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en regelgeving dit eventueel vergt. Ik verwacht uw Kamer hier in het eerste 
kwartaal van 2020 over te kunnen informeren. 
 
Verder is mijn inzet onverminderd gericht op het vergroten van de pakkans, 
oftewel de kans dat een overtreder daadwerkelijk wordt bestraft en een boete 
krijgt opgelegd. Dit doe ik langs de lijnen die zijn beschreven in de versterkte 
handhavingsstrategie mest (Kamerstuk 33 037, nr. 311): gebiedsgerichte en 
risicogerichte handhaving, verbeteren van de samenwerking en informatie-
uitwisseling tussen toezichthouders, betere gebruikmaking van datatechnologie en 
modernisering van verantwoordingssystemen zodat meststromen ‘real time’ 
kunnen worden gevolgd. Deze maatregelen staan in onderling verband en moeten 
leiden tot een verdere vergroting van de pakkans. Zo wordt binnen het 
gebiedsgericht handhaven en bij bepaalde risicogericht geselecteerde 
ondernemingen door de NVWA nauw samengewerkt met andere toezichtpartners 
om zo de slagkracht en effectiviteit te vergroten. Daarbij wordt beter gebruik 
gemaakt van datatechnologie en automatisering, bijvoorbeeld door in de 
handhaving satellietbeelden te benutten.  
 
Nauwkeurigheidsmarges bij mestboetes 
In een uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
(ECLI:NLCBB:2018:187) heeft het CBb geoordeeld dat er ten onrechte geen 
inzicht is gegeven in de nauwkeurigheidsmarges die worden toegepast bij het 
vaststellen van de overtreding en de berekening van de boete. Dergelijke marges 
moeten naar oordeel van het CBb uiterlijk bij het voornemen om een mestboete 
op te leggen voor het bedrijf kenbaar zijn. Als gevolg van deze uitspraak zijn de 
marges die RVO.nl binnen het boetebeleid toepast, openbaar gemaakt op de 
website van RVO.nl.  
 
Deze uitspraak heeft RVO.nl tevens aangespoord om in het algemeen 
transparanter te worden over het boetebeleid dat wordt gevoerd. RVO.nl werkt 
aan een uitgebreide inventarisatie van het boetebeleid dat RVO.nl in het kader 
van de Meststoffenregelgeving voert. Het streven is deze inventarisatie in oktober 
op de website van RVO.nl te plaatsen, zodat voor iedereen transparant is hoe 
mestboetes worden vastgesteld. Hier staat ook in opgenomen hoe RVO.nl met 
recidive om gaat. Uit de reeds door RVO.nl gepubliceerde stukken is al naar voren 
gekomen dat diverse nauwkeurigheidsmarges worden gehanteerd: 
a. Een marge van 18% op de fosfaatvastlegging als brijvoer1 wordt gevoerd aan 


varkens; 
b. Een methode waardoor rekening wordt gehouden met een stikstofgat2 bij 


staldieren;  
c. Een methode waarmee rekening wordt gehouden met een bezinklaag3 die 


achterblijft in een opslag voor varkensmest; 


 
1 Een mengsel van mengvoer, vaste en vloeibare bijproducten en water. Dit mengsel wordt op de veehouderij 
aangemaakt en daarna aan de dieren gegeven. 
2 Stikstof vervliegt. De stikstofberekening is geïntroduceerd om rekening te houden met verschil tussen de 
verhouding fosfaat/stikstof in de forfaitair berekende productie van staldieren en de via bemonstering en analyse 
bepaalde afgevoerde mest van die dieren. De verhouding fosfaat en stikstof in de afgevoerde mest is hierdoor 
tevens bepalend voor de hoeveelheid mest die in dat jaar wordt geacht te zijn geproduceerd. 
3 In een mestopslag voor varkensmest kan zich een bezinklaag vormen met hogere stikstof- en fosfaatwaarden. 
Door de vorming van een bezinklaag kan dus meer stikstof en fosfaat in een mestopslag aanwezig zijn dan volgt 
uit de toepassing van de algemene regels om de hoeveelheid fosfaat en stikstof in een mestopslag vast te stellen. 
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d. Marges voor aan- en afvoer ten aanzien van gewogen en bemonsterde 
dierlijke mest, kunstmest, overige bemonsterde organische meststoffen, 
staldieren, gewogen diervoer/ruwvoer en eieren. 


 
Ik zal bekijken of overgegaan kan worden tot een eenvoudiger boetebeleid waarbij 
gebruik wordt gemaakt van een of enkele meer algemene marges. Vergelijkbaar 
met de algemene marge die wordt gehanteerd bij snelheidsovertredingen in het 
verkeer. Een vereenvoudigd boetebeleid moet ertoe leiden dat het beleid 
transparant en goed verdedigbaar is voor zowel bedrijven als RVO.nl. Ik vraag de 
CDM hierover om advies, waarbij in eerste instantie gekeken wordt naar een 
onnauwkeurigheidsmarge in drie categorieën diersoorten (varkens, overige 
staldieren en graasdieren).  
 
Tot slot 
In deze brief heb ik mijn inzet geschetst om het beleid voor het opleggen van 
mestboetes te verbeteren. Maar vanzelfsprekend wil ik dit beleid zo min mogelijk 
in hoeven te zetten. Handhaving, toezicht en sancties zijn immers een sluitstuk, 
en vele malen beter is het om overtredingen van de regelgeving te voorkomen. Ik 
blijf dan ook voortvarend inzetten op de uitvoering van de versterkte 
handhavingsstrategie mest om de naleving te verbeteren en op de herbezinning 
op het mestbeleid om te komen tot een robuust, toekomstbestendig stelsel dat 
het juiste gebruik van mest bevordert, werkbaar is voor de ondernemer en 
controleerbaar blijft door de overheid.  
 
 
 
 
 
 
Carola Schouten 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
 
 
 







Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc:  @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu

Onderwerp: RE: Letter to Parliament on administrative fines manure regulation
Datum: woensdag 6 november 2019 12:46:43

Dear ,

.

Thank you very much.
Best regards

From:  
Sent: Monday, October 28, 2019 9:20 PM
To:  (ENV) ;  (ENV) ; ENV) ;

 (ENV) 
Cc:  ;  
Subject: Letter to Parliament on administrative fines manure regulation
Dear 

Best regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Letter to Parliament on administrative fines manure regulation
Datum: donderdag 7 november 2019 14:39:35
Bijlagen: image001.jpg

Dag ,

Groet,

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit (PAV)
Bezuidenhoutseweg 73 |2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
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Van:
Aan: " @ec.europa.eu"; " @ec.europa.eu"; "

@ec.europa.eu"
Cc: " "; ); )
Onderwerp: Additional information on enforcement strategy and water quality
Datum: maandag 18 november 2019 08:43:00
Bijlagen:

Dear ,

In our meeting of the 13th of September, 

 Attached you can find:

4. .

Documents 1, 2 and 3 were sent to Parliament last Friday and are publicly available. We will
provide you with and English translation of these documents asap.

  

Best regards,
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Van:
Aan: @ec.europa.eu
Cc: @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @minbuza.nl;

 ); @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu

Onderwerp: Re: Additional information on enforcement strategy and water quality
Datum: maandag 18 november 2019 16:33:53

Hi 

Thanks for your quick reply!
3 December 10h00 is OK for us.

See you then,

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 18 nov. 2019 om 16:10 heeft " @ec.europa.eu"
< @ec.europa.eu> het volgende geschreven:

Dear ,

We propose a meeting on Tuesday 3 rd December at 10:00.
Please let me know if that would suit you.
Best regards

On 18 Nov 2019, at 13:38, 
< @minlnv.nl> wrote:

Dear 
Attached you can find English translations of the documents 1, 2 and 3 mentioned in my
e-mail below.
Best regards,

Van:  
Verzonden: maandag 18 november 2019 08:43
Aan: @ec.europa.eu'
< @ec.europa.eu>;
' @ec.europa.eu'
< @ec.europa.eu>; ' -

@ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>
CC:  < @minbuza.nl>; 

 @minlnv.nl>; )
< @minlnv.nl>
Onderwerp: Additional information on enforcement strategy and
water quality
Dear 

In our meeting of the 13th of September, 

 Attached you can find:
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc: l@minbuza.nl; ); );

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu; @ec.europa.eu

Onderwerp: Follow-up meeting on Additional information on enforcement strategy and water quality
Datum: woensdag 4 december 2019 08:06:04
Bijlagen: image001.png

Dear ,
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Many thanks in advance and kind regards,

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use & Management
Office: BU-5 05/111
Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel: 
E-mail: @ec.europa.eu
Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)
Website: http://ec.europa.eu/environment
The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be
regarded as stating an official position of the European Commission.

From:  
Sent: Monday, November 18, 2019 1:37 PM
To:  ;  (ENV) ;  (ENV) 
Cc: '  ;   ;   
Subject: RE: Additional information on enforcement strategy and water quality
Dear ,
Attached you can find English translations of the documents 1, 2 and 3 mentioned in my e-mail below.
Best regards,

Van:  
Verzonden: maandag 18 november 2019 08:43
Aan: @ec.europa.eu' @ec.europa.eu>;
' @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>;

@ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>
CC: ' ' @minbuza.nl>; 
< @minlnv.nl>; ) < @minlnv.nl>
Onderwerp: Additional information on enforcement strategy and water quality
Dear ,

In our meeting of the 13th of September, 
 Attached you can

find:
1. Letter to Parliament on the reports. In this letter, a summary of the reports is given as well as an

appreciation by our Minister;
2. Report on progress of the enforcement strategy in 2019;
3. Report on water quality derogation companies 2018;
4. 
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Van:
Aan:

Onderwerp: FW: afspraak januari
Datum: donderdag 12 december 2019 11:51:49
Bijlagen: image001.jpg

image002.png
RE afspraak januari.msg

Dag ,
.

Groet, 

From: @ec.europa.eu 
Sent: donderdag 12 december 2019 11:44
To:  
Cc: @ec.europa.eu
Subject: RE: afspraak januari
Beste 

Vriendelijke groeten,

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use & Management
Office: BU-5 05/111
Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel: (+32 2) 
E-mail: @ec.europa.eu
Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)
Website: http://ec.europa.eu/environment
The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an official position of
the European Commission.

From: @minbuza.nl> 
Sent: Thursday, December 12, 2019 11:34 AM
To:  (ENV) < @ec.europa.eu>
Subject: RE: afspraak januari
Dag ,
Is het mogelijk om, met verwijzing naar onderstaande mail, een definitieve datum vast te stellen?
M.vr.gr.

From:  
Sent: vrijdag 6 december 2019 15:51
To: @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>
Subject: afspraak januari
Beste ,

  
?

M.vr.gr.

Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
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interne correspondentie, schrappen, buiten 
reikwijdte

http://ec.europa.eu/environment
https://urldefense.com/v3/__http:/www.eu-nederland.be/__;!!DOxrgLBm!UeLqxSd3HsdLvAIPjVj2WwFq2u0qKJp6waphOh-Rb1APS7x3fZ6_2q79WH40KHcH6089RqnuQQ$



RE: afspraak januari

		From

		Wim.DEBEUCKELAERE@ec.europa.eu

		To

		Nico-van.Opstal@minbuza.nl

		Recipients

		Nico-van.Opstal@minbuza.nl



Beste Nico, 


 


Alvorens een volgende vergadering te plannen, wensen wij eerst de bijkomende informatie die gevraagd werd tijdens en na onze ontmoeting van 3 December grondig te bestuderen.


Vriendelijke  groeten, 


 


Wim


 


 


Wim Debeuckelaere 


 


European Commission


DG Environment


Unit ENV D.1 – Land Use & Management


Office: BU-5 05/111


Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel: (+32 2) 29 85095
E-mail: wim.debeuckelaere@ec.europa.eu


Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)


 


Website: http://ec.europa.eu/environment


The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an official position of the European Commission.


 


 


 


 


From: Opstal, Nico van <Nico-van.Opstal@minbuza.nl> 
Sent: Friday, December 6, 2019 3:51 PM
To: DEBEUCKELAERE Wim (ENV) <Wim.DEBEUCKELAERE@ec.europa.eu>
Subject: afspraak januari


 


Beste Wim,


 


Zoals wij afgelopen dinsdag afspraken, zullen wij het gesprek over de resultaten van de versterkte controle en sanctie strategie, in januari vervolgen. Vanuit NL zullen wij tevoren aanvullende informatie leveren zoals besproken in het overleg van deze week en op basis van uw follow-up mail. 


Het lijkt me verstandig om nu al een afspraak te maken. 


Voor de NL delegatie gaat de voorkeur uit naar maandag, 13 januari. 


Een 2e optie is woensdag, 15 januari.


 


Welke optie past voor jullie het beste?


 


M.vr.gr.


Nico


 


Nico van Opstal


Agricultural Counsellor


 


Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands


Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium


nico-van.opstal@minbuza.nl


www.eu-nederland.be


www.agroberichtenbuitenland.nl


 


 


 


  ________________________________  


Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: @ec.europa.eu
Aan: @minbuza.nl
Onderwerp: RE: afspraak januari
Bijlagen: image001.jpg

image002.png

Beste 

Vriendelijke groeten,

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use & Management
Office: BU-5 05/111
Mail address: Rue de la Loi 200, B - 1049 Brussels
Tel:
E-mail: @ec.europa.eu
Visit address: Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)
Website: http://ec.europa.eu/environment
The views expressed are purely those of the writer and may not in any circumstances be regarded as stating an official position of
the European Commission.

From:  
Sent: Friday, December 6, 2019 3:51 PM
To:  
Subject: afspraak januari
Beste 

  

M.vr.gr.

Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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http://ec.europa.eu/environment
https://urldefense.com/v3/__http:/www.eu-nederland.be/__;!NW73rmyV52c!UEqpNKPOrv8xrHuTn7RxAUPQ_WmY-KYKJVewm-07Fw7QUYAutbcyMOrkC_XhoIWdrxa5OJ_AFw$
https://urldefense.com/v3/__http:/www.agroberichtenbuitenland.nl__;!NW73rmyV52c!UEqpNKPOrv8xrHuTn7RxAUPQ_WmY-KYKJVewm-07Fw7QUYAutbcyMOrkC_XhoIWdrxYQjqFwgA$




Van:
Aan: " @ec.europa.eu"; @ec.europa.eu
Cc: @minbuza.nl; 
Onderwerp: Nitrates Committee 19-12-2019 
Datum: maandag 16 december 2019 12:07:36
Bijlagen: DOMUS-19302599-v2-191211_

DOMUS-19305138-v1-191212_

Dear 
Please find enclosed to this e-mail two presentations for the Nitrates Committee on December

19th, 2019 by the Netherlands:

Best regards,
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Best regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc: @minbuza.nl; @ec.europa.eu; 

@ec.europa.eu; N@ec.europa.eu
Onderwerp: RE: Nitrates Committee 19-12-2019 
Datum: dinsdag 17 december 2019 07:17:34

Thank you 

From:  
Sent: Monday, December 16, 2019 4:41 PM
To:  (ENV) 
Cc: @minbuza.nl;  ;

 
Subject: RE: Nitrates Committee 19-12-2019 

Dear ,
Thank you for your quick response.

  

Kind regards,

Van: @ec.europa.eu  
Verzonden: maandag 16 december 2019 16:14
Aan: 
CC: @minbuza.nl; @minlnv.nl>;

l@ec.europa.eu; @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu

Onderwerp: RE: Nitrates Committee 19-12-2019 

Dear ,
Thank you for this .

Kind regards,

From:  
Sent: Monday, December 16, 2019 12:08 PM
To: @ec.europa.eu>;

@ec.europa.eu>
Cc: 

Subject: Nitrates Committee 19-12-2019 

 

289

27



Van:
Aan: @ec.europa.eu"; @ec.europa.eu"; 

@ec.europa.eu"; I@ec.europa.eu
Cc:
Onderwerp: Follow-up of our meeting 3 December 2019
Datum: woensdag 18 december 2019 12:04:44
Bijlagen:

kst35347-45.pdf
Wijziging MSW EK.pdf

Dear ,  and collegues,
On the 3rd of December we had a  meeting on 

 As a follow-up to this meeting, I would like to inform
you about the following:

  

Best regards and see you tomorrow in the Nitrates Committee,
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Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 2019–2020 


35 233 Wijziging van de Meststoffenwet in verband met 
de implementatie van het zesde actieprogramma 
Nitraatrichtlijn 


B GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET 
3 december 2019 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, 
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz. 


Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het noodzakelijk is om de 


Meststoffenwet te wijzigen met het oog op de implementatie van het 
zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn (2018–2021); 


Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State 
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze: 


ARTIKEL I  


De Meststoffenwet wordt als volgt gewijzigd: 


 A


In artikel 1, eerste lid, vervallen de onderdelen s tot en met w. 


 B


Artikel 11 komt te luiden: 


Artikel 11  


1. De fosfaatgebruiksnorm voor meststoffen, bedoeld in artikel 8, 
onderdeel c, bedraagt 75 kilogram fosfaat per hectare grasland en 
40 kilogram fosfaat per hectare bouwland. 


2. Bij ministeriële regeling worden hogere fosfaatgebruiksnormen voor 
meststoffen vastgesteld die kunnen verschillen naargelang de fosfaattoe-
stand van de bodem, het gebruik van de landbouwgrond als grasland of 
bouwland, de te telen gewassen, de toegepaste landbouwpraktijk, de 


 
 
 
 
kst-35233-B
ISSN 0921 - 7371
’s-Gravenhage 2019 Eerste Kamer, vergaderjaar 2019–2020, 35 233, B 1







gewasopbrengst, de kenmerken van de bodem, de grondsoort, de 
grondwatertoestand en de ecologie van een gebied. 


3. Bij ministeriële regeling kunnen voorwaarden of beperkingen worden 
gesteld aan de toepassing van hogere fosfaatgebruiksnormen voor 
meststoffen. 


 C


Na artikel 18 wordt een artikel ingevoegd, luidende: 


Artikel 18a  


1. De totale omvang van de productie van dierlijke meststoffen bedraagt 
per kalenderjaar uitgedrukt in kilogrammen fosfaat ten hoogste 172,9 
miljoen en uitgedrukt in kilogrammen stikstof ten hoogste 504,4 miljoen. 


2. De totale omvang van de productie van dierlijke meststoffen 
afkomstig van melkvee bedraagt per kalenderjaar uitgedrukt in 
kilogrammen fosfaat ten hoogste 84,9 miljoen en uitgedrukt in 
kilogrammen stikstof ten hoogste 281,8 miljoen. 


3. De totale omvang van de productie van dierlijke meststoffen 
afkomstig van varkens bedraagt per kalenderjaar uitgedrukt in 
kilogrammen fosfaat ten hoogste 39,7 miljoen en uitgedrukt in 
kilogrammen stikstof ten hoogste 99,1 miljoen. 


4. De totale omvang van de productie van dierlijke meststoffen 
afkomstig van pluimvee bedraagt per kalenderjaar uitgedrukt in 
kilogrammen fosfaat ten hoogste 27,4 miljoen en uitgedrukt in 
kilogrammen stikstof ten hoogste 60,3 miljoen. 


5. Onze Minister maakt de totale jaarlijkse productie van dierlijke 
meststoffen en de totale jaarlijkse productie van dierlijke meststoffen per 
sector, melkvee, varkens en pluimvee, bekend in de Staatscourant na 
afloop van het kalenderjaar waarin de productie heeft plaatsgevonden. 
Voor de melkveesector betreft dit de totale jaarlijkse productie, gecorri-
geerd voor ruwvoer. Voor de pluimveesector betreft dit de totale jaarlijkse 
productie door dieren van diersoorten waarvoor het pluimveerechten-
stelsel van toepassing is. Voor de bekendmaking gebruikt Onze Minister 
de door het Centraal bureau voor de statistiek gerapporteerde cijfers. 


 D


Artikel 32 wordt als volgt gewijzigd: 


1. In het eerste lid wordt «van die productie in 2002 overschrijdt» 
vervangen door «van die productie, bedoeld in artikel 18a, derde 
onderscheidenlijk vierde lid, dreigt te overschrijden» en komt «, en indien 
dit ook geldt voor de totale omvang van de productie van dierlijke 
meststoffen,» te vervallen. 


2. Het vierde lid vervalt. 


 E


Artikel 33Ab wordt als volgt gewijzigd: 


1. Het eerste lid komt te luiden: 
1. Bij algemene maatregel van bestuur kan een percentage worden 


vastgesteld waarmee het fosfaatrecht op een in die maatregel vastgesteld 
tijdstip wordt verminderd indien is vastgesteld dat de totale omvang van 
de productie van meststoffen afkomstig van melkvee, uitgedrukt in 
kilogrammen fosfaat of kilogrammen stikstof, de maximale omvang van 
die productie, bedoeld in artikel 18a, tweede lid, heeft overschreden en de 
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noodzakelijke verlaging van de totale omvang van de productie niet op 
een minder ingrijpende wijze kan worden bereikt, en mede gelet op de 
totale omvang van de productie van dierlijke meststoffen in relatie tot de 
nationale plafonds, opgenomen in artikel 18a, eerste lid. 


2. Onder vernummering van het tweede tot en met vierde lid tot vijfde 
tot en met zevende lid, worden drie leden ingevoegd, luidende: 


2. De totale omvang van de productie van meststoffen afkomstig van 
melkvee en van de productie van dierlijke meststoffen, bedoeld in het 
eerste lid, betreft de totale productie in het voorafgaande kalenderjaar die 
overeenkomstig artikel 18a, vijfde lid, is bekendgemaakt. 


3. De vermindering, bedoeld in het eerste lid is niet groter dan 
overeenkomt met de overschrijding van de maximale omvang van de 
productie, bedoeld in artikel 18a, tweede lid. 


4. Bij of krachtens de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in de 
aanhef van het eerste lid, kan voor de vermindering, bedoeld in de aanhef 
van het eerste lid, een vergoeding worden vastgesteld die kan worden 
toegekend in de bij of krachtens die maatregel aangegeven gevallen en 
onder de bij of krachtens die maatregel vastgestelde voorwaarden en 
beperkingen. 


3. In het zevende lid (nieuw) wordt «het tweede lid» vervangen door 
«het vijfde lid» en wordt «het derde lid» vervangen door «het zesde lid». 


4. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 
6. Het ontwerp van een krachtens het eerste lid vast te stellen algemene 


maatregel van bestuur wordt aan beide kamers der Staten-Generaal 
overgelegd. De voordracht voor de vast te stellen algemene maatregel 
van bestuur kan worden gedaan nadat vier weken na de overlegging zijn 
verstreken, tenzij binnen die termijn door of namens een der kamers of 
door ten minste een vijfde van het grondwettelijke aantal leden van een 
der kamers de wens te kennen wordt gegeven dat het onderwerp van de 
algemene maatregel van bestuur bij wet wordt geregeld. In dat geval 
wordt een daartoe strekkend voorstel van wet zo spoedig mogelijk 
ingediend. 


 F


Na artikel 33Ab wordt een artikel ingevoegd, luidende: 


Artikel 33Ac  


1. Indien is vastgesteld dat de totale omvang van de productie van 
dierlijke meststoffen afkomstig van varkens, uitgedrukt in kilogrammen 
fosfaat of kilogrammen stikstof, de maximale omvang van die productie, 
bedoeld in artikel 18a, derde lid, heeft overschreden en de noodzakelijke 
verlaging van de totale omvang van de productie niet op een minder 
ingrijpende wijze kan worden bereikt, mede gelet op het nationale plafond 
genoemd in artikel 18a, eerste lid, kan bij algemene maatregel van 
bestuur een percentage worden vastgesteld waarmee het varkensrecht op 
een in die maatregel vastgesteld tijdstip wordt verminderd. 


2. Indien is vastgesteld dat de totale omvang van de productie van 
dierlijke meststoffen afkomstig van pluimvee, uitgedrukt in kilogrammen 
fosfaat of kilogrammen stikstof, de maximale omvang van die productie, 
bedoeld in artikel 18a, vierde lid, heeft overschreden en de noodzakelijke 
verlaging van de totale omvang van de productie niet op een minder 
ingrijpende wijze kan worden bereikt, mede gelet op het nationale plafond 
genoemd in artikel 18a, eerste lid, kan bij algemene maatregel van 
bestuur een percentage vastgesteld waarmee het pluimveerecht op een in 
die maatregel worden vastgesteld tijdstip wordt verminderd. 
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3. De totale omvang van de productie, bedoeld in het eerste en tweede 
lid, betreft de totale productie in het voorafgaande kalenderjaar die 
overeenkomstig artikel 18a, vijfde lid, is bekendgemaakt. 


4. De vermindering, bedoeld in het eerste of tweede lid is niet groter 
dan overeenkomt met de overschrijding van de maximale omvang van de 
productie, bedoeld in artikel 18a, derde lid, onderscheidenlijk artikel 18a, 
vierde lid. 


5. Bij of krachtens de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in het 
eerste of tweede lid, kan voor de vermindering, bedoeld in het eerste 
onderscheidenlijk tweede lid, een vergoeding worden vastgesteld die kan 
worden toegekend in de bij of krachtens die maatregel aangegeven 
gevallen en onder de bij of krachtens die maatregel vastgestelde 
voorwaarden en beperkingen. 


6. Het ontwerp van een krachtens het eerste en tweede lid vast te stellen 
algemene maatregel van bestuur wordt aan beide kamers der Staten-
Generaal overgelegd. De voordracht voor de vast te stellen algemene 
maatregel van bestuur kan worden gedaan nadat vier weken na de 
overlegging zijn verstreken, tenzij binnen die termijn door of namens een 
der kamers of door ten minste een vijfde van het grondwettelijke aantal 
leden van een der kamers de wens te kennen wordt gegeven dat het 
onderwerp van de algemene maatregel van bestuur bij wet wordt 
geregeld. In dat geval wordt een daartoe strekkend voorstel van wet zo 
spoedig mogelijk ingediend. 


 G


Artikel 35, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 


1. In onderdeel a wordt «artikel 34, onderdeel b» vervangen door 
«artikel 34, eerste lid, onderdeel b». 


2. In onderdeel c wordt «artikel 34, onderdeel c» vervangen door «artikel 
34, eerste lid, onderdeel c». 


 H


Artikel 43, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd: 


1. In onderdeel a vervalt «11, vierde lid,». 


2. In onderdeel b wordt «11, vijfde lid» vervangen door «11, tweede en 
derde lid». 


 I


In artikel 51 en artikel 62, tweede lid, wordt «11, vijfde lid» vervangen 
door «11, tweede en derde lid». 


 J


In artikel 77, eerste lid, wordt «Hoofdstuk V, titels 1 tot en met 5, vervalt» 
vervangen door «Hoofdstuk V, titels 1 tot en met 5, en artikel 33Ac 
vervallen». 


ARTIKEL II  


In artikel 1a, onder 3°, van de Wet op de economische delicten wordt in 
de zinsnede met betrekking tot de Meststoffenwet «de artikelen 4, 5, 6, 9, 
tweede en derde lid, 11, vijfde lid» vervangen door «de artikelen 4, 5, 6, 9, 
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tweede en derde lid, 11, tweede en derde lid».
  


ARTIKEL III  


Deze wet treedt in werking met ingang van 1 januari 2020. Indien het 
Staatsblad waarin deze wet wordt geplaatst, wordt uitgegeven na 
31 december 2019, treedt zij in werking met ingang van de dag na de 
datum van uitgifte van het Staatsblad waarin zij wordt geplaatst. 


Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks 
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 


Gegeven


De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 


De Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat,
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Van:
Aan: )
Onderwerp: FW: telefonisch overleg
Datum: maandag 27 januari 2020 11:06:12

, ter info. Ik bel vrijdag.
Gr, 

From: @ec.europa.eu 
Sent: maandag 27 januari 2020 08:35
To:  
Subject: RE: telefonisch overleg
Beste ,

U kunt mij eventueel vrijdag opbellen.
Vriendelijke groeten,

From: @minbuza.nl> 
Sent: Friday, January 24, 2020 2:34 PM
To:  (ENV) < @ec.europa.eu>
Subject: telefonisch overleg
Importance: High
Dag ,
Ik probeerde je te bellen maar waarschijnlijk in overleg? Kunnen we even contact
hebben? Op welk moment zou het passen? Ik hoor graag even.
Met vriendelijke groet,

Mobiel: 

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u
verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband
houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not
the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to
inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for
damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission
of messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

buiten reikwijdte, interne correspondentie
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: telephone contact
Datum: vrijdag 31 januari 2020 13:54:22
Bijlagen: image001.jpg

Ter info. 

From:  
Sent: vrijdag 31 januari 2020 13:53
To: @ec.europa.eu' 
Cc: @ec.europa.eu
Subject: RE: telephone contact
Thanks . Monday morning is fine.
Kind regards,

From: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Sent: vrijdag 31 januari 2020 13:34
To: @minbuza.nl>
Cc: @ec.europa.eu
Subject: RE: telephone contact
Dear ,

  

From: @minbuza.nl> 
Sent: Friday, January 31, 2020 11:11 AM
To:  (ENV) < @ec.europa.eu>
Cc:  (ENV) @ec.europa.eu>
Subject: RE: telephone contact
Importance: High
Dear 

Kind regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From:  
Sent: donderdag 30 januari 2020 16:07
To: ' @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>
Cc: @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>
Subject: telephone contact
Dear ,
Could we have a telephone contact today or tomorrow? What time would be convenient for you?
Kind regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

From:  < @minlnv.nl> 
Sent: donderdag 30 januari 2020 14:26
To: ' @ec.europa.eu' < @ec.europa.eu>; ' @ec.europa.eu'

@ec.europa.eu>; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu'
< @ec.europa.eu>
Cc:  < @minbuza.nl>; @minlnv.nl>; 
< @minlnv.nl>
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https://urldefense.com/v3/__http:/www.eu-nederland.be/__;!!DOxrgLBm!TQIJEqFKcNmohqnYgSAT2Ca5cWCn9tIsW4uzZsvPVN24Zdbrt8VESQ2u4FJvBCLmphmQDcaHbg$
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https://urldefense.com/v3/__http:/www.eu-nederland.be/__;!!DOxrgLBm!TQIJEqFKcNmohqnYgSAT2Ca5cWCn9tIsW4uzZsvPVN24Zdbrt8VESQ2u4FJvBCLmphmQDcaHbg$
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Subject: Phosphate and nitrogen excretion 2019
Dear  and collegues,
Today, Netherlands Statistics (CBS) published their report on phosphate and nitrogen excretion by livestock in the 4th
quarter of 2019, as well as the preliminary overall figures of 2019. Attached  am sending you the report of CBS.
With an excretion of 156 mln kg of phosphate (ceiling: 172.9 mln kg) and 490.3 mln kg of nitrogen (ceiling: 504.4 mln
kg) both remain well below the ceiling and have further reduced compared to 2018. The excretion of each sector (dairy,
pig, poultry, other) is below their sectoral ceilings as well. The Netherlands is therefore in compliance with the condition
in the derogation decision and with the recently implemented law by which the ceilings have been incorporated in the
Manure Act. In the table below you can find a brief summary of the most relevant figures.

Phosphate excretion per sector
Ceiling 2018 2019 preliminary

Dairy 84,9 78,7 75,1
Pigs 39,7 37,7 36,6
Poultry 27,4 25,5 24,3
Other 20,9 19,8 20
Total 172,9 162 156

Nitrogen excretion per sector
Ceiling 2018 2019 preliminary

Dairy 281,8 289,9 280,6
Pigs 99,1 96,8 94,2
Poultry 60,4 56,1 53,9
Other 63,2 60,2 61,6
Total 504,4 503,5 490,3

Best regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de
afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender
and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was
sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for
damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: FW: Netherlands; derogation nitrate directive
Datum: dinsdag 4 februari 2020 11:11:22
Bijlagen: image001.jpg

Prioriteit: Hoog

, ter info.
Gr, 

From:  
Sent: dinsdag 4 februari 2020 11:11
To: ' @ec.europa.eu' 
Cc: urificacion. @ec.europa.eu' ; ' )' ; ,

) ; ' @ec.europa.eu' ;  
Subject: Netherlands; derogation nitrate directive
Importance: High
Dear 
Dear 

Kind regards,

Agricultural Counsellor
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de
geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the
addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the
sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Onderwerp: RE: conference call: nadere toelichting 
Datum: dinsdag 11 februari 2020 09:27:43

Beste ,
Bedankt, 

From:  
Sent: Tuesday, February 11, 2020 9:13 AM
To:  (ENV) 
Subject: RE: conference call: nadere toelichting risicoanalyse
Beste ,
Mijn collega’s  zullen morgenmiddag 

, aangezien ik verhinderd ben.
De namen van de overige collega’s die aanwezig zullen zijn zal ik nasturen.
Ten behoeve van de presentatie is de vraag of de voorkeur uitgaat naar Nederlands of Engels.
Vriendelijke groet,

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Verzonden: maandag 10 februari 2020 08:58
Aan: ) @minlnv.nl>
CC: @ext.ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Onderwerp: RE: conference call: nadere toelichting risicoanalyse
Dear ,
Thank you for these propose slots.
We can have the meeting on Wednesday 12 February from 15.00u – 17.00.
I will send you the connection details later.
Kind regards,

From: @minlnv.nl> 
Sent: Friday, February 7, 2020 1:52 PM
To:  (ENV) < @ec.europa.eu>
Subject: conference call: nadere toelichting risicoanalyse
Beste ,
Zoals net besproken hierbij een aantal mogelijkheden in de aankomende week om
via een video-conferencecall verder te bespreken.
Woensdag 12 februari tussen 9.30u-12.00u of 15.00u – 17.00u
Vrijdag 14 februari tussen 9.00u – 16.00u
Ik hoor graag welk moment het beste schikt.
Een prettig weekend alvast,
Met vriendelijke groet,

………………………………………………………………………………………
Team Mest
Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 2594 AC Den Haag
Postbus 20401 2500 EK Den Haag
………………………………………………………………………………………
T 070 378 
BGG 070 379
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc: @ c.europa.eu; ); 
Onderwerp: RE: conference call: nadere toelichting 
Datum: woensdag 12 februari 2020 10:08:55

Dear 
For the conference all of this afternoon, the following number should be dialed:

@ec.europa.eu
If there would be connection problems, please call me on my mobile: 
Kind regards,

From: ) 
Sent: Tuesday, February 11, 2020 9:13 AM
To:  
Subject: RE: conference call: nadere toelichting 
Beste ,
Mijn collega’s  zullen morgenmiddag  nader
toelichten, aangezien ik verhinderd ben.
De namen van de overige collega’s die aanwezig zullen zijn zal ik nasturen.
Ten behoeve van de presentatie is de vraag of de voorkeur uitgaat naar Nederlands of Engels.
Vriendelijke groet,

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Verzonden: maandag 10 februari 2020 08:58
Aan:  < @minlnv.nl>
CC: @ ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Onderwerp: RE: conference call: nadere toelichting 
Dear ,
Thank you for these propose slots.
We can have the meeting on Wednesday 12 February from 15.00u – 17.00.
I will send you the connection details later.
Kind regards,

From:  < @minlnv.nl> 
Sent: Friday, February 7, 2020 1:52 PM
To: (ENV) < @ec.europa.eu>
Subject: conference call: nadere toelichting risicoanalyse
Beste 
Zoals net besproken hierbij een aantal mogelijkheden in de aankomende week om 
via een video-conferencecall verder te bespreken.
Woensdag 12 februari tussen 9.30u-12.00u of 15.00u – 17.00u
Vrijdag 14 februari tussen 9.00u – 16.00u
Ik hoor graag welk moment het beste schikt.
Een prettig weekend alvast,
Met vriendelijke groet,

………………………………………………………………………………………
Team Mest
Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Van:
Aan: @ec.europa.eu"
Cc: @ .ec.europa.eu; )
Onderwerp: RE: conference call: 
Datum: woensdag 12 februari 2020 13:35:32
Bijlagen: sheets risico analyses 200212.pdf

Beste ,
Bijgevoegd de presentatie over

Tot zo, en hartelijke groeten,

Van:  
  2020 10:57

Aan: ' @ec.europa.eu' 
CC: @ext.ec.europa.eu; ) ;   
Onderwerp: RE: conference call: nadere toelichting 
Dear ,
Thank you for informing us.
From our side 

) will participate, together with 
 By telephone  will join.

You will receive the presentation before the meeting. My colleagues will send this to you at the
beginning of the afternoon.
I hope the technique will work and I wish you a fruitful meeting.
Kind regards,

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Verzonden: woensdag 12 februari 2020 10:09
Aan: ) < @minlnv.nl>
CC: @ext.ec.europa.eu; @minlnv.nl>;

) < @minlnv.nl>
Onderwerp: RE: conference call: nadere toelichting 
Dear ,
For the conference all of this afternoon, the following number should be dialed:

@ec.europa.eu
If there would be connection problems, please call me on my mobile:
Kind regards,

From: @minlnv.nl> 
Sent: Tuesday, February 11, 2020 9:13 AM
To:  (ENV) @ec.europa.eu>
Subject: RE: conference call: nadere toelichting 
Beste ,
Mijn collega’s  zullen morgenmiddag de

 nader toelichten, aangezien ik verhinderd ben.
De namen van de overige collega’s die aanwezig zullen zijn zal ik nasturen.
Ten behoeve van de presentatie is de vraag of de voorkeur uitgaat naar Nederlands of
Engels.
Vriendelijke groet,

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Verzonden: maandag 10 februari 2020 08:58
Aan:  < @minlnv.nl>
CC: @ext.ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
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Versterkte handhavingsstrategie mest


In deze presentatie:


1. Van risicoanalyse naar handhavingsplan
2. Datatechnologie
3. Impact van datatechnologie







Risicoanalyse systematiek
Drie niveaus binnen een risicoanalyse
• Tactisch niveau


• De wat vraag risicoanalyse, - beoordelingen en -evaluatie


• Strategisch niveau
• De hoe vraag: informatie inwinnen, ontwikkelen en uitvoeren.


• Operationeel niveau
• Het doen: voorbereiden, uitvoeren en evalueren







Programmatisch Handhaven


Doel:  een verhoogde naleving van wet- en regelgeving te realiseren 
door het effectief inzetten van handhavingscapaciteit en – middelen.


Programmatisch handhaven is een proces waarin alle betrokken 
handhavingspartners gezamenlijk:
1. De risico’s van niet-naleving inschatten
2. op basis hiervan prioriteiten vaststellen;
3. aan de hand van de uitkomsten van de doelgroepenanalyse de 


beste interventiestrategie opstellen én op elkaar afstemmen;
4. het effect van de interventies meten en evalueren







Stap 1: De risicoanalyse


Met een risicoanalyse beantwoorden we de volgende vragen:
• Hoe groot is de kans dat bepaalde normen worden overtreden?
• Hoe 'erg' is dat: wat zijn de gevolgen?  (kans x impact)
• Welke doelgroepen doen dat?
• Bij welke overtredingen moeten we met voorrang ingrijpen?


Werkwijze 
• In een ketenbrede expertsessie (intern én extern)
• Met input van zoveel mogelijk relevante data: effecten voorgaande interventies, 


klantonderzoeken, cijfers enz….
• Met vastlegging van alle argumenten 







Stap 2: De doelgroepenanalyse


• De Doelgroepenanalyse bouwt voort op de resultaten van de Risicoanalyse.


• De Doelgroepenanalyse maakt inzichtelijk wat de motieven zijn voor wel of niet 
naleven


Middelen:
• Interventiekompas https://www.interventiekompas.nl/#/
• Barrièremodel  https://hetccv.nl/advies-en-training/aanbod/georganiseerde-


criminaliteit-en-ondermijning/barrieremodellen/
• Klantpanels
• Klantgegevens
• Doelgroepbenadering: focusgroepen en diepte-interviews
• enz.







Stap 3: Interventiestrategie en 
Handhavingsplan
• De Interventiestrategie komt tot stand op basis van 


voorgaande risico- en doelgroepenanalyse.


• De interventies moeten uitvoerbaar, haalbaar en wenselijk 
zijn. We kiezen de interventies die het beste aansluiten bij de 
motieven van de doelgroep om regels na te leven.


• Stap 1, 2 en 3 worden vastgelegd in een 
Handhandhavingsplan


• Per ongewenste gedraging wordt de inzet beschreven.







Uitwerking  RVO.nl in 
het toegestuurde 
document 
‘Risicogerichte aanpak 
toezicht en handhaving 
mestregelgeving’







Uitwerking NVWA  uit toegestuurde document ‘Risicogerichte aanpak toezicht en 
handhaving mestregelgeving’







Activiteiten Handhavingsplan 2020
5 Handhavingsthema’s en activiteiten—9
5.1 Intermediairs—10
5.1.1 Handhavingsaanpak Flitspaal—10
5.1.2 Reguliere aanpak—10
5.1.3 Mestopslagen—11
5.1.4 Risicogerichte /AP05 meldingen controles Laboratoria—11
5.2 Varkenshouderij—11
5.2.1 Naleefbeeld dierrechten varkensbedrijven (aselect)—12
5.2.2 Varkensbedrijven op basis van spin-off (select)—12
5.2.3 Gemengde bedrijven met runderen en varkens—12
5.3 Covergisters—12
5.4 Melkveehouderij (fosfaatrecht)—13
5.5 Randvoorwaarden—13
5.6 Administratieve verplichtingen—14
5.7 Derogatie—14
5.8 Mesttransport—15
5.8.1 Vervoerscontroles meststoffen—15
5.8.2 Toezicht op Onafhankelijke Monsternemer (OMN)—15
5.9 Besluit gebruik meststoffen (BGM)—15







Ontwikkelingen in risicogericht toezicht en 
handhaven.


In drie stappen
• Ketenborging met datatechnologie
• Data uitwisseling
• Data analyse
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Van:
Aan:  @ec.europa.eu"
Onderwerp: RE: NL – derogation/meeting with 
Datum: maandag 17 februari 2020 17:15:51
Bijlagen: DOMUS-20043447-v1-Bijlage_1_kamerbriefstikstof.pdf

Beste ,
Hierbij het betreffende  en de brief aan de Tweede Kamer van 7 februari jl.
Hopelijk lukt het deze documenten te openen. Zo niet hoor ik het natuurlijk.
Vriendelijke groet,

Van:  
Verzonden: maandag 17 februari 2020 16:25
Aan:  
Onderwerp: FW: NL – derogation/meeting with Commissioner Sinkevicius

 heb jij die 2 docs zo bij de hand als e-versie? Zo ja, wil jij ze doorsturen naar  met mij in cc? Dank, 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu>
Datum: maandag 17 feb. 2020 3:49 PM
Aan: @minbuza.nl>
Onderwerp: RE: NL – derogation/meeting with Commissioner Sinkevicius
Beste 
Zou het mogelijk zijn om mij het  en de brief van Minister Schouten aan de
tweede kamer van 7 februari door te sturen in een versie die elektronisch toegankelijk is.
Bedankt op voorhand en vriendelijke groeten,

From: @minbuza.nl> 
Sent: Friday, February 14, 2020 11:14 AM
To:  (ENV) <D @ec.europa.eu>
Cc:  (ENV) <C @ec.europa.eu>;  (ENV)
< @ec.europa.eu>
Subject: NL – derogation/meeting with Commissioner Sinkevicius
Dear Mr , Dear ,
Please find attached a letter from 

Kind regards,

Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
www.eu-nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan
u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
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Van: @ec.europa.eu
Aan: @minbuza.nl
Onderwerp: RE: NL – derogation/meeting with 
Datum: dinsdag 18 februari 2020 09:11:59
Bijlagen: image001.jpg

----------------------------------------------------

Let op, in deze e-mail verzonden door @ec.europa.eu, zijn één of meerdere verdachte links gevonden die uit voorzorg aangepast zijn, zodat deze opnieuw
gecontroleerd worden bij het aanklikken. Links kunnen misbruikt worden om malware op uw systeem te installeren. Klik alleen op nog aanwezige links als de e-mail afkomstig is
van een door u vertrouwde afzender.

Indien dit niet het geval is dient u deze e-mail direct te verwijderen.

DICTU Servicedesk

----------------------------------------------------
Beste 
Bedankt, ,

From:  
Sent: Monday, February 17, 2020 5:16 PM
To: '  (ENV) 
Subject: RE: NL – derogation/meeting with 
Beste
Hierbij het betreffende en de brief aan de Tweede Kamer van 7 februari jl.
Hopelijk lukt het deze documenten te openen. Zo niet hoor ik het natuurlijk.
Vriendelijke groet,

Van: @minbuza.nl> 
Verzonden: maandag 17 februari 2020 16:25
Aan: @minlnv.nl>
Onderwerp: FW: NL – derogation/meeting with 

heb jij die 2 docs zo bij de hand als e-versie? Zo ja, wil jij ze doorsturen naar  met mij in cc? Dank, 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu>
Datum: maandag 17 feb. 2020 3:49 PM
Aan: @minbuza.nl>
Onderwerp: RE: NL – derogation/meeting with 
Beste ,
Zou het mogelijk zijn om mij  en de brief van Minister Schouten aan de tweede kamer van 7 februari door te sturen in een versie
die elektronisch toegankelijk is.
Bedankt op voorhand en vriendelijke groeten,

From: BRE-EZ < @minbuza.nl> 
Sent: Friday, February 14, 2020 11:14 AM
To: (ENV) @ec.europa.eu>
Cc:  (ENV) < @ec.europa.eu>;  (ENV) < @ec.europa.eu>
Subject: NL – derogation/meeting with
Dear  Dear ,
Please find attached a letter 

Kind regards,

Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
http://secure-web.cisco.com/1kszMxRmxytn1CbmgOC6LIyk-pv6LmTPq9f4WsKSWDrJRCEcYt9qflo92HPK0VwYsFJdUkltJCYa0k2EReJ-ZHLU9_xWR9GQty-mgiyCtYDzwX2s_RBhecj-
FGSutDtCrZgMuNsJ-ncE42XP7Bg-_JKGrRR8ky2oyJs0QwIoOhfb3bvUReTAJ-
mrTu4FjBtIZpHTovPpuzoDeoWDOn8UgsQp2HUTgibRpOiNUWu0PIw7MwH4S7upG9nst5QIj6enQKMGbYTAEYmW646LzKJQqEvtxRmJ2GGMjmqthuiJTs_8/http%3A%2F%2Fwww.eu-
nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht
dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met
risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to
inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of
messages.

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender
te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender
and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc: @ec.europa.eu; @minbuza.nl; 
Onderwerp: RE: Nitrates Committee 2 March
Datum: dinsdag 25 februari 2020 12:21:31

Dear 

All the best

From:  
Sent: Friday, February 21, 2020 3:50 PM
To:  (ENV) 
Cc: ENV) ; '  
Subject: Nitrates Committee 2 March
Dear 

Best regards and have a nice weekend,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:
Aan: @ec.europa.eu
Cc: @ec.europa.eu; @minbuza.nl; -

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Onderwerp: Re: Nitrates Committee 2 March
Datum: donderdag 27 februari 2020 18:38:33

Hi ,

Thanks for your message!
Would that

be possible on Monday 9 or Tuesday 10 March?

Best regards,

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 27 feb. 2020 om 18:20 heeft " @ec.europa.eu" het
volgende geschreven:


Dear

Best regards

On 21 Feb 2020, at 15:49,  wrote:


Dear ,

Best regards and have a nice weekend,
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc: @ec.europa.eu; @minbuza.nl;  -

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Onderwerp: Re: Nitrates Committee 2 March
Datum: donderdag 27 februari 2020 18:20:36

Dear 

Best regards

On 21 Feb 2020, at 15:49,  wrote:


Dear ,

Best regards and have a nice weekend,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: )
Aan:
Onderwerp: presentation NC
Datum: maandag 2 maart 2020 09:48:32
Bijlagen: 200302 Netherlands_Nitrates_Committee.ppt

Beste ,
Hierbij de presentatie voor vanochtend.
Met vriendelijke groet,

………………………………………………………………………………………
Team Mest
Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 2594 AC Den Haag
Postbus 20401 2500 EK Den Haag
………………………………………………………………………………………
T 070 378 
BGG 070 379 8957
E minlnv.nl

Flexplek: A Noord 4e verdieping

370

40




Enhanced enforcement strategy for manure

and 

measures to reduce nitrogen deposition in Natura2000-areas

 

 



Nitrates Committee, 

2 March 2020





*









Wrap up

*

		Condition of the Derogation Decision 2018 and 2019 (recital 16 and art. 4.2): to set up an enhanced enforcement strategy for manure 



		December 2018: presentation on the strategy with a focus on the independent assessment (art. 4.2.a) and the underlying model 





		June 2019: presentation on the progress in 2018



		State of play: nitrogen deposition Natura2000-areas









*









Purpose enhanced enforcement strategy 

*

		Tackling and eliminating violations of regulation in the use, transport and processing of manure. 



		An important element is the more risk-oriented approach of supervision and enforcement on (1) the links in the manure chain and (2) the areas where the risk of non-compliance is the highest (De Peel, Gelderse Vallei and Twente) (art. 4.2.b). 





		The strategy aims to improve compliance with manure regulations by (amongst other things) increasing the chanche of being caught. 



		A package of measures is implemented in the period 2018-2021. 









*









Strategy and milestones for implementation 

*

		Area-oriented, risk-based enforcement: joint inspections and cooperation agreements, ongoing and to be further increased in 2020





		Automation: introduction of a new system of ‘real time’ digital accountability for manure     



    transports by amending regulations by the end of 2020



		Sanction policy: assessment was carried out that proved the current fines for violations of the manure regulations are sufficiently deterrent (art. 4.2.c) (2-4 times higher than economic gain on non-compliance). Further assessment is being done to judge whether improvements can be implemented based on size of companies and recidive, to be published in spring 2020.



		Re-direction of budget to the enforcement strategy (art. 4.2.c): an additional EUR 40 million has been added to the budget of RVO.nl and NVWA for 2018-2021. 







*









Enforcement intensity 

*

		Focus on high-risk links in the chains, namely intermediaries and pig farms 



		Formulated objectives in this respect are:



		Increase of enforcement intensity on the entire manure field from 4.9% in 2018 to 5.7% in 2020;



		Increase of enforcement intensity on pig farms from 3.4% in 2018 to 5.5% in 2020; 



		Maintain the enforcement intensity on intermediaries at the current level of 47%, with a focus on frequent inspections of repeat offenders 







*









Progress monitoring 

*

		Improving compliance with manure regulation is and remains a priority of the Dutch government 



		Constantly check on the functioning of the strategy



		If necessary, adjustments will be made during the implementation



		If the measures prove to be insufficient at the beginning of 2022, additional measures will be taken to improve compliance (7th Nitrates Action Programme)









State of play: Natura2000-areas 

*

		May 2019: ruling Supreme Court on ‘Programma Aanpak Stikstof’





		October 2019: advice by Advisory Commission to reduce nitrogen deposition in short term



		October 2019: budget of EUR 500 million allocated, including EUR 250 million for nature restoration and improvement 



		November 2019: announcement by the Cabinet on measures to quickly reduce deposition: feed stock and speed limit



		December 2019 and February 2020: announcement by the Cabinet on first package of measures in agriculture







*









Measures related to agriculture 

*

		January 2020: Pig farming - restructuring and optimizing sustainability (EUR 260 million)



		February 2020 announcement of among others:



		EUR 350 million for targeted buy-out of livestock farms 



		EUR 172 million for a subsidy module for source-oriented sustainability of stable and management measures 



		Conversion fund for farmers to stimulate switch to circular agriculture 



		Facilitating livestock farms around Natura2000-areas that want to extensify 



		Coaches to help farmers take nitrogen-reducing measures at their farm 















Process ahead

*

		Further measures on feed stock, fertilization and grazing to reduce emissions are being elaborated



		Long term approach is key 



		Spring 2020: long term advice on measures in relevant sectors 



		Before summer 2020: Response by the Government on the long term advice of the Advisory board 









*











Thank you 









Van: @ec.europa.eu
Aan:
Onderwerp: Presentatie van vandaag
Datum: maandag 2 maart 2020 16:39:03

Beste 
Zou het mogelijk zijn om mij nog eens de presentatie die U vandaag gegeven hebt door te
sturen.
Vriendelijke groeten,

10 lid 2 aanhef onder e

381

41



Van:
Aan: " @ec.europa.eu"
Onderwerp: RE: Presentatie van vandaag
Datum: dinsdag 3 maart 2020 08:14:20
Bijlagen:

Beste ,
Natuurlijk, de presentatie is bijgevoegd aan deze mail.
Vriendelijke groet,

Van: @ec.europa.eu 
Verzonden: maandag 2 maart 2020 16:39
Aan: ) 
Onderwerp: Presentatie 
Beste ,
Zou het mogelijk zijn om mij nog eens de presentatie die U vandaag gegeven hebt door te
sturen.
Vriendelijke groeten,
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Onderwerp: RE: Presentatie van vandaag
Datum: dinsdag 3 maart 2020 08:17:40

Bedankt,

From:  
Sent: Tuesday, March 3, 2020 8:14 AM
To:  (ENV) 
Subject: RE: Presentatie van vandaag
Beste ,
Natuurlijk, de presentatie is bijgevoegd aan deze mail.
Vriendelijke groet,

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Verzonden: maandag 2 maart 2020 16:39
Aan: ) < @minlnv.nl>
Onderwerp: Presentatie van vandaag
Beste ,
Zou het mogelijk zijn om mij nog eens de presentatie die U vandaag gegeven hebt door
te sturen.
Vriendelijke groeten,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc: @minbuza.nl; @ec.europa.eu
Onderwerp: RE: Nitrates Committee 2 March
Datum: donderdag 5 maart 2020 21:33:54

Dear ,

I will get back to you as soon as I can.
Best regards

From:  
Sent: Thursday, March 5, 2020 9:58 AM
To:  (ENV) 
Cc: ) ; ' ' ;  (ENV) 
Subject: RE: Nitrates Committee 2 March
Dear 

Best regards,

Van: ) < @minlnv.nl> 
Verzonden: donderdag 27 februari 2020 18:39
Aan: @ec.europa.eu
CC: @ec.europa.eu; @minbuza.nl; 
( @minlnv.nl>; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu
Onderwerp: Re: Nitrates Committee 2 March
Hi 
Thanks for your message! 

Best regards,

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 27 feb. 2020 om 18:20 heeft " @ec.europa.eu"
< @ec.europa.eu> het volgende geschreven:


Dear 

Best regards
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Van:
Aan: @ec.europa.eu"
Cc: "; @ec.europa.eu"
Onderwerp: RE: Nitrates Committee 2 March
Datum: donderdag 5 maart 2020 09:57:42

Dear ,

 Does one of these dates suite you? I hope to hear from you soon,
so we can clear our agenda and make travel arrangements.
Best regards,

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: donderdag 27 februari 2020 18:39
Aan: @ec.europa.eu
CC: @ec.europa.eu; @minbuza.nl; 
< @minlnv.nl>; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Onderwerp: Re: Nitrates Committee 2 March
Hi 
Thanks for your message! 

Best regards,

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 27 feb. 2020 om 18:20 heeft " @ec.europa.eu"
< @ec.europa.eu> het volgende geschreven:


Dear 

Best regards

On 21 Feb 2020, at 15:49,
< @minlnv.nl> wrote:


Dear 
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Van: @ec.europa.eu
Aan: @minbuza.nl
Cc: @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;  
Onderwerp: RE: Meeting COM and NL authorities
Datum: vrijdag 20 maart 2020 10:59:30
Bijlagen: image001.jpg

Dear ,
Let ‘s do it Tuesday 24 from 11 to 13.
We are testing Zoom and Webex and we will let you know also with sufficient time if you have to download something.
Take care in these difficult times.

From:  
Sent: Thursday, March 19, 2020 7:33 PM
To:  (ENV) ; @minbuza.nl
Cc:  (ENV) ;  (ENV) ;  (ENV) ;  (ENV) ; ; ) ; ) 
Subject: RE: Meeting COM and NL authorities
Dear

Thank you for your message! Tuesday 24th is OK for us. Would it be possible between 11h and 13h? If not, we can also clear our agendas earlier in the morning (starting at 8h30 or 9h00).
Over the past few days I have done video meetings by use of Facetime (for iphone) and Zoom (an app that can be downloaded). Both worked fine. If you prefer another tool, let me know so we can install that in advance.
Best regards,

Van: @ec.europa.eu < @ec.europa.eu> 
Verzonden: donderdag 19 maart 2020 16:51
Aan: l@minbuza.nl; ) < @minlnv.nl>
CC: @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; . @ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Onderwerp: Meeting COM and NL authorities
Dear ,

Please let us know a couple of slots that would suit you and your colleagues;
Thank you in advance
Best regards

From: @minbuza.nl> 
Sent: Thursday, March 19, 2020 4:31 PM
To:  (ENV) < @ec.europa.eu>
Subject: tel contact
Importance: High
Dear 

Best regards,

Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands

Kortenberglaan 4-10, Brussels Belgium
@minbuza.nl

http://secure-web.cisco.com/1ON56AZEhgRz_gGTkRqgquz9eTo4gg0kXmfSM1HoX-aBvCumI2H0A83D9fiqtCq_X8FZW_ueJ2LL1ahbN-AWLlMa8Y_prXRLkfiMzAQ1Kt-
K7n1aiLQzmhGj3O8YSEa7nbeKY3_gEmkBUw-nFlssjzm3HI4IFq-hSh6KBshR-
xomMkr2GwRZ_sO_vjaYPtQsa1jqmWquvQ2PZ5RVQ5mmRYInhIRkdaz6pQbwBGanvXhZ9upb4kzj0Sqn50RjcxLAVz387kLFCirI4l8CS8kr2Rw/http%3A%2F%2Fwww.eu-
nederland.be
www.agroberichtenbuitenland.nl

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht
dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met
risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are requested to
inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of
messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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https://urldefense.com/v3/__http:/www.agroberichtenbuitenland.nl__;!!DOxrgLBm!VLDVlzvDCgHO-mDMzK8meSByesfp2ChGDmzsUiTuLlRtRbyoGy30tukdVTNL-jTZIyxGVX5YXg$



Van: )
Aan: @ec.europa.eu"; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Cc: " "; ); 
Onderwerp: Follow-up of our conversation of last Tuesday
Datum: dinsdag 31 maart 2020 16:18:45
Bijlagen:

Dear , all,
First of all, I hope you and your families are still in good health!
Following our telephone conversation of last Tuesday, herewith I am sending you the additional
information we discussed:

I hope this e-mail provides you with sufficient information to draft the decision. We are ofcourse
available to discuss matters by telephone if this is helpful.
Best regards,
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Van: @ec.europa.eu
Aan: ); @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Cc: l@minbuza.nl;  )
Onderwerp: RE: Follow-up of our conversation of last Tuesday
Datum: woensdag 1 april 2020 08:55:21

Dear 
Thank you for this information. 

Thanks,

From: ) 
Sent: Tuesday, March 31, 2020 4:19 PM
To:  (ENV) ;  (ENV) ;  (ENV) ;

  (ENV) ;  (ENV) 
Cc: ' ' ;  ; ) 
Subject: Follow-up of our conversation of last Tuesday
Dear 
First of all, I hope you and your families are still in good health!
Following our telephone conversation of last Tuesday, herewith I am sending you the additional information
we discussed:

I hope this e-mail provides you with sufficient information to draft the decision. We are ofcourse available to
discuss matters by telephone if this is helpful.
Best regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
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Van:
Aan: " @ec.europa.eu"; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu
Cc: @minbuza.nl; ); )
Onderwerp: RE: Follow-up of our conversation of last Tuesday
Datum: woensdag 1 april 2020 09:11:38
Bijlagen: Enclosure 1 Overview measures.docx

Dear ,
You are right, I forgot to add this document to my e-mail. Attached you can find it.
Best regards,

Van: @ec.europa.eu 
Verzonden: woensdag 1 april 2020 08:55
Aan: @ec.europa.eu;

@ec.europa.eu; @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu

CC: @minbuza.nl;  ;  ) 
Onderwerp: RE: Follow-up of our conversation of last Tuesday
Dear ,
Thank you for this information. 

Thanks,

From:  < @minlnv.nl> 
Sent: Tuesday, March 31, 2020 4:19 PM
To:  (ENV) < @ec.europa.eu>;  (ENV)
< @ec.europa.eu>;  (ENV)
< @ec.europa.eu>;  (ENV) < -

@ec.europa.eu>;  (ENV) < @ec.europa.eu>
Cc: ' l,  < l@minbuza.nl>; )
< @minlnv.nl>;  @minlnv.nl>
Subject: Follow-up of our conversation of last Tuesday
Dear 
First of all, I hope you and your families are still in good health!
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Enclosure 1



Emissietechnieken 

In volgorde van de mate van emissie zijn de technieken als volgt te rangschikken, waarbij de techniek met de laagste emissie bovenaan staat, voor grasland en bouwland apart gerangschikt (tussen haken de emissiefactor in procenten)[footnoteRef:1]: [1:  Bron: Bruggen, C. van, A. Bannink, C.M. Groenestein, J.F.M. Huijsmans, H.H. Luesink, S.M. van der Sluis, G.L. Velthof & J. Vonk, 2015. Emissies naar lucht uit de landbouw, 1990-2013. Berekeningen van ammoniak, stikstofoxide, lachgas, methaan en fijn stof met het model NEMA. Wageningen, WOt technical report 46] 




Drijfmest op grasland:

1. Zodenbemester (19%)

2. Sleufkouterbemester (22,5%; hierbij is in onderstaand overzicht uitgegaan van een gebruik dat inhangt tussen dat van een zodenbemester en dat van een sleepvoetbemester);

3. Sleepvoetbemester (26% en 30,5% sinds 2017);

4. Bovengronds uitrijden (met ketsplaat) (74% en sinds 2017 71%).



Drijfmest op onbeteeld bouwland:

1. Mestinjectie (2%);

2. Onderwerken in één werkgang (22%);

3. Zodenbemester (24%);

4. Sleufkouterbemester (30%);

5. Sleepvoetbemester (36%);

6. Onderwerken in twee werkgangen (46%);

7. Bovengronds uitrijden (met ketsplaat) (69%).



Drijfmest op beteeld bouwland:

1. Zodenbemester (24%);

2. Sleepvoetbemester (36%).



Vaste mest op grasland:

1. Bovengronds met meststrooier (74% en sinds 2017 71%).



Vaste mest op onbeteeld bouwland:

1. Onderwerken in twee werkgangen (46%);



Vaste mest op beteeld bouwland (fruitteelt):

1. Bovengronds met meststrooier (69%).



[bookmark: _GoBack]Onderstaande tabel geeft het gebruik van mesttoedingstechnieken (% van toegediende mest) weer voor de periode 1990-2013[footnoteRef:2] [2:  Zie voetnoot 1] 


B14.2: Gebruik van mesttoedieningstechnieken (% van toegediende mest) / Use of manure application techniques (% of applied manure)



		

		1990

		1991

		1992-1993

		1994

		1995-1999

		2000-2003

		2004

		2005-2007

		2008-2013



		Grasland – drijfmest / Grassland - slurry

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		zodenbemester / shallow injection

		0

		10

		30

		20

		57

		56

		56

		60

		61



		sleufkouter / sod injection

		0

		0

		0

		0

		22

		23

		23

		15

		13



		sleepvoeten / trailing shoe

		0

		0

		0

		50

		19

		20

		20

		24

		25



		bovengronds / surface spreading

		100

		90

		70

		30

		2

		1

		1

		1

		1



		Onbeteeld bouwland – drijfmest / Uncultivated arable land - slurry

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		mestinjectie / injection

		0

		0

		0

		0

		39

		51

		51

		38

		71



		zodenbemester / shallow injection

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		9



		sleufkouter / sod injection

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		9



		sleepvoeten / trailing shoe

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		7

		7



		onderwerken in 1 werkgang / incorporation in 1 track

		0

		3

		50

		50

		18

		12

		12

		30

		4



		onderwerken in 2 werkgangen / incorporation in 2 tracks

		0

		3

		50

		50

		41

		36

		36

		24

		0



		bovengronds / surface spreading

		100

		95

		0

		0

		2

		1

		1

		1

		0



		Onbeteeld bouwland - vaste mest / Uncultivated arable land – solid manure

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		onderwerken in 2 werkgangen / incorporation in 2 tracks

		0

		3

		100

		100

		100

		100

		100

		100

		74



		bovengronds mest en sib / surface spreading manure and sewage sludge

		100

		97

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		26



		Beteeld bouwland / Cultivated arable land

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		zodenbemester / shallow injection

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		70

		70

		70



		sleepvoeten / trailing shoe

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		30

		30

		30
















Staleisen

Tabel 1:

Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij
Geldend van 08-12-2005 t/m 31-07-2015

Bijlage 1. bij het Besluit ammoniakemissie huisvesting veehouderij

		Diercategorie 

		Maximale emissiewaarde bedoeld in artikel 2, eerste lid, in kg NH3 per dierplaats per jaar 



		 hoofdcategorie rundvee 

		



		Melk- en kalfkoeien ouder dan 2 jaar 

		9,5 



		

		



		 hoofdcategorie varkens 

		



		biggenopfok (gespeende biggen) 

		0,23 



		kraamzeugen (incl. biggen tot spenen) 

		2,9 



		guste en dragende zeugen 

		2,6 



		vleesvarkens, opfokberen van ca. 25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen van ca. 25 kg tot eerste dekking 

		1,4 



		

		



		 hoofdcategorie kippen 

		



		opfokhennen en hanen van legrassen; 

		batterijhuisvesting: 



		jonger dan 18 weken 

		0,006[footnoteRef:3] [3:  Indien het een huisvestingssysteem betreft waarbij de mestdroging in het huisvestingssysteem is geïntegreerd, bedraagt de maximale emissiewaarde 0,016.] 




		

		nageschakelde technieken: 



		

		0,010 



		

		



		legkippen en (groot-)ouderdieren van 

		batterijhuisvesting: 



		legrassen 

		0,013[footnoteRef:4],[footnoteRef:5] [4:  Indien het een huisvestingssysteem betreft waarbij de mestdroging in het huisvestingssysteem is geïntegreerd, bedraagt de maximale emissiewaarde 0,028.]  [5:  De maximale emissiewaarde geldt niet voor aangepaste kooien als bedoeld in de artikelen 2.71 en 2.72 van het Besluit houders van dieren.] 




		

		niet-batterijhuisvesting: 



		

		0,125 



		

		nageschakelde technieken: 



		

		0,015 



		

		



		ouderdieren van vleeskuikens 

		0,435 



		

		nageschakelde technieken: 



		

		0,015 



		

		



		vleeskuikens 

		0,045 














Tabel 2:



Besluit emissiearme huisvesting
Geldend van 01-08-2015 t/m heden



Bijlage 1. behorende bij artikel 3, eerste lid, artikel 4 en artikel 5, eerste lid van het Besluit emissiearme huisvestingssystemen landbouwhuisdieren

		Diercategorie 

		Maximale emissiewaarde voor ammoniak als bedoeld in artikel 3, eerste lid, artikel 4 en artikel 5, eerst lid in kg NH3 per dierplaats per jaar 



		

		A 

		B 

		C 



		



		melk- en kalfkoeien ouder dan 2 jaar 

		12,21 

		11,0 

		8,6 



		vleeskalveren tot de leeftijd van circa 8 maanden 

		– 

		– 

		2,5 



		



		biggenopfok (gespeende biggen) 

		0,21 

		0,21 

		0,21 



		kraamzeugen (inclusief biggen tot spenen) 

		2,9 

		2,9 

		2,5 



		guste en dragende zeugen 

		2,6 

		2,6 

		1,3 



		vleesvarkens, opfokberen van circa 25 kg tot 7 maanden, opfokzeugen van circa 25 kg tot eerste dekking 

		1,6 

		1,5 

		1,1 



		opfokhennen en hanen van legrassen; jonger dan 18 weken 

		

		

		



		• batterijhuisvesting 

		0,0062 

		0,0062

		0,0062



		• niet-batterijhuisvesting 

		– 

		0,110 

		0,051 



		legkippen 

		0,125 

		0,068 

		0,068 



		(groot)ouderdieren van legrassen 

		0,150 

		0,150 

		0,150 



		(groot)ouderdieren van vleeskuikens in opfok; jonger dan 19 weken 

		– 

		0,183 

		0,183 



		(groot)ouderdieren van vleeskuikens 

		0,435 

		0,435 

		0,250 



		vleeskuikens 

		0,045 

		0,035 

		0,024 



		vleeskalkoenen 

		– 

		0,493 

		0,49 









 1 Indien het een huisvestingssysteem betreft voor het houden van melk- en kalfkoeien ouder dan 2 jaar die worden beweid, bedraagt de maximale emissiewaarde 13,0.

 2 Indien het batterijhuisvesting betreft waarbij in het huisvestingssysteem een droogtunnel is geïntegreerd, bedraagt de maximale emissiewaarde 0,016.

 3 De maximale emissiewaarde geldt uitsluitend voor huisvestingssystemen met mechanische ventilatie.





I hope this e-mail provides you with sufficient information to draft the decision. We are
ofcourse available to discuss matters by telephone if this is helpful.
Best regards,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: @ec.europa.eu
Aan:
Cc: @minbuza.nl; ); 

@ec.europa.eu; J @ec.europa.eu;
@ec.europa.eu; @ec.europa.eu; @ec.europa.eu

Onderwerp:
Datum: woensdag 8 april 2020 17:55:45
Bijlagen: image001.png

08.04.20 .docx

Dear 
I hope you are all well as so are your families.

 

 
 

 

 

I wish you all a very nice Easter break despite the circumstances. Keep safe.
All the best

European Commission
DG Environment
Unit ENV D.1 – Land Use and Land Management
E-mail: @ec.europa.eu
Tel: (+32 2) 
Address: BU-5 05/188- Avenue de Beaulieu 5 (metro Beaulieu)- B- 1160 Brussels
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