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sescrte [

In uw e-mail van 30 juni 2021 heeft u verzocht om alle onderliggende
documenten ten behoeve van een aansprakelijkheidsprocedure. Over dit verzoek
hebt u op 19 augustus 2021 contact gehad met de behandelaar van uw verzoek
om uw verzoek nader te preciseren.

U heeft aangegeven dat u verzoekt om documenten op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (hierna: Wob). U verzoekt niet alleen om
inspectiegegevens maar ook om alle documenten over vervolgacties en
maatregelen. U verzoekt ook om openbaarmaking van de documenten over
inspecties en maatregelen van voor de datum van de melding van uw client, voor
zover hiernaar in de na de melding opgemaakte documenten naar wordt
verwezen.

De ontvangst van uw verzoek is bevestigd per e-mail van 1 juli 2021. In de brief
van 26 juli 2021 is de beslistermijn met vier weken verdaagd.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob.

Inventarisatie documenten
Op basis van uw verzoek zijn in totaal 27 documenten aangetroffen. Deze

documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage bij dit besluit is
gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de corresponderende nummers uit de
inventarislijst, zodat per document duidelijk is wat is besloten.

Zienswijzen

Belanghebbende is in de gelegenheid gesteld hierover zijn zienswijze te geven. Hij
verzoekt om de bedrijfsgegevens en de persoonsgegevens niet openbaar te
maken. De zienswijze heb ik in mijn belangenafweging meegenomen. Zie het
onderdeel Overwegingen van dit besluit.
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Besluit

Ik heb besloten aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie waarom u
verzocht, opgenomen in de documenten met hummers 1 tot en met 21 en 23 tot
en met 26 gedeeltelijk openbaar te maken. Ik heb besloten document 22 niet
openbaar te maken.

Overwegingen
Algemene overweging: openbaarheid t.a.v. een ieder

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vinden de
onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats.

Persoonsgegevens als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de
Algemene verordening gegevensbescherming

Op grond van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wob blijft het
verstrekken van informatie achterwege voor zover dit persoonsgegevens betreft
als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de Algemene verordening
gegevensbescherming (hierna: AVG), tenzij de verstrekking kennelijk geen
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt. De persoonsgegevens als bedoeld
in de artikelen 9, 10 en 87 AVG betreffen: persoonsgegevens waaruit ras of
etnische afkomst, politieke opvattingen, religieuze of levensbeschouwelijke
overtuigingen, of het lidmaatschap van een vakbond blijken, en genetische
gegevens, biometrische gegevens met het oog op de unieke identificatie van een
persoon, of gegevens over gezondheid, of gegevens met betrekking tot iemands
seksueel gedrag of seksuele gerichtheid, persoonsgegevens betreffende
strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten of daarmee verband houdende
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veiligheidsmaatregelen, en een nationaal identificatienummer of enige andere
identificator van algemene aard.

In document 12 staan persoonsgegevens als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87
van de Algemene verordening gegevensbescherming, waarvan aannemelijk is dat
openbaarmaking inbreuk zou maken op de persoonlijke levenssfeer van
betrokkene. Het betreft gegevens over de ziekteverschijnselen van de melder van
de voedselvergiftiging. Ik zal deze persoonsgegevens dan ook niet openbaar
maken.

Het belang van inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang van inspectie, controle en toezicht door
bestuursorganen.

Bij document 22 is het belang van inspectie, controle en toezicht door de NVWA in
het geding. Het betreft een lijst met vragen en -antwoorden die wordt gebruik om
te toetsen of een exploitant van een horecabedrijf voldoende kennis heeft om het
opening na een sluiting van een bedrijf te kunnen rechtvaardigen. Ik ben van
oordeel dat dit belang van toezicht zwaarder moet wegen dan het belang van
openbaarheid. Als exploitanten de vragen van tevoren kunnen inzien zal dit de
betrouwbaarheid van de toets negatief beinvloeden. Ik heb daarom besloten de
desbetreffende informatie niet openbaar te maken.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd.

In de documenten met hummers 1 tot en met 17, 19 tot en met 21 en 23 tot en
met 26 staan persoonsgegevens. Het betreft de naam, adresgegevens en
handtekeningen van de exploitant van het horecabedrijf, de naam en de
contactgegevens van de melder van de voedselvergiftiging en de namen en
handtekeningen van medewerkers van de NVWA. Ik ben van oordeel dat t.a.v.
deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd,
zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom heb ik de
persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten.

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, wordt in
het kader van een controle op de goede en democratische bestuursvoering het
belang van ambtenaren dat hun persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd
minder zwaar geacht. Desondanks kan het openbaar maken van namen van de
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ambtenaren raken aan hun persoonlijke levenssfeer. Hier komt bij dat de controle
op de goede en democratische bestuursvoering voldoende kan plaatsvinden,
indien de namen van de ambtenaren niet openbaar gemaakt worden. Daarbij is
van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een
individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om
openbaarmaking van de naam in de zin van de Wob.

Wijze van openbaarmaking

Aangezien belanghebbenden mogelijk bezwaar hebben tegen de openbaarmaking
van de informatie vindt de feitelijke openbaarmaking van de documenten niet
eerder plaats, dan twee weken na dagtekening van deze beschikking, conform
artikel 6, vijfde lid, van de Wob. Op deze wijze wordt aan deze belanghebbenden
de mogelijkheid geboden om te proberen de openbaarmaking tegen te houden.
Dit kan door het indienen van een bezwaarschrift bij de NVWA en door daarnaast
bij de rechtbank te verzoeken om, bij wijze van voorlopige voorziening, het
onderhavige besluit tot openbaarmaking te schorsen. Indien binnen twee weken
na dagtekening van dit besluit een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om
voorlopige voorziening is gedaan, wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter
afgewacht, voordat tot daadwerkelijke openbaarmaking wordt overgegaan.

De openbaar gemaakte stukken worden op www.rijksoverheid.nl geplaatst. Een
afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze,
mr. J.F.L. Roording

i.0. mr. A.A. ten Cate teamleider Openbaarmaking en privacy
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Bezwaarmogelijkheid
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending

van dit besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw
bezwaarschrift niet worden behandeld. Let wel: het indienen van een
bezwaarschrift schort de werking van het besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per
post verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie
Juridische Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA
Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

] uw naam en adres;

- telefoonnummer;

] de datum;

- het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de rechterkantlijn);
] de gronden van bezwaar;

- uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen
aan bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan
wordt uw bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur
om uw bezwaarschrift in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-
mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede behandeling van het bezwaar
nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift te zorgen / If you submit your objection in a foreign
language and a translation for proper handling of the objection is required, you should provide yourself a

translation of the objection.
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Behorend bij Wob-besluit 21-0523
Datum: 17 september 2021
Onze referentie: TRCNVWA/21/4459

Geachte heer, mevrouw,

In deze bijlage zijn de overwegingen weergegeven inzake de ingediende
zienswijze over Wob-verzoek 21-0523 (TRCNVWA/21/4459).

In de zienswijze is gesteld dat de bedrijfsgegevens niet openbaar gemaakt zouden
moeten worden, omdat dit voor het bedrijf onevenredig benadelend zou zijn.

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt
tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling
van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel
van derden.

Openbaarmaking van de naam van het bedrijf zou kunnen leiden tot benadeling van
het bedrijf ten opzichte van andere horecabedrijven. Deze mogelijke benadeling
bestaat eruit dat potentiéle toekomstige klanten mogelijk eerder zullen kiezen om bij
een ander restaurant te gaan eten, waardoor het bedrijf inkomsten misloopt.

De uitzonderingsgrond genoemd in artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de
Wob is een relatieve uitzonderingsgrond waarbij het belang van openbaarmaking
moet worden afgewogen tegen het belang van de belanghebbenden. De afweging
vindt plaats tussen het publieke belang van openbaar maken en het te beschermen
bijzonder belang van de belanghebbende.

We achten van belang dat het horecabedrijf meerdere malen hygiéneregels en regels
over de temperatuur van bereide producten overtrad en onder verscherpt toezicht
werd geplaatst. We achten het van groot belang het publiek in het kader van
voedselveiligheid een handelingsperspectief te bieden.

Daarom ben ik van oordeel dat het algemeen belang van openbaarheid van
overheidsinformatie in dit geval zwaarder weegt het belang van het voorkomen van
onevenredige benadeling van het betrokken bedrijf.



bijlage bij Wob-besluit 21-0523

nr. Datum onderwerp Verstrekking o.g.v. de Wob
geheel deels niet opr::::ar 10.1.d. 10.2.d 10.2.e 10.2.g
1 15-1-2019 Rapport van Bevindingen X X
2 6-11-2019 Vooraankondiging X X
3 28-11-2019 Boete X X
4 21-1-2020 Rapport van Bevindingen X X
5 18-2-2020 Vooraankondiging X X
6 11-3-2020 Boete X X
7 12-3-2020 Rapport van Bevindingen X X
8 3-4-2020 Kennisgeving Rapport X X
9 30-6-2020 Gespreksverslag X X
10 15-7-2020 Bevindingen toezicht X X
11 23-9-2020 Rapport van Bevindingen X X
12 5-10-2020 Melding voedselvergiftiging X X X
13 5-10-2020 Ontvangstbevestiging melding « «
14 6-10-2020 Vooraankondiging X X
15 12-10-2020 Vooraankondiging X X
16 6-11-2020 Boete X X
17 9-6-2021 Rapport van Bevindingen X X
17.a 9-6-2021 Foto's X

18 9-6-2021 Bevindingen toezicht X

19 10-6-2021 Besluit bestuursdwang X X
20 10-6-2021 bevindingen toezicht X X
21 10-6-2021 Checklists heropening X X
22 10-6-2021 Vragenlijst A X X

23 11-6-2021 Besluit heropening X X
24 21-6-2021 Vooraankondiging X X
25 24-6-2021 Terugkoppeling melder X X
26 15-7-2021 Boete X X




Document 1

2019-0068364-001

RAPPORT VAN BEVINDINGEN

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer-, toezichthouder van de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, als
bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op
de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de
naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:

Aanleiding
Deze inspectie is uitgevoerd krachtens de Warenwet.

Locatie
Naam: Cadir Restaurant B.V.
Adres: Calandstraat 50

2521 AG 's-Gravenhage

Bevinding(en)

Datum en tijdstip: 15 oktober 2019 omstreeks 13:05 uur
Aangesproken en gelegitimeerd aan:_
Functie: bestuurder

Goede praktijken inzake hygiéne en HACCP-beginselen

1k, toezichthouder, vroeg || or welke wijze de exploitant van voornoemd bedrijf de
voedselveiligheidsprogramma's en -procedures in het bedrijf had vastgesteld en liet toepassen, ter
uitvoering van de HACCP-beginselen, zoals genoemd in artikel 5 van de Verordening (EG) nr. 852/2004. .
I <rklaarde mij dat men in het bedrijf bij de bereiding en behandeling van eetwaren, ten
behoeve van de voedselveiligheid, gebruik maakte van de Hygiénecode voor de horec, zijnde een voor deze
branche opgestelde en door de minister goedgekeurde code, zijnde een gids voor goede praktijken als
genoemd in Hoofdstuk III van de Verordening (EG) Nr. 852/2004. Vervolgens heb ik het bedrijf getoetst aan
de voedselveiligheidsprocedures uit deze hygiénecode.

Ik kon de zaak onbelemmerd binnentreden door de geopende deur. Ik zag een grote open ruimte met tafels
en stoelen/banken. Ik zag aan deze tafels gasten zitten welke een drankje en gerechten nuttigden.

Vervolgens zag ik bij binnenkomst ook een halfopen keuken. Ik zag dat in deze keuken meerdere personen
aan het werk waren. Ik zag dat deze personen bezig waren met het bereiden van gerechten.

Ik zag ook een counter met daarin gekoelde en warme gerechten gepresenteerd. Ik zag onder andere
salades en rijstgerechten. Ik zag dat gasten uit deze gepresenteerde gerechten eten schepten en op hun
bord legde. Ik trof bij binnenkomst een medewerkster. Later tijdens de inspectie kwam _
binnen.

1k vroeg [ of a!le levensmiddelen in het bedrijf voor verhandeling bestemd waren. Hierop
antwoordde hij mij bevestigend.

Hieruit bleek mij dat:
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- er levensmiddelen werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste lid, onder b en e, van
de Warenwet;

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk artikel 2 en artikel 3,
achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002;

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het Warenwetbesluit Bereiding en
behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in Bijlage 1I, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr.
852/2004;

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, van de Verordening (EG) nr.
178/2002;

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 3, van de
Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van
Koophandel en gelet op de bevindingen ter plaatse.

Reiniging en desinfectie

Tijdens de inspectie is gebleken dat de bedrijfsruimte onvoldoende schoon was.

Ik zag en/of voelde onder andere dat:

- de vloer in de keuken, aan de randen en onder de apparatuur, bezet was met bruin/zwart aangekoekt vuil.
- de wanden in de keuken achter en onder de apparatuur, bezet waren met bruin vettig vuil.

- de afzuigkap in de keuken ernstig bezet was met aangekoekt bruin/zwart vet en vetdruipers.

- de randen van een stelling in de keuken, bezet was met grijs/zwart vuil en loslatende deeltjes
beschermfolie.

Hieruit bleek mij dat de bedrijfsruimte voor levensmiddelen niet schoon was.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk I,
punt 1, van de Verordening (EG) 852/2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het
Warenwetbesluit hygiéne van levensmiddelen.

CCP - Presentatie warm / Presentatie koud.

In de hygiénecode voor de horeca staat het kritische proces CCP Presentatie warm)’/*Presentatie koud’,
beschreven en hoe dit proces aantoonbaar beheerst moet worden.

Ik zag tijdens mijn inspectie dat de volgende bederfelijke waren niet op de juiste temperatuur bewaard
werden. Ik zag in een gekoelde counter meerdere gekoelde gerechten staan. Tevens zag ik een bain-marie
met 2 soorten gekookte rijst staan. Ik heb van deze gerechten met een door de dienst beschikbaar gestelde
en gekalibreerde thermometer de temperaturen gemeten. Deze waren:

Koeling 1 in counter:

- Aardappelsalade 17,1 graden Celsius

- Couscous salade 11,4 graden Celsius

- Pasta salade 18,1 graden Celsius

- Zoetzure yoghurt wortel salade 15,5 graden Celsius
- Olijf salade 14,8 graden Celsius

- Gekookte eierensalade 16,2 graden Celsius.

koeling 2 in counter

- fetta stukken 11,0 graden Celius.
- worst (vleeswaren) 15,6 graden Celsius.
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- Mozzarella stukken 11,1 graden Celsius.

Bain-marie:
- gekookte witte/wilde rijst in de kern: 44,3 graden Celsius.
- gekookte rode rijst in kern : 33,6 graden Celsius.

Een aanwezige medewerker stelde ik de vraag waarom deze temperaturen niet goed waren. Deze
medewerker antwoordde mij: "de warme gerechten warmen we normaal uit de koeling eerst goed op en
zetten deze dan hier in. Maar vandaag is dat niet gedaan en hebben we deze volle bakken zo in de bain-
marie gezet. Daarom zijn deze niet warm genoeg geworden. De andere spullen die zetten we vanuit de
koelcel of koelingen in dit meubel. Wat ik zo zie denk ik dat we de bakken te hoog en te vol gevuld hebben,
waardoor de temperaturen zijn opgelopen.”

Uit deze bevindingen en verklaringen bleek mij dat niet werd gehandeld zoals de hygiénecode van de horeca
voorschrijft.

Hieruit bleek mij dat de exploitant van een levensmiddelenbedrijf geen zorg droeg voor de invoering, de
uitvoering en de handhaving van één of meer permanente procedures, die gebaseerd zijn op de
HACCP-beginselen.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 5, eerste lid, juncto tweede lid, van de
verordening (EG) 852/ 2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het Warenwetbesluit
hygiéne van levensmiddelen mede gelet op artikel 15, eerste, vierde en zevende lid van het Warenwetbesluit
Bereiding en behandeling van levensmiddelen.

Overtreder
Naam: Cadir Restaurant B.V.
Adres: Calandstraat 50

2521 AG 's-Gravenhage
Verhoor

Er heeft geen verhoor plaatsgevonden met een vertegenwoordiger van de rechtspersoon.

Ik heb dit rapport naar waarheid opgemaakt, gedagtekend en ondertekend op 21 oktober 2019.
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Beboetbaar feit 1: De exploitant van een levensmiddelenbedrijf
droeg geen zorg voor de invoering en/of de
uitvoering en/of de handhaving van één of meer
permanente procedures, gebaseerd op de
HACCP-beginselen.

Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 5, eerste lid, van
de verordening (EG) 852/2004.

Boetebedrag: € 787,50
Beboetbaar feit 2: De bedrijfsruimten waren niet schoon.
Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne

van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage
II, hoofdstuk I.1 van de Verordening (EG)
852/2004.

Boetebedrag: €1.312,50

Hoogte van de boete

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met 50
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 13 oktober
2017 en 8 december 2017 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding,
er nog geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk
is/zijn geworden, de mate van verwijt en de ernst van de overtreding
aanleiding geven tot verhoging van de boete.

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 2 is verhoogd met 25
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 13 oktober
2017 en 8 december 2017 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding,
er nog geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk
is/zijn geworden, de mate van verwijt en de ernst van de overtreding
aanleiding geven tot verhoging van de boete.

De boetebedragen die horen bij elk van de bovenvermelde overtredingen zijn
opgeteld om het totaalbedrag van de boete te berekenen. Bij de vaststelling
van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening mee gehouden dat de
natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding kan worden toegerekend
op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig werknemers telde.

Document 2

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

& november 2019
Onze referentie
2019-0075310-001
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Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze? naar voren te brengen. Het is niet
nodig om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van
een verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze verzenden naar zienswijze@nvwa.nl. U kunt
deze ook per post verzenden naar de NVWA, divisie Juridische zaken, team
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v.

U kunt tot twee weken na dagtekening van deze brief uw zienswijze indienen.
Vermeld hierbij onze referentie 2019-0075310-001 en de datum van deze
brief.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt zo snel mogelijk
aan u bekend gemaakt. U kunt eventueel bezwaar maken tegen dat besluit.

Hoogachtend,

de Minister voor Medische Zorg,
namens deze

Bijlage: kopie Rapport van bevindingen, met kenmerk 2019-0068364-001

2 Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U kunt nu uw zienswijze
geven in reactie op dit voornemen tot boeteoplegging. Later kunt u nog bezwaar maken tegen het
genocmen besluit.
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directie Strategie
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team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

& november 2019
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2019-0075310-001
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Beboetbare feiten

Gelet op het voorgaande en de bevindingen van de inspecteur, is voldoende
komen vast te staan dat de rechtspersoon de volgende overtredingen heeft
begaan:

Beboetbaar feit 1: De exploitant van een levensmiddelenbedrijf
droeg geen zorg voor de invoering en/of de
uitvoering en/of de handhaving van één of meer
permanente procedures, gebaseerd op de
HACCP-beginselen.

Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 5, eerste lid, van
de verordening (EG) 852/2004.

Boetebedrag: € 787,50
Beboetbaar feit 2: De bedrijfsruimten waren niet schoon.
Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne

van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage
II, hoofdstuk I.1 van de Verordening (EG)
852/2004.

Boetebedrag: €1.312,50

Hoogte van de boete

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met 50
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 13 oktober
2017 en 8 december 2017 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding,
er nog geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk
is/zijn geworden, de mate van verwijt en de ernst van de overtreding
aanleiding geven tot verhoging van de boete.

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 2 is verhoogd met 25
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 13 oktober
2017 en 8 december 2017 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding,
er nog geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk
is/zijn geworden, de mate van verwijt en de ernst van de overtreding
aanleiding geven tot verhoging van de boete.

De boetebedragen die horen bij elk van de bovenvermelde overtredingen zijn
opgeteld om het totaalbedrag van de boete te berekenen. Bij de vaststelling
van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening mee gehouden dat de
natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding kan worden toegerekend
op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig werknemers telde.

Document 3

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

28 november 2019
Onze referentie
2019-0075310-002
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Betaling

U moet de boete betalen binnen zes weken na de inwerkingtreding van dit
besluit. Het besluit treedt in werking op de dag volgend op de dag waarop dit
besluit is gedateerd en verzonden. Het Centraal Justitieel Incasso Bureau
(CJIB) te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van hen instructies voor de
betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt
het boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de

tweede aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel.

De kosten voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en
kunnen aanzienlijk zijn.

Hoogachtend,

de Minister voor Medische Zorg,

dhr. mr. P.A. Luschen
teamleider team Bestuurlijke maatregelen 2
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directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

28 november 2019
Onze referentie
2019-0075310-002
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directie Strategie

Bezwaarmogelijkheid divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na maatregelen

verzending van dit besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd,
anders kan uw bezwaarschrift niet worden behandeld. Let wel: het indienen
van een bezwaarschrift schort de werking van het besluit niet op.

Datum
28 november 2019
Onze referentie

. e . 2019-0075310-002
Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar

nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per
post verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie
Juridische Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te
voldoen aan bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze
eisen, dan wordt uw bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het
verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift in Pdf-formaat als bijlage toe te
voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor
een goede behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een
vertaling van het bezwaarschrift te zorgen / If you submit your objection in a
foreign language and a translation for proper handling of the objection is
required, you should provide yourself a translation of the objection.
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- er levensmiddelen werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste lid, onder b en g, van
de Warenwet;

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk artikel 2 en artikel 3,
achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002;

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het Warenwetbesluit Bereiding en
behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr.
852/2004;

- er sprake was van een |levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, van de Verordening (EG) nr.
178/2002;

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 3, van de
Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van
Koophandel en gelet op de bevindingen ter plaatse.

Reiniging en desinfectie

Tijdens de inspectie is gebleken dat de bedrijfsruimte onvoldoende schoon was.

Ik zag en/of voelde onder andere dat:

- de vloer in de keuken, aan de randen en onder de werkbanken, met name onder het fornuis, bezet was
met bruin/zwart aangekoekt vuil.

-de filters in de afzuigkap in de keuken ernstig bezet was met aangekoekt bruin/zwart vet en vetdruipers.

Hieruit bleek mij dat de bedrijfsruimte voor levensmiddelen niet schoon was.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk I,
punt 1, van de Verordening (EG) 852/2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het
Warenwetbesluit hygiéne van levensmiddelen.

CCP - Presentatie koud
In de hygiénecode voor de horeca staat het kritische proces CCP gekoeld presenteren beschreven en hoe dit
proces aantoonbaar beheerst moet worden.

Op Blz. 62 staat onder andere:
"Presenteer gerechten in een koelvitrine of een ander koelsysteem dat het product op 7 graden Celsius of
kouder kan houden”

Ik zag tijdens mijn inspectie dat de volgende bederfelijke waren niet op de juiste temperatuur
gepresenteerd werden. 1k zag in twee gekoelde counters meerdere gerechten staan. Ik heb van deze
gerechten met een door de dienst beschikbaar gestelde en gekalibreerde thermometer de temperaturen
gemeten. Deze waren:

Counter 1:

-Yoghurt met wortel 13,5 graden Celsius
-Pasta met yoghurt 14,9 graden Celsius
-Salade met tonijn 14,4 graden Celsius

-aardappel salade 13,6 graden Celsius

Counter 2:
-Yoghurt 11,9 graden Celsius

-bak met stukken zachte verse kaas 14,1 graden Celsius

Op mijn vraag aan de heer Bildirici waarom deze temperaturen niet goed waren antwoordde hij mij dat de
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koeling van de counters waarschijnlijk niet goed werkt. Als de producten in de ochtend uit de koelcel worden
gehaald om ongeveer 9.00 u is de temperatuur altijd goed ver‘telde_\z‘er\rolgens liet hij mij
recente temperatuur lijsten zien waarop temperaturen van lager dan 7 graden Celsius werden vermeld. Deze
metingen werden altijd om ongeveer 9.00 uur uitgevoerd.

Uit deze bevindingen (en verklaringen) bleek mij dat niet werd gehandeld zoals de Hygiénecode voor de
horeca voorschrijft.

Hieruit bleek mij dat de exploitant van een levensmiddelenbedrijf geen zorg droeg voor de invoering, de
uitvoering en de handhaving van één of meer permanente procedures, die gebaseerd zijn op de
HACCP-beginselen.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 5, eerste lid, juncto tweede lid, van de
verordening (EG) 852/ 2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het Warenwetbesluit
hygiéne van levensmiddelen mede gelet op artikel 15, eerste, vierde en zevende lid van het Warenwetbesluit
Bereiding en behandeling van levensmiddelen.

Overtreder
Naam: Cadir Restaurant B.V.
Adres: Calandstraat 50

2521 AG 's-Gravenhage
Verhoor

Er heeft geen verhoor plaatsgevonden met een vertegenwoordiger van de rechtspersoon.

Ik heb dit rapport naar waarheid opgemaakt, gedagtekend en ondertekend op 18 februari 2020.
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Beboetbaar feit 2: De bedrijfsruimten waren niet schoon. directie Strategie
divisie Juridische zaken
Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne team Bestuurlijke
van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage maatregeien
II, hoofdstuk I.1 van de Verordening (EG)
852/2004. Datum

18 februari 2020
Onze referentie
2020-0022631-001

Boetebedrag: € 1.575,00

Hoogte van de boete

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met 75
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 28 november
2019 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding (welk boetebedrag
wegens recidive reeds met 50 procent was verhoogd), er nog geen twee jaar
verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk is/zijn geworden, de
mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding geven tot
verhoging van de boete.

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 2 is verhoogd met 50
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 28 november
2019 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding (welk boetebedrag
wegens recidive reeds met 25 procent was verhoogd), er nog geen twee jaar
verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk is/zijn geworden, de
mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding geven tot
verhoging van de boete.

De boetebedragen die horen bij elk van de bovenvermelde overtredingen zijn
opgeteld om het totaalbedrag van de boete te berekenen. Bij de vaststelling
van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening mee gehouden dat de
natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding kan worden toegerekend
op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig werknemers telde.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze? naar voren te brengen. Het is niet
nodig om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van
een verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze verzenden naar zienswijze@nvwa.nl. U kunt
deze ook per post verzenden naar de NVWA, divisie Juridische zaken, team

Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v.—

2 Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U kunt nu uw zienswijze
geven in reactie op dit voornemen tot boeteoplegging. Later kunt u nog bezwaar maken tegen het
genocmen besluit.
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U kunt tot twee weken na dagtekening van deze brief uw zienswijze indienen.

Vermeld hierbij onze referentie 2020-0022631-001 en de datum van deze
brief.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt zo snel mogelijk
aan u bekend gemaakt. U kunt eventueel bezwaar maken tegen dat besluit.

Hoogachtend,

de Minister voor Medische Zorg,
namens deze,

Bijlage: kopie Rapport van bevindingen, met kenmerk 2019-0075311-004

Document 5

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

18 februari 2020
Onze referentie
2020-0022631-001
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Beboetbaar feit 1: De exploitant van een levensmiddelenbedrijf g%;f:ige]l?;ﬁ;’;‘za‘:mken
droeg geen zorg voor de invoering en/of de team Bestuurlijke
uitvoering en/of de handhaving van één of meer maatregelen
permanente procedures, gebaseerd op de
HACCP-beginselen. Datum

11 maart 2020
Onze referentie
2020-0022631-002

Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 5, eerste lid, van
de verordening (EG) 852/2004.

Boetebedrag: € 918,75
Beboetbaar feit 2: De bedrijfsruimten waren niet schoon.
Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne

van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage
II, hoofdstuk I.1 van de Verordening (EG)
852/2004.

Boetebedrag: € 1.575,00

Hoogte van de boete

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met 75
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 28 november
2019 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding (welk boetebedrag
wegens recidive reeds met 50 procent was verhoogd), er nog geen twee jaar
verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk is/zijn geworden, de
mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding geven tot
verhoging van de boete.

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 2 is verhoogd met 50
procent omdat de rechtspersoon, met de beschikking(en) van 28 november
2019 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding (welk boetebedrag
wegens recidive reeds met 25 procent was verhoogd), er nog geen twee jaar
verlopen zijn sinds die eerdere boete(s) onherroepelijk is/zijn geworden, de
mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding geven tot
verhoging van de boete.

De boetebedragen die horen bij elk van de bovenvermelde overtredingen zijn
opgeteld om het totaalbedrag van de boete te berekenen. Bij de vaststelling
van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening mee gehouden dat de
natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding kan worden toegerekend
op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig werknemers telde.

Betaling
U moet de boete betalen binnen zes weken na de inwerkingtreding van dit
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besluit. Het besluit treedt in werking op de dag volgend op de dag waarop dit
besluit is gedateerd en verzonden. Het Centraal Justitieel Incasso Bureau
(CJIB) te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van hen instructies voor de
betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt
het boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de

tweede aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel.

De kosten voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en
kunnen aanzienlijk zijn.

Hoogachtend,

de Minister voor Medische Zorg,

dhr. mr. P.A. Luschen
teamleider team Bestuurlijke maatregelen 2

Document 6

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

11 maart 2020
Onze referentie
2020-0022631-002
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directie Strategie

Bezwaarmogelijkheid divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na maatregelen

verzending van dit besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd,
anders kan uw bezwaarschrift niet worden behandeld. Let wel: het indienen
van een bezwaarschrift schort de werking van het besluit niet op.

Datum
11 maart 2020
Onze referentie

. e . 2020-0022631-002
Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar

nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per
post verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie
Juridische Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

. telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te
voldoen aan bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze
eisen, dan wordt uw bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het
verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift in Pdf-formaat als bijlage toe te
voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor
een goede behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een
vertaling van het bezwaarschrift te zorgen / If you submit your objection in a
foreign language and a translation for proper handling of the objection is
required, you should provide yourself a translation of the objection.

Pagina 4 van 4



Document 7



Document 7

178/2002;

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 3, van de
Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van
Koophandel en gelet op de bevindingen ter plaatse.

Reiniging en desinfectie (uitrustingsstukken etc.)

Tijdens de inspectie is gebleken dat uitrustingsstukken verontreinigd waren.
Ik zag en of voelde onder andere dat:

- de rekjes in de koelcel verontreinigd waren met zwart vuil en schimmel.

Hieruit bleek mij dat uitrustingsstukken die met voedsel in aanraking kwamen, niet afdoende waren
schoongemaakt.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk V,
punt 1 onder a, van de Verordening (EG) 852/2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het
Warenwetbesluit hygiéne van levensmiddelen.

Overtreder
Naam: Cadir Restaurant B.V.
Adres: Calandstraat 50

2521 AG 's-Gravenhage
Verhoor

Er heeft geen verhoor plaatsgevonden met een vertegenwoordiger van de rechtspersoon.

Ik heb dit rapport naar waarheid opgemaakt, gedagtekend en ondertekend op 13 maart 2020.
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herhaling van de overtreding(en) te voorkomen. Een herinspectie wordt
ingepland. Indien blijkt dat opnieuw niet aan de wettelijke voorschriften wordt
voldaan, zal een bestuurs- en/of strafrechtelijk traject volgen waarbij rekening
wordt gehouden met de onderhavige overtreding.

Hoogachtend,

de Minister voor Medische Zorg,
namens deze,

Document 8

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

3 april 2020

Onze referentie
2020-0038168-001
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Na 14 juli 2020 komen inspecteurs een inspectie uitvoeren in uw bedrijf om te Nederlandse Voedsel- en

beoordelen of uw bedrijf voldoet aan de wettelijke voorschriften. Dit conform Warenautoritelt
de afspraken die tijdens het gesprek op 30 juni 2020 met u zijn gemaakt. Dat

latum

1 juli 2020

- en Warenautoriteit,

Onze referentie
2020-0022632-006

waarnemend afdelingshoofd Consument/Horeca
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Bevindingen Reguliere inspec e HAP_le Marsroute_Cadir Restaurant B.V.

Inspec egegevens

Gevelnaam

Cadir Restaurant B.V.
Is deze inspec e een vervolg op een uitgevoerde inspec e in een ander systeem dan INSPECT?

Nee
Was voornemen maatregel al eerder uitgereikt?

Nee
Is dit een retribueerbare inspec e?

Ja
Aantal inspec ekwar eren

4
Wat is de bezoekreden van de uitgevoerde (her)inspec e?

Herinspec e Marsroute
Betre. de geinspecteerde localle een POC- en/of formulebedrijf?

Nee
Datum en Bjds@p van de inspeclle

15-07-2020 14:25:00
In bedrijf aangesproken naam

In bedrijf aangesproken funclZe

directeur
Welk type herinspeclle moet uitgevoerd worden

Geen

Bevindingen

Hygiéne algemeen

Voldoet de hygiéne / bouwkunde?

Nee
Geef aan wat van toepassing is: *

bedrijfsruimte(n) niet schoon

Geef de ernst aan van de overtredingen m.b.t. "bedrijfsruimte(n) niet schoon"

Geringe overtreding
Waarnemingen

vooral de vloer bij de oven

Omschrijf duidelijk de redenen van wetenschap en alle ruimtes waar tekortkomingen zijn geconstateerd.
In combinalle met tekortkomingen die te wijten zijn aan onderhoud (niet zijnde bereidruimte) moet onderhoud apart als tenlastelegging worden aangegeven.

Bijlagen
Toevoegen

Ongediertewering

Voldoet de ongediertewering?

Ja

Ongediertebestrijding

Voldoet de ongediertebestrijding?

Ja

Ongedierte overlast monitoring

Ongedierte overlast (monitorende vraag)

Aanwezig
Welke plaagdieren betreft het (aard van de overlast)? *

Overige
Bijlagen

Toevoegen



Vul in welke overige plaagdieren het betreft

mieren
Geef de ernst van de overlast aan

Minimale overlast

Enkele uitwerpselen, bedrijf is verder wel schoon.

Lijmplanken monitoring

Zijn er lijm(planken) aangetroffen? (monitorende vraag)

Nee

Allergenen niet voorverpakte levensmiddelen

Voldoet de allergeneninformale niet voorverpakte levensmiddelen?

Niet beoordeeld

Veilig omgaan met voedsel (inspec e)

Voldoet bewaren/opslag?

Ja
Voldoet bereiden/terugkoelen?

Nee
Geef aan wat van toepassing is: *

HACCP Krilsch Proces (omgang met voedsel)

Geef de ernst aan van de overtredingen m.b.t. "HACCP Kri®sch Proces (omgang met voedsel)"

Geringe overtreding
Waarnemingen

geen registralle, wel melIing zegt meneer, van bereiding/ a oelen
Bijlagen
Toevoegen

Voldoet presenteren?

Ja

Aanvullende informa e

Beschrijf hier de gecontroleerde ruimte(n) en evt. acBviteiten en geef aan welke hygiénecode wordt gebruikt.

Zie waarneming
Waarnemingen

Is er sprake van mobiele en/of Bjdelijke bedrijfsruimten, automaten of pariculiere woning
Nee
Welke instruc@efilmpjes heb je getoond? *

Geen

Extra antwoord

Is er sprake van een herhaalde overtreding?

Nee
Aanvullende info RvB

Nee

Voedselvergi. iging

Is de aanleiding van deze inspeclle een Melding voedselvergiftiging?

Nee

Oordeel

Bereiden en terugkoelen - HACCP KriBsch Proces (omgang met voedsel)

Zie Wet: BWBR0005758, AriZkel: 2, Lid: 1
Zijn er overtredingen geconstateerd?

Ja
Voorgestelde intervenBewijze

Nalevingsadvies
Gekozen intervenBlewijze

Nalevingsadvies

Inspeclle bevindingen
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Vraag

Geef de ernst aan van de overtredingen m.b.t. "HACCP Krif®sch Proces (omgang met voedsel)"

Hygiéne - Bedrijfsruimte(n) niet schoon

Zie Wet: BWBR0018823, ArZkel: 2, Lid: 1
Zijn er overtredingen geconstateerd?

Ja
Voorgestelde intervenBewijze

Nalevingsadvies
Gekozen intervenBlewijze

Nalevingsadvies
Inspecile bevindingen

Vraag

Geef de ernst aan van de overtredingen m.b.t. "bedrijfsruimte(n) niet schoon"

Document 10

Constat

Geringe

Constatering

Geringe overi
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Ik vroeg of alle levensmiddelen in het bedrijf voor verhandeling bestemd waren. Hierop
antwoordde hij mij bevestigend.

Hieruit bleek mij dat:

- er levensmiddelen werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste lid, onder b en e, van
de Warenwet;

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk artikel 2 en artikel 3,
achtste lid, van de Verordening (EG) Nr. 178/2002;

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het Warenwetbesluit Bereiding en
behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) Nr.
852/2004;

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, van de Verordening (EG)
Nr. 178/2002;

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 3, van de
Verordening (EG) Nr. 178/2002, gelet op het geldende uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van
Koophandel en gelet op de bevindingen ter plaatse.

CCP - (Presentatie (koud)
In de hygiénecode voor de horeca staat het kritische proces (CCP) (‘Presentatie (koud)’) beschreven en hoe
dit proces aantoonbaar beheerst moet worden.

CCP 1. Opslagtemperatuur/ presentatietemperatuur

. Opslag/presentatietemperatuur gekoeld: max. 7°C, of lager als dit is vermeld op de
leveranciersverpakking.

. Opslag/presentatietemperatuur warm: minimaal 60°C.

. Borging ongekoelde presentatie: ongekoeld gedurende maximaal 2 uren.

Tijdens de inspectie zag ik dat in de counter een buffet met onder andere twee bovenkoelingen, welke
gevuld waren met metalen bakken met levensmiddelen verklaarde mij desgevraagd dat
de temperaturen geborgd werden door te meten en te registreren. verklaarde de
temperaturen zelf te meten._verklaarde mij desgevraagd dat de temperaturen van de
levensmiddelen werden gemeten vlak na het moment dat de levensmiddelen in de bovenkoeling waren
geplaatst. Daarna werden de temperaturen niet meer gemeten of op een andere manier geborgd.

Ik zag in de metalen bakken, die gepresenteerd werden in de bovenkoeling van het buffet, onder andere
een Turkse yoghurt met wortel erin, een pasta salade, een couscous salade, een bereid gerecht met onder
andere mais, olijven en aardappel, een yoghurt komkommersaus, nog een Turkse yoghurt, een
aardappelsalade die door de eigenaar "Russische salade" werd genoemd en mozzarella in water.

Vanuit mijn vakdeskundigheid weet ik dat dit bederfelijke levensmiddelen zijn, welke zodanig gekoeld
moeten worden bewaard, dat de temperatuur ten hoogste 7°C bedraagt, teneinde microbiologisch bederf of
uitgroei van pathogene bacterién tegen te gaan. Met een door de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
verstrekte en gekalibreerde digitale kernthermometer heb ik de temperatuur van de volgende producten
gemeten en vastgesteld op:

Buffet links:

- Turkse yoghurt met wortel 14,3°C;
- pasta salade 12,3°C;
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- couscous salade 8,3°C;
- gerecht mais, olijf aardappel 15,2°C ;
- yoghurt komkommersaus 11,1°C.

Buffet rechts:

- Turkse yoghurt 15,4°C;
- Russische salade 9,5°C;
- mozzarella 16,2°C.

Ik deelde_mede dat hij ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet
bestuursrecht niet tot antwoorden verplicht was op de vragen die door mij gesteld werden tijdens de
inspectie.

Uit deze bevindingen en verklaringen bleek mij dat niet werd gehandeld zoals de hygiénecode voor de
horeca voorschrijft.

Hieruit bleek mij dat de exploitant van een levensmiddelenbedrijf geen of onvoldoende zorg droeg voor de
invoering, de uitvoering en/of de handhaving van één of meer permanente procedures, die gebaseerd zijn
op de HACCP-beginselen.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 5, eerste lid, gelet op tweede lid, van de
Verordening (EG) Nr. 852/2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het Warenwetbesluit
hygiéne van levensmiddelen mede gelet op artikel 15, eerste, vierde en zevende lid van het Warenwetbesluit
Bereiding en behandeling van levensmiddelen.

Overtreder
Naam: Cadir Restaurant B.V.
Adres: Calandstraat 50

2521 AG 's-Gravenhage
Verhoor

Er heeft geen verhoor plaatsgevonden met een vertegenwoordiger van de rechtspersoon.

Ik heb dit rapport naar waarheid opgemaakt, gedagtekend en ondertekend op 1 oktober 2020.
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Van: NVWA

Aan: NVWA Klantcontactcentrum

Onderwerp: 2020-0137403 Melding: Voedselvergiftiging (Prio 2) , betreft een klacht met kenmerk 11131621
Datum: maandag 5 oktober 2020 10:17:14

NVWA logo

[-<]

Melding Voedselvergiftiging

Basisgegevens

Bent u een: Particulier

Wilt u uw klacht anoniem registreren? Nee

Meldergegevens zoals opgegeven door melder

Voornaam
Achternaam
Geslacht
Postcode
Huisnummer
Toevoeging
Straat

Plaats

Land

Email

E-mail

Telefoon

Omschrijving van de melding

Kunt u een Geachte heer/mevrouw,

korte

omschrijving Hierbij wil ik een klacht indienen met betrekking tot een diner in restaurant Cadir,

geven van Calandastraat 50, 2521 AG Den Haag. Wij hebben op 2 Oktober 2020 met mijn man een

uw melding? tafel gereserveerd tafel nummer 40 om 20.20. Hierbij heb ik een gergrilde kipfile gerecht
genomen. Na 8 uur later ben ik met spoed naar de Spoedeisende Eerste Hulp geweest
hierbij hebben ze bevestigd dat ik een voedselvergiftiging heb. Vandaag op 4 Oktober
2020 om 18.53 heb ik telefonische de manager gesproken heb hem heel netjes verteld
dat ik door zijn gerecht ben vergiftigd hij had zich zelf alleen maar verdedigd hij voelden
zich ook heel erg aangevallen, terwijl ik heel duidelijk en netjes mijn verhaal kwijt wou.
Ik wou hem alleen duidelijk maken dat er ook geen anderen vergiftigd moest worden.
Helaas ging hij niet zorgvuldig met mijn klacht om waardoor ik nu mijn verhaal aan jullie
kwijt wil. Ik wil graag dat er een onderzoek wordt gestart ben benieuwd en een beetje
zorgzaam dat er dalijk meerderen word vergiftigd.
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Graag hoor ik op korte termijn van u met een inhoudelijke reactie.

Met vriendelijke groet,

Datum en
tijdstip 02-10-2020

constatering

20:20

Locatie waarover de melding gaat

Kunt u
aangeven op
welke locatie

- Adres
uw melding
betrekking
heeft?
Bedrijfsnaam Cadir
Postcode 2521 AG
Huisnummer 50

Straat Calandstraat
Plaats Den Haag
Land Nederland

Melding - Onderwerp

Kunt u aangeven waarvan u denkt ziek te zijn geworden.

Waar is het voedsel gekocht?

Heeft u met meerdere personen gegeten?

Met hoeveel personen heeft u gegeten?

Is dit de enige maaltijd die u gezamenlijk heeft gegeten?
Geef een toelichting.

Heeft het gezelschap nog andere gezamenlijke activiteiten
uitgevoerd?

Hoeveel personen zijn ziek geworden?

Kunt u aangeven wat u nog meer hebt gegeten in de
afgelopen week,
voor zover u zich dit kunt herinneren?

Gegrilde kipfilet gerecht
(Café) restaurant

Ja

Nee

Mijn partner heeft sac kabuvurma (rode
vlees gerecht) gegeten

Nee

1

In de afgelopen week heb ik thuis gegeten,
zoals macaroni, soep, rijst. De gerechten
die ik heb gegeten de afgelopen week, heeft
meerdere mensen ook gegeten.

Melding Voedselvergiftiging - Ziektegeschiedenis

Wanneer heeft u dit voedsel gegeten?
Hoe laat heeft u dit gegeten?

Heeft iemand uit uw omgeving klachten van buikgriep
gehad in de 7 dagen voordat u ziek werd?

Bent u in de week voorafgaande aan uw klachten in het
buitenland geweest?

02-10-2020
20:20

Nee

Nee

Melding Voedselvergiftiging - Ziekteverschijnselen

Welke klachten heeft u (gehad)?
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Wanneer bent u ziek geworden? 03-10-2020
Hoe laat kreeg u deze klachten? 06:30
Wat is het aantal personen met overeenkomstige
0
klachten?
Heeft u voor deze klachten een huisarts of specialist Ja
bezocht?
Bent u naar aanleiding van uw klachten opgenomen in het Nee
ziekenhuis?
Heeft u, of iemand uit het gezelschap, voor deze klachten Nee
contact gehad met de GGD?
Kenmerken producten / gerechten
Product / gerecht Gegrilde kipfilet gerecht

Heeft u restanten bewaard? Nee

Wilt u nog een product of gerecht vermelden? Nee
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Contactmomenten

Tijdstip van het contact 05-10-2020 11:17:56

Type van de relatie Melder

Kanaal E-mail

Richting Uitgaand

Onderwerp Ontvangstbevestiging melding NVWA
Verslag

Geachte [N

Wij hebben uw melding ontvangen en geregistreerd onder kenmerk 2020-0137403. Uw
melding zien wij als een signaal en dat is voor de NVWA belangrijk, zodat we weten wat er
speelt in de samenleving. Of we een melding onderzoeken, is afhankelijk van de ernst ervan
en van het beleid dat bij de NVWA geldt. Dat betekent dat u niet altijd een nadere reactie
van ons ontvangt. Als de NVWA uw melding in behandeling neemt en een onderzoek start,
krijgt u binnen maximaal 6 weken een reactie. Als dit onverhoopt langer duurt, krijgt u
hierover een bericht.

Met vriendelijke groeten,
Klantcontactcentrum NVWA

Dit bericht is automatisch ondertekend.
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Hoogte van de boete directie Strategie
divisie Juridische zaken

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met team Bestuurlijke
honderd procent omdat de natuurlijke of rechtspersoon, met de beschikking maatregelen
van 11 maart 2020 (al verhoogd) eerder beboet is voor een soortgelijke

overtreding, er nog geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete Datum
onherroepelijk is geworden, de mate van verwijt en de ernst van de 12 oktober 2020
overtreding aanleiding geven tot verhoging van de boete. Onze referentie

2020-0135575-001

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening
mee gehouden dat de natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding
kan worden toegerekend op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig
werknemers telde.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze? naar voren te brengen. Het is niet
nodig om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van
een verklaring.

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze verzenden naar zienswijze@nvwa.nl. U kunt
deze ook per post verzenden naar de NVWA, divisie Juridische zaken, team

Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v.—

U kunt tot twee weken na dagtekening van deze brief uw zienswijze indienen.
Vermeld hierbij onze referentie 2020-0135575-001 en de datum van deze
brief.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt zo snel mogelijk
aan u bekend gemaakt. U kunt eventueel bezwaar maken tegen dat besluit.

Hoogachtend,

de Minister voor Medische Zorg,
namens deze,

2 Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U kunt nu uw zienswijze
geven in reactie op dit voornemen tot boeteoplegging. Later kunt u nog bezwaar maken tegen het
genocmen besluit.
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directie Strategie

Bijlage: kopie Rapport van bevindingen, met kenmerk 2020-0086877-002 ﬂ;‘;‘ﬂeﬁl‘;ﬂﬁ?ffke"

maatregelen

Datum

12 oktober 2020
Onze referentie
2020-0135575-001
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Beboetbaar feit 1: De exploitant van een levensmiddelenbedrijf
droeg geen zorg voor de invoering en/of de
uitvoering en/of de handhaving van één of meer
permanente procedures, gebaseerd op de
HACCP-beginselen.

Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 5, eerste lid, van
de verordening (EG) 852/2004.

Boetebedrag: € 1.050,00

Hoogte van de boete

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met
honderd procent omdat de natuurlijke of rechtspersoon, met de beschikking
van 11 maart 2020 (al verhoogd) eerder beboet is voor een soortgelijke
overtreding, er nog geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete
onherroepelijk is geworden, de mate van verwijt en de ernst van de
overtreding aanleiding geven tot verhoging van de boete.

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening
mee gehouden dat de natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding
kan worden toegerekend op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig
werknemers telde.

Betaling

U moet de boete betalen binnen zes weken na de inwerkingtreding van dit
besluit. Het besluit treedt in werking op de dag volgend op de dag waarop dit
besluit is gedateerd en verzonden. Het Centraal Justitieel Incasso Bureau
(CJIB) te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van hen instructies voor de
betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt
het boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de

tweede aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel.

De kosten voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en
kunnen aanzienlijk zijn.
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directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

& november 2020
Onze referentie
2020-0135575-002
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Hoogachtend, directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke

- : tregel
de Minister voor Medische Zorg, maatregeien

Datum

& november 2020
Onze referentie
2020-0135575-002

mr. G.A. Gankema
teamleider team Bestuurlijke maatregelen 2
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directie Strategie

Bezwaarmogelijkheid divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na maatregelen

verzending van dit besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd,
anders kan uw bezwaarschrift niet worden behandeld. Let wel: het indienen
van een bezwaarschrift schort de werking van het besluit niet op.

Datum
& november 2020
Onze referentie

. e . 2020-0135575-002
Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar

nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per
post verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie
Juridische Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

. telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te
voldoen aan bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze
eisen, dan wordt uw bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het
verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift in Pdf-formaat als bijlage toe te
voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor
een goede behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een
vertaling van het bezwaarschrift te zorgen / If you submit your objection in a
foreign language and a translation for proper handling of the objection is
required, you should provide yourself a translation of the objection.
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Hieruit bleek mij dat:

- er levensmiddelen werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste lid, onder b en e, van
de Warenwet;

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk artikel 2 en artikel 3,
achtste lid, van de Verordening (EG) Nr. 178/2002;

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het Warenwetbesluit Bereiding en
behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) Nr.
852/2004;

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, van de Verordening (EG)
Nr. 178/2002;

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 3, van de
Verordening (EG) Nr. 178/2002, gelet op het geldende uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van
Koophandel en gelet op de bevindingen ter plaatse.

Bedrijfsruimten onvoldoende schoon.

Tijdens de inspectie is gebleken dat de bedrijfsruimten onvoldoende schoon waren.
Ik zag en/of voelde onder andere dat:

In de koelcel:

- de wanden bezet waren met grijs/zwarte schimmelpunten.

- het plafond bezet was met grijs/zwarte schimmelpunten.

- de verdamper bezet was met grijs/zwarte schimmelpunten.

- de deurdorpel van de koelcel bezet was met zwart aangekoekt vuil.

In de open keuken:

- de vloer aan de randen en onder de apparatuur, met name onder de warme buffetkant, bezet was met
bruin/zwart aangekoekt vuil.

- de roosters van de afzuigkap bezet waren met aangekoekt zwart vuil en vetdruppels.

- de stopcontacten op het koelmeubel bezet waren met een laag bruin vettig aangekoekt vuil.

Hieruit bleek mij dat de bedrijfsruimten voor levensmiddelen niet schoon waren.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 4, tweede lid, gelet op bijlage II, hoofdstuk I,
punt 1, van de Verordening (EG) Nr. 852/2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het
Warenwetbesluit hygiéne van levensmiddelen.

Uitrustingsstukken (etc.) onvoldoende schoon.

Tijdens de inspectie is gebleken dat artikelen, uitrustingsstukken en/of apparatuur onvoldoende
schoongemaakt waren. Ik zag en/of voelde onder andere dat:

- de rekken in de koelcel, met name aan de onderzijden, bezet waren met wit/grijs/zwarte
schimmelproppen. (ook direct boven onafgedekte levensmiddelen).

- de binnenzijde van de losse koeling in de keuken bezet was met bruin plakkerig vuil.

Hieruit bleek mij dat artikelen, uitrustingsstukken, en/of apparatuur die met voedsel in aanraking kwamen,
niet afdoende waren schoongemaakt en/of zonodig ontsmet.
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Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 4, tweede lid, gelet op bijlage II, hoofdstuk V,
punt 1 onder a, van de Verordening (EG) Nr. 852/2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van
het Warenwetbesluit hygiéne van levensmiddelen.

CCP presentatie (koud)

In de Hygiénecode voor de horeca staat bij processtappen, in hoofdstuk 14 het kritische proces (CCP)
‘Presenteren en serveren’ beschreven. Hier staat beschreven dat gepresenteerde producten gecontroleerd
moeten worden op presentatietemperatuur. Tevens staat beschreven op welke wijze dit gecontroleerd moet
worden, aan welke temperatuur voldaan moet worden en dat dit proces aantoonbaar beheerst moet worden.

Onder het kopje 'Gekoeld presenteren’ staat beschreven dat producten bij de juiste temperatuur dienen te
worden gepresenteerd om te voorkomen dat producten onveilig worden. De genoemde temperatuurseis is:
“Presenteer gerechten in een koelvitrine of een ander koelsysteem dat het product op 7°C of lager kan
houden.”

Op/in het buffet zag ik onder andere staan: vleeswaren (worst), fetta kaas, boontjessalade, cheesecakes en
rijstepap schaaltjes.

Vanuit mijn vakdeskundigheid weet ik dat dit bederfelijke levensmiddelen zijn, welke zodanig gekoeld
moeten worden bewaard, dat de temperatuur ten hoogste 7°C bedraagt, teneinde microbiologisch bederf of
uitgroei van pathogene bacterién tegen te gaan. Met een door de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
verstrekte en gekalibreerde digitale kernthermometer heb ik de temperatuur van de onderstaande
levensmiddelen gemeten en als volgt vastgesteld:

- bak met boontjes gerecht 9,6 graden Celsius.

- vleeswaren (gesneden worst) 14,7 graden Celsius.
- bak met feta kaas 11,7 graden Celsius.

- Cheesecake 1 : 13,1 graden Celsius.

- Cheesecake 2 (aardbei) 12,6 graden Celsius.

Hierop vroeg ik naar de eigen temperatuur registratie van de kritische processen binnen het
bedrijf. gaf mij aan deze nu niet in de zaak te hebben en op dit moment niet te kunnen

tonen.

Uit deze bevindingen bleek mij dat niet werd gehandeld zoals de hygiénecode voor de horeca voorschrijft.

Hieruit bleek mij dat de exploitant van een levensmiddelenbedrijf geen of onvoldoende zorg droeg voor de
invoering, de uitvoering en/of de handhaving van één of meer permanente procedures, die gebaseerd zijn
op de HACCP-beginselen.

Hierdoor werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 5, eerste lid, gelet op tweede lid, van de
Verordening (EG) Nr. 852/2004, wat een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het Warenwetbesluit
hygiéne van levensmiddelen mede gelet op artikel 15, eerste, vierde en zevende lid van het Warenwetbesluit
Bereiding en behandeling van levensmiddelen.

1k, toezichthouder, merk op dat uit de historie van het bedrijf blijkt dat eerder een maatregel is opgemaakt
voor een soortgelijke overtreding
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Ik, toezichthouder, bracht_op de hoogte van mijn bevindingen en zegde hem een rapport
van bevindingen aan. Tevens gaf ik hem aan wat de gevolgen waren van deze bevindingen in het kader van
verscherpt toezicht.ﬁgaf hierop aan dat hij lang gesloten was geweest vanwege Corona en
daardoor dacht dat de verscherpt toezicht termijnen inmiddels verlopen waren en hij hierdoor in soort van
stilzwijgend uit verscherpt toezicht was gegaan.

Bijgevoegd is een bijlage met 2 foto's gemaakt tijdens de inspectie.

Overtreder
Naam: Cadir Restaurant B.V.
Adres: Calandstraat 50

2521 AG 's-Gravenhage
Verhoor

Er heeft geen verhoor plaatsgevonden met een vertegenwoordiger van de rechtspersoon.

Ik heb dit rapport naar waarheid opgemaakt, gedagtekend en ondertekend op 9 juni 2021.
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Foto: onderzijde rekken koelcel.

Foto: schimmel op plafond koelcel.
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A andeling melding vanuit inspec e 2020-0135573

Verstuurd vanuit Zaak

2020-0135573
Verstuurd door

GAALG
Datumen jd

09-06-2021 17:14:11
Bevinding

Bedrijf bezocht nu en was onvoldoende. Een oude klacht en nieuwe beiden zouden goed mogelijk zijn doordat hygiene en temperaturen onvoldoende zijn.
Is de gemelde overtreding waargenomen

Ja
Is voor de overtreding een passende maatregel genomen?

Ja
Het Exper secentrum informeren?

Nee
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HermansM1
Notitie
None ingesteld door HermansM1
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Bevindingen Reguliere inspec e HAP_Openingsinspec e_Cadir Restaurant B.V.
Document 20

Inspec egegevens

Gevelnaam

Cadir
Is deze inspec e een vervolg op een uitgevoerde inspec e in een ander systeem dan INSPECT?

Nee
Was voornemen maatregel al eerder uitgereikt?

Ja
Is dit een retribueerbare inspec e?

Ja
Aantal inspec ekwar eren

4
Wat is de bezoekreden van de uitgevoerde (her)inspec e?

Herinspec e openingsinspec e
Betre. de geinspecteerde localle een POC- en/of formulebedrijf?

Nee
Datum en Rljds@p van de inspeclle

10-06-2021 13:45:00
In bedrijf aangesproken naam

In bedrijf aangesproken funcZe

bestuurder
Welk type herinspecfle moet uitgevoerd worden

Geen

Bevindingen

Hygiéne algemeen

Voldoet de hygiéne / bouwkunde?

Nee
Geef aan wat van toepassing is: *

bedrijfsruimte(n) niet schoon

Geef de ernst aan van de overtredingen m.b.t. "bedrijfsruimte(n) niet schoon"

Geringe overtreding
Waarnemingen

Alleen op de verdamperachterzijde van de koelcel zat wat stof.

Omschrijf duidelijk de redenen van wetenschap en alle ruimtes waar tekortkomingen zijn geconstateerd.
In combinalle met tekortkomingen die te wijten zijn aan onderhoud (niet zijnde bereidruimte) moet onderhoud apart als tenlastelegging worden aangegeven.

Bijlagen
Toevoegen

Ongediertewering

Voldoet de ongediertewering?

Ja

Ongediertebestrijding

Voldoet de ongediertebestrijding?

N.v.t.

Ongedierte overlast monitoring

Ongedierte overlast (monitorende vraag)

Afwezig

Lijmplanken monitoring

Zijn er lijm(planken) aangetroffen? (monitorende vraag)

Nee

Allergenen niet-voorverpakte levensmiddelen
Voldoet de allergeneninformale niet-voorverpakte levensmiddelen?

Niet beoordeeld

Veilig omgaan met voedsel (inspec e)

Voldoet bewaren/opslag?



Jd
Voldoet bereiden/terugkoelen?

Ja
Voldoet presenteren?

Ja

Aanvullende informa e

Beschrijf hier de gecontroleerde ruimte(n) en evt. acBviteiten en geef aan welke hygiénecode wordt gebruikt.

Zie waarneming
Waarnemingen

Document 20

Bedrijf is voldoende schoon en de vragenlijst NVWA Openingsinspeclle horecabedrijf (Vragenlijst A) werd met een score van 80% als voldoende beoordeeld.

Is er sprake van mobiele en/of Bljdelijke bedrijfsruimten, automaten of parfculiere woning

Nee
Welke instruc@efilmpjes heb je getoond? *

Geen

Extra antwoord

Is er sprake van een herhaalde overtreding?

Nee
Aanvullende info RvB

Nee

Voedselvergi. iging

Is de aanleiding van deze inspeclle een Melding voedselvergiftiging?

Nee

Oordeel

Hygiéne - Bedrijfsruimte(n) niet schoon

Zie Wet: BWBR0018823, AriZkel: 2, Lid: 1
Zijn er overtredingen geconstateerd?

Ja
Voorgestelde intervenBewijze

Nalevingsadvies
Gekozen intervenRewijze

Nalevingsadvies

Inspecile bevindingen

Vraag

Geef de ernst aan van de overtredingen m.b.t. "bedrijfsruimte(n) niet schoon"

Constatering

Geringe overtreding



Document 21




Document 21




Document 23




Bezwaarmogelijkheid

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit
besluit - een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het
besluit niet op.

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische Zaken,
team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

*  uw naam en adres;

= uw telefoonnummer;

* de datum;

* het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de rechterkantlijn);
* de gronden van bezwaar;

= uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB Ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw

Document 23

directie Handhaven
divisie Inspectie

Datum
11 juni 2021

Onze referentie
2021-0107270-001

Zaaknummer
VeTo 2021-0107270

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede

behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift

te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Beboetbaar feit 2: De bedrijfsruimten waren niet schoon.

Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage
II, hoofdstuk I.1 van de Verordening (EG)

852/2004.
Boetebedrag: € 1.837,50
Beboetbaar feit 3: De artikelen, apparatuur en uitrustingsstukken

die met voedsel in aanraking komen, waren niet
afdoende schoongemaakt en gedesinfecteerd.

Overtreding van: artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage
II, hoofdstuk V.1a, van de Verordening (EG)
852/2004.

Boetebedrag: € 525,00

Hoogte van de boete

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met 100
procent omdat de natuurlijke of rechtspersoon, met de beschikking van 6
november 2020 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding, er nog
geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden, de mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding
geven tot verhoging van de boete.

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 2 is verhoogd met 75
procent omdat de natuurlijke of rechtspersoon, met de beschikking van 11
maart 2020 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding, er nog geen
twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden, de
mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding geven tot
verhoging van de boete.

De boetebedragen die horen bij elk van de bovenvermelde overtredingen zijn
opgeteld om het totaalbedrag van de boete te berekenen. Bij de vaststelling
van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening mee gehouden dat de
natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding kan worden toegerekend
op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig werknemers telde.

Zienswijze

Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze? naar voren te brengen. Het is niet
nodig om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van
een verklaring.

Document 24

directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

21 juni 2021

Onze referentie
2021-0106409-001
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Bij voorkeur kunt u uw zienswijze verzenden naar zienswijze@nvwa.nl. U kunt directie Strategie
R A divisie Juridische zaken
deze ook per post verzenden naar de NVWA, divisie Juridische zaken, team

team Bestuurlijke
Bestuurliike maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v._ maatregelen

Datum

21 juni 2021

Onze referentie
2021-0106409-001

U kunt tot twee weken na dagtekening van deze brief uw zienswijze indienen.
Vermeld hierbij onze referentie 2021-0106409-001 en de datum van deze
brief.

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt zo snel mogelijk
aan u bekend gemaakt. U kunt eventueel bezwaar maken tegen dat besluit.

Hoogachtend,

de Minister voor Medische Zorg,

Bijlage: kopie Rapport van bevindingen, met kenmerk 2020-0135573-003

2 Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U kunt nu uw zienswijze
geven in reactie op dit voornemen tot boeteoplegging. Later kunt u nog bezwaar maken tegen het
genocmen besluit.
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Contactmomenten

Tijdstip van het contact 24-06-2021 13:50:59

Type van de relatie Melder

Kanaal E-mail

Richting Uitgaand

Onderwerp Afhandelingsbericht melding
Verslag

ceachre [

Op 05-10-2020 heeft de NVWA een melding van u ontvangen met kenmerk 2020-0137403
en naar aanleiding hiervan een onderzoek ingesteld. Allereerst bieden wij u onze excuses
aan voor de trage afhandeling. Uw melding is uiteraard wel direct in behandeling genomen.
Een inspecteur van de NVWA heeft naar aanleiding van uw melding bij het door u gemelde
bedrijf een inspectie uitgevoerd. Tijdens deze inspectie heeft de inspecteur zelf vastgesteld
dat het bedrijf niet aan de wettelijke eisen inzake de voedselveiligheid voldeed. Dit is een
overtreding van de Warenwet. |k kan u melden dat de NVWA een maatregel heeft genomen.
Ik mag u verder niet inhoudelijk informeren over wat de inspectie heeft opgeleverd. Dit
heeft te maken met de juridische grenzen waar de NVWA zich aan dient te houden. Het gaat
dan met name om de specifieke bedrijfsgegevens van het bedrijf (Algemene Verordening
Gegevensbescherming (AVG) en de Wet politiegegevens als er sprake is van een strafbaar
feit). Wij danken u dat u de moeite heeft genomen om de NVWA op deze zaak te
attenderen.

Met vriendelijke groeten,
Klantcontactcentrum NVWA

Dit bericht is automatisch ondertekend.
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Beboetbaar feit 1:

Overtreding van:

Boetebedrag:

Beboetbaar feit 2:

Overtreding van:

Boetebedrag:

Beboetbaar feit 3:

Overtreding van:

Boetebedrag:

De exploitant van een levensmiddelenbedrijf
droeg geen zorg voor de invoering en/of de
uitvoering en/of de handhaving van één of meer
permanente procedures, gebaseerd op de
HACCP-beginselen.

artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 5, eerste lid, van
de verordening (EG) 852/2004.

€ 1.050,00

De bedrijfsruimten waren niet schoon.

artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage
II, hoofdstuk I.1 van de Verordening (EG)
852/2004.

€ 1.837,50

De artikelen, apparatuur en uitrustingsstukken
die met voedsel in aanraking komen, waren niet
afdoende schoongemaakt en gedesinfecteerd.

artikel 2, lid 1, van het Warenwetbesluit hygiéne
van levensmiddelen, j° artikel 4, lid 2, j° bijlage
II, hoofdstuk V.1a, van de Verordening (EG)
852/2004.

€ 525,00
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directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

15 juli 2021

Onze referentie
2021-0106409-002
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Hoogte van de boete

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd met 100
procent omdat de natuurlijke of rechtspersoon, met de beschikking van 6
november 2020 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding, er nog
geen twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is
geworden, de mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding
geven tot verhoging van de boete.

Het nominale boetebedrag voor het beboetbare feit 2 is verhoogd met 75
procent omdat de natuurlijke of rechtspersoon, met de beschikking van 11
maart 2020 eerder beboet is voor een soortgelijke overtreding, er nog geen
twee jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden, de
mate van verwijt en de ernst van de overtreding aanleiding geven tot
verhoging van de boete.

De boetebedragen die horen bij elk van de bovenvermelde overtredingen zijn
opgeteld om het totaalbedrag van de boete te berekenen. Bij de vaststelling
van de hoogte van de op te leggen boete is er rekening mee gehouden dat de
natuurlijke of rechtspersoon, aan wie de overtreding kan worden toegerekend
op de dag van de overtreding niet meer dan vijftig werknemers telde.

Betaling

U moet de boete betalen binnen zes weken na de inwerkingtreding van dit
besluit. Het besluit treedt in werking op de dag volgend op de dag waarop dit
besluit is gedateerd en verzonden. Het Centraal Justitieel Incasso Bureau
(CJIB) te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van hen instructies voor de
betaling.

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt
het boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Deze kosten
voor het niet tijdig betalen komen altijd voor uw rekening, ook als u later in
bezwaar of beroep in het gelijk gesteld wordt. Als ook na de tweede
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De
kosten voor het dwangbevel zijn ook voor rekening van de overtreder en
kunnen aanzienlijk zijn.

Heeft u ondanks deze brief nog vragen omtrent het proces, dan kunt u
contact opnemen met het Klantcontactcentrum (0900-0388). Voor
inhoudelijke vragen kunt u een e-mail sturen naar: bbb@nvwa.nl.
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directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke
maatregelen

Datum

15 juli 2021

Onze referentie
2021-0106409-002
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Hoogachtend, directie Strategie
divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke

- : tregel
de Minister voor Medische Zorg, maatregeien

Datum

15 juli 2021

Onze referentie
2021-0106409-002

mr. G.A. Gankema
teamleider team Bestuurlijke maatregelen 2
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directie Strategie

Bezwaarmogelijkheid divisie Juridische zaken
team Bestuurlijke

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na maatregelen

verzending van dit besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd,
anders kan uw bezwaarschrift niet worden behandeld. Let wel: het indienen
van een bezwaarschrift schort de werking van het besluit niet op.

Datum
15 juli 2021
Onze referentie

. e . 2021-0106409-002
Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar

nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per
post verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie
Juridische Zaken, team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht.

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van:

. uw naam en adres;

. telefoonnummer;

. de datum;

. het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

. de gronden van bezwaar;

. uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen?

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te
voldoen aan bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze
eisen, dan wordt uw bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het
verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift in Pdf-formaat als bijlage toe te
voegen in het e-mailbericht.

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep.

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor
een goede behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een
vertaling van het bezwaarschrift te zorgen / If you submit your objection in a
foreign language and a translation for proper handling of the objection is
required, you should provide yourself a translation of the objection.
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