
133. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

134. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie( s): 

135. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

136. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

137. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

138. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

139. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

098a 

Stand van zaken Retailagenda inzake het convenant huurmarkt 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 24 februari 
2017 
Stand van zaken Retailagenda inzake het convenant huurmarkt - 27838-16 
Niet controversieel verklaren. 

Kabinetsreactie herziene Corporate Governance Code 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 24 maart 2017 
Kabinetsreactie herziene Corporate Governance Code - 31083-52 
Controversieel verklaren. 

FIN, V&J, OCW 

Stand van zaken Europese productveiligheidsnorm voor onder andere 
broodroosters 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 10 maart 2017 
Stand van zaken Europese productveiligheidsnorm voor onder andere 

broodroosters - 32637-275 
Niet controversieel verklaren. 

EU 

Toezegging, gedaan tijdens begrotingsbehandeling Economische Zaken 
van 27 oktober 2016, over ondersteuning van de Nederlandse 
popmuziek 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 21 maart 2017 
Toezegging, gedaan tijdens begrotingsbehandeling Economische Zaken van 27 
oktober 2016, over ondersteuning van de Nederlandse popmuziek - 32637-277 
Niet controversieel verklaren. 

OCW 

Presentatie Nederlandse Franchise Code 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 17 februari 
2016 
Presentatie Nederlandse Franchise Code - 31311-165 
Niet controversieel verklaren. 

Fiche: Verordening en richtlijn Europese e-kaart voor diensten 

Brief regering - minister van Buitenlandse Zaken, A.G. Koenders - 24 februari 
2017 
Fiche: Verordening en richtlijn Europese e-kaart voor diensten - 22112-2316 
Niet controversieel verklaren. 

EU 

Fiche: Richtlijn proportionaliteitstoets gereglementeerde beroepen 

Brief regering - minister van Buitenlandse Zaken, A.G. Koenders - 24 februari 
2017 
Fiche: Richtlijn proportionaliteitstoets gereglementeerde beroepen - 22112-
2315 
Niet controversieel verklaren. 

EU 
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140. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

141. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

142. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

143. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

144. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

145. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

146. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

098a 

Fiche: Richtlijn handhaving notificatieverplichting onder de 
dienstenrichtlijn 

Brief regering - minister van Buitenlandse Zaken, A.G. Koenders - 24 februari 
2017 
Fiche: Richtlijn handhaving notificatieverplichting onder de dienstenrichtlijn -
22112-2314 
Niet controversieel verklaren. 

EU 

Fiche: Mededeling hervormingsaanbevelingen gereglementeerde 
beroepen 

Brief regering - minister van Buitenlandse Zaken, A.G. Koenders - 24 februari 
2017 
Fiche: Mededeling hervormingsaanbevelingen gereglementeerde beroepen -
22112-2313 
Niet controversieel verklaren. 

EU 

Fiche: Mededeling Opbouwen van een Europese Data-Economie 

Brief regering - minister van Buitenlandse Zaken, A.G. Koenders - 17 februari 
2017 
Fiche: Mededeling Opbouwen van een Europese Data-Economie - 22112-2305 
Niet controversieel verklaren. 

EU 

Kwartaaloverzicht Europese consultaties op het terrein van het 
Ministerie van Economische Zaken 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 17 maart 2017 
Kwartaaloverzicht Europese consultaties op het terrein van het Ministerie van 
Economische Zaken - 22112-2329 
Niet controversieel verklaren. 

Groene Groei 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 30 juni 2016 
Beleidsevaluatie Green Deals - 33043-71 
Controversieel verklaren. 

WR, I&M 

Privacy Impact Assessment startarchitectuur eIDAS 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 22 december 
2016. Privacy Impact Assessment startarchitectuur eIDAS - 34413-9 
Niet controversieel verklaren. 

BiZa 

Toezegging proefabonnementen en aanpassing wet Van Dam 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 21 februari 
2017 

Toezegging proefabonnementen en aanpassing wet Van Dam - 27879-57 
Niet controversieel verklaren. 
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147. Agendapunt:

Zaak: 

Besluit: 

Volgcommissie(s): 

148. Agendapunt:

Zaak: 

Besluit: 

149. Agendapunt:

Zaak: 

Besluit: 

150. Agendapunt:

Zaak: 

Besluit: 

151. Agendapunt:

Zaak: 

Besluit: 

152. Agendapunt:

098a 

Arrest van het Hof van Justitie van de EU van 2 maart 2017 over 
tarieven telefonische klantenservice 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 23 maart 2017 
Arrest van het Hof van Justitie van de EU van 2 maart 2017 over tarieven 
telefonische klantenservice - 27879-59 
Niet controversieel verklaren. 

EU 

Tijdelijk Besluit Postbezorgers 2011 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 24 februari 
2017 
Tijdelijk Besluit Postbezorgers 2011 - 29502-137 
Controversieel verklaren. 

Ontwikkelingen op de postmarkt 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 23 december 
2016 
Ontwikkelingen op de postmarkt - 29502-135 
Controversieel verklaren. 

Wijziging van het CBS meerjarenprogramma 2014-2018 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 24 februari 
2017 
Wijziging van het CBS meerjarenprogramma 2014-2018 - 34550-XIII-129 
Niet controversieel verklaren. 

Begrotingswijzigingen verplichtingen ten opzichte van de 2e 
suppletoire begroting 2016 van het ministerie van Economische Zaken 

Brief regering - minister van Economische Zaken, H.G.J. Kamp - 28 februari 
2017 
Begrotingswijzigingen verplichtingen ten opzichte van de 2e suppletoire 
begroting 2016 van het Ministerie van Economische Zaken - 34550-XIII-130 
Niet controversieel verklaren. 

IV. Geplande commissievergaderingen (AO's e.d.)

Reeds geplande algemeen overleggen ter voorbereiding op de Europese 
Raden op het terrein van Economische Zaken 

• Algemeen overleg Landbouw- en Visserijraad d.d. 11 mei 2017 op 9 mei
2017 van 18.30 - 21.00 uur

• Schriftelijk overleg Landbouw- en Visserijraad (informeel) d.d. 21 t/m 23 
mei 2017 op 15 mei 2017 om 16.00 uur

• Algemeen overleg Landbouw- en Visserijraad d.d. 12 en 13 juni 2017 op 7
juni 2017 van 14.30 - 17.00 uur

• Schriftelijk overleg Raad voor het Concurrentievermogen (informeel) d.d.
6 april 2017 op 3 april 2017om 12.00 uur

• Schriftelijk overleg Energieraad (informeel) d.d. 19 mei 2017 op 15 mei
2017 om 16.00 uur
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153. Agendapunt: 

154. Agendapunt: 

Zaak: 

Besluit: 

098a 

• Algemeen overleg Raad voor het Concurrentievermogen (formeel) d.d. 29 
en 30 mei 2017 op 23 mei 2017van 17.00 - 18.30 uur

• Algemeen overleg Telecomraad (formeel) d.d. 9 juni 2017 op 1 juni 2017 
van 10.00 -11.30 uur 

• Algemeen overleg Energieraad (formeel) d.d. 26 juni 2017 op 15 juni 2017 
van 10.00 - 11.30 uur 

Besluit: Ter informatie. 

Nog te plannen commissievergaderingen 
• Algemeen overleg Bedrijfslevenbeleid en innovatie
• Algemeen overleg Dierenwelzijn
• Algemeen overleg Dierproeven
• Algemeen overleg Energie
• Algemeen overleg Franchising 
• Algemeen overleg Groene groei
• Algemeen overleg Jacht
• Algemeen overleg Marktwerking en mededinging
• Algemeen overleg Mestbeleid 
• Algemeen overleg Natuur
• Algemeen overleg Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) 
• Algemeen overleg Noordpoololie 
• Algemeen overleg Ondernemen en bedrijfsfinanciering
• Algemeen overleg Ontwerpbesluit tot wijziging van het Tijdelijk besluit 

postbezorgers 2011 in verband met het vervallen van de uitzondering 
ingeval van een collectieve arbeidsovereenkomst 

• Algemeen overleg Pacht
• Algemeen overleg Programma Aanpak Stikstof (PAS)
• Algemeen overleg Post 
• Algemeen overleg Telecommunicatie 
• Algemeen overleg Toezicht in de natuur 
• Algemeen overleg Tuinbouw
• Notaoverleg Initiatiefnota van het lid Koser Kaya over een duurzame

toekomst voor vis en visserij
• Notaoverleg Initiatiefnota lid Koppejan inzake acquisitiefraude en 

spookfacturen 
• Technische briefing met de Autoriteit Consument en Markt over het 

Ontwerpbesluit tot wijziging van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 in 
verband met het vervallen van de uitzondering ingeval van een collectieve 
arbeidsovereenkomst. 

• Gesprek Onderzoeksraad voor Veiligheid over stand van zaken opvolging
aanbevelingen 'Aardbevingsrisico's in Groningen'. 

Besluit: Ter informatie. 

V. Rondvraag 

Verzoek van het lid Geurts om ten aanzien van de benoeming van de 
regisseur voor de Uitvoeringsagenda Duurzame Veehouderij tot en met 
11 april 2017 geen onomkeerbare stappen te zetten 

Rondvraagpunt procedurevergadering - Tweede Kamerlid, J.L. Geurts (CDA) - 6 
april 2017 
Verzoek van het lid Geurts om ten aanzien van de benoeming van de regisseur 
voor de Uitvoeringsagenda Duurzame Veehouderij tot en met 11 april 2017 
geen onomkeerbare stappen te zetten - 2017204571 
De staatssecretaris zal worden verzocht geen onomkeerbare stappen te zetten 
tot en met de eerstvolgende procedurevergadering op 11 april 2017. 
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Activiteitnummer: 2017A00906
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098a



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp: 

Bijlagen: 

Beste �"li4· 

098b 

5.1.2.e 

Controversieel verklaarde brieven gewasbescherming 

Controversieel verklaarde brieven.docx 

Ik heb een notitie gemaakt met daarin alle brieven die gisteren in de procedurevergadering over 
gewasbescherming aan de orde zijn geweest (zie bijlage), 
Groet, 



Controversieel verklaarde brieven 

Algemene waarnemingen 
• Het betreft reeds ingezet beleid. 

098c 

• Enkele onderwerpen - glyfosaat, imidacloprid/neonics, hormoonverstorende stoffen - komen
regelmatig aan bod in de AO's Landbouw- en Visserijraad.

• Het is vreemd dat nr. 86 wel controversieel is verklaard en nr. 89 niet.
• IenM is overigens eerste aanspreekpunt voor nr. 88. 

86 = 27 858. nr. 362 - 010416 
• Motie 27 858, nr. 352 - stand van zaken hernieuwde goedkeuring glyfosaat 
• Motie 27 858, nr. 344 - stand van zaken gebruiksverbod imidaclopridhoudende middelen
• Motie 27 858, nr. 353 - stand van zaken naleving en handhaving zuiveringsplicht glastuinbouw 
• Motie 27 858, nr. 357 - toezegging om de TK te informeren over afzet- en gebruikscijfers 
Er gaat niets mis als de TK deze brief niet behandeld. 

87 = 27 858. nr. 365 - 130516 
• Reactie op uitzending Zembla over glyfosaat - uitleg procedure hernieuwde goedkeuring

glyfosaat 
• Uitkomsten IPBES - stand van zaken beschreven - relatie met neonicotinoïden
• Glyfosaat in brood en veevoer - onderzoeksgegevens over glyfosaat in brood en veevoer
• Informeren omwonenden metam-natrium - informatiefolder van de sector over

grond ontsmetting
• Sulfoxaflor - goedkeuring werkzame stof EU en toelating middelen op basis daarvan in

Nederland 
• Goede klachtenstructuur - gegevens vragen / klachten burgers over

gewasbeschermingsmiddelen 
• Triazolen - uitkomst analyse RIVM en ctgb over vijf triazolen 

Er gaat niets mis als de TK deze brief niet behandeld. 

88 = 27 858. nr. 370 - 120716 
• Verbod niet-professioneel gebruik gewasbeschermingsmiddelen - aanpak niet professioneel 

gebruik, stok achter de deur juridisch haakje creëren voor verbod
• Blootstellingsonderzoek omwonenden - stand van zaken 
• Niet-toetsbare werkzame stoffen - stand van zaken beschikbaarheid passende analysemethode

werkzame stoffen (waterkwaliteit)
Er gaat niets mis als de TK deze brief niet behandeld. 

Ü2 = 21 asijs. nr. 360 - Ö4Ö31§ = NIET cöijnf@Eij"sJEEij 
• voorloper 27 858, nr. 362 
• Motie 27 858, nr. 352 - stand van zaken hernieuwde goedkeuring glyfosaat 
• Motie 27 858, nr. 353 - uitvoeren motie 
• Motie 27 858, nr. 344 - zegt 27 858, nr. 362 toe 

90 = 27 858. nr. 371 - 051016 
• Dialoog duurzame gewasbescherming - uitkomst beschreven 
Er gaat niets mis als de TK deze brief niet behandeld. 

91 = 27 625. nr. 377 - 171016 
• Reactie op bericht tuinders lozen nog altijd gif in sloten in Delfland - er wordt een link gelegd 

de waterkwaliteitsdoelen in de nota Gezonde Groei, Duurzame Oogst en met de Delta-aanpak 
waterkwaliteit en zoetwater 

• Reactie op uitzending radio reporter over onderzoekproject DENAMIC - er wordt uitgelegd wat
het DENAMIC inhoud en dat de onderzoeksresultaten nader geduid moeten worden. 

Er gaat niets mis als de TK deze brief niet behandeld. 



098c 

92 = 34 510 nr. 8 - 220217 
• Hormoonverstorende stoffen - stand van zaken criteria voor identificatie hormoonverstorende 

stoffen 

Er gaat niets mis als de TK deze brief niet behandeld. 



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

Onderwerp: 

Beste. 

099 

5.1.2.e 

--
1708:29 

veegbrief - graag p.o. reactie ! 

In de_ veegbrief staat een passage over hormoonverstorende stoffen. Ik kreeg vanlf §'3arop de volgende
reactie, 

1) In het nu voorliggende voorstel zijn door de Europese Commissie een viertal aanvullende technische
wijzigingen doorgevoerd, Je verwijst naar concrete overwegingen, daarom wil ëlPJa het voorstel bijvoegen, 
Kun je me het voorstel of een link naar het voorstel mailen? 

2) Naar verwachting zal de EC het voorstel in juli in het SCoPAFF ter stemming agenderen, Kan ik daaraan
toevoegen "en de verwachting is dat Neder1and voorstemt,"

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Ministerie van Economische Zaken I Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 1 < 
f-1t◄-
Bezuidenhoutseweg 73, 2594 AC Den Haag I Postbus 20401, 2500 EK Den Haag 

T: O70 ,•fj,t O6 lffi I E:

5.1.2.e 

5.1.2.e � minez.nl 

5.1.2.e 

De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen 
dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is 
niet toegestaan. Ondergetekende staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor 
tijdige ontvangst daarvan. 



Van: 

Verzonden: 

Aan: 

Onderwerp: 

100 

5.1.2.e 

-8:41

veegbrief - graag reactie p.o. !

,.,graag het advies in de nota aanpassen (zie hieronder). Ik vraag me af of dit een terechte aanpassing 
is, Mijn perceptie is dat de stas, al akkoord is met het voorstel. Graag even een reactie, 
Ik adviseer u wordt geadviseerd de brief aan de Tweede Kamer te ondertekenen, 
Daarnaast wordt u geadviseerd akkoord te gaan met de instemming van NL o het aangepaste voorstel van de CIE 
i,kv, hormoonverstorende stoffen tijdes het Scopaff in juli, 

--llf 
..14

1:conom;scne Zaken I Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 1 

Bezuidenhoutsev;eg 73, 2594 AC Den H�0401, 2500 EK Den Haag 

jf\f18ilir-1 
E: . ...rminez.nl 

5.1.2.e 

De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen 
dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is 
niet toegestaan. Ondergetekende staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor 
tijdige ontvangst daarvan. 
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Van: 5.1.2.e 
Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

�
09:05

FW:VAO LVR

ëltD tslJ oeze.

üiiiiiii
t. 

Ministerie van Economische Zaken I Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 1 

-
Bezuidenhoutse� 73, 2594 AC Den Haag I Postbus 20401. 2500 EK Den Haag 
T: 070- f 06- 1 E:�minez.nl 

5.1.2.e 

De in ormatie verzon en met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen 
dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding e.n/of verstrekking van deze informatie aan derden is 
niet toegestaan. Ondergetekende staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor 
tijdige ontvangst daarvan. 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: woensdag 28 juni 2017 17:29
Aan:-
�-rp: 

; moet je nog veel aanpassen?
Van: 5.1.2.e

Verzonden: woensda 28 ·uni 2017 17:27
Aan: 
Onderwerp:
Heel fijn! 
De stas heeft tijdens het AO LVR het volgende aangegeven:
Dan de hormoonverstorende stoffen. Mevrouw Ouwehand noemde het behandelvoorbehoud. De 
Commissie heeft op een drietal punten haar voorstel gewijzigd. Die wijzingen betreffen in alle gevallen een 
verduidelijking of een verbetering en zijn dus in lijn met het Nederlandse standpunt. We hebben hier een 
aantal keren gediscussieerd over mijn oordeel over hetgeen ter tafel ligt. Ik denk dat het een verbetering is 
en dat het meer zekerheid biedt dan de huidige regelgeving. Mevrouw Ouwehand bekijkt het van een 
andere kant en vindt dat het nog steeds te veel ruimte laat. Ik denk dat het een stap in de goede richting is, 
maar het is nu aan de Commissie, aangezien ze het wel ter stemming wilde brengen, maar dat uiteindelijk 
niet heeft gedaan, om aan te geven hoe ze hiermee verder wil. Zodra de Commissie daarmee komt, zal ik 
de Kamer informeren en heeft de Kamer de kans om dit te behandelen schriftelïk of mondelin
Omdat de brief nog onderweg is naar de stas • ou nog eea aanpassen, vandaar dat deze nog bij BBR staat),
lijkt het me goed om hierover een korte spreek ijn te maken waarin deze drie wijzingen staan (volgens mij kan 
daar dat deel van de concept� wel gebruikt worden). 
Zodra de aan assingen door -zijn doorgevoerd zal ik ook de betreffende bhm doorzetten.
Groeten 
Van:
Ve

Onderwerp: RE: VAO LVR 
Hi ê'tlD fl'Jf'I gaat mee morgen.

êllff4in, 

Van: 5.1.2.e



Onderwerp: FW: VAO LVR 
Urgentie: Hoog 
Beste mensen, 
VAO staat dus voor morgen 18 uur. 
Ik ga er vanuit dat in ieder geval 5.1.2.e 
naar de 

Van: 

Verzon en: woensaag Lts Juni 1 !:>:"+ 

101 

of iemand anders van gewasbescherming) mee gaan 

POLITIEK TEAM STAS; DC_Woordvoerders_Stas; 5.1.2.e 

u.;: 

Onderwerp: VAO LVR 
Zojuist Ingepland op verzoek van de TK: 
VAO LVR (12/6) 
Donderdag 29 juni 
18.00 - 18.30 uur 
Locatie: TK 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
::,ecretanaat ::,taatssecretaris Martijn van Dam 

Ministerie van Economische Zaken 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2594 ACI Den Haag I A Passage 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

2 
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Dtlil-----------------
5.1.2.e Van: 

Verzonden: 

Aan: 

Onderwerp: 

Hormoonverstorende stoffen 

�
09:06 

tekst 

Ik heb uw Kamer in het AO Landbouw- en Visserijraad op 12 juni 2017 toegezegd te informeren over het vervolg 
van de Europese besluitvorming over het nieuwe voorstel voor wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende 
stoffen te kunnen Identificeren van 8 februari 2017 (Kamerstukken 34 510, nr. 8). De Europese Commissie was 
van plan dit voorstel ter stemming te agenderen in het "Standing committee for plants, animals, food and feed" 
(SCoPAFF). Zowel op 18 en 19 mei als op 30 met 2017 Is de stemming hierover uiteindelijk niet doorgegaan, 
omdat de Europese Commissie geen ruime gekwalificeerde meerderheid zag voor haar voorstel. 
In het nu voorliggende voorstel zijn door de Europese Commissie een viertal aanvullende technische wijzigingen 
doorgevoerd. Deze wijzigingen betreffen In alle gevallen een verduidelijking of verbetering; deze zijn In lijn met 
het Nederlandse standpunt, zoals eerder met u gedeeld: 
• In overweging 4 Is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke gezondheid voor bekende

en vermoedelijke hormoonverstorende stoffen;
• In overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroetregulatoren beter uitgelegd;
• in de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit verduidelijkt en heeft

deze een meer prominente plaats gekregen;
• in de bijlage is de bepaling over insectengroeiregulatoren verplaatst (van paragraaf 3,8,2 punt 2 ( 4) naar een

nieuwe alinea onder paragraaf 3,8,2) en is één zin verplaatst naar de aangepaste tekst in overweging 7.
Met deze wijzigingen komt de Europese Commissie tegemoet aan het Nederlandse verzoek om de bepaling over 
de insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en om de formulering van de 
geboden mogelijkheid voor deze groep stoffen te verbeteren, Naar verwachting zal de EC het voorstel in juli in het 
SCoPAFF ter stemming agenderen • 
. � ' , . . , , 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen 
dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is 
niet toegestaan. Ondergetekende staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor 
tijdige ontvangst daarvan. 
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Clt◄+I--------------------­
Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

Bijlagen: 

5.1.2.e 

d d d 29· '201710:01•

5.1.2.e 

FW: CIRCABC - download document: Pt. B 01.00 12020 ANNEX PPP CRIT REV 4 

dean.docx 

Pt. B 01.00 12020 ANNEX PPP CRIT REV 4 dean.docx 
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downloaded from the interest group PLANT PROTECTION PRODUCTS AND THEIR RESID
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ES 
(Category: Health and Food Safety). 
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Best regards, 

The CIRCABC Team. 

Please consider the environment before deciding to print this e-mail. 

Tuis e-mail bas been sent by the CIRCABC application. If you have 
any question, feel free to use the contact form of CIRCABC. 

Tuis e-mail and any attachments thereto may contain information 
which is confidential and/or protected by intellectual property rights 

and are intended for the sole use of the recipient(s) named above. Any use of the information contained 
herein (including, hut not limited to, total or partial reproduction, communication or distribution in any 
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ANNEX 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended as follows: 

(1) In Point 3.6.5. the following paragraphs are added after the fourth paragraph:

"From [date of fil)__plication], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrnpting prope1ties that may cause adverse effect in
lmmans if, based on points (1) to (4) of the sixth paragraph, it is a substance that meets
all of the following c1iteiia, unless there is evidence demonstrating that the adverse
effects identified are not relevant to humans:

(1) it shows an adverse effect in an intact organism or its progeny, which is a
change in the m01phology, physiology, growth, development, reproduction or
life span of an organism, system or (sub)population that results in an
impainnent of functional capacity, an impaiiment of the capacity to
compensate for additional stress or an increase in susceptibility to other
influences;

(2) it has an endoc1ine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocriI1e 
disrnptiI1g prope1ties that may cause adverse effect in humans in accordance with the 
fifth paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
altemative test systems predictive of adverse eff ects in humans or aniinals; as
well as in vivo, iI1 vitro, or, if applicable, in silico studies iI1fo1ming about
endoc1ine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with intemationally agreed study
protocols, in pa1ticular those listed in the Commission Communications
iI1 the framework of setting out the data requfrements for active
substances and plant protection products, iI1 accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
iI1 paiticular followiI1g guidance on literature data which is listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data
requfrements for active substances and plant protection products, iI1
accordance with this Regulation;

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteiia set out in the fifth
pai·agraph are fulfilled; in applying the weight of evidence dete1mination, the
assessment of the scientific evidence shall, in pa1ticular, consider all of the
followiI1g factors:

(a) both positive and negative results;

(b) the relevance of the study designs, for the assessment of adverse effects
and of the endociine mode of action;
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(c) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different species;

(d) the route of exposure, toxicokinetic and metabolism studies;

(e) the concept of the limit dose, and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity;

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor."

(2) In Point 3.8.2. the following paragraphs are added after the sole paragraph:

"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrupting properties that may cause adverse effects
on non-target organisms if, based on points (1) to (4) of the third paragraph, it is a
substance that meets all of the following criteria, unless there is evidence
demonstrating that the adverse effects identified are not relevant at the
(sub)population level for non-target organisms:

(1) it shows an adverse effect in non-target organisms, which is a change in the
morphology, physiology, growth, development, reproduction or life span of an
organism, system or (sub)population that results in an impairment of functional
capacity, an impairment of the capacity to compensate for additional stress or
an increase in susceptibility to other influences;

(2) it has an endocrine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocrine 
disrupting properties that may cause adverse effects on non-target organisms in 
accordance with the second paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vitro, or, if applicable, in silico studies informing about
endocrine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with internationally agreed study
protocols, in particular, those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substances and plant protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in particular following guidance on literature data listed in the
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Commission Communications in the framework of setting out the data 
requirements for active substances and plant protection products, in 
accordance with this Regulation; 

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteria set out in the
second paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence
determination, the assessment of the scientific evidence shall consider all of the
following factors:

(a) both positive and negative results, discriminating between taxonomic
groups (e.g. mammals, birds, fish, amphibians) where relevant;

(b) the relevance of the study design for the assessment of the adverse effects
and its relevance at the (sub)population level, and for the assessment of
the endocrine mode of action;

(c) the adverse effects on reproduction, growth/development, and other
relevant adverse effects which are likely to impact on (sub)populations.
Adequate, reliable and representative field or monitoring data and/or
results from population models shall as well be considered where
available;

(d) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different taxonomic groups;

(e) the concept of the limit dose and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity.

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) Adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor with respect to non-target organisms;

If the intended plant protection mode of action of the active substance being 
assessed, consists of controlling target organisms other than vertebrates via their 
endocrine systems, the effects on organisms of the same taxonomic phylum as the 
targeted one, shall not be considered for the identification of the substance as having 
endocrine disrupting properties with respect to non-target organisms." 
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The properties ofthis document are summarised below: 
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Best regards, 

The CIRCABC Team. 

Please consider the environment before deciding to print this e-mail. 

Tuis e-mail has been sent by the CIRCABC application. If you have 
any question, fee) free to use the contact form of CIRCABC. 

Tuis e-mail and any attachments thereto may contain information 
which is confidential and/or protected by intellectual property rights 

and are intended for the sole use of the recipient(s) named above. Any use of the information contained 
herein (including, but not limited to, total or partial reproduction, communication or distribution in any 
form) by persons other than the designated recipient(s) is prohibited. 
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COMMISSION REGULATION (EU) …/… 

of XXX 

amending Annex II to Regulation (EC) 1107/2009 by setting out scientific criteria for the 
determination of endocrine disrupting properties  

(Text with EEA relevance) 

THE EUROPEAN COMMISSION, 

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, 

Having regard to Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the 
Council of 21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on the market 
and repealing Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC1, and in particular 
Article 78(1)(a) and the second paragraph of point 3.6.5. of Annex II thereof, 

Whereas: 

(1) Scientific criteria for the determination of endocrine disrupting properties of active
substances, safeners and synergists, should be developed taking into account the
objectives of Regulation (EC) No 1107/2009, which are to ensure a high level of
protection of both human and animal health and the environment, in particular
ensuring that substances or products placed on the market have no harmful effect on
human or animal health or unacceptable effects on the environment, and to improve
the functioning of the internal market while improving agricultural production.

(2) In 2002, the World Health Organisation (WHO) through its International Programme
for Chemical Safety proposed a definition for endocrine disruptors2 and in 2009 a
definition of adverse effects3. Those definitions have by now reached the widest
consensus among scientists. The European Food Safety Authority ('the Authority')
endorsed those definitions in its Scientific Opinion on endocrine disruptors adopted on
28 February 20134 (hereinafter "the Scientific Opinion of the Authority"). Such is also
the view of the Scientific Committee on Consumer Safety5. It is therefore appropriate
to base the criteria for the determination of endocrine disrupting properties on those
WHO definitions.

1 OJ L 309, 24.11.2009, p. 1. 
2 WHO/IPCS (World Health Organization/International Programme on Chemical Safety), 2002. Global 

Assessment of the State-of-the-science of Endocrine Disruptors. WHO/PCS/EDC/02.2, publicly 
available at http://www.who.int/ipcs/publications/new issues/endocrine disruptors/en/. 

3 WHO/IPCS (World Health Organization/International Programme on Chemical Safety), 2009. 
Principles and Methods for the Risk Assessment of Chemicals in Food. Environmental Health Criteria 
240, publicly available at http://www.who.int/foodsafety/chem/principles/en/index1.html. 

4 “Scientific Opinion on the hazard assessment of endocrine disruptors: Scientific criteria for 
identification of endocrine disruptors and appropriateness of existing test methods for assessing effects 
mediated by these substances on human health and the environment”, EFSA Journal 2013;11(3):3132, 
doi: 10.2903/j.efsa.2013.3132. 

5 Scientific Committee on Consumer Safety, Memorandum on Endocrine disruptors, 16.12.2014 
(SCCS/1544/14). 
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(3) In order to implement those criteria, weight of evidence should be applied considering
in particular the approach provided for in Regulation (EC) No 1272/2008 of the
European Parliament and of the Council6 on the weight of evidence. Previous
experience with the Guidance document on standardised test guidelines for evaluating
chemicals for endocrine disruption of OECD7 should also be considered. In addition,
the implementation of the criteria should be based on all relevant scientific evidence,
including studies submitted in accordance with the current regulatory data
requirements of Regulation (EC) No 1107/2009. These studies are mostly based on
internationally agreed study protocols.

(4) The determination of endocrine disrupting properties with respect to human health
should be based on human and/or animal evidence, therefore allowing for the
identification of both known and presumed endocrine disrupting substances.

(5) As the specific scientific criteria laid down by this Regulation reflect the current
scientific and technical knowledge and are to be applied instead of the criteria
currently set out in point 3.6.5. of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009, they
should be provided for in that Annex.

(6) In order to take into account the current scientific and technical knowledge, specific
scientific criteria should also be specified in order to identify active substances,
safeners or synergists having endocrine disrupting properties that may cause adverse
effects on non-target organisms. Therefore point 3.8.2. of Annex II to Regulation (EC)
No 1107/2009 should be amended to introduce these specific criteria.

(7) One of the characteristics of endocrine disrupting substances is their endocrine mode
of action. Several endocrine modes of action exist. Organisms belonging to different
taxonomic phyla differ biologically on essential traits, involving different endocrine
modes of action. Therefore, a certain endocrine mode of action relevant for a specific
phylum may not be biologically plausible for organisms of a different phylum.
Substances whose intended plant protection mode of action, within the meaning of
point 3.6. of Part A of the Annex to Commission Regulation (EU) No 283/2013, is to
control target organisms other than vertebrates via their endocrine system, therefore
present a mode of action which is not expected to be relevant for vertebrates. These
substances consequently do not generally pose a risk via this intended mode of action
to humans and vertebrates in the environment and are therefore particularly effective
and useful in integrated pest management. When setting the criteria for the
determination of endocrine disrupting properties that may cause adverse effects on
non-target organisms, it is appropriate, in view of the objectives of Regulation (EC)
No 1107/2009 and of Directive 2009/128/EC, and the principle of proportionality, to
take account of the above scientific considerations. Therefore, where the intended
mode of action consists of controlling target organisms other than vertebrates via their
endocrine systems, the effects caused by that intended mode of action on organisms of
the same taxonomic phylum as the targeted one should not be considered for the
purposes of point 3.8.2. of Annex II of Regulation (EC) No 1107/2009. The active
substances with such an intended mode of action may however be approved only if,
following a risk assessment, and taking into consideration specific data requirements

6 Regulation (EC) No 1272/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on 
classification, labelling and packaging of substances and mixtures, amending and repealing 
Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and amending Regulation (EC) No 1907/2006 (OJ L 353, 
31.12.2008, p. 1). 

7 OECD Series on Testing and Assessment No. 150. 
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set by Commission Regulation (EU) No 283/2013, their use does not lead to 
unacceptable effects on non-target organisms, including on organisms of the same 
phylum as the target organism . 

(8) The Commission should assess, in light of the objectives of Regulation (EC) No
1107 /2009, the expe1ience gained from the application of the scientific criteria for the
detennination of endociine disrnpting prope1ties introduced by the present Regulation.

(9) The criteria for the detennination of endocrine disrnpting prope1ties reflect the current
state of scientific and technical knowledge and allow identifying active substances
having endocrine disrnpting properties more accurately. The new c1iteria should
therefore apply as soon as possible, while taking into account the time necessaiy for
Member States and the Authoiity to prepare for applying those crite1ia. Therefore,
from [Date of application,], those criteiia should apply except where the relevant
Committee bas voted on a draft Regulation by [Date of application]. The Commission
will consider the implications for each procedure pending under Regulation (EC) No
1107/2009 and, where necessa1y, take approp1iate measures with due respect for the
rights of the applicants. This may include a request for additional info1mation from the
applicant and/or for additional scientific input from the Rappo1teur Member State and
the Authority.

(10) The measures provided for in this Regulation are in accordance with the opinion of the
Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed,

HAS ADOPTED THIS REGULATION: 

Article 1 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended in accordance with the Annex to this 
Regulation. 

Article 2 

Point 3.6.5 and point 3.8.2 of Annex II to Re�ation (EC) No 1107/2009, as amended by this 
Regulation, shall apply as of [date of application], except for procedures where the 
Committee bas voted on a draft Regulation by [Office of Publication p_lease insert date of 
apR,lication 

Article 3 

By [Office of Publication p_lease insert date of se ven years from the date of application], the 
Commission shall present to the Cominittee refeITed to in Alticle 79 of Regulation (EC) No 
1107 /2009 an assessment of the expe1ience gained from the application of the scientific 
criteria for the dete1mination of endocrine disrnpting prope1ties introduced by this Regulation. 

Article 4 

This Regulation shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in 
the Official Jou.mal of the European Union. 

It shall apply from [ Office of Publication lease insert date of 6 months after date of EIF l 
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This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States. 

Done at Brussels, 

For the Commission 
The President 
Jean-Claude JUNCKER 
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Kun je deze bijliiEJde domus map zetten?
In overleg met - sturen we de voorstellen mee,
Net als vorige keer. 

Groeten, 
-

Van: 5.1.2.e 
Verzonaen: aonaeraa 
Aan 

CC: 

On 

Ha-

Onderstaande aangepaste tekst, die afgestemd me-Aandachtspunt is dat er vanavond een VAO is voor 
de HVS, dat kan er toe leiden dat de tekst nog moe woroen geactualiseerd. Dta is geen reden om de brief 
vandaag niet naar BBR te sturen. 

Wat betreft het voorstel van �m het advies aan te passen. Dat is m.i. niet nodig, omdat de stas al eerder 
(feb) In de TK heeft gezegd a�r wil stemmen en in het debat van juni jl heeft gezegd dat de voorstellen 
een verbetering zijn, dus impliciet dat hij zijn standpunt niet veranderd. 

Groet, 
ëlPJêl 

Van: 
Verz 
Aan: 

Onderwerp: tekst 

Hormoonverstorende stoffen 

Ik heb uw Kamer in het AO Landbouw- en Visserijraad op 12 juni 2017 toegezegd te informeren over het vervolg 
van de Europese besluitvorming over het nieuwe voorstel voor wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende 
stoffen te kunnen identificeren van 8 februari 2017 (Kamerstukken 34 510, nr. 8). De Europese Commissie was 
van plan dit voorstel ter stemming te agenderen in het "Standing committee for plants, animals, food and feed" 
(SCoPAFF), Zowel op 18 en 19 mei als op 30 mei 2017 is de stemming hierover uiteindelijk niet doorgegaan, 
omdat de Europese Commissie geen ruime gekwalificeerde meerderheid zag voor haar voorstel. 

In het nu voorliggende voorstel zijn door de Europese Commissie een viertal aanvullende technische wijzigingen 
doorgevoerd, Deze nieuwe voorstellen stuur ik u hierbij toe (bijlagen) D� wijzigingen betreffen in alle gevallen 
een verduidelijking of verbetering; deze zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, zoals eerder met u gedeeld: 
• In overweging 4 is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke gezondheid voor bekende

en vermoedelijke hormoonverstorende stoffen;
• in overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroeiregulatoren beter uitgelegd;
• in de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit verduidelijkt en heeft

deze een meer prominente plaats gekregen;
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• In de bijlage Is de bepaling over lnsectengroelregulatoren verplaatst (van paragraaf 3.8.2 punt 2 (4) naar een
nieuwe alinea onder paragraaf 3.8.2) en is één zin verplaatst naar de aangepaste tekst in overweging 7.

Met deze wijzigingen komt de Europese Commissie tegemoet aan het Nederlandse verzoek om de bepaling over 
de insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en om de formulering van de 
geboden mogelijkheid voor deze groep stoffen te verbeteren. Het kabinet heeft het voornemen in te stemmen met 
het voorstel, omdat de criteria een verbetering zijn ten opzichte van de Interim criteria die we nu hebben in de 
Verordening (EG) 1107/2009 betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen. #aar 
·,erwael'ttiA!! 2al Ele De EC zal het voorstel op 4 juli aanstaande in het SCoPAFF ter stemming agenderen.

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Ministerie van Economische Zaken I Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 1 

rit◄·
Bezuidenhoutseweg 73, 2594 AC Den Hoog I Postbus 20401, 2500 EK Den Haag 

5.1.2.e 

T: 07(\tltf?t 06-ëlrfi E:llliminez.nl 

5.1.2.e 

De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen 
dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is 
niet toegestaan. Ondergetekende staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor 
tijdige ontvangst daarvan. 
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COMMISSION REGULATION (EU) …/… 

of XXX 

amending Annex II to Regulation (EC) 1107/2009 by setting out scientific criteria for the 
determination of endocrine disrupting properties  

(Text with EEA relevance) 

THE EUROPEAN COMMISSION, 

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, 

Having regard to Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the 
Council of 21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on the market 
and repealing Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC1, and in particular 
Article 78(1)(a) and the second paragraph of point 3.6.5. of Annex II thereof, 

Whereas: 

(1) Scientific criteria for the determination of endocrine disrupting properties of active
substances, safeners and synergists, should be developed taking into account the
objectives of Regulation (EC) No 1107/2009, which are to ensure a high level of
protection of both human and animal health and the environment, in particular
ensuring that substances or products placed on the market have no harmful effect on
human or animal health or unacceptable effects on the environment, and to improve
the functioning of the internal market while improving agricultural production.

(2) In 2002, the World Health Organisation (WHO) through its International Programme
for Chemical Safety proposed a definition for endocrine disruptors2 and in 2009 a
definition of adverse effects3. Those definitions have by now reached the widest
consensus among scientists. The European Food Safety Authority ('the Authority')
endorsed those definitions in its Scientific Opinion on endocrine disruptors adopted on
28 February 20134 (hereinafter "the Scientific Opinion of the Authority"). Such is also
the view of the Scientific Committee on Consumer Safety5. It is therefore appropriate
to base the criteria for the determination of endocrine disrupting properties on those
WHO definitions.

1 OJ L 309, 24.11.2009, p. 1. 
2 WHO/IPCS (World Health Organization/International Programme on Chemical Safety), 2002. Global 

Assessment of the State-of-the-science of Endocrine Disruptors. WHO/PCS/EDC/02.2, publicly 
available at http://www.who.int/ipcs/publications/new issues/endocrine disruptors/en/. 

3 WHO/IPCS (World Health Organization/International Programme on Chemical Safety), 2009. 
Principles and Methods for the Risk Assessment of Chemicals in Food. Environmental Health Criteria 
240, publicly available at http://www.who.int/foodsafety/chem/principles/en/index1.html. 

4 “Scientific Opinion on the hazard assessment of endocrine disruptors: Scientific criteria for 
identification of endocrine disruptors and appropriateness of existing test methods for assessing effects 
mediated by these substances on human health and the environment”, EFSA Journal 2013;11(3):3132, 
doi: 10.2903/j.efsa.2013.3132. 

5 Scientific Committee on Consumer Safety, Memorandum on Endocrine disruptors, 16.12.2014 
(SCCS/1544/14). 

105a



EN 3 EN 

(3) In order to implement those criteria, weight of evidence should be applied considering
in particular the approach provided for in Regulation (EC) No 1272/2008 of the
European Parliament and of the Council6 on the weight of evidence. Previous
experience with the Guidance document on standardised test guidelines for evaluating
chemicals for endocrine disruption of OECD7 should also be considered. In addition,
the implementation of the criteria should be based on all relevant scientific evidence,
including studies submitted in accordance with the current regulatory data
requirements of Regulation (EC) No 1107/2009. These studies are mostly based on
internationally agreed study protocols.

(4) The determination of endocrine disrupting properties with respect to human health
should be based on human and/or animal evidence, therefore allowing for the
identification of both known and presumed endocrine disrupting substances.

(5) As the specific scientific criteria laid down by this Regulation reflect the current
scientific and technical knowledge and are to be applied instead of the criteria
currently set out in point 3.6.5. of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009, they
should be provided for in that Annex.

(6) In order to take into account the current scientific and technical knowledge, specific
scientific criteria should also be specified in order to identify active substances,
safeners or synergists having endocrine disrupting properties that may cause adverse
effects on non-target organisms. Therefore point 3.8.2. of Annex II to Regulation (EC)
No 1107/2009 should be amended to introduce these specific criteria.

(7) One of the characteristics of endocrine disrupting substances is their endocrine mode
of action. Several endocrine modes of action exist. Organisms belonging to different
taxonomic phyla differ biologically on essential traits, involving different endocrine
modes of action. Therefore, a certain endocrine mode of action relevant for a specific
phylum may not be biologically plausible for organisms of a different phylum.
Substances whose intended plant protection mode of action, within the meaning of
point 3.6. of Part A of the Annex to Commission Regulation (EU) No 283/2013, is to
control target organisms other than vertebrates via their endocrine system, therefore
present a mode of action which is not expected to be relevant for vertebrates. These
substances consequently do not generally pose a risk via this intended mode of action
to humans and vertebrates in the environment and are therefore particularly effective
and useful in integrated pest management. When setting the criteria for the
determination of endocrine disrupting properties that may cause adverse effects on
non-target organisms, it is appropriate, in view of the objectives of Regulation (EC)
No 1107/2009 and of Directive 2009/128/EC, and the principle of proportionality, to
take account of the above scientific considerations. Therefore, where the intended
mode of action consists of controlling target organisms other than vertebrates via their
endocrine systems, the effects caused by that intended mode of action on organisms of
the same taxonomic phylum as the targeted one should not be considered for the
purposes of point 3.8.2. of Annex II of Regulation (EC) No 1107/2009. The active
substances with such an intended mode of action may however be approved only if,
following a risk assessment, and taking into consideration specific data requirements

6 Regulation (EC) No 1272/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on 
classification, labelling and packaging of substances and mixtures, amending and repealing 
Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and amending Regulation (EC) No 1907/2006 (OJ L 353, 
31.12.2008, p. 1). 

7 OECD Series on Testing and Assessment No. 150. 
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set by Commission Regulation (EU) No 283/2013, their use does not lead to 
unacceptable effects on non-target organisms, including on organisms of the same 
phylum as the target organism . 

(8) The Commission should assess, in light of the objectives of Regulation (EC) No
1107 /2009, the expe1ience gained from the application of the scientific criteria for the
detennination of endociine disrnpting prope1ties introduced by the present Regulation.

(9) The criteria for the detennination of endocrine disrnpting prope1ties reflect the current
state of scientific and technical knowledge and allow identifying active substances
having endocrine disrnpting properties more accurately. The new c1iteria should
therefore apply as soon as possible, while taking into account the time necessaiy for
Member States and the Authoiity to prepare for applying those crite1ia. Therefore,
from [Date of application,], those criteiia should apply except where the relevant
Committee bas voted on a draft Regulation by [Date of application]. The Commission
will consider the implications for each procedure pending under Regulation (EC) No
1107/2009 and, where necessa1y, take approp1iate measures with due respect for the
rights of the applicants. This may include a request for additional info1mation from the
applicant and/or for additional scientific input from the Rappo1teur Member State and
the Authority.

(10) The measures provided for in this Regulation are in accordance with the opinion of the
Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed,

HAS ADOPTED THIS REGULATION: 

Article 1 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended in accordance with the Annex to this 
Regulation. 

Article 2 

Point 3.6.5 and point 3.8.2 of Annex II to Re�ation (EC) No 1107/2009, as amended by this 
Regulation, shall apply as of [date of application], except for procedures where the 
Committee bas voted on a draft Regulation by [Office of Publication p_lease insert date of 
apR,lication 

Article 3 

By [Office of Publication p_lease insert date of se ven years from the date of application], the 
Commission shall present to the Cominittee refeITed to in Alticle 79 of Regulation (EC) No 
1107 /2009 an assessment of the expe1ience gained from the application of the scientific 
criteria for the dete1mination of endocrine disrnpting prope1ties introduced by this Regulation. 

Article 4 

This Regulation shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in 
the Official Jou.mal of the European Union. 

It shall apply from [ Office of Publication lease insert date of 6 months after date of EIF l 

4 EN 



EN 5 EN 

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States. 

Done at Brussels, 

For the Commission 
The President 
Jean-Claude JUNCKER 
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ANNEX 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended as follows: 

(1) In Point 3.6.5. the following paragraphs are added after the fourth paragraph:

"From [date of fil)__plication], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrnpting prope1ties that may cause adverse effect in
lmmans if, based on points (1) to (4) of the sixth paragraph, it is a substance that meets
all of the following c1iteiia, unless there is evidence demonstrating that the adverse
effects identified are not relevant to humans:

(1) it shows an adverse effect in an intact organism or its progeny, which is a
change in the m01phology, physiology, growth, development, reproduction or
life span of an organism, system or (sub)population that results in an
impainnent of functional capacity, an impaiiment of the capacity to
compensate for additional stress or an increase in susceptibility to other
influences;

(2) it has an endoc1ine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocriI1e 
disrnptiI1g prope1ties that may cause adverse effect in humans in accordance with the 
fifth paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
altemative test systems predictive of adverse eff ects in humans or aniinals; as
well as in vivo, iI1 vitro, or, if applicable, in silico studies iI1fo1ming about
endoc1ine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with intemationally agreed study
protocols, in pa1ticular those listed in the Commission Communications
iI1 the framework of setting out the data requfrements for active
substances and plant protection products, iI1 accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
iI1 paiticular followiI1g guidance on literature data which is listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data
requfrements for active substances and plant protection products, iI1
accordance with this Regulation;

(2) ai1 assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteiia set out in the fifth
pai·agraph are fulfilled; in applying the weight of evidence dete1mination, the
assessment of the scientific evidence shall, in pa1ticular, consider all of the
followiI1g factors:

(a) both positive and negative results;

(b) the relevance of the study designs, for the assessment of adverse effects
and of the endociine mode of action;
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(c) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different species;

(d) the route of exposure, toxicokinetic and metabolism studies;

(e) the concept of the limit dose, and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity;

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor."

(2) In Point 3.8.2. the following paragraphs are added after the sole paragraph:

"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrupting properties that may cause adverse effects
on non-target organisms if, based on points (1) to (4) of the third paragraph, it is a
substance that meets all of the following criteria, unless there is evidence
demonstrating that the adverse effects identified are not relevant at the
(sub)population level for non-target organisms:

(1) it shows an adverse effect in non-target organisms, which is a change in the
morphology, physiology, growth, development, reproduction or life span of an
organism, system or (sub)population that results in an impairment of functional
capacity, an impairment of the capacity to compensate for additional stress or
an increase in susceptibility to other influences;

(2) it has an endocrine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocrine 
disrupting properties that may cause adverse effects on non-target organisms in 
accordance with the second paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vitro, or, if applicable, in silico studies informing about
endocrine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with internationally agreed study
protocols, in particular, those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substances and plant protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in particular following guidance on literature data listed in the
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Commission Communications in the framework of setting out the data 
requirements for active substances and plant protection products, in 
accordance with this Regulation; 

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteria set out in the
second paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence
determination, the assessment of the scientific evidence shall consider all of the
following factors:

(a) both positive and negative results, discriminating between taxonomic
groups (e.g. mammals, birds, fish, amphibians) where relevant;

(b) the relevance of the study design for the assessment of the adverse effects
and its relevance at the (sub)population level, and for the assessment of
the endocrine mode of action;

(c) the adverse effects on reproduction, growth/development, and other
relevant adverse effects which are likely to impact on (sub)populations.
Adequate, reliable and representative field or monitoring data and/or
results from population models shall as well be considered where
available;

(d) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different taxonomic groups;

(e) the concept of the limit dose and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity.

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) Adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor with respect to non-target organisms;

If the intended plant protection mode of action of the active substance being 
assessed, consists of controlling target organisms other than vertebrates via their 
endocrine systems, the effects on organisms of the same taxonomic phylum as the 
targeted one, shall not be considered for the identification of the substance as having 
endocrine disrupting properties with respect to non-target organisms." 
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SPREEKTEKST 

Hormoonverstorende stoffen 

Spreeklijn VAO 

• Op 22 februari heb ik u per brief geïnformeerd over het voorstel van de Europese Commissie voor
wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te kunnen identificeren en de inzet
van het kabinet daarbij.

• Dit voorstel impliceert dat stoffen die hormoon verstorend zijn voor de mens niet toelaatbaar zijn
als gewasbeschermingsmiddel of biocide.

• De criteria bestaan uit een deel gericht op hormoon verstorende effecten op de menselijke
gezondheid en een deel gericht op de milieueffecten.

• Er is een uitzondering voor stoffen die onder de milieucriteria enkel een bedoelde hormoon
verstorende werking op een doelwitorganisme hebben, zoals insectengroeiregulatoren en 
plantenhormonen. Deze kunnen wél worden beoordeeld.

• Sinds februari heeft de Europese Commissie het voorstel op een viertal punten gewijzigd.
• Dit zijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering

en zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, dat met u is gedeeld.
• Vooruitlopend op de brief die ik u heb toegezegd (in het AO van 12 juli) licht ik u de wijzigingen

toe.
o In overweging 4 is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke

gezondheid voor zowel bekende als vermoedelijke hormoon verstorende stoffen.
o In overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroeiregulatoren beter uitgelegd.
o In de bijlage is de bepaling over insectengroeiregulatoren verplaatst en is één zin verplaatst

naar de aangepaste tekst in overweging 7.
o In de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit

verduidelijkt en heeft deze een meer prominente plaats gekregen.
o Deze passage is relevant om makkelijker, d.w.z. zonder sluitend bewijs maar op basis van

aannemelijkheid, te kunnen bepalen welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu
werken.

• Met de wijzigingen komt de Europese Commissie tegemoet aan het verzoek van NL om de
bepaling over de insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en
om de tekst over deze stoffen te verbeteren, zodat de mogelijkheden voor deze stoffen om een
goedkeuring als werkzame stof te verkrijgen duidelijker zijn.

• De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in
het "Standing committee for plants, animals, food and feed" (SCoPAFF).

• Dit betreft de derde opeenvolgende bijeenkomst daarvoor, omdat de Europese Commissie zowel
op 18 en 19 mei en 30 mei geen ruime gekwalificeerde meerderheid zag voor haar voorstel.

• Het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden heeft het voorstel van
4 juli bestudeerd. Er zijn geen nieuwe wijzigingen, zodat het Nederlandse standpunt overeind
blijft.

• De criteria in het voorstel zijn een verbetering ten opzichte van de interim-criteria die we nu
hebben in de Verordening gewasbescherming.

• Ze bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en milieu dan de interim-criteria.
• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een hormoonverstorende stof van het Internationaal

Programme on Chemica! Safety (IPCS), onderdeel van de World Health Organisation (WHO).
• Deze WHO definitie is algemeen aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele

organisaties.
• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige

effecten bij het intacte organisme leidt. In het Commissie-voorstel wordt de WHO-definitie voor
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een hormoonverstorende stof aangevuld met wetenschappelijke gegevens over wat een nadelig 
effect is.  
Verder komt in het Commissie-voorstel tot uiting dat de causaliteit tussen het optreden van het 
schadelijke effect van een stof met een hormoonverstorende werking op basis van biological 
plausibility beoordeeld moet worden.  
Dit houdt in dat zonder sluitend bewijs maar op basis van aannemelijkheid kan worden bepaald 
welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu werken.  

Het kabinet is voornemens in te stemmen met het voorstel. 
Wel zal Nederland bepleiten dat het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo 
snel mogelijk van kracht wordt, zodat een geharmoniseerde toepassing in de EU mogelijk wordt. 
Op 4 juli ligt de uitzonderingsclausule op de criteria voor hormoon verstorende stoffen niet ter 
stemming voor.  
Nederland zal bepleiten dat dit snel ter stemming wordt gebracht.  

EU Krachtenveld 
In de laatste SCoPAFF (30 mei jl.) zag de Commissie geen gekwalificeerde meerderheid voor haar 
voorstel. Dit leek af te hangen van één LST die haar positie draaide van vóór naar onthouden (COM 
gaf niet aan welke) en van  die vanwege een nieuw kabinet nog geen positie had. 
Naar verwachting blijft  bij haar positie (instemmen) en zal  ook kunnen instemmen.  en 
zullen naar verwachting een stemverklaring afleggen. Namelijk dat bij de uitzonderingen wel altijd 
goed en compleet moet worden beoordeeld conform toetsingskader.    
COM heeft de SCoPAFF leden inmiddels per brief bevestigd – ten behoeve van de stemming op 4 juli 
as. - dat zij het uitvoeringsrichtsnoer zullen vaststellen volgens formele procedure (conform art 77 
Verordening gewasbescherming). hierdoor zal  zeker kunnen instemmen. 
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Hormoonverstorende stoffen 

Spreeklijn VAO 

• Op 22 februari heb ik u per brief geïnformeerd over het voorstel van de Europese Commissie voor
wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te kunnen identificeren en de inzet
van het kabinet daarbij.

• Dit voorstel impliceert dat stoffen die hormoon verstorend zijn voor de mens niet toelaatbaar zijn
als gewasbeschermingsmiddel of biocide.

• De criteria bestaan uit een deel gericht op hormoon verstorende effecten op de menselijke
gezondheid en een deel gericht op de milieueffecten.

• Er is een uitzondering voor stoffen die onder de milieucriteria enkel een bedoelde hormoon
verstorende werking op een doelwitorganisme hebben, zoals insectengroeiregulatoren en 
plantenhormonen. Deze kunnen wél worden beoordeeld.

• Sinds februari heeft de Europese Commissie het voorstel op een viertal punten gewijzigd.
• Dit zijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering

en zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, dat met u is gedeeld.
• Vooruitlopend op de brief die ik u heb toegezegd (in het AO van 12 juli) licht ik u de wijzigingen

toe.
o In overweging 4 is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke

gezondheid voor zowel bekende als vermoedelijke hormoon verstorende stoffen.
o In overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroeiregulatoren beter uitgelegd.
o In de bijlage is de bepaling over insectengroeiregulatoren verplaatst en is één zin verplaatst

naar de aangepaste tekst in overweging 7.
o In de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit

verduidelijkt en heeft deze een meer prominente plaats gekregen.
o Deze passage is relevant om makkelijker, d.w.z. zonder sluitend bewijs maar op basis van

aannemelijkheid, te kunnen bepalen welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu
werken.

• Met de wijzigingen komt de Europese Commissie tegemoet aan het verzoek van NL om de
bepaling over de insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en
om de tekst over deze stoffen te verbeteren, zodat de mogelijkheden voor deze stoffen om een
goedkeuring als werkzame stof te verkrijgen duidelijker zijn.

• De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in
het "Standing committee for plants, animals, food and feed" (SCoPAFF).

• Dit betreft de derde opeenvolgende bijeenkomst daarvoor, omdat de Europese Commissie zowel
op 18 en 19 mei en 30 mei geen ruime gekwalificeerde meerderheid zag voor haar voorstel.

• Het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden heeft het voorstel van
4 juli bestudeerd. Er zijn geen nieuwe wijzigingen, zodat het Nederlandse standpunt overeind
blijft.

• De criteria in het voorstel zijn een verbetering ten opzichte van de interim-criteria die we nu
hebben in de Verordening gewasbescherming.

• Ze bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en milieu dan de interim-criteria.
• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een hormoonverstorende stof van het Internationaal

Programme on Chemica! Safety (IPCS), onderdeel van de World Health Organisation (WHO).
• Deze WHO definitie is algemeen aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele

organisaties.
• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige

effecten bij het intacte organisme leidt. In het Commissie-voorstel wordt de WHO-definitie voor
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een hormoonverstorende stof aangevuld met wetenschappelijke gegevens over wat een nadelig 
effect is.  
Verder komt in het Commissie-voorstel tot uiting dat de causaliteit tussen het optreden van het 
schadelijke effect van een stof met een hormoonverstorende werking op basis van biological 
plausibility beoordeeld moet worden.  
Dit houdt in dat zonder sluitend bewijs maar op basis van aannemelijkheid kan worden bepaald 
welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu werken.  

Het kabinet is voornemens in te stemmen met het voorstel. 
Wel zal Nederland bepleiten dat het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo 
snel mogelijk van kracht wordt, zodat een geharmoniseerde toepassing in de EU mogelijk wordt. 
Op 4 juli ligt de uitzonderingsclausule op de criteria voor hormoon verstorende stoffen niet ter 
stemming voor.  
Nederland zal bepleiten dat dit snel ter stemming wordt gebracht.  

EU Krachtenveld 
In de laatste SCoPAFF (30 mei jl.) zag de Commissie geen gekwalificeerde meerderheid voor haar 
voorstel. Dit leek af te hangen van één LST die haar positie draaide van vóór naar onthouden (COM 
gaf niet aan welke) en van  die vanwege een nieuw kabinet nog geen positie had. 
Naar verwachting blijft  bij haar positie (instemmen) en zal  ook kunnen instemmen.  en 
zullen naar verwachting een stemverklaring afleggen. Namelijk dat bij de uitzonderingen wel altijd 
goed en compleet moet worden beoordeeld conform toetsingskader.    
COM heeft de SCoPAFF leden inmiddels per brief bevestigd – ten behoeve van de stemming op 4 juli 
as. - dat zij het uitvoeringsrichtsnoer zullen vaststellen volgens formele procedure (conform art 77 
Verordening gewasbescherming). hierdoor zal  zeker kunnen instemmen. 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e } 
Onderwerp: 
Datum: 

Bijlagen: 

RE: Motie hormoonverstorende stoffen 

donderdag 29 juni 2017 13:55:02 
Format YAO ser hormoorwerstoreode st� os dcx:E] 
VAO LVR hormoonverstorende stoffend :J� 

Dag&lm 
Ik heb m-t · gewerkt aan deze producten, kijk je mee?
Groeten, 
Van: 5.1.2.e

Verzo
-

den: donderda 29 ·uni 2017 12:13
Aan: 
Onderwer : FW: Motie ormoonverstorende stoffen
Van:� 
Verz� 29 juni 2017 11: 19
Aan:df◄-
onderwerp: Fwa: Motie hormoonverstorende stoffen
Van: Ouwehand E.
Verzonden: woensdag 28 juni 2017 16:02
Aan: Dik-Faber, C.; Agema M.; Groot de T.; Grashoff, R.; Futselaar, F.; Kuiken A.H.; Bruins Slot H.;

Graus D.J.G. 
CC: Ludwig, T.; Benard, M.; Veldhoven van - Van der Meer
Onderwerp: Motie hormoonverstorende stoffen 
Beste collega's, even de VWS- en Landbouwwoordvoerders door elkaar, 
Volgende week wordt er in Bmssel waarschijnlijk gesproken en gestemd over het voorstel 
van de Europese Commissie voor ho1moonverstorende stoffen. Jullie hebben je eerder net 
als wij kritisch opgesteld over het hele proces. Op het voorstel van de Europese Commissie 
is veel kritiek, onder meer van de meest toonaangevende artsen en wetenschappers op het 
gebied van ho1moonverstorende stoffen http://www.edc-eu-tour.info/sites/edc-eu-
tour info/files/field/document file/joint ese espe es statement on ede criteria pdf 
Belang1ijk is ook dat het op de markt brengen van ho1moonverstorende stoffen in piincipe 
al verboden is, maar dat de c11te1ia nodig zijn om dat verbod effectief in werking te laten 
treden. De manier waarop de Europese Commissie dat nu aanpakt onde1mijnt het reeds 
geldende verbod. 
5.1.2.a verzetten zich dan ook tegen het huidige voorstel van 
de Europese Commissie. Ik dien morgen een motie in die het kabinet oproept hetzelfde te 
doen. Wie wil meetekenen is van brute welkom! 
Hoor het graag! 
Dank en groet, 

.. 
Motie critetia ho1moonverstorende stoffen 
De Kamer, 
Gehoord de beraadslaging, 
Ove1wegende dat hormoonverstoorders al in zeer kleine hoeveelheden slecht kunnen zijn 
voor de gezondheid van mensen en dieren, en aandoeningen kunnen veroorzaken als 
neurologische ziekten, verschillende v01men van kanker, een ongunstig verloop van de 
zwangerschap, genitale 1nisvo1mingen, obesitas en diabetes type II, 
Ove1wegende, dat de Kamer door tniddel van motie 32793-261 al heeft gevraagd om een 
uitfäsering van alle ho1moonverstorende stoffen in onze leefomgeving, 
Ove1wegende dat in Bmssel op 4 juli aanstaande vergaderd en mogelijk gestemd wordt 
over EU-cdteria om ho1moonverstorende stoffen te identificeren; 
Ove1wegende dat deze criteria nodig zijn om het reeds geldende verbod op 
honnoonverstoorders effectief in werking te laten treden; 
Constaterende dat in de door de Europese Commissie gepresenteerde criteria een 
onevemedig zwai·e bewijslast gevraagd wordt om ho1moonverstorende stoffen als zodanig 
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aan te merken en dat de volksgezondheid daardoor onvoldoende zal kunnen worden 
beschermd; 
Constaterende dat de gepresenteerde c1iteria het bestaande verbod op ho1moonverstoorders 
onde1mijnen in plaats van het effectief in werking te laten treden; 
Constaterende dat de meest toonaangevende a1tsen en wetenschappers op het gebied van 
ho1moonverstorende stoffen de politiek oproepen niet in te stemmen met de voorliggende 
crite1ia omdat deze de gezondheid van mensen en dieren onvoldoende zullen besche1men, 
Constaterende dat onder meer de Zweedse, Franse en Deense rege1ingen gehoor geven aan 
deze oproep, 
Verzoekt de regeling tegen het huidige voorstel van de Europese Commissie voor criteria 
voor ho1moonverstorende stoffen te stemmen en zich met de genoemde landen in te zetten 
voor criteria die de gezondheid van mensen en dieren beter waarborgen 
En gaat over tot de orde van de dag 
Ouwehand 
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SPREEKTEKST 

Hormoonverstorende stoffen 

Spreeklijn VAO 

• De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in

het "Standing committee for plants, animals, food and feed" (SCoPAFF).

• Het kabinet is voornemens in te stemmen met het voorstel.

• De nieuwe criteria zijn een verbetering ten opzichte van de interim-criteria in de Verordening

gewasbescherming. Ze bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en milieu.

• De interim-criteria berusten op harde grenzen "cut-off criteria" op basis van classificatie.

• Dit betekent dat de uitspraak of iets hormoonverstorend is

-op dit moment- berust op aannames.

• De nieuwe criteria volgen een wetenschappelijke benadering.

• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een hormoonverstorende stof van de WHO, die algemeen is

aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele organisaties.

• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige

effecten bij het intacte organisme leidt.

• In het voorstel wordt de WHO-definitie aangevuld met wetenschappelijke gegevens over wat een

nadelig effect is.

Toelichting 
Op 22 februari heeft u de Kamer per brief geïnformeerd over het voorstel van de Europese Commissie 

voor wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te kunnen identificeren en de inzet 
van het kabinet daarbij. Dit voorstel impliceert dat stoffen die hormoon verstorend zijn voor de mens 
niet toelaatbaar zijn als gewasbeschermingsmiddel. De criteria bestaan uit een deel gericht op 

hormoon verstorende effecten op de menselijke gezondheid en een deel gericht op de milieueffecten. 
Er is een uitzondering voor stoffen die onder de milieucriteria enkel een bedoelde hormoon 
verstorende werking op een doelwitorganisme hebben, zoals insectengroeiregulatoren en 

plantenhormonen. Deze kunnen wél worden beoordeeld. 

Sinds februari heeft de Europese Commissie het voorstel op een viertal punten gewijzigd. 

Dit zijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering en 
zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, dat u met de Kamer heeft gedeeld. 
Hierover stuurt u een brief naar de Kamer, conform uw toezegging in het in het AO van 12 juli 

Deze wijzigingen zijn: 
o In overweging 4 is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke

gezondheid voor zowel bekende als vermoedelijke hormoon verstorende stoffen.
o In overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroeiregulatoren beter uitgelegd.
o In de bijlage is de bepaling over insectengroeiregulatoren verplaatst en is één zin verplaatst

naar de aangepaste tekst in overweging 7.
o In de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit

verduidelijkt en heeft deze een meer prominente plaats gekregen.

VAO Landbouw- en Visserijraad dag maand 2017 

Onderwerp 
Voornamen, achternamen en directies behandelaars 
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o Deze passage is relevant om makkelijker, d.w.z. zonder sluitend bewijs maar op basis van
aannemelijkheid, te kunnen bepalen welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu
werken.

Met de wijzigingen komt de Europese Commissie tegemoet aan het verzoek van NL om de bepaling 
over de insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en om de tekst 
over deze stoffen te verbeteren, zodat de mogelijkheden voor deze stoffen om een goedkeuring als 
werkzame stof te verkrijgen duidelijker zijn.  

De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in het 
“Standing committee for plants, animals, food and feed” (SCoPAFF).Dit betreft de derde 
opeenvolgende bijeenkomst daarvoor, omdat de Europese Commissie zowel op 18 en 19 mei en 30 
mei geen ruime gekwalificeerde meerderheid zag voor haar voorstel. Het College voor de toelating van 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden heeft het voorstel van 4 juli bestudeerd. Er zijn geen nieuwe 
wijzigingen, zodat het Nederlandse standpunt overeind blijft. 

U kunt aangeven dat het kabinet voornemens is om in te stemmen met het voorstel.  
Hierbij zal Nederland – in lijn met het met de kamer gedeelde standpunt- aangeven dat: 

o het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel mogelijk van kracht moet
worden, zodat een geharmoniseerde toepassing in de EU mogelijk wordt;

o de uitzonderingsclausule op de criteria voor hormoon verstorende stoffen – die op 4 juli niet
ter stemming voorligt-  snel ter stemming wordt gebracht door de Europese Commissie.

EU Krachtenveld 
In de laatste SCoPAFF (30 mei jl.) zag de Commissie geen gekwalificeerde meerderheid voor haar 
voorstel. Dit leek af te hangen van één LST die haar positie draaide van vóór naar onthouden (COM 
gaf niet aan welke) en van  die vanwege een nieuw kabinet nog geen positie had. 
Naar verwachting blijft  bij haar positie (instemmen). De positie van  is nog onzeker. 
  zullen naar verwachting een stemverklaring afleggen, waarin zij eisen dat bij de 
uitzonderingen (zoals bijv. voor een insectengroeiregulator) goed en compleet moet worden 
beoordeeld conform toetsingskader of sprake is van een hormoonverstorende stof voor de mens. 

COM heeft de SCoPAFF leden inmiddels per brief bevestigd – ten behoeve van de stemming op 4 juli 
as. - dat zij het uitvoeringsrichtsnoer zullen vaststellen volgens formele procedure (conform art 77 
Verordening gewasbescherming). Hierdoor zal  zeker kunnen instemmen. 
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Motie met strekking 

Verzoekt kabinet om tegen het voorstel van de Europese 

Commissie te stemmen over wetenschappelijke criteria voor 

identificatie van hormoonverstorende stoffen. 

Spreeklijn: 

Ik ontraad de motie. 

• De nieuwe criteria zijn een verbetering ten opzichte van de

interim-criteria in de Verordening gewasbescherming. Ze

bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en

milieu.

• De interim-criteria berusten op harde grenzen "cut-off

criteria" op basis van classificatie.

• Dit betekent dat de uitspraak of iets hormoonverstorend is

-op dit moment- berust op aannames.

• De nieuwe criteria volgen een wetenschappelijke benadering.

• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een

hormoonverstorende stof van de WHO, die algemeen is

aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele

organisaties.

• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding

van het hormoonsysteem tot nadelige effecten bij het intacte

organisme leidt.

• In het voorstel wordt de WHO-definitie aangevuld met

wetenschappelijke gegevens over wat een nadelig effect is.
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Hormoonverstorende stoffen 

Spreeklijn VAO 
• De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli met enkele wijzigingen opnieuw ter

stemming te agenderen in het "Standing committee for plants, ani mals, food and feed"
(�FF).

• d�tijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering
en zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, zoals ik dat eerder met u heb gedeeld.

• Het kabinet is voornemens in te stemmen met het voorstel.
• De voorgestelde nieuwe criteria zijn een verbetering ten opzichte van de interim-criteria in de

Verordening gewasbescherming. Ze bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en 
milieu.

• De interim-criteria berusten op harde grenzen "cut-off criteria" op basis van classificatie.
• Dit betekent dat de uitspraak of iets hormoonverstorend is

-op dit moment- berust op aannames.
• De nieuwe criteria volgen een wetenschappelijke benadering.
• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een hormoonverstorende stof van de WHO, die algemeen is

aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele organisaties.
• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige

effecten bij het intacte organisme leidt.
• In het voorstel wordt de WHO-definitie aangevuld met wetenschappelijke gegevens over wat een

nadelig effect is.

Toelichting 
Op 22 februari heeft u de Kamer per brief geïnformeerd over het voorstel van de Europese Commissie 
voor wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te kunnen identificeren en de inzet 
van het kabinet daarbij. Dit voorstel impliceert dat stoffen die hormoon verstorend zijn voor de mens 
niet toelaatbaar zijn als gewasbeschermingsmiddel. De criteria bestaan uit een deel gericht op 
hormoon verstorende effecten op de menselijke gezondheid en een deel gericht op de milieueffecten. 
Er is een uitzondering voor stoffen die onder de milieucriteria enkel een bedoelde hormoon 
verstorende werking op een doelwitorganism�ben, zoals insectengroeiregulatoren en 
plantenhormonen. Deze kunnen wél worden �deeld. 

Sinds februari heeft de Europese Commissie het voorstel op een viertal punten gewijzigd. 
Dit zijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering en 
zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, dat u met de Kamer heeft gedeeld. 
Hierover stuurt u een brief naar de Kamer, conform uw toezegging in het in het AO van 12 juli. 

Deze wijzigingen zijn: 

VAO Landbouw- en Visserijraad dag maand 2017 
Onderwerp 
Voornamen, achternamen en directies behandelaars 
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Pagina: 415
Nummer: 1 Auteur Datum: 29-6-2017 14:16:00 
Ik zou hier een bullit aanvullen over de wijzigingen, zoals je eerder in een zin had opgenomen: zie hieronder

Nummer: 2 Auteur )Datum: 29-6-2017 14:10:00 
Deze zin kan duidelijker: je hebt nl niet gezegd dat de stoffen die hormoonverstorend zijn, direct afvallen en verder niet beoordeeld worden.
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Moet je nog toevoegen dat de stas in de Kamer heeft gemeld dat hij voor het voorstel wilde stemmen?
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o In overweging 4 is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke
gezondheid voor zowel bekende als vermoedelijke hormoon verstorende stoffen.

o In overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroeiregulatoren beter uitgelegd.
o In de bijlage is de bepaling over insectengroeiregulatoren verplaatst en is één zin verplaatst

naar de aangepaste tekst in overweging 7.
o In de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit

verduidelijkt en heeft deze een meer prominente plaats gekregen.
o Deze passage is relevant om makkelijker, d.w.z. zonder sluitend bewijs maar op basis van

aannemelijkheid, te kunnen bepalen welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu
werken.

Met de wijzigingen komt de Europese Commissie tegemoet aan het verzoek van NL om de bepaling 
over de insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en om de tekst 
over deze stoffen te verbeteren, zodat de mogelijkheden voor deze stoffen om een goedkeuring als 
werkzame stof te verkrijgen duidelijker zijn.  

De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in het 
“Standing committee for plants, animals, food and feed” (SCoPAFF).Dit betreft de derde 
opeenvolgende bijeenkomst daarvoor, omdat de Europese Commissie zowel op 18 en 19 mei en 30 
mei geen ruime gekwalificeerde meerderheid zag voor haar voorstel. Het College voor de toelating van 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden heeft het voorstel van 4 juli bestudeerd. Er zijn geen nieuwe 
wijzigingen, zodat het Nederlandse standpunt overeind blijft. 

U kunt aangeven dat het kabinet voornemens is om in te stemmen met het voorstel.  
Hierbij zal Nederland – in lijn met het met de kamer gedeelde standpunt- aangeven dat: 

o het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel mogelijk van kracht moet
worden, zodat een geharmoniseerde toepassing in de EU mogelijk wordt;

o de uitzonderingsclausule op de criteria voor hormoon verstorende stoffen – die op 4 juli niet
ter stemming voorligt-  snel ter stemming wordt gebracht door de Europese Commissie.

EU Krachtenveld 
In het laatste SCoPAFF (30 mei jl.) zag de Commissie geen gekwalificeerde meerderheid voor haar 
voorstel. Dit leek af te hangen van één lidstaat die haar positie draaide van vóór naar onthouden 
(COM gaf niet aan welke) en van  die vanwege een nieuw kabinet dat nog geen positie had.  
Naar verwachting blijft  nu bij haar eerdere positie (instemmen). De positie van is nog onzeker. 

 zullen naar verwachting een stemverklaring afleggen, waarin zij eisen dat bij de 
uitzonderingen (zoals bijv. voor een insectengroeiregulator) goed en compleet moet worden 
beoordeeld conform toetsingskader of sprake is van een hormoonverstorende stof voor de mens. Een 
dergelijke verklaring zou Nederland kunnen steunen.    

COM heeft de SCoPAFF leden inmiddels per brief bevestigd – ten behoeve van de stemming op 4 juli 
as. - dat zij het uitvoeringsrichtsnoer zullen vaststellen volgens formele procedure (conform art 77 
Verordening gewasbescherming). Hierdoor zal  zeker kunnen instemmen Daarmee hangt het van  
af of het voorstel een meerderheid zal behalen.  
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SPREEKTEKST 

Hormoonverstorende stoffen 

Spreeklijn VAO 

• De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in

het "Standing committee for plants, animals, food and feed" (SCoPAFF).

• Het kabinet is voornemens in te stemmen met het voorstel.

• De nieuwe criteria zijn een verbetering ten opzichte van de interim-criteria in de Verordening

gewasbescherming. Ze bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en milieu.

• De interim-criteria berusten op harde grenzen "cut-off criteria" op basis van classificatie.

• Dit betekent dat de uitspraak of iets hormoonverstorend is 

-op dit moment- berust op aannames.

• De nieuwe criteria volgen de nieuwste wetenschappelijke benadering.

• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een hormoonverstorende stof van de WHO, die algemeen is

aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele organisaties.

• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige

effecten bij het intacte organisme leidt.

• In het voorstel wordt de WHO-definitie aangevuld met de nieuwste wetenschappelijke gegevens

over wat een nadelig effect is.

Toelichting 
Op 22 februari heeft u de Kamer per brief geïnformeerd over het voorstel van de Europese Commissie 

voor wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te kunnen identificeren en de inzet 
van het kabinet daarbij. Dit voorstel impliceert dat stoffen die hormoon verstorend zijn voor de mens 
niet toelaatbaar zijn als gewasbeschermingsmiddel. De criteria bestaan uit een deel gericht op 

hormoon verstorende effecten op de menselijke gezondheid en een deel gericht op de milieueffecten. 
Er is een uitzondering voor stoffen die onder de milieucriteria enkel een bedoelde hormoon 
verstorende werking op een doelwitorganisme hebben, zoals insectengroeiregulatoren en 

plantenhormonen. Deze kunnen wél worden beoordeeld. 

Sinds februari heeft de Europese Commissie het voorstel op een viertal punten gewijzigd. 

Dit zijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering en 
zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, dat u met de Kamer heeft gedeeld. 
Hierover stuurt u een brief naar de Kamer, conform uw toezegging in het in het AO van 12 juli 

Deze wijzigingen zijn: 
o In overweging 4 is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke

gezondheid voor zowel bekende als vermoedelijke hormoon verstorende stoffen.
o In overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroeiregulatoren beter uitgelegd.
o In de bijlage is de bepaling over insectengroeiregulatoren verplaatst en is één zin verplaatst

naar de aangepaste tekst in overweging 7.
o In de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit

verduidelijkt en heeft deze een meer prominente plaats gekregen.

VAO Landbouw- en Visserijraad dag maand 2017 

Onderwerp 
Voornamen, achternamen en directies behandelaars 
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o Deze passage is relevant om makkelijker, d.w.z. zonder sluitend bewijs maar op basis van
aannemelijkheid, te kunnen bepalen welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu
werken.

Met de wijzigingen komt de Europese Commissie tegemoet aan het verzoek van NL om de bepaling 
over de insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en om de tekst 
over deze stoffen te verbeteren, zodat de mogelijkheden voor deze stoffen om een goedkeuring als 
werkzame stof te verkrijgen duidelijker zijn.  

De Europese Commissie is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in het 
“Standing committee for plants, animals, food and feed” (SCoPAFF).Dit betreft de derde 
opeenvolgende bijeenkomst daarvoor, omdat de Europese Commissie zowel op 18 en 19 mei en 30 
mei geen ruime gekwalificeerde meerderheid zag voor haar voorstel. Het College voor de toelating van 
gewasbeschermingsmiddelen en biociden heeft het voorstel van 4 juli bestudeerd. Er zijn geen nieuwe 
wijzigingen, zodat het Nederlandse standpunt overeind blijft. 

U kunt aangeven dat het kabinet voornemens is om in te stemmen met het voorstel.  
Hierbij zal Nederland – in lijn met het met de kamer gedeelde standpunt- aangeven dat: 

o het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel mogelijk van kracht moet
worden, zodat een geharmoniseerde toepassing in de EU mogelijk wordt;

o de uitzonderingsclausule op de criteria voor hormoon verstorende stoffen – die op 4 juli niet
ter stemming voorligt-  snel ter stemming wordt gebracht door de Europese Commissie.

EU Krachtenveld 
In de laatste SCoPAFF (30 mei jl.) zag de Commissie geen gekwalificeerde meerderheid voor haar 
voorstel. Dit leek af te hangen van één LST die haar positie draaide van vóór naar onthouden (COM 
gaf niet aan welke) en van  die vanwege een nieuw kabinet nog geen positie had. 
Naar verwachting blijft  bij haar positie (instemmen). De positie van  is nog onzeker (was: 
tegen), maar er lijkt beweging in te zitten onder de . 

 zullen naar verwachting een stemverklaring afleggen, waarin zij eisen dat bij de 
uitzonderingen (zoals bijv. voor een insectengroeiregulator) goed en compleet moet worden 
beoordeeld conform toetsingskader of sprake is van een hormoonverstorende stof . Dit zal de 
Commissie kunnen steunen.  

We hebben begrepen dat er vandaag contact zal zijn tussen  landbouw ministers over de 
stemverklaring, op initiatief van     

COM heeft de SCoPAFF leden inmiddels per brief bevestigd – ten behoeve van de stemming op 4 juli 
as. - dat zij het uitvoeringsrichtsnoer zullen vaststellen volgens formele procedure (conform art 77 
Verordening gewasbescherming). Hierdoor zal  zeker kunnen instemmen. 
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Motie met strekking 

Verzoekt kabinet om tegen het voorstel van de Europese 

Commissie te stemmen over wetenschappelijke criteria voor 

identificatie van hormoonverstorende stoffen. 

Spreeklijn: 

Ik ontraad de motie. 

• De nieuwe criteria zijn een verbetering ten opzichte van de

interim-criteria in de Verordening gewasbescherming. Ze

bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en

milieu.

• De interim-criteria berusten op harde grenzen "cut-off

criteria" op basis van classificatie.

• Dit betekent dat de uitspraak of iets hormoonverstorend is

-op dit moment- berust op aannames.

• De nieuwe criteria volgen de nieuwste wetenschappelijke

benadering.

• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een

hormoonverstorende stof van de WHO, die algemeen is

aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele

organisaties.

• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding

van het hormoonsysteem tot nadelige effecten bij het intacte

organisme leidt.

• In het voorstel wordt de WHO-definitie aangevuld met de

nieuwste wetenschappelijke gegevens over wat een nadelig

effect is.
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: 

Datum: 

RE: VAO Hormoonverstorende stoffen; spreeklijn en strekking motie 

donderdag 29 juni 2017 15:51:43 

Dank, ik neem een print voor hem mee. 
Tijd VAO is ondertussen aangepast naar start om 18.45 uur. 
Groeten, 
Van: 
Verz 

· · 

Aan: 

Onderwerp: VAO Hormoonverstorende stoffen; spreeklijn en strekking motie 
Ha collega's, 
Namens� stuur ik jullie de spreeklijn (en Toelichting) en een tekst 'strekking motie' voor 
het VAO vari'liedenavond 18.00 uur. r zorg jij dat e.e.a. bij de stas komt 



Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 
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512e 
512e 
512e 
Re: VAO Hormoonverstorende stoffen; spreeklijn en strekking motie 

donderdag 29 juni 2017 16:12:47 

Veel succes bij het VAO! 

Hoop dat de info direct vanuit Parijs van de FR en DE collega's een beetje verder heeft 
geholpen om de stas voldoende en goed in te lichten! 

Ik ben heel benieuwd hoe het gaat lopen deze avond .... 

Groet vanuit de OECD vergade1ing in Parijs, 

êltD 

5.1.2.e 

Ministly of Economie Affai.rs 
DG Agiiculture and Nature 
The N etherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 29 jun. 2017 om 15:51 heeft 
volgende geschreven: 

5.1.2.e 

Dank, ik neem een print voor hem mee. 
Tijd VAO is ondertussen aangepast naar start om 18.45 uur. 
Groeten, 

Van: ) 
Verzonden: donderdag 29 juni 2017 15:25 
Aan: 

@mjnez ui> het 

Onderwerp: VAO Hormoonverstorende stoffen; spreeklijn en strekking 
motie 

Ha collega's, 
Namens� stuur ik jullie de spreeklijn (en Toelichting) en een tekst 'strekking 
motie' vÖortiet'VAO van hedenavond 18.00 uur. 
ëli◄· zorg jij dat e.e.a. bij de stas komt 
Groet, 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Onderwerp: Fwd: SCPAFF punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 11:15:53 Datum: 

Zie hieronder, ;llli 
Tot zo op kantoor. 
Groetjes 

5.1.2.e 

Ministiy of Economie Affairs 
DG Agiiculture and Fishe1ies 
The Hague, the N etherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: 5.1.2.e 

Datum: 4 juli 2017 10:53:44 CEST 
Aan: 

@minez nl> 

Onderwerp: Antw.:t��'J SCP AFF punt ED's om 12:30:_��'J 

Dag allen, 

Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen meti:1111111, onze 
5.1.2.e 

Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 
lllter info voor jou! 

NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe wetenschappelijke crite1ia 
om honnoonverstorende stoffen te identificeren. 
We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien gi·aag dat: 
* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de uitzondeiingsclausule op
de criteria - die nu niet ter stemming voorligt-, zodat deze op ko1te te1mijn in
het SCoP AFF ter stemming kan worden gebracht;
* het uitvoeringsiichtsnoer voor de toepassing van de criteiia zo snel mogelijk
van kracht wordt, zodat een geharmoniseerde uitvoering door LST en EFSA
mogelijk wordt.

Groeten êlt§ 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
-@mjnyws ol> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 
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Vanmiddag om half één wordt er gestemd over de ED criteria. Ik 
begreep net va� aanwezig zal zijn en ook nog een 
collega van de PV. Mijn collega is sowieso aanwezig 
omdat het punt is toegevoegd aan zijn vergadering. 
Hoewelêlf§zal het woord voeren is het misschien handig voor 
-om ter info de lijn voor vanmiddag te ontvangen. Kunnen jullie
die sturen?
Groet

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: dinsdag 4 juli 2017 9:57 

Aan: 5.1.2.e 

Onderwerp: 

Urgentie: Hoog 

Hoi 5.1.2.e

Hier is het agendapunt waar ik je net over belde, 
De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 
Wat is mijn instructie voor die stemming? 
Groeten, 

Il 



Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Da :5.1.2.e 

512e 

.. 1i◄·
Fwd: SCPAFF punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 13:20:07 
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Zojuist is de stemming in Brnssel afgerond over de nieuwe wetenschappelijke criteria voor 
het identificeren van honnoonverstorende stoffen. 
In de aanloop naar de vergadering bleef het spannend of het voorstel een meerderheid zou 
halen, omdat de positie van■ lang onduidelijk bleef en de QMV feitelijk van■ afuing. 

Op basis van een indicatieve stemming bleek zojuist dat het voorstel op voldoende steun van de LST 

kan rekenen, en zou een gekwalificeerde meerderheid van 74,35 % worden bereikt. Zie hieronder de 

posities van de lidstaten. 

Maar we zijn er nog niet. Op 22 oktober moeten Raad en EU Parlement uiterlijk reageren 
op de criteria. Dan ku1lllen de criteria in november in SCoP AFF officieel ter stemming 
worden gebracht en, hopelijk, worden aangenomen. 

Posities lidstaten: 

EE­
IE­
EL­
ES­
FR­

HR­

IT­

CY -
LV­
LT-

5.1.2.a 

NL - voor, twee punten ingebracht 
AU­
PL­
PT­

Ro­
SL­
FI -
SE­
UK-

Namens NL heb ik als volgt ingebracht: 

NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe wetenschappelijke criteria 
om hormoonverstorende stoffen te identificeren. 
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We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien graag dat: 
* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de uitzondeiingsclausule op
de criteria - die nu niet ter stemming voorligt-, zodat deze op ko1te te1mijn in
het SCoP AFF ter stemming kan worden gebracht;
* het uitvoeringsiichtsnoer voor de toepassing van de criteiia zo snel mogelijk
van kracht wordt, zodat een geharmoniseerde uitvoering door LST en EFSA
mogelijk wordt.

Groet, 
ëlt41 

Verstuurd vanaf Inijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: êltff@mjnez nl> 
Datum: 4 juli 2017 10:52:44 CEST 
Aan: 

Kopi 
@minvwsn!> 

@mineznJ>, 
@mjnyws nl>, "Wiel, A. van de (Arno)" 

5.1.2.e 

<a.vd.wiel@minvws.nl>, @wiuhnza ui> 
Onderwerp: Antw.:[��1] SCP AFF punt ED's om 12:3o[��1]

Dag allen, 

Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen metl:1111111 onze 
5.1.2.e 

Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 
111 ter info voor jou! 

Groeten ëlP§ 

Verstuurd vanaf Inijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
-@mjnyws nl> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 

Vanmiddag om half één wordt er gestemd over de ED criteria. Ik 

begreep net van aanwezig zal zijn en ook nog een 

collega van de PV. Mijn colleg is sowieso aanwezig 

omdat het punt is toegevoegd aan zijn vergadering. 
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HoewPilff§ zal het woord voeren is het misschien handig voor 
-om ter info de lijn voor vanmiddag te ontvangen. Kunnen jullie
die sturen?
Groet

Fltfi
Van: 5.1.2.e 
Verzonden: dinsdag 4 juli 2017 9:57 

Aan: 5.1.2.e 
Onderwerp: 

Urgentie: Hoog 

Hoi 5.1.2.e

Hier is het agendapunt waar ik je net over belde, 
De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 

Wat is mijn instructie voor die stemming? 

Groeten, 

Il 



Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 

512e 
512e 
512e 
Re: SCPAFF punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 13:27:16 

Toch zeg k alvast: 
Jipiiiiiiiihhhh, hunay en well done ! 
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Zou het toch aan de nieuwe NL woordvoerder in Bmssel hebben gelegen :-) :-) :-) 
Mooie succesratio tot nu toe, 1 ! 
Alle gekheid op een stokje: goed gedaan. 

Nog onze twee (temgkerende) punten ingebracht? 

Meld svp ook aan de IDEA en ED-collegae. 

Groetjes,. 

5.1.2.e 
Ministiy of Economie Affairs 
DG Agiiculture and Nature 
The N etherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 4 jul. 2017 om 13:20 heeft 
geschreven: 

Da :5.1.2.e 

5.1.2.e @minez.nl> het volgende 

Zojuist is de stemming in Bmssel afgerond over de nieuwe wetenschappelijke 
c1ite1ia voor het identificeren van ho1moonverstorende stoffen. 
In de aanloop naar de vergadering bleef het spa1lllend of het voorstel een 
meerderheid zou halen, omdat de positie van■ lang onduidelijk bleef en de 
QMV feitelijk van■ athlng. 

Op basis van e.en indicatieve stemming bleek zojuist dat het voorstel op voldoende steun 

van de LST kan rekenen, en zou een gekwalificeerde meerderheid van 74,35 % worden 

bereikt. Zie hieronder de posities van de lidstaten. 

Maar we zijn er nog niet. Op 22 oktober moeten Raad en EU Parlement 
uiterlijk reageren op de crite1ia. Dan kt11lllen de criteria in november in 
SCoP AFF officieel ter stemming worden gebracht en, hopelijk, worden 
aangenomen. 

Posities lidstaten: 

: 512a 

• 512a 

512a
1 512
• 12 a1s.1.2.a

5 12a 



IE­

EL­
ES­
FR 
HR 

IT­

CY 

LV­
LT-

5.1.2.a 
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NL - voor, twee punten ingebracht 
AU­

PL­
PT­
Ro­
SL­
FI 

SE­
UK-

Namens NL heb ik als volgt ingebracht: 

NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe 
wetenschappelijke criteria om h01moonverstorende stoffen te 
identificeren. 
We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien 
graag dat:

* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de
uitzonderingsclausule op de criteria - die nu niet ter stemming
voorligt-, zodat deze op ko1te te1mijn in het SCoPAFF ter
stemming kan worden gebracht;
* het uitvoe1ingslichtsnoer voor de toepassing van de critelia zo
snel mogelijk van kracht wordt, zodat een geha1moniseerde
uitvoering door LST en EFSA mogelijk wordt.

Groet, 

êlt§ 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van:flr◄M@minez.nl> 
Datum: 4 juli 2017 10:52:44 CEST 
Aan: 
Kopi 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

wiovwsnJ> 
@mineznJ>, 
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@mjnyws nl>,liliif◄
@minvws nl>.ëltf• 

@rninhnza nl> 
Onderwerp: Antw.:[��1] SCPAFF punt ED's om 12:3o[��� 

Dag allen, 

Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen metlll 
111,onze 
Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 
111 ter info voor jou! 

Groeten ëlt§ 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
-@mjnyws ui> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 
Vanmiddag om half één wordt er gestemd over de ED 
criteria. Ik begreep net va­
aanwezig zal zijn en ook nog een collega van de PV. Mijn 
collega is sowieso aanwezig omdat het 
punt is toegevoegd aan zijn vergadering. 
HoeweUff-fl ;,:al het woord voeren is het misschien 
handig voo- om ter info de lijn voor vanmiddag te 
ontvangen. Kunnen jullie die sturen? 
Groet 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: dinsdag 4 juli 2017 9:57 

Aan: 5.1.2.e 

Onderwerp: 

Urgentie: Hoog 

Hoi 5.1.2.e

Hier is het agendapunt waar ik je net over belde, 
De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 

Wat is mijn instructie voor die stemming? 

Groeten, 

111 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: 
Datum: 

Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 13:30:39 

5.1.2.e 

Nabrander: 
Zal ik meteen een mailtje opstellen ter info aan de stas? 
Wil jij dat versturen, 111? Of zal ik het doen richtinglll? 

Groet.ëlfD 

5.1.2.e 

Ministiy of Economie Affairs 
DG Agiiculnu-e and Nature 
The N etherlands 
Versnmrd vanaf mijn iPad 

Op 4 jul. 2017 om 13 :20 heeft 
geschreven: 

Dag 5.1.2.e

5.1.2.e @mjnez o!> het volgende 

Zojuist is de stemming in Brnssel afgerond over de nieuwe wetenschappelijke 
c1ite1ia voor het identificeren van hormoonverstorende stoffen. 
In de aanloop naar de vergadering bleef het spannend of het voorstel een 
meerderheid zou halen, omdat de positie van■ lang onduidelijk bleef en de 
QMV feitelijk van■ atbing. 

Op basis van een indicatieve stemming bleek zojuist dat het voorstel op voldoende steun 

van de LST kan rekenen, en zou een gekwalificeerde meerderheid van 74,35 % worden 

bereikt. Zie hieronder de posities van de lidstaten. 

Maar we zijn er nog niet. Op 22 oktober moeten Raad en EU Parlement 
uiterlijk reageren op de crite1ia. Dan kunnen de criteria in november in 
SCoP AFF officieel ter stemming worden gebracht en, hopelijk, worden 
aangenomen. 

Posities lidstaten: 

• 512a .
• 512a .

512a 

1 512 

• 5 12 a15.1.2.a 
5.1.2.a 

512a 
512a 
5 12a 
512a 

• 512a 

p 512a 
512a 

5.1.2.a 



CY­
LV­
LT­
Lux­
HU­
Mt­
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NL - voor, twee punten ingebracht 
AU­
PL­
PT­
Ro­
SL­
FI -
SE­
UK-

Namens NL heb ik als volgt ingebracht: 

NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe 
wetenschappelijke criteria om h01moonverstorende stoffen te 
identificeren. 
We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien 
graag dat: 
* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de
uitzonderingsclausule op de criteria - die nu niet ter stemming
voorligt-, zodat deze op ko1te te1mijn in het SCoPAFF ter
stemming kan worden gebracht;
* het uitvoe1ingsiichtsnoer voor de toepassing van de crite1ia zo
snel mogelijk van kracht wordt, zodat een geha1moniseerde
uitvoering door LST en EFSA mogelijk wordt.

Groet, 
ëlP§ 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van:ëlf'◄W@wiuez o!> 
Datum: 4 juli 2017 10:52:44 CEST 
Aan: 5.1.2.e @wiovwsul> 

@tninez nl>, 
@mjnvws�'1i■11•iiiiliiM­

@mjnvws ul>-ëltÎ1111 
@minbuza.nl> 

Kopi: · 5.1.2.e

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

Onderwerp: Antw.:[��1] SCPAFF punt ED's om 12:30:��� 
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Dag allen, 

Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen metlll 
111 onze . 
Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 
-; ter info voor jou! 

Groeten. êlt§ 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
-@minvws nl> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 
Vanmiddag om half één wordt er gestemd over de ED 
criteria. Ik begreep net va­
aanwezig zal zijn en ook nog een collega van de PV. Mijn 
collega is sowieso aanwezig omdat het 
punt is toegevoegd aan zijn vergadering. 
Hoeweigp.,fhal het woord voeren is het misschien 
handig voor-om ter info de lijn voor vanmiddag te 
ontvangen. Kunnen jullie die sturen? 
Groet 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: dinsdag 4 juli 2017 9:57 

Aan: 5.1.2.e 

Onderwerp: 

Urgentie: Hoog 

Hoi 5.1.2.e

Hier is het agendapunt waar ik je net over belde, 
De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 
Wat is mijn instructie voor die stemming? 
Groeten, 

Il 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: 

Datum: 

RE: Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 13:31:27 

Ik kan de mail van • wel doorsturen.
Van: 5.1.2.e 
Verzonden: dinsda 
Aan: 
cc 

Onderwerp: Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED's om 12:30 

Nabrander: 
Zal ik meteen een mailtje opstellen ter info aan de stas? 
Wil jij dat versturen,111 Of zal ik het doen richtingia 
Groet.Elf§ 

-
Ministry of Economie Affairs 
DG Agriculture and Nature 
The Netherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 4 jul. 2017 om 13:20 heeft 
geschreven: 

Dag-

5.1.2.e wioez ol> het volgende 

Zojuist is de stemming in Brussel afgerond over de nieuwe wetenschappelijke 
criteria voor het identificeren van hormoonverstorende stoffen. 
In de aanloop naar de vergadering bleef het spannend of het voorstel een 
meerderheid zou halen, omdat de positie van■ lang onduidelijk bleef en de QMV 
feitelijk van■ afhing. 
Op basis van een indicatieve ste1mning bleek zojuist dat het voorstel op voldoende 
steun van de LST kan rekenen, en zou een gekwalificeerde meerderheid van 74,35 
% worden bereikt. Zie hieronder de posities van de lidstaten. 
Maar we zijn er nog niet. Op 22 oktober moeten Raad en EU Parlement uiterlijk 
reageren op de criteria. Dan kunnen de criteria in november in SCoPAFF officieel ter 
stemming worden gebracht en, hopelijk, worden aangenomen. 

Posities lidstaten: 
BE·• 
BG-­

cz-1111 
DK·lfl, 
DE ·111, 5.1.2.a

EE·• 
IE--, 
EL·• 
ES-111 

5.1.2.a 



FR-­
HR-111 
IT--
CV-­
Lv-dt#W 
LT­
Lux-111 
HU-di#W
Mt-111
NL - voor, twee punten ingebracht 
AU-­
PL-êlt#@
PT--
Ro -­
SL-111 
Fl-111
SE-111
UK-êlf'#W

Namens NL heb ik als volgt ingebracht: 
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NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe wetenschappelijke criteria om 
hormoonverstorende stoffen te identificeren. 
We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien graag dat: 
* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de uitzonderingsclausule op de
criteria - die nu niet ter stemming voorligt-, zodat deze op korte termijn in het
SCoPAFF ter stemming kan worden gebracht;
* het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel mogelijk van
kracht wordt, zodat een geharmoniseerde uitvoering door LST en EFSA mogelijk
wordt.

Groet, 

.,. 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Vanf-'IPff@wioez ol>

Datum: 4 juli 2017 10:52:44 CEST 
5.1.2.eAan 

Kopie: 5.1.2.e 

5.1.2.e 

@wiovws ol> 

@minez.nl>, 
@wiovws ol>, 5.1.2.e 

5.1.2.e @minvws.nl>, 5.1.2.e @minbuza.nl> 
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Onderwerp: Antw.{��1] SCPAFF punt ED's om 12:3ói�] 

Dag allen, 
Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen metëJlt◄M 
onze 
Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 

- ter info voor jou!
Groetenf-1ff'3

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
êlrla@mjnyws ol> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 
Vanmiddag om half één wordt er gestemd over de ED 
criteria. Ik begreep net van 5.1.2.e

aanwezig zal zijn en ook nog een collega van de PV. Mijn 
collega is sowieso aanwezig omdat het 
punt is toegevoegd aan zijn vergadering. 
Hoewei§l•fi ,:al het woord voeren is het misschien
handig voorlll om ter info de lijn voor vanmiddag te
ontvangen. Kunnen jullie die sturen? 
Groet 

Van:� 
Verz�i 2017 9: 57 
Aan: 5.1.2.e

Onderwerp: 
Urgentie: Hoog 
Hoi 5.1.2.e

Hier is het agendapunt waar ik je net over belde, 
De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 
Wat is mijn instructie voor die stemming? 
Groeten, 

111 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: Re: Info richting stas? Re: SCPAFf punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 13:35:15 Datum: 

Voordat je doorstuurt, 111 conigeerde me net dat cliteria niet nog eens ter formele 
stemming komen in Scopaff. Enige stap is nu raad en EP. Die kunnen nu nog dwarsliggen. 

Op 4 jul. 2017 om 13: 31 heeft 
geschreven: 

5.1.2.e 

Ik kan de mail van • wel doorsturen.

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: dinsdag 4 juli 201713:31 

Aan: 5.1.2.e 

CC: 5.1.2.e 

Onderwerp: Info richtingstas? Re: SCPAFF punt ED's om 12:30 

-
Nabrander: 
Zal ik meteen een mailtje opstellen ter info aan de stas? 
Wil jij dat versturen,■? Of zal ik het doen richtinglrli 
Groet.pp..p 

-
Ministry of Economie Affairs 
DG Agriculture and Nature 
The Netherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 4 jul. 2017 om 13:20 heeft 
volgende geschreven: 

Dag-

5.1.2.e 

@wiuez ol> het volgende 

@minez.nl> het 

Zojuist is de stemming in Brussel afgerond over de nieuwe 
wetenschappelijke criteria voor het identificeren van 
hormoonverstorende stoffen. 
In de aanloop naar de vergadering bleef het spannend of het voorstel 
een meerderheid zou halen, omdat de positie vanll lang onduidelijk 
bleef en de QMV feitelijk van■ afhing. 
Op basis van een indicatieve stemming bleek zojuist dat het voorstel 
op voldoende steun van de LST kan rekenen, en zou een 
gekwalificeerde meerderheid van 74,35 % worden bereikt. Zie 
hieronder de posities van de lidstaten. 
Maar we zijn er nog niet. Op 22 oktober moeten Raad en EU 
Parlement uiterlijk reageren op de criteria. Dan kunnen de criteria in 
november in SCoPAFF officieel ter stemming worden gebracht en, 



hopelijk, worden aangenomen. 

Posities lidstaten: 
BE-­
BG-­
czïllll 
DK-11111,
DE" 5.1.2.a

EE-­
IE -111,
EL-­
ES--
FR-
HR -111 
IT--
CV--

5.1.2.a 

LV-ëlP♦M
LT-111 
Lux-111 
Hu;-Wt#N 
Mt--
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NL- voor, twee punten ingebracht 
AU-­
PL-ffl•#M 
PT-­
Ro-111 
SL-­
FI-­
SE-111 
UK-ilt♦W 

Namens NL heb ik als volgt ingebracht: 

5.1.2.a 

NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe 
wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te 
identificeren. 
We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien graag 
dat: 
* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de
uitzonderingsclausule op de criteria - die nu niet ter stemming
voorligt-, zodat deze op korte termijn in het SCoPAFF ter stemming 
kan worden gebracht; 
* het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel
mogelijk van kracht wordt, zodat een geharmoniseerde uitvoering
door LST en EFSA mogelijk wordt.
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Groet, 

11tf1 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van:ëltff@mjnez ol> 
Datum: 4 juli 201710:52:44 CEST 

5.1.2.eAan: 
mt.lJllll@roiovws ol> 
Kopie: 5.1.2.e

!ilP#ll@roioez ol>, 5.1.2.e
• @minvws.nl> 5.1.2.e

;;;l;l;;;;;;;•i:iiiiiii 

roiovws ol>l;lt◄M
l;I• @minbuza.nl> 
Onderwerp: Antw.:[��1] SCPAFF punt ED's om 12:3ój�] 

Dag allen, 
Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen met 
l;lf4Monze 5.1.2.e

Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 
111 ter info voor jou! 
Groeten, 11•-fl 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
mt.lJllll@minvws nl> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 
Vanmiddag om half één wordt er gestemd 
over de ED criteria. Ik begreep net van 
5.1.2.e aanwezig zal zijn en 
ook nog een collega van de PV. Mijn collega 
5.1.2.e is sowieso aanwezig omdat 
het punt is toegevoegd aan zijn 
vergadering. 
HoewP111ff1 zal het woord voeren is het 
misschien handig voor-om ter info de 
lijn voor vanmiddag te ontvangen. Kunnen 
jullie die sturen? 
Groet 
11t-fl 
Van: 5.1.2.e 



118 

Verzonden: dinsdag 4 juli 2017 9:57 

Aan: 5.1.2.e 

-
Onderwerp: 

Urgentie: Hoog 

Hoi 5.1.2.e 

Hier is het agendapunt waar ik je net over 

belde, 

De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 

Wat is mijn instructie voor die stemming? 

Groeten, 

111 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: RE: Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 13:42:48 Datum: 

Dus de informele stemming in Scopaff is het enige wat Scopaff doet, en dan nu EP en de Raad 
die nog moeten instemmen? 
Van 5.1.2.e

Verzonden: dinsda 
Aan: 
CC: 

Onderwerp: Re: Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED's om 12:30 
Voordat je doorstuurtlfl corrigeerde me net dat criteria niet nog eens ter formele stemming 
komen in Scopaff. Enige stap is nu raad en EP. Die kunnen nu nog dwarsliggen. 

5.1.2.e 

06-le'Jt◄• 

Op 4 jul. 2017 om 13:31 heeft 
geschreven: 

5.1.2.e @mjnez al> het volgende 

Ik kan de mail vart-"lt#I wel doorstur�n. 
Van: 5.1.2.e

Verzonden: dinsda 
Aan: 
CC: 

Onderwerp: Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED's om 12:30 

Nabrander: 
Zal ik meteen een mailtje opstellen ter info aan de stas? 
Wil jij dat versturen,■? Of zal ik het doen richtingllli 
Groet.pp§ 

-
Ministry of Economie Affairs 
DG Agriculture and Nature 
The Netherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 4 jul. 2017 om 13:20 heeft 
volgende geschreven: 

Da�, 

5.1.2.e @minez nl> het 

Zojuist is de stemming in Brussel afgerond over de nieuwe 
wetenschappelijke criteria voor het identificeren van 
hormoonverstorende stoffen. 
In de aanloop naar de vergadering bleef het spannend of het voorstel 
een meerderheid zou halen, omdat de positie van■ lang onduidelijk 
bleef en de QMV feitelijk van■afhing. 
Op basis van een indicatieve stemming bleek zojuist dat het voorstel 
op voldoende steun van de LST kan rekenen, en zou een 
gekwalificeerde meerderheid van 74,35 % worden bereikt. Zie 
hieronder de posities van de lidstaten. 
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Maar we zijn er nog niet. Op 22 oktober moeten Raad en EU 
Parlement uiterlijk reageren op de criteria. Dan kunnen de criteria in 
november in SCoPAFF officieel ter stemming worden gebracht en, 
hopelijk, worden aangenomen. 

Posities lidstaten: 
BE-­
BG-­
cz-111
DK-llil
DE-111, 5.1.2.a

EE­
IE--, 
Ellfl 
ESIII 
FR-
HRIII
IT-
CY-111

5.1.2.a 

Lv-Elt#M 
LT-111 
Luxlll 
Huf1P#N
Mtlll 
NL- voor, twee punten ingebracht 
AU-­
PL-êJir#@
PTIII 
Ro-111 
SL­
Fl-111 
SE-111 
UK-l;lt#M 

Namens NL heb ik als volgt ingebracht: 

NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe 
wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te 
identificeren. 
We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien graag 
dat: 
* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de
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uitzonderingsclausule op de criteria - die nu niet ter stemming 
voorligt-, zodat deze op korte termijn in het SCoPAFF ter stemming 
kan worden gebracht; 
* het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel
mogelijk van kracht wordt, zodat een geharmoniseerde uitvoering
door LST en EFSA mogelijk wordt.

Groet, 

ears 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van:ffltff@mjnez ol> 
Datum: 4 juli 2017 10:52:44 CEST 
Aan: 5.1.2.e

EIJP!a@minvws nl> 
Kopie: 5.1.2.e

&IPJ:W@minez ol> 
-@miovws ol> 
&IPff@miovws ol>,&JPM 
êlff§ll@roiobuza ol> 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

Onderwerp: Antw.:[��1] SCPAFF punt ED's om 12:3ói�] 

Dag allen, 
Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen met 

êlf
ri, onze 5.1.2.e 

Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 
Il; ter info voor jou! 
Groeten,fl•§ 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
EIJP!a@minvws.nl> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 
Vanmiddag om half één wordt er gestemd 
over de ED criteria. Ik begreep net van 
5.1.2.e aanwezig zal zijn en 
ook nog een collega van de PV. Mijn collega 
5.1.2.e is sowieso aanwezig omdat 
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het punt is toegevoegd aan zijn 
vergadering. 
HoewPijf•§ zal het woord voeren is het 
misschien handig voor. om ter info de 
lijn voor vanmiddag te ontvangen. Kunnen 
jullie die sturen? 
Groet 

lit§ 
Van:� 
Verz�i 2017 9:57

Aan: 

Onderwerp: 
Urgentie: Hoog 
Hoi 5.1.2.e

Hier is het agendapunt waar ik je net over 
belde, 
De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 
Wat is mijn instructie voor die stemming? 
Groeten, 

•



Van: 

Aan: 

Cc: 
Onderwerp: 

Datum: 

120 

512e 
512e 
512e 
RE: Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED"s om 12:30 

dinsdag 4 juli 2017 15:20:27 

Er is wel een formele stemming geweest. 
Slechts de aanloop is dan een 'tentative vote taking'. Als die dan klopt wordt het meteen 
omgezet in een echte stemming (vz vraagt nog slechts of een LS de laatse seconden van positie 
is veranderd). 
In dit bijzondere geval moet COM de uitkomst (en dus voorstel voor de ED criteria) ook toetsen 
bij EP en Raad (Raad verwacht je zelfde standpunt; EP is heeeeeeel spannend). Als het ware 
een codecisie proces. 
Dat is bij de stoffen stemmingen niet het geval. 
Heb je al kunnen versturen naarillfli en Stas ter info? 

� 

Ministry of Economie Affairs 

DG Agriculture and Nature 

Plant Health 

P.O. Box 20401 

NL 2500 EK The Hague 

The Netherlands 

**31 (Ol7Clflfff
E11D@minez.nl 

Van: 5.1.2.e

Ve 
Aa 

CC: 

Onderwerp: RE: Info richting stas? Re: SCPAFF punt ED's om 12:30 
Dus de informele stemming in Scopaff is het enige wat Scopaff doet, en dan nu EP en de Raad 
die nog moeten instemmen? 

Van:l:lf 
Verzonden: in a u 1 17 13:35
Aa 

cc 

On erwerp: Re: In o ric ting stas? Re: SCPAFF punt EDs om 12:30 
Voordat je doorstuurt,. corrigeerde me net dat criteria niet nog eens ter formele stemming 
komen in Scopaff. Enige stap is nu raad en EP. Die kunnen nu nog dwarsliggen. 

5.1.2.e 

06-le1jtff 

Op 4 jul. 2017 om 13:31 heeft 
geschreven: 

5.1.2.e 

Ik kan de mail vanElfD wel doorsturen. 
Van:� 
Verz�7 13: 31 
Aan: 
CC: 

@mjnez al> het volgende 

On erwerp: In o ric ting stas? Re: SCPAFF punt ED's om 12:30 

Nabrander: 
Zal ik meteen een mailtje opstellen ter info aan de stas? 
Wil jij dat versturenllil Of zal ik het doen richting-? 
GroetEJIPJêl 



-
Ministry of Economie Affairs 
DG Agriculture and Nature 
The Netherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 4 jul. 2017 om 13:20 heeft 
volgende geschreven: 

Dag_, 

120 

5.1.2.e @mjnez ol> het 

Zojuist is de stemming in Brussel afgerond over de nieuwe 
wetenschappelijke criteria voor het identificeren van 
hormoonverstorende stoffen. 
In de aanloop naar de vergadering bleef het spannend of het voorstel 
een meerderheid zou halen, omdat de positie van■ lang onduidelijk 
bleef en de QMV feitelijk van■ afhing. 
Op basis van een indicatieve stemming bleek zojuist dat het voorstel 
op voldoende steun van de LST kan rekenen, en zou een 
gekwalificeerde meerderheid van 74,35 % worden bereikt. Zie 
hieronder de posities van de lidstaten. 

Maar we zijn er nog niet. Op 22 oktober moeten Raad en EU 
Parlement uiterlijk reageren op de criteria. Dan kunnen de criteria in 
november in SCoPAFF officieel ter stemming worden gebracht en, 
hopelijk, worden aangenomen. 

Posities lidstaten: 
BE-lfl 
BG-­
cz-111
DK-111, 
DE-51 2 a .1.2.a 

EE-­
IE-111, 
EL-­
ES-111 
FR-111 

5.1.2.a 

HR--
IT--
cv-lfl
LV-ëlit#M
LT-111 
Lux-111 
Hu-ëlt#M 
Mt-111 
NL- voor, twee punten ingebracht 
AU--
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PL-d•#M 
PT-111 
Ro-111 
SL-­
Fl-111 
SEilrlJ 
UK-le1j•#N 

Namens NL heb ik als volgt ingebracht: 

NL kan instemmen met het voorstel voor de nieuwe 
wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te 
identificeren. 
We hebben daarbij twee verzoeken aan de Commissie. We zien graag 
dat: 
* COM zo snel mogelijk de discussie oppakt over de
uitzonderingsclausule op de criteria - die nu niet ter stemming
voorligt-, zodat deze op korte termijn in het SCoPAFF ter stemming
kan worden gebracht;
* het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel
mogelijk van kracht wordt, zodat een geharmoniseerde uitvoering
door LST en EFSA mogelijk wordt.

Groet, 

••• 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van:W,•Jêl@minez.nl> 
Datum: 4 juli 2017 10:52:44 CEST 

5.1.2.eAan: 
-@roiovws ol> 
Kopie: 5.1.2.e

dPJ:ll@roioez ol> 5.1.2.e
• @roiovws ol>, r.:êliiiin•r.!'iiiiiiii roiovws ol>,êlfff

d• @roiohuza ol> 
Onderwerp: Antw.:[��1] SCPAFF punt ED's om 12:3ói.�] 
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Dag allen, 
Ik ben inderdaad op weg naar het SCoPAFF. Samen met 

êlfff, onze 5.1.2.e

Hier zal ik het volgende namens Nederland inbrengen. 
111 ter info voor jou! 
Groeten,ël•§

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 4 jul. 2017 om 10:17 heeft 
-@minvws.nl> het volgende geschreven: 

Beste collega's, 
Vanmiddag om half één wordt er gestemd 
over de ED criteria. Ik begreep net van 
5.1.2.e aanwezig zal zijn en 
ook nog een collega van de PV. Mijn collega 
5.1.2.e is sowieso aanwezig omdat 
het punt is toegevoegd aan zijn 
vergadering. 
HoewPlëlP§7;il het woord voeren is het 
misschien handig voorll om ter info de
lijn voor vanmiddag te ontvangen. Kunnen 
jullie die sturen? 
Groet 

.,. 
Van:� 
Verz�i 2017 9:57 

5.1.2.e 

iiirwerp: 
Urgentie: Hoog 
Hoi 5.1.2.e

Hier is het agendapunt waar ik je net over 
belde, 
De Cie wil er om 12:30 over stemmen! 
Wat is mijn instructie voor die stemming? 
Groeten, 

Il 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Onderwerp: 

Datum: 

FW: motie hormoonverstorende stoffen verworpen 
dinsdag 4 juli 2017 15:47:52 

.... ook voor jullie uiteraard! 

Ministry of Economie Affairs 

DG Agriculture and Nature 

Plant Health 

P.O. Box 20401 

NL 2500 EK The Hague 

The Netherlands 

••31 (oJ7ol:lfD 
• @minez.nl 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: dinsda 
Aan: 

On erwerp: motie 
Beste mensen, 
Zoals verwacht is de motie van PvdD en GL (21 501-32, nr. 1031: de motie­
Ouwehand/Grashoff over tegen het EU-voorstel over hormoonverstorende stoffen stemmen) 
verworpen zojuist bij de stemmingen. 
Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Sr �eleidsmedewerker

BBR team staatssecretaris 

Bezuidenhoutseweg 73 1 2594 AC 1 's Gravenhage
Postbus 20401 1 2500 EK 1 's Gravenhage

T

ifl!
70 M 06 

E - @minez nl 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: 

Datum: 

FW: motie hormoonverstorende stoffen verworpen 
dinsdag 4 juli 2017 15:53:22 

Voor alle gewasbeschermers natuurlijk en zeker voor de neonics- en ED-dossierhouders!! 
Zie hieronder: er komt een mooi debat aan. © © 

_.. 
512e 

Ministry of Economie Affairs 

DG Agriculture and Nature 

Plant Health 

P.O. Box 20401 
NL 2500 EK The Hague 

The Netherlands 

"31 (0)70ilm 
rilfl!l@minez.nl 

Van:� 
Verz�15:SO 
Aan: 

Onderwerp: RE: motie hormoonverstorende stoffen verworpen 
En zojuist heeft Ouwehand voldoende steun gekregen voor een dertigledendebat over het 
bericht dat een groot internationaal wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat 
veelgebruikte landbouwpesticiden (neonicotinoiden) wel degelijk schadelijk zijn voor bijen 
(Volkskrant.nl, 29 juni 2017) 
Groeten. ëlt.f◄ 

Van:� 
Verz�15:41 
Aan: 

Onderwerp: motie hormoonverstorende stoffen verworpen 
Beste mensen, 
Zoals verwacht is de motie van PvdD en GL (21 501-32, nr. 1031: de motie­
Ouwehand/Grashoff over tegen het EU-voorstel over hormoonverstorende stoffen stemmen) 
verworpen zojuist bij de stemmingen. 
Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
Sr. �eleidsmedewerker 

BBR team staatssecretaris 

Bezuidenhoutseweg 73 1 2594 AC 1 's Gravenhage 
Postbus 20401 1 2500 EK 1 's Gravenhage 

-
70 • 

M 06 

• @minez.nl
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: RE: Factsheet "omwonenden 

Datum: donderdag 28 september 2017 09:02:48 

Dank. Ziet er goed uit. 
Van: 5.1.2.e 

Verzonden: woensda 
Aan: 
CC: 

Onderwerp: Fwd: Factsheet 'omwonenden 
De afgestemde (met IenM en VWS) factsheet omwonenden, zie onderstaande en aangehecht. 
(Voor de 'achterzak' tijdens het debat morgen en voor het AO-LVR) 
Groet.;li'◄M 

5.1.2.e 

Ministry of Economie Affairs 
DG Agriculture and Nature 
The Netherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

5.1.2.e van: @wioez ol> 
Datum: 27 se tember 2017 11: 18: 20 CEST 
Aan @mjpez ol> 
On 

Had•◄�, 
Bijgevoeh facsheet over 'omwonenden' heb ik op de T-schijf gezet. 
Groet 
-



Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 

124 

512e 
512e 
Format VAO SPT hormoonverstorende stoffen QBAC 3 .docx 
maandag 2 oktober 2017 10:19:34 
Format VAO SPT hormoonverstorende stoffen OBAC 3 docf!) 
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SPREEKTEKST 

Hormoonverstorende stoffen 

Spreeklijn VAO 

• De Europese Commissie (EC)is van plan haar voorstel op 4 juli met enkele wijzigingen opnieuw ter

stemming te agenderen in het "Standing committee for plants, ani mals, food and feed"

(SCoPAFF).

• Dit zijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering

en zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, zoals ik dat eerder met u heb gedeeld. Hierover

stuur ik de Kamer een brief, conform mijn toezegging in het AO van 12 juni jl.

• Het kabinet is voornemens in te stemmen met het voorstel.

• De voorgestelde nieuwe criteria zijn een verbetering ten opzichte van de interim-criteria in de

Verordening gewasbescherming. Ze bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en

milieu.

• De interim-criteria berusten op harde grenzen "cut-off criteria" op basis van classificatie.

• Dit betekent dat de uitspraak of iets hormoonverstorend is 

-op dit moment- berust op aannames.

• De nieuwe criteria volgen de nieuwste wetenschappelijke benadering.

• Ze zijn gebaseerd op de definitie van een hormoonverstorende stof van de WHO, die algemeen is 

aanvaard door wetenschappers en non-gouvernementele organisaties.

• Het houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige

effecten bij het intacte organisme leidt.

• In het voorstel wordt de WHO-definitie aangevuld met nieuwste wetenschappelijke gegevens over

wat een nadelig effect is.

Toelichting 
Op 22 februari heeft u de Kamer per brief geïnformeerd over het voorstel van de EC voor 

wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te kunnen identificeren en de inzet van 

het kabinet daarbij. Dit voorstel impliceert dat stoffen die hormoon verstorend zijn voor de mens niet 

toelaatbaar zijn als gewasbeschermingsmiddel, die direct afvallen en verder niet worden beoordeeld. 

De criteria bestaan uit een deel gericht op hormoon verstorende effecten op de menselijke gezondheid 

en een deel gericht op de milieueffecten. 

Er is een uitzondering voor stoffen die onder de milieucriteria enkel een bedoelde hormoon 

verstorende werking op een doelwitorganisme hebben, zoals insectengroeiregulatoren en 

plantenhormonen. Deze kunnen wél worden beoordeeld. U heeft eerder in de Kamer gemeld om voor 

het voorstel te willen stemmen. 

Sinds februari heeft de EC het voorstel op een viertal punten gewijzigd. 

Dit zijn geen majeure wijzigingen. Ze betreffen in alle gevallen een verduidelijking of verbetering en 

zijn in lijn met het Nederlandse standpunt, dat u met de Kamer heeft gedeeld. 
Hierover stuurt u een brief naar de Kamer, conform uw toezegging in het in het AO van 12 juli. 

VAO Landbouw- en Visserijraad dag maand 2017 

Onderwerp 
5.1.2.e PAV 

1/2 
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VAO Landbouw- en Visserijraad dag maand 2017  
Onderwerp 

 PAV 

2/2 

Deze wijzigingen zijn: 
o In overweging 4 is verduidelijkt dat de criteria betrekking hebben op de menselijke

gezondheid voor zowel bekende als vermoedelijke hormoon verstorende stoffen.
o In overweging 7 wordt de bepaling over de insectengroeiregulatoren beter uitgelegd.
o In de bijlage is de bepaling over insectengroeiregulatoren verplaatst en is één zin verplaatst

naar de aangepaste tekst in overweging 7.
o In de bijlage is de tekst over biologische plausibiliteit als operationalisering van causaliteit

verduidelijkt en heeft deze een meer prominente plaats gekregen.
o Deze passage is relevant om makkelijker, d.w.z. zonder sluitend bewijs maar op basis van

aannemelijkheid, te kunnen bepalen welke stoffen als hormoonverstorend voor het milieu
werken.

Met de wijzigingen komt de EC tegemoet aan het verzoek van NL om de bepaling over de 
insectengroeiregulatoren op een andere plaats in de bijlage te positioneren en om de tekst over deze 
stoffen te verbeteren, zodat de mogelijkheden voor deze stoffen om een goedkeuring als werkzame 
stof te verkrijgen duidelijker zijn.  

De EC is van plan haar voorstel op 4 juli opnieuw ter stemming te agenderen in het “Standing 
committee for plants, animals, food and feed” (SCoPAFF).Dit betreft de derde opeenvolgende 
bijeenkomst daarvoor, omdat de EC zowel op 18 en 19 mei en 30 mei geen ruime gekwalificeerde 
meerderheid zag voor haar voorstel. Het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen 
en biociden heeft het voorstel van 4 juli bestudeerd. Er zijn geen nieuwe wijzigingen, zodat het 
Nederlandse standpunt overeind blijft. 

U kunt aangeven dat het kabinet voornemens is om in te stemmen met het voorstel.  
Hierbij zal Nederland – in lijn met het met de kamer gedeelde standpunt- aangeven dat: 

o het uitvoeringsrichtsnoer voor de toepassing van de criteria zo snel mogelijk van kracht moet
worden, zodat een geharmoniseerde toepassing in de EU mogelijk wordt;

o de uitzonderingsclausule op de criteria voor hormoon verstorende stoffen – die op 4 juli niet
ter stemming voorligt-  snel ter stemming wordt gebracht door de Europese Commissie.

EU Krachtenveld 
In het laatste SCoPAFF (30 mei jl.) zag de EC geen gekwalificeerde meerderheid voor haar voorstel. 
Dit leek af te hangen van één lidstaat die haar positie draaide van vóór naar onthouden (EC gaf niet 
aan welke) en van  die vanwege een nieuw kabinet dat nog geen positie had. 
Naar verwachting blijft  nu bij haar eerdere positie (instemmen). De positie van  is nog onzeker 
(was: tegen), maar er lijkt beweging in te zitten onder de nieuwe regering Macron.  

 zullen naar verwachting een stemverklaring afleggen, waarin zij eisen dat bij de 
uitzonderingen (zoals bijv. voor een insectengroeiregulator) goed en compleet moet worden 
beoordeeld conform toetsingskader of sprake is van een hormoonverstorende stof. Dit zal de EC 
kunnen steunen. Een dergelijke verklaring zou Nederland kunnen ondersteunen. 

We hebben begrepen dat er vandaag contact zal zijn tussen  landbouw ministers over de 
stemverklaring, op initiatief van . 

De EC heeft de SCoPAFF leden inmiddels per brief bevestigd – ten behoeve van de stemming op 4 juli 
a.s. - dat zij het uitvoeringsrichtsnoer zullen vaststellen volgens formele procedure (conform art 77
Verordening gewasbescherming). Hierdoor zal  zeker kunnen instemmen. Daarmee hangt het van

 af of het voorstel een meerderheid zal behalen.
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Van: 

Aan: 

Onderwerp: 
Datum: 

512e 
512e 
Tweet door Nefyto op TWitter 

woensdag 4 oktober 2017 19: 09: 49 

� Nefyto (@NefytoNL) 04-10-17 16:02
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Industrie was steeds al tegen deze ciiteria: niet werkbaar, niet praktisch en negatieve 
invloed op middelenpakket & land- en tuinbouw twitter com/BasEickhout/st. ..

Download de Twitter-app 

Verstuurd vanaf mijn iPad 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 
Onderwerp: 

Datum: 

FW: ED en veranderingen van standpunt van stas Dijksma 

vrijdag 6 oktober 2017 10:59:50 

Het einde van dit kabinet is in zicht! 
Vraag is wel even of we hier nu iets mee moeten. N.a.v. de aangenomen resolutie in het EP die het Cie-voorstel 
afwijst, zal de Cie naar alle waarschijnlijkheid komen met een nieuw voorstel. Dan moeten we weer opnieuw 
ons standptmt bepalen (met een nieuw kabinet). Andere mogelijkheid is dat de Cie het voor gezien houdt en we 
de oude criteria houden. In beide gevallen is dit dus een tamelijk loos gebaar voor nationale constunptie van 

Mw Dijksma. De Cie kan ook de toetsing door de Raad eerst afwachten (op technisch niveau zijn we akkoord 
gegaan maar politiek nog niet). Ook dan is er hopelijk al een nieuw kabinet. 

Groeten, 

-

----Oorspronkelijk bericht-----
Van 5.1.2.e 
Verzonden: vrijdag 6 oktober 2017 10:44 
Aan: 5.1.2.e 
Onderwerp: ED en veranderingen van standpunt van stas Dijksma 

Hallll 

Ik verneem zojuist dat stas Dijksma in de miliem·aad van zich vwb biociden aan wil sluiten bij de lidstaten die 

tegen de criteria zijn Daa1mee verlaat zij de kabinetslijn: van de criteria 
zijn niet pe1fect, maar wetenschappelijk een stuk beter. 

Ik meld je dit omdat ik dit zojuist - in de aanloop van een overleg - van IenM verneem en dat het kan zijn dat 

ëlJ¼@ je hierover gaat benaderen deze morgen. Ik heb nog geen tekst ontvangen van IenM. Het bericht is 
heet van de naald nav een vooroverleg met stas Dijksma gistern1iddag. 

Ik ben om ca 12.00 m· weer bij EZ. 

Verstmu·d vanaf mijn iPad 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Onderwerp: 
Datum: 

Re: ED en veranderingen van standpunt van stas Dijksma 

vrijdag 6 oktober 2017 11:27:06 

Dagllll 
Ik heb hierop vanuit scopaff nog een snelle co1Tectie. 
Er zijn voor gwb en biociden gescheiden trajecten. In het geval van gv,b worden de criteria voorgesteld per 
implementing act, voor biociden per delegated act. 
De scmtiny procedure waarbij het EP de criteria heeft afgewezen geldt voor gewasbeschenning. 

Voor biociden zijn de criteria op dit moment al langs de raad gepasseerd(!) as. week staat nog een debat 
gepland met de milieucolllll1ittee in het EP. 
Het is dus zeker een loos gebaar van dijksma voor de biociden. Ze heeft geen voting power, hooguit kan zij zich 
er tegen uitspreken. 
Formeel kan alleen mez tegen stemmen in de raad voor gewasbesche111ling. 

Groeten.El& 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

> Op 6 okt. 2017 om 10:59 heeft 
> 

5.1.2.e 

> Het einde van dit kabinet is in zicht!

@minez nl> het volgende geschreven: 

> Vraag is wel even of we hier nu iets mee moeten. N.a.v. de aangenomen resolutie in het EP die het Cie ..
voorstel afwijst, zal de Cie naar alle waarschijnlijkheid komen met een nieuw voorstel. Dan moeten we weer
opnieuw ons standpunt bepalen (met een nieuw kabinet). Andere mogelijkheid is dat de Cie het voor gezien

houdt en we de oude criteria houden. hl beide gevallen is dit dus een tamelijk loos gebaar voor nationale
consmnptie van Mw Dijksma. De Cie kan ook de toetsing door de Raad eerst afwachten ( op technisch niveau
zijn we akkoord gegaan maar politiek nog niet). Ook dan is er hopelijk al een nieuw kabinet.
> 
> Groeten, 
>1111
> 
> -----Oorspronkelijk be1-icht-----
> Van: 5.1.2.e

> Verzonden: vrijdag 6 oktober 2017 10:44
>Aan: 5.1.2.e

> Onde1we1p: ED en verandetmgen van standpunt van stas Dijksma
> 

>Halll 
> 
> Ik vemeem zojuist dat stas Dijksma in de miliem·aad van zich w,;b biociden aan wil sluiten bij de lidstaten die 
tegen de c1-iteria zijn . Daa1mee verlaat zij de kabinetslijn: van de critet'Ïa 
zijn niet pe1fect, maar wetenschappelijk een stuk beter. 
> 
> Ik meld je dit omdat ik dit zojuist - in de aanloop van een overleg - van IenM vemeem en dat het kan zijn dat 

ëfJ◄-- je hierover gaat benaderen deze morgen. Ik heb nog geen tekst ontvangen van IenM. Het bericht is 
heet van de naald nav een vooroverleg met stas Dijksma gistenniddag. 
> 
> Ik ben 0111 ca 12.00 m· weer bij EZ. 
> 
>Gr 
>1111
> 
> Verstuurd vanaf mijn iPad



Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 

Collega's, 
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512 e 
512 e ); 5 1 2e 
5 1 2e 
RE: AOB - Briefing Chemicalienbeleid (002} 

maandag 9 oktober 2017 12:17:28 

Formeel gezien heeft IenM gelijk. Stas IenM kan oproepen tot het verwijderen van de 
uitzonderingsclausule in het biocidenvoorstel, aangezien het daar niet nodig is (hebben ze ook 
al eerder gedaan). De vraag is echter wel of de Cie, als er eenmaal een biocide akkoord ligt 
zonder deze clausule, hem voor gwb er weer in zal willen stoppen. Wij kunnen daar natuurlijk
wel voor pleiten. Hoe schat jij dat in .. �1•➔W? 
Groeten, 

Van:�) 

���:
er 2017 14:59 

On-iefing Chemicalienbeleid (002) 
Ha_, 
Bijgevoegd de tekst voor de briefing van de stas IenM over hormoonverstorende stoffen in het 
kader van de Europese Biocidenverdening. De tekst gaat over het stoffenbeleid in het algemeen 
(verantwoordelijkheid IenM) en in de laatste alinea komt even aan de orde dat het EP de 
criteria heeft verworpen. IenM adviseert de stas daar expliciet over de biociden '(uw terrein)'. 
Ik stel voor te melden aan IenM l:lfe) dat we met deze tekst geen probleem hebben. 
Oké? 
Groet, 

-
Van: )-DGMI[.um�a�ilt�o

liallliiilii 

Ve 

) - DGMI 
On erwerp: AOB - Briefing Chemicalienbeleid (002) 
Beste collega's, 

@minienm.nl] 

5.1.2e s) - DGMI; 

Zoals jullie weten heeft het Europees Parlement afgelopen woensdag (4 oktober) het besluit van 
de Europese Commissie aangaande criteria voor de identificatie van hormoonverstorende 
stoffen op grond van de Gewasbeschermingsmiddelenverordening (PPPR) afgewezen. Zowel het 
besluit PPPR als het besluit BPR bevatten een clausule dat stoffen die hun werking ontlenen aan 
het verstoren van het hormoonsysteem van een doelorganisme, voor zover die stoffen geen 
invloed hebben op de hormoonsystemen van gewervelde dieren, niet als hormoonverstorende 
stoffen te behandelen. Deze clausule is de kern van het bezwaar van de Europese Commissie. 
Deze clausule is overbodig in de BPR omdat daar de uitzonderingsgronden voldoende ruim zijn. 
Nederland (op grond van een interdepartementaal afgestemde instructie) en veel landenElm 

hebben in het BPR-CA comité te kennen gegeven het toevoegen van die clausul"e"ril'et 
te steunen. De Commissie heeft deze bezwaren naast zich neergelegd omdat ze een identieke 
set criteria wilden hebben voor PPPR en BPR. Nu de criteria onder de PPPR zijn verworpen, geldt 
dit argument niet langer. 
Voorafgaand aan de behandeling van het PPPR-besluit in het Europarlement hebbenl:ltft-
1:11# e�1t# 

in COREPER laten weten het niet eens te zijn met de criteria onaer 
de BPR en dat naar voren te zullen brengen tijdens de Milieuraad (die zal plaatsvinden in 

�t# 
op 13 oktober). Bij de voorbespreking van het Algemeen Overleg over de Milieuraad 

gisteren 15-17 uur), heeft staatssecretaris Dijksma laten weten erop aan te zullen dringen bij 
de Europese Commissie om, in de criteria op grond van de BPR, de clausule zoals hierboven 
beschreven te schrappen uit het besluit. Volgens ons is dit besluit van de staatssecretaris 
volledig conform de Nederlandse positie en consistent met de standpunten die consequent zijn 
ingebracht in het overleg met de Commissie. 
Wij hebben ten behoeve daarvan de bijgaande tekst (in groen) opgesteld. Mochten jullie 
aanleiding zien hierop te reageren dan verzoek ik jullie dat op zo kort mogelijke termijn te 
doen. Maandag en dinsdag ben ik in het buitenland, en verzoek ik jullie de contacten te later 
verlopen met!me (maandag) .• f (dinsdag) enl:IEl (zie CC voor hun mailadressen). 
Vast hartelijk danK, met vriende ij e groet en fijn weekencr,--
l:lt➔· 
Directie Veiligheid en Risico's, IenM 
+311:1•➔·
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dil bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te veiwijderen. De Staat aanvaardt geen 
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 
This message may contain information that is not intended for you. lf you are not the addressee or if this message was sent to you 
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resul ing trom the riskS inherent in he electronic transmission of messages. 



Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 

Hoilli, 

5 1 2e 
5 1 2e 
RE: vraag over National Hub. 

maandag 16 oktober 2017 15:56:07 

129 

Veel dank voor je reactiel:IE belde me al weer deze middag en ik heb de boot afgehouden, omdat ik eerst 
met je wilde bespreken. Aangegeven dat jij in het team de hotmoonverstoorders doet. 

Daarom zie ik het idd in eerste plaats bij jou. Volgensl;lli hoefde het niet veel tijd te kosten (niet gehoord 
hoeveel dan wel) en ik heb aangegeven dat wij na de hetfstvakantie reageren. Kllll1len we ook nog kortsluiten 
metlli, 

Ben jij de rest van de week nog aan het werk en welke dagen evenh1eel niet? 

Dank voor berichtje, 
Groet,lflm 

5.1.2.e 

Ministry of Economie Affairs 
DG Agriculture and Nature 
Plant Health 
P.O. Box 20401 
NL 2500 EK TI1e Hague 
The Netherlands 
031 co)10&1t4 
MIJ➔W1c�minez nl 

----Oorspronkelijk bericht-----
Van: df'➔· -) 
Verzonden: maandag 16 oktober 2017 15:37 
Aan: ) 
Onderwerp: RE: vraag over National Hub. 

De vraag vanl;lli even kort mijn gedachten: Het gaat over stoffen dus relatie met omwonende en azolen 
resistentie. Biedt een mogelijkheid om de ontwikkelingen op stoffen dossier te te volgen, dat kan handig zijn . 
Onduidelijk is hoeveel. Ik stel voor dat ik één of twee bijeenkomsten bij woon om te verkennen of het nuttig is. 

Groet, 
-

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: ) [mailtod•¾W(q)minvws nl] 
Verzonden: vrijdag 13 oktober 2017 10:23 
Aan ) 
CC: 
Onderwerp: RE: vraag over National Hub. 

Hoidm enlli, 

Hebben jullie al een besluit genomen over mijn verzoek deel te nemen aan de national Hub van HBM4EU? 



Groet!IE 

5.1.2e 

Afdeling OJGZ 
Du·ectie Publieke Gezondheid 
Muiisterie van VWS 
07üf1t¾I 
06r1i➔W 
werkdagen ma, di, do en vrij 

----Oorspronkelijk bericht-----
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Van: [mailto�jf{e@1a>minez nl] 
Verzonden: zaterdag 30 september 2017 13:17 
Aan: 5.1.2e

CC: 5.1.2e

Onde1we1p: Re: vraag over National Hub. 

Bestelflli, 

Dank voor je mail. 
We nemen hier bij EZ jouw verzoek in beraad en zullen dan - ik zit een week in Canada op dienstreis - bij je 
terugkomen! 

Groet,;lm 

dr.S.&lfP 
Muiistry of Economie Affau·s 
DG Agriculture and Nature 
The Netherlands 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 29 sep. 2017 om 17:44 heeft Putman, E. IIB) 1-1fA®ininvws nl<mailto�1fA@m,invws nl» 
het volgende geschreven: 

Bestelli enPff.P 

Graag willen wij EZ betrekken bij het EU-biomonitoring project door jullie uit te nodigen voor de National 
Hub. 
In de leaflet kan je meer lezen over dit project 
De National Hub wordt ook om input gevraagd over de invullu1g van het EU-project. 
Zo wordt de Hub bijvoorbeeld bevraagd op de invulling van het wel"kprogramma, de te onderzoek stoffen en de 
beleidsrelevantie. 
Daamaast is de National Hub is een gesprekstafel. Gesprekstafel heeft als doel om gefuteresseerden en 
betrokken pa1tije11 te informeren over het project, de doelstellingen, voo1tgang en uitkomsten. 
Ook biedt de gesprekstafel de gelegenheid om met elkaar van gedachten te wisselen over de betekenis en de 
ve1tali11g van het project naar de Nederlandse situatie. 
Tot nu toe hebben wij nog geen deehlallle vanuit EZ. 
Wij streven emaar om alle depa1teme11te11 een stem te geven u1 dit project en hechten daarom ook erg aan de 
deehiame van EZ. 
Ter mfo voeg ik de samenstelling van de Hub toe. 
Kunnen jullie me uiterlijk 12 oktober u1fonuere11 over jullie deehiame. 
Ik hoop snel van jullie te horen. 

Groet;IE 

5.1.2e 



Afdeling OJGZ 
Du·ectie Publieke Gezondheid 
Muiisterie van VWS 

01°f1tB 
06r1i➔W 
werkdagen ma, di, do en vrij 

<HBM4EU _leaflet_ Dutch.pdt> 
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<HBM4EU National Hub concept 20170825.docx> Dit bericht kan infonuatie bevatten die niet voor u is 
bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden, wordt u verzocht dat 
aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. 

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's 
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 

Tliis message may co11tau1 infonuation that is not rntended for you. If you are not the addressee or if this 
message was sent to you by mistake, you are requested to i11fom1 the sender and delete the message. 
Tl1e State accepts no liability for damage of any ku1d resulting from the risks inherent u1 the electro1iic 

n·ansmission of messa ges. 

Dit bericht kan infomiatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadiesseerde bent of dit bericht 
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's 

verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 
Tuis message may co11tau1 uifonuation that is not rntended for you. If you are not the addressee or if this 
messa ge was sent to you by mistake, you are requested to infonn the sender and delete the message. The State 

accepts no liability for daniage of any kllld resultlllg from the risks lllherent rn the electronic transmission of 
messa ges. 
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Van: 

Aan: El 1-111· f-1tl l.1tl 
Onderwerp: FW: Ter informatie over glyfosaat en hormoonverstorende stoffen. - Verslag SPS Comite dd 2 en 3 n<Wernber 2017 
Datum: 

Bijlagen: 

maandag ll,IJi>vember 2017 09:40:36 

� 

roet, 

inister e van ouw. Natuur en Voedselkwaliteit 1 () reet e Plantaardige Agro ketens en Voedselkwaliteit I Cluster Plantgezondheid / 
Fytosanitaire markttoegang 
Bezuidenhoutseweg 73. 2594 AC Den Haag I Postbus 20401. 2500 EK Den Haag 
T: 07� of 0t1oli1M I E=r1•➔· @m nez.nl 
Ik wer�vrijdag. 
De informatie verzonden met dit e-mail ber c-ht is uitsluitend bestemd voor de ge.adresseerde. Gebruik van deze nformatie door onderen dan 
de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, vermenigvuldiging. verspreiding en/of verstrekking van deze nformatie aan derden is n et 
toegestaan. Ondergetekende staat niet n voor de juiste en volledige overbreng ng van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige 
ontvangst doorvan. 

Van:lo'Jf1· 
Verzon<len: vri <la 10 november 2017 17:00 
Aan: 51 2e 

Onderwerp: Ter in ormatie over g osaat en hormoonverstoren<le stoffen. - Verslag SPS Comite dd 2 en 3 november 2017 
Ter informatie over glyfosaat en hormoonverstorende stoffen. 
Met hartelijke groet, 

5.1.2.e 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 
Email:ëlf P@minez.nl 

Van: IMH-HIAM (mailto:IMH-HIAM@minbuza.nl) 
Verzonden: vrijdag 10 november 2017 16:48 
Aan: 

Rij ks-Intern 
Europa - WTO - Handel - Verslag SPS Comité d_d_ 2 en 3 

november 2017 

Van 
Verzonden op 
Land/regio 
Forum 
Thema 

Samenvatting 

IMH-HIAM 
10 november 2017 16:47 
Europa 
WTO 
Handel 

• Het SPS Comité bereikte geen overeenstemming over het voorstel van 11111,l!lm enll over 
MRL's. Doel was om hierover een ministerieel besluit te nemen tijdens de komende ministeriële 
conferentie van de WTO (MCll). Dit lijkt nu van de baan. 

•Ook tijdens dit SPS Comité stond de EU in de schijnwerpers vanwege 1. mogelijke nieuwe criteria voor 
hormoonverstorende stoffen en 2. glyfosaat. 

512a 

• De EU voerde zelf bilaterale gesprekken met�1f'.f 
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Bericht 

• Hormoonverstorende stoffen 

Wederom uitten :1111 enllli zorgen over mogelijke nieuwe EU-criteria voor hormoonverstorende stoffen. 
illl!wees er daarljjj' op dat gekeken moet worden of er wel een daadwerkelijk risico bestaat dat deze 
stoff'en in aanraking met mensen komen. De· uitte grote zorgen over de onzekerheid over de nieuwe 
criteria. 2

-
WTO-leden 

) steun en e 

512a 

•Glyfosaat 

•MRL's 

• Overige Specific Trade Concerns 

5 1 2 a 



130 

5 1 2 a 

• Transparantie 

Het SPS Comité werd voorafgegaan door een tweedaagse bijeenkomst over transparantie. Hier werd onder 
andere het E-ping initiatief besproken. De Commissie was hier erg over te spreken. 

• Catalogue of instruments 

De VZ gaf een overzicht van de ontwikkelingen rondom dit document. Dit document is nog steeds niet 
aangenomen vanwege onenigheid over een disclaimer.� uitte zorgen over het proces: een disclaimer 
gijzelt nu de discussie over een document waarvan de in'li'o'ucl""unaniem gesteund wordt. 

rlfDherhaalde zorgen over de juridische gevolgen van de disclaimer, niet alleen voor dit document, maar 
ook voor andere comités.illlriep op om dit vanuit breder perspectief te bezien. 

• Vijfde review 

Het secretariaat van het SPS Comité komt voor het volgende comité met een voorstel over het proces en 
timeline om aan de vijfde review te werken. Genoemde onderwerpen voor in deze review zijn pestvrije 
gebieden, regionalisatie, MRL's. Ook private standaarden zullen waarschijnlijk voorbijkomen. 

• Private en commerciële standaarden 

11111 vroeg aandacht voor de verschillende perspectieven op private standaarden en vroeg of hier een 
workshop over georganiseerd kon worden. Volgensl:lm is er het risico dat private standaarden 
internationale standaarden kunnen ondermijnen. Boveii'clien hebben veel landen zo minder toegang tot 
exportmarkten. O.a. 111m steunde dit. 

Deilllenlllgaven aan ook positief tegenover een dergelijke workshop te staan als ook private partijen 
worden uitgenodigd om een toelichting te geven. 

• Bilaterale gesprekken 

o Tijdens de coördinatiebijeenkomst gaf de Commissie aan�te hebben gevraagd hoe het
zit met de toelating van minitubers uit Nederland.;lmTa!an in februari een brief naar 
NL gestuurd te hebben en dat de bal nu bij NL ligt. 

o In het bilaterale gesprek me� gaf de Commissie aan graag samen te werken om te 
zorgen aan de voedselveiliglieicis'wetgeving en het voorgestelde certificaat. 11111 heeft 
voorgesteld om eerst te werken aan het wijncertificaat. Hier is de Commissie nog niet 
akkoord meegegaan. Ook nodigde de Commissielllll uit voor een sessie over 
regionalisatie. 

o In het gesprek metlo111iliï{ de Commissie aan voortgang te willen in proces. De 
Commissie vroeg wat • nodig heeft om het vertrouwen te kunnen krijgen. Daarnaast 
is� aangesproken op hun verplichting om ""1ilels te moeten behandelen tegen 
eeri""speciliek soort fruitvlieg die niet eens voorkomt ,n - . 

oin het gesprek metr1t# was er een felle discussie over de ban vanllll op 
pluimveevlees uit verschillende�, terwijl die landen al lang zijn vrij verklaard van HPAI. 
1111 stelde daar tegenover het verl:iocl""om struisvogelvlees te kunnen exporteren. Volgens de 
Commissie klopt dat niet. 

o De Commissie weesl-1•# op de vele hangende applicaties. Daarnaast sprak de 
Commissie zorgen u,t over de hoge kosten die door bedrijven gemaakt moeten worden voor 
markttoegang en de nieuwe wetgeving voor zuivel die een negatieve impact op de handel 
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lijkt te hebben. 

o In het gesprek met- is gesproken over de nog hangende applications. De 
Commissie heeft�edankt voor het opheffen van enkele bans. 

Berichtgegevens 

Aan 

Opsteller 
Kenmerk 
Type 
Prioriteit 
Rubricering 
Categorie 

DGBEB/IMH-2017/89 
Beleids 
Routine 
Rijks-Intem 
Verslag/Info 

Dit ber cht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht 
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het ber cht te verwijderen. De 
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die vertand houdt met risico's verbonden 
aan het elektronisch verzenden van berichten. 

This message may contain informat on that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message 
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no 
liabil ty for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 

Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Help save paper! Do you really need to print this email? 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht 
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De 
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan 
het elektronisch verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was 
sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability 
for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van: 

Aan: 5.1.2e 
Onderwerp: Fwd: Addendum to: Invitation/Agenda - PAFF Committee on Plant Protection Products Legislation - 12-13 

December 2017 
Datum: 

Bijlagen: 

Ter info; 

woensdag 29 november 2017 18:29:55 

iroaae001 png 
AJIQQQQJ btm 
iroaae001 png 
ATT00002 btm 
Addendum Qeçember PPL sjgned pdf 
AJIQQ003 btm 

COM stumi net een gewijzigde agenda voor het SCOPAFF rond. Hieraan is toegevoegd 
onder B ( dus ter stemming) een voorstel voor het wijzigen van de annex ivm criteria voor 
ho1moonverstorende stoffen. 
Dus ook dit dossier komt weer langs. 

i°f i 
kijk ik direct wat het voorstel inhoudt. ...

drs� 
06------

Begin doorgestumd bericht: 

"'5.1.2eVan: @ec europa eu> 
Datum: 29 november 2017 om 18:04:15 CET 

"5_1_2e 

"5_ 1 .2e 
@hmg gy at>, 
wiv-isp he>, 

' 

1ent bg>, 
ent hg>, 
nsrz government bg>, 

- government bg>,
. o>, 

• ·z government bg>,
@bg-pennrep eu>,

,ffl 
' 

mst dk>, 

· @efta int>,-
o>, 



maec es 
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(tz)Jnsssi.es>, �@tukes.fi>, 
@1l1}ç�

> 
diplomatie gouv fr>, 
agriculnire gouv fr>, 

o·· gr>, 

' 

• @mgszh gov hu>,

sanita it>, 
gouv fr>, 

aa org mt>, 

*� , fsll@gov mt>, 
ijmt>, 

(m>ruinez nl>,

' 

nl>, 

'

"-" vpt>, 
adr ro>, 

nadrro>, 
> 

, ·@kemi se>, 
lv se>, 

t¾'J@govsi>, 
psk>, 

'

vzsr sk>, 
uk>, 

��,l>Ul:.,l;,l,l..U,�=J.u.l��->, 
-@nm dk> 
>, +'11.@mfa ee>, 

@reper maec es>, 
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• . . >, 
• @rp-grece be>,

rp-g:rece be>, 

-��w-� ' liliMlilil @nhl stjr is>' 
.._.._ ........... es...,t ... e ... ri it> 

· · · 

. > 
• 

� 
• @mfa goy ly ePY mt>' 

-@rninbuza ol> , a gov hu>, 
• . ·- . o . ro eu>, 

• @gov si>,

.._ ............ """'"l_ ........ i>, 
fsa europa en>, 

c europa e1i>, 
europa en>, 

____ "'""'"l_ .... , ... I>, 

' 

uropa e1i>, 
a eu>, 



131 

=-"<ll'", 

@ec enropa eu>, 
@efsa europa eu>, 

@ec europa eu> 

ropa eu>, 
ec europa eu>, 

Onderwerp: Addendum to: Invitation/Agenda - PAFF Committee on 

Plant Protection Products Legislation - 12-13 December 2017 

Dear all, 

Further to my e-mail below, please find attached an addendum including the 

consolidated agenda referring to the PAFF Committee meeting on PPL on 12-13 

December. Documentation will be made available on CIRCABC respectively. 

Wishing you a nice evening, 

Best regards, 

5.1.2.e 
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To: 

Copy to: 

EUROPEAN COM��SSION 
HEAL TH AND FOOD SAFETY DIRECTORATE GENERAL 

sa nte.ddg2.g.5(2017)6593393 

Permanent Representations of all 28 Member States 

Missions of lceland, Nonvay and Switzerland 

Contacts Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed 

of all 28 Member States - preset 

Contacts DG Health and Food Safety and other - preset 

ADDENDUM 

Health and Food Safety Directorate Genera)/ Unit E4 

Meeting 

Section: 

Location: 

Date / starting 
time: 

Agenda: 

Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed 

Phytopharmaceuticals - Legislation 

Centre de Conferences A. Borschette, Rue Froissart 36, Bruxelles 

12 - 13 December 2017 - 10h00 

Attached in Annex 1 

Please find attached the Consolidated Agenda based on an Addendum done in Section 
Phytophannaceuticals - Legislation points A.30, A.31 and B.14 have been added. 

5.1.2.e 

Head of Unit 

Annex 1 - Consolidated Agenda 

Europea, Commission. B-1049 Brussels Belgium 
Telephone (+32 2) 299.11.11 Office B B232 03/071 Telcphone direct line (+32 2i 296.33.56 

E Mail Address: SANTE CONSULT G5@cc.europa.eu 
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COPYTO: 

SANTE DISTRIBUTION LIST FOR THE STANDING COMMITTEE ON PLANTS. ANIMALS, FOOD 
AND FEED (PLANT PROTECTION PRODUCTS - LEGISLATION SECTION):

MR. 
MR. 
MR. 
M 
MR.
MR.
MS. 
MS.
MR.
MS. 
MR.
MS. 
MR.
MR 
MS. 
MR.
MS. 
MS. 
MR.
MR.
MR.

CABIN ET ANDRIUKAITIS: 
MS.N.

.G
E.I

CABINETHOGAN:­

EFSA: MR .
..MS. -

European Commission. B-1049 Brussels - Belgium 

(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 
(by e-mail) 

(by e-mail) 

(by e-mail) 

(by e-mail) 
(by e-mail) 

Telephone (+32 2)299.11.11 Oflice B B23203i071 Telephûnedirect line (+32 2)296.33 56 
E Mail Address: SANTE CONSULT GSr�i'-:ec.europa.cu 



EUROPEAN COMMISSION 

Health and Food Safety Directorate Genera! 

sante.ddg2.g.5(2017)6432859 

Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed 

Section Phytopharmaceuticals - Legislation 

12 DECEMBER 2017 - 13 DECEMBER 2017 

CJRCABC Link: 

AGENDA 

Section A Information and/or discussion 

A.01 Summary Report of previous meetings.

A.02 New active substances:

1. New admissible dossiers to be noted:
a. Limestone
b. (3E)-3-decen-2-one

2. Exchange of views on new European Food Safety Authority (EFSA) conclusions

3. Commission Draft Review Report and Regulation concerning the (non-) approval
of:
a. Flutianil
b. Reynoutria sachalinensis extract

A.03 Renewal of approval:

1. Annex I Renewal Projects: State of play

2. Exchange of view on EFSA conclusions:
a. Etoxazole
b. Methoxyfenozide

3. Draft Review/Renewal Reports and Regulations for discussion:
a. Propineb
b. Pseudomonas chlororaphis strain MA342
c. Oxasulfuron
d. Thiram
e. Diquat
f. Mecoprop-P
g. Carfentrazone-ethyl
h. Propyzamide
1. Silthiofam
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j. Pymetrozine (short update only)
k. Isoxaflutole (short update only)
1. Clonostachys rosea J1446
m. F orchlorfenuron
n. Mepanipyrim
o. Tribenuron
p. Pethoxamide
q. Flurtamone
r. Propiconazole

A.04 Confirmatory Data:

1. Bifenthrin

2. Cyflumetofen (follow-up discussion only)

3. Malathion

4. Dithianon

5. Tri-allate

6. Terbuthylazine

7. Iprovalicarb (to be noted)

8. Metazachlor

9. Pyretrins

10. Picloram (to be noted)

11. Chlorsulfuron

12. Triazine amine (common metabolite)

13. Pseudomonas sp. Strain DSMZ 13134 (draft review report)

14. Pyroxsulam (draft review report)

15. Chlorantraniliprole (draft review report)

16. Halauxifen-methyl (draft review report)

17. Thiencarbazone-methyl ( draft review report)

18. Kieselgur (draft review report)

19. Mandipropamid (draft review report)

20. Bupimirate (draft review report)

21. Azimsulfuron (draft review report)

22. Tau-fluvalinate (draft review report)

23. Disodium phosponate (dratt review report)

24. AOB

A.05 Article 21 Reviews (no news).
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A.06 Amendment of the conditions of approval:

1. New admissible dossiers to be noted:

2. Exchange of view on EFSA conclusions:

3. Draft Review/Renewal Reports and Regulations for discussion:
a. Fenazaquin

A.07 Basic substances:

1. Pilot projects: state of play

2. New dossiers received ( only for information)
a. Extract from rhododendron

3. Exchange of views on EFSA Technica! Reports

4. Draft Review Reports for discussion:
a. Saponaria officinalis root extract

A.08 Exchange of views on Guidance Documents:

1. Guidance document on the presentation and evaluation of plant protection
product dossiers in the format of a (draft) Registration Report
(SANCO/6895/2009 Rev. 2, for discussion)

2. Proposed Mandate to revised the Guidance Document on significant and non­
significant changes of the chemica! composition of authorised plant protection
products under Regulation (EC) No 1107/2009 (SANCO/12638/2011, rev. 2)

3. Guidance document on the Evaluation Efficiency of Residue Analytica! Methods
(SANTE/10632/2017, for information)

4. Guidance document on the establishment of the residue definition for dietary risk
assessment (SANTE/11644/2017, possible follow-up discussion)

5. Commission Communications on the data requirements for active substance and
plant protection product dossiers (for discussion)

A.09 Notifications under Article 44(4) of Regulation (EC) No 1107/2009 (to be noted).

A.10 Notifications under Article 36(3) of Regulation (EC) No 1107/2009.

1. New notifications (to be noted)

2. Differences in application of article 36(3) amongst Member States

A.11 New authorisations granted under Article 53 of Regulation (EC) No 1107 /2009 (to be
noted). 

A.12 News from European Food Safety Authority (EFSA).

A.13 News from the Directorate General for Health and Food Safety (SANTE) Directorate
F, Health and Food Audits and Analysis (former FVO). 
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A.14 Report from working groups:

1. Plant Protection Products Application Management System (PPP AMS)

2. Post Approvals Issues group (PAI)

a. Terms of Reference of the Working Group on Post Approval Issues from the

Standing Committee on Animals, Plants, Food and Feed: section Pesticide

Legislation (SANTE/11102/2017 to be noted)

b. Update on the November meeting

3. Sustainable plant protection experts group Dutch proposal (no meeting)

4. W orking group on Biopesticides

5. Working group on Seed Treatments (short update)

6. Working Group on Co-formulants

7. Working Group on Low-risk criteria

A.15 OECD (no news).

A.16 Court cases:

3. 

1. Case C325/16 - preliminary ruling from the Spanish Tribunal Supremo re­
registration deadlines

2. Case T-719/417 annulment of Commission Implementing Regulation (EU) No
2017/11496 concerning the non-renewal of the approval of the active substance
fupyrsulfuron-methyl

A.17 Endocrine Disruptors state of play.

A.18 Minor Uses.

A.19 Interpretation issues:

1. Scope ofRegulation (EC) No 1107/2009:
a. Plant strengtheners (request by Lithuania)

A.20 Classifications under Regulation (EC) No 1272/2008 / REACH:

1. Status of harmonised classifications

2. Preparation of Harmonised Classification and Labelling dossiers (CLH dossiers)
by Member States Amending Implementation Regulation 844/2012 in view of
the harmonised classification of active substances

3. Follow-up of the merging ofCLH and xAR templates (discussion only)

A.21 Glyphosate State of the Dossier.

A.22 Exchange of information from the Pesticide Residues section of the Committee:
possible impact on authorisations. 

A.23 Evaluation of the EU legislation on plant protection products and pesticides residues
(Regulation (EC) No 1107/2009 and Regulation (EC) No 396/2005). 
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A.24 Mandate for a Working Group (WG) to set up a procedure to assess new variants of
approved active substances (to be noted). 

A.25 Initial information conceming Brexit.

A.26 EU Pollinators lnitiative (DG ENV).

A.27 Possible update of the "guidance document on significant and non-significant changes
of the chemica! composition of authorised plant protection products under Regulation 
(EC) N° 1107/2009" (proposal DE/FR). 

A.28 Scientific publications and information submitted by stakeholders.

A.29 Date of next meeting.

A.30 Confirmatory data pending and renewal ongoing Clofentezine and Difeconazole
(RMS ES). 

A.31 Data requirement on peer reviewed literature (Art 8.5).

Section B Draft(s) presented for an opinion 

B.01 Exchange of views and possible opinion of the Committee on draft Commission
Implementing Regulation renewing the approval of the active substance acetamiprid 
in accordance with Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and 
the Council concerning the placing of plant protection products on the market, and 
amending the Annex to Commission Implementing Regulation (EU) No 540/2011 
(Draft Review Report SANTE/10502/2017 Rev 3). 

(SANTE/10501/2017 Rev3) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107 /2009 - Article 20(1) 

Procedure: Examination procedure 

B.02 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Implementing Regulation renewing the approval of the active substance laminarin, as 
a low risk substance, in accordance with Regulation (EC) No 1107 /2009 of the 
European Parliament and of the Council concerning the placing of plant protection 
products on the market, and amending the Annex to Implementing Regulation (EU) 
No 540/2011 (Draft review Report SANTE/11558/2017/Rev.2). 

(SANTE/11557/2017 Rev2) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107/2009 - Articles 13(2) and 22(1) 

Procedure: Examination procedure 

B.03 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Implementing Regulation amending Commission Implementing Regulation (EU) No 
686/2012 allocating to Member States, for the purposes of the renewal procedure, the 
evaluation of active substances. 
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(SANTE/11749/2017 Revl)  

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107 /2009 - Article 19 

Procedure: Examination procedure 

B.04 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Implementing Regulation renewing approval of active substance bentazone in 
accordance with Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of 
the Council concerning the placing of plant protection products on the market, and 
amending the Annex to Commission Implementing Regulation (EU) No 540/2011 
(Draft Review Report SANTE/12012/2015 Rev 6). 

(SANTE/12011/2015 Rev5) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107 /2009 - Article 20( 1) 

Procedure: Examination procedure 

B.05 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a dratt Commission
Implementing Regulation amending Implementing Regulation (EU) No 540/2011 as 
regards the conditions of approval of the active substance penflufen (Draft Review 
Report: SANTE/10028/2017 Rev. 1 .4). 

(SANTE/10029/2017 Revl )  

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107 /2009 - Article 21 

Procedure: Examination procedure 

B.06 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Implementing Regulation concerning the non-approval of honey from rhododendron 
as a basic substance in accordance with Regulation (EC) No 1107/2009 of the 
European Parliament and of the Council concerning the placing of plant protection 
products on the market (Draft Review Rep011 Doe. SANTE/10450/2017 rev. 0). 

(SANTE/10449/2017) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107/2009 - Article 23(5) in conjunction with 
Article 13(2) 

Procedure: Examination procedure 

B.07 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Implementing Regulation approving the basic substance Tale E553B in accordance 
with Regulation (EC) No 1107 /2009 of the European Parliament and of the Council 
concerning the placing of plant protection products on the market, and amending the 
Annex to Implementing Regulation (EU) No 540/2011 (Draft Review Report 
SANTE/11639/2017). 

(SANTE/11638/201 7) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107/2009 - Article 23(5) in conjunction with 
Article 13(2) 

Procedure: Examination procedure 
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B.08 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a drafl: Commission
Implementing Regulation amending Implementing Regulation (EU) No 540/2011 as 
regards the conditions of approval of the active substance imidacloprid (Draft 
Addendum to the Review Report SANCO/10590/2013 Rev. 5). 

(SANTE/12105/2016 Rev5) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107/2009 - Articles 21(3), 49(2) and 78(2) 

Procedure: Examination procedure 

B.09 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Implementing Regulation amending Implementing Regulation (EU) No 540/2011 as 
regards the conditions of approval of the active substance clothianidin (Draft 
Addendum to the Review Report SANCO/10589/2013 Rev. 5). 

(SANTE/12106/2016 Rev5) 

Legal Basis: Regulation (EC) No I 107/2009 - Articles 21(3), 49(2) and 78(2) 

Procedure: Examination procedure 

B.10 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a drafl: Commission
Implementing Regulation amending Implementing Regulation (EU) No 540/2011 as 
regards the conditions of approval of the active substance thiamethoxam (Draft 
Addendum to the Review Report SANCO/10591/2013 rev 5). 

(SANTE/10834/2016 Rev8) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107 /2009 - Articles 21 (3), 49(2) and 78(2) 

Procedure: Examination procedure 

B.11 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a drafl: Commission
Implementing Regulation amending lmplementing Regulation (EU) No 540/201 las 
regards the extension of the approval periods of the active substances chlorpyrifos, 
chlorpyrifos-methyl, clothianidin, copper compounds, dimoxystrobin, mancozeb, 
mecoprop-p, metiram, oxamyl, pethoxamid, propiconazole, propineb, propyzamide, 
pyraclostrobin and zoxamide. 

(SANTE/11622/2017 Revl) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107 /2009 - Article 17 

Procedure: Examination procedure 

B.12 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Implementing Regulation amending Implementing Regulation (EU) No 540/2011 as 
regards the extension of the approval periods of the active substances FEN 560 (also 
called fenugreek or fenugreek seed powder) and sulfuryl fluoride. 

(SANTE/11623/2017 Revl) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107 /2009 - Article 17 

Procedure: Examination procedure 
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B.13 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Regulation correcting Commission Regulation (EU) No 546/2011 implementing 
Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the Council as 
regards uniform principles for evaluation and authorisation of plant protection 
products. 

(SANTE/11240/2017 Rev 1) 

Legal Basis: Regulation (EC) No 1107/2009 - Articles 29(6) and 84(d) 

Procedure: Regulatory procedure with scrutiny 

B.14 Exchange of views and possible opinion of the Committee on a draft Commission
Regulation amending Annex Il to Regulation (EC) 1107/2009 by setting out scientific 
criteria for the determination of endocrine disrupting properties. 

(SANTE/11992/2017) 

Legal Basis: Regulation 1107/2009 - in particular Article 78(1 )(a) and the second 
paragraph of point 3.6.5 of Annex II 

Procedure: Regulatory procedure with scrutiny 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Onderwerp: Fwd: ORCABC - download dorument: pt_ B 14.00 11992-RO-EN.dooc 

donderdag 30 november 2017 08:30:19 Datum: 

Bijlagen: ATTOOOOl �Ju_ 
AITOOOOL � 

A-rf oJOo���-BQ-FN doçJfil

Dagrtlli1 
Zoals je vast al hebt begrepen staat in scopaff voorstel ter stemming om annex VO GWB 
te wijzigen ivm opnemen ctiteria ho1moonverstorende stoffen. 
Bijgaand ter hûo het voorstel van COM. 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht 

5.1.2.eVan: @nomail ec emopa eu> 
Datum: 30 november 2017 om 08:26:51 CET 
Aan: êlt◄W@wiuez nl> 
Onderwerp: CffiCABC - download document: Pt. B 14.00 11992-R0-
EN.docx 

Dear 5.1.2.e

You will find enclosed Pt B 14 00 11992-R0-EN docx the document you have 
downloaded from the interest group PLANT PROTECTION PRODUCTS 
AND THEIR RESIDUES (Catego1y: Health and Food Safety). 

The vroverties ofthis document are summarised below: 
1 1 o 

• Title: Pt.B14.00 11992-R0-ENdocx
• Language: en_ US
• Cre.ator: 5.1.2.e

• Cre.ated Date: Nov 29, 2017 6:12:26 PM
• Modifier: 5.1.2.e

• Modified Date: Nov 29, 2017 6:12:26 PM
• Stan1s: DRAFT
• path: /Library/document _shop/December 2017 _ Standing Committee

(points to be voted, to be discussed and for information)(0)/Pt. B 14. 00 
11992-R0-ENdocx

• dfrect access: httvs:llcircabc eurova eu/wlbrowselb71 fae75-08b8-4242-
s. ,._ 0 

91 la-31ad212c4375
• dfrect download url:

https ilcircabc europa euld/dlworkspace/SpacesStorelb7Jfae75-08b8-
4242-911 a-31 ad212c4375/Pt.B14.00 11992-R0-ENdocx

Best regards, 

The CIRCABC Team. 
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Bmssels, XXX 
SANTE/11992/2017 Rev. 0 
[ ... )(2017) XXX draft 

COMMISSION REGULATION (EU) .. ./ ... 

ofXXX 

amending Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 by setting out scientific criteria for 
the determination of endoc1ine disrupting properties 

(Text with EEA relevance) 

EN 



EN 2 EN 

COMMISSION REGULATION (EU) …/… 

of XXX 

amending Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 by setting out scientific criteria for 
the determination of endocrine disrupting properties 

(Text with EEA relevance) 

THE EUROPEAN COMMISSION, 

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, 

Having regard to Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the 
Council of 21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on the market 
and repealing Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC1, and in particular 
Article 78(1)(a) and the second paragraph of point 3.6.5. of Annex II thereof, 

Whereas: 

(1) Scientific criteria for the determination of endocrine disrupting properties of active
substances, safeners and synergists, should be developed taking into account the
objectives of Regulation (EC) No 1107/2009, which are to ensure a high level of
protection of both human and animal health and the environment, in particular
ensuring that substances or products placed on the market have no harmful effect on
human or animal health or unacceptable effects on the environment, and to improve
the functioning of the internal market while improving agricultural production.

(2) In 2002, the World Health Organisation (WHO) through its International Programme
for Chemical Safety proposed a definition for endocrine disruptors2 and in 2009 a
definition of adverse effects3. Those definitions have by now reached the widest
consensus among scientists. The European Food Safety Authority ('the Authority')
endorsed those definitions in its Scientific Opinion on endocrine disruptors adopted on
28 February 20134 (hereinafter "the Scientific Opinion of the Authority"). Such is also
the view of the Scientific Committee on Consumer Safety5. It is therefore appropriate
to base the criteria for the determination of endocrine disrupting properties on those
WHO definitions.

1 OJ L 309, 24.11.2009, p. 1. 
2 WHO/IPCS (World Health Organization/International Programme on Chemical Safety), 2002. Global 

Assessment of the State-of-the-science of Endocrine Disruptors. WHO/PCS/EDC/02.2, publicly 
available at http://www.who.int/ipcs/publications/new issues/endocrine disruptors/en/. 

3 WHO/IPCS (World Health Organization/International Programme on Chemical Safety), 2009. 
Principles and Methods for the Risk Assessment of Chemicals in Food. Environmental Health Criteria 
240, publicly available at http://www.who.int/foodsafety/publications/chemical-food/en/  

4 “Scientific Opinion on the hazard assessment of endocrine disruptors: Scientific criteria for 
identification of endocrine disruptors and appropriateness of existing test methods for assessing effects 
mediated by these substances on human health and the environment”, EFSA Journal 2013;11(3):3132, 
doi: 10.2903/j.efsa.2013.3132. 

5 Scientific Committee on Consumer Safety, Memorandum on Endocrine disruptors, 16.12.2014 
(SCCS/1544/14). 
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(3) In order to implement those criteria, weight of evidence should be applied considering
in particular the approach provided for in Regulation (EC) No 1272/2008 of the
European Parliament and of the Council6 on the weight of evidence. Previous
experience with the Guidance document on standardised test guidelines for evaluating
chemicals for endocrine disruption of OECD7 should also be considered. In addition,
the implementation of the criteria should be based on all relevant scientific evidence,
including studies submitted in accordance with the current regulatory data
requirements of Regulation (EC) No 1107/2009. These studies are mostly based on
internationally agreed study protocols.

(4) The determination of endocrine disrupting properties with respect to human health
should be based on human and/or animal evidence, therefore allowing for the
identification of both known and presumed endocrine disrupting substances.

(5) As the specific scientific criteria laid down by this Regulation reflect the current
scientific and technical knowledge and are to be applied instead of the criteria
currently set out in point 3.6.5. of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009, they
should be provided for in that Annex.

(6) In order to take into account the current scientific and technical knowledge, specific
scientific criteria should also be specified in order to identify active substances,
safeners or synergists having endocrine disrupting properties that may cause adverse
effects on non-target organisms. Therefore point 3.8.2. of Annex II to Regulation (EC)
No 1107/2009 should be amended to introduce these specific criteria.

(7) The Commission should assess, in light of the objectives of Regulation (EC)
No 1107/2009, the experience gained from the application of the scientific criteria for
the determination of endocrine disrupting properties introduced by the present
Regulation.

(8) The criteria for the determination of endocrine disrupting properties reflect the current
state of scientific and technical knowledge and allow identifying active substances
having endocrine disrupting properties more accurately. The new criteria should
therefore apply as soon as possible, while taking into account the time necessary for
Member States and the Authority to prepare for applying those criteria. Therefore,
from [Date of application], those criteria should apply except where the relevant
Committee has voted on a draft Regulation by [Date of application]. The Commission
will consider the implications for each procedure pending under Regulation (EC)
No 1107/2009 and, where necessary, take appropriate measures with due respect for
the rights of the applicants. This may include a request for additional information from
the applicant and/or for additional scientific input from the Rapporteur Member State
and the Authority.

(9) The measures provided for in this Regulation are in accordance with the opinion of the
Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed,

6 Regulation (EC) No 1272/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on 
classification, labelling and packaging of substances and mixtures, amending and repealing 
Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and amending Regulation (EC) No 1907/2006 (OJ L 353, 
31.12.2008, p. 1). 

7 OECD Series on Testing and Assessment No. 150. 
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HAS ADOPTED THIS REGULATION: 

Article 1 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended in accordance with the Annex to this 
Regulation.  

Article 2 

Point 3.6.5 and point 3.8.2 of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009, as amended by this 
Regulation, shall apply as of [date of application], except for procedures where the 
Committee has voted on a draft Regulation by [Office of Publication please insert date of 
application].  

Article 3  

By [Office of Publication please insert date of seven years from the date of application], the 
Commission shall present to the Committee referred to in Article 79 of Regulation (EC) No 
1107/2009 an assessment of the experience gained from the application of the scientific 
criteria for the determination of endocrine disrupting properties introduced by this Regulation. 

Article 4 

This Regulation shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in 
the Official Journal of the European Union.  

It shall apply from [Office of Publication please insert date of 6 months after date of EIF ]. 

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States. 

Done at Brussels, 

For the Commission 
The President 
Jean-Claude JUNCKER 
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ANNEX 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended as follows: 

(1) In Point 3.6.5. the following paragraphs are added after the fourth paragraph:

"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrupting properties that may cause adverse effect in
humans if, based on points (1) to (4) of the sixth paragraph, it is a substance that
meets all of the following criteria, unless there is evidence demonstrating that the
adverse effects identified are not relevant to humans:

(1) it shows an adverse effect in an intact organism or its progeny, which is a
change in the morphology, physiology, growth, development, reproduction or
life span of an organism, system or (sub)population that results in an
impairment of functional capacity, an impairment of the capacity to
compensate for additional stress or an increase in susceptibility to other
influences;

(2) it has an endocrine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocrine 
disrupting properties that may cause adverse effect in humans in accordance with the 
fifth paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vitro, or, if applicable, in silico studies informing about
endocrine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with internationally agreed study
protocols, in particular those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substances and plant protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in particular following guidance on literature data which is listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data
requirements for active substances and plant protection products, in
accordance with this Regulation;

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteria set out in the fifth
paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence determination, the
assessment of the scientific evidence shall, in particular, consider all of the
following factors:

(a) both positive and negative results;

(b) the relevance of the study designs, for the assessment of adverse effects
and of the endocrine mode of action;
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(c) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different species;

(d) the route of exposure, toxicokinetic and metabolism studies;

(e) the concept of the limit dose, and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity;

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor."

(2) In Point 3.8.2. the following paragraphs are added after the sole paragraph:

"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrupting properties that may cause adverse effects
on non-target organisms if, based on points (1) to (4) of the third paragraph, it is a
substance that meets all of the following criteria, unless there is evidence
demonstrating that the adverse effects identified are not relevant at the
(sub)population level for non-target organisms:

(1) it shows an adverse effect in non-target organisms, which is a change in the
morphology, physiology, growth, development, reproduction or life span of an
organism, system or (sub)population that results in an impairment of functional
capacity, an impairment of the capacity to compensate for additional stress or
an increase in susceptibility to other influences;

(2) it has an endocrine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocrine 
disrupting properties that may cause adverse effects on non-target organisms in 
accordance with the second paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vitro, or, if applicable, in silico studies informing about
endocrine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with internationally agreed study
protocols, in particular, those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substances and plant protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in particular following guidance on literature data listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data
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requirements for active substances and plant protection products, in 
accordance with this Regulation; 

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteria set out in the
second paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence
determination, the assessment of the scientific evidence shall consider all of the
following factors:

(a) both positive and negative results, discriminating between taxonomic
groups (e.g. mammals, birds, fish, amphibians) where relevant;

(b) the relevance of the study design for the assessment of the adverse effects
and its relevance at the (sub)population level, and for the assessment of
the endocrine mode of action;

(c) the adverse effects on reproduction, growth/development, and other
relevant adverse effects which are likely to impact on (sub)populations.
Adequate, reliable and representative field or monitoring data and/or
results from population models shall as well be considered where
available;

(d) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different taxonomic groups;

(e) the concept of the limit dose and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity.

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) Adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor with respect to non-target organisms.”
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Van: 512e 
Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

FW: neonicotinoiden en hormoonverstorende stoffen 

dinsdag s december 2017 12:25:33 

Prioriteit: Hoog 

Ter info ook aan jullie. 
Van:� 
Verz�mber 2017 12: 25

Aan: 
CC: 

, 

Onderwerp: neonicotinoiden en hormoonverstorende stoffen 
Urgentie: Hoog 
BesteëlfM, 

512e 5 1 2 e 

Op 12/13 december vindt het volgende "SCoPAFF pesticide legislation" plaats in Brussel. 
Inmiddels is duidelijk geworden dat hier twee politiek gevoelige onderwerpen ter stemming 
voorliggen, namelijk de inperking van de goedkeuringsvoorwaarden van drie neonicotinoïden en 
de criteria voor beoordeling van hormoonverstorende stoffen. We hebben op beide onderwerpen 
een aparte nota en Kamerbrief in voorbereiding. 
Omdat dit morgen (begrotingsbehandeling) aan bod kan komen, informeer ik je alvast direct, 
zodat je desgewenst de Minister kunt informeren. 
Het gaat om coM voorstellen voor; 

1) de neonicotinoïden: clothianidin, imidacloprid en thiamethoxam 
2) wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te identificeren. 

Neonicotinoiden 

Voor de drie neonicotinoïden liggen voorstellen ter stemming voor. Hierin worden zeer 
vergaande restricties voorgesteld, vanwege de risico's voor bijen. Dit houdt in dat middelen met 
deze stoffen alleen nog in kassen mogen worden gebruikt, voor de hele levenscyclus van de 
plant. Alle buitentoepassingen zullen verdwijnen, op basis van de risicobeoordeling door EFSA. 
Dit zal een behoorlijke landbouwkundige impact hebben in de EU en in NL. In NL raakt dit 
bijvoorbeeld de aardappelen, bieten en koolgewassen teelten in het bijzonder. Al eerder dit jaar 
bracht COM conceptvoorstellen uit, nl. in maart 2017. Daarop was veel reactie, ook van 
lidstaten. Vooral omdat EFSA in opdracht van COM een streng en nog niet officieel goedgekeurd 
Guidance Document heeft gebruikt in haar beoordeling: het zogenaamde "Bee Guidance 
Document". De Kamer is hierover geïnformeerd. In de nu liggende defjnjtjeye voorstellen is 
weinig veranderd tov. maart. We hebben destijds - op basis van ctgb advies- richting COM 
gewezen op de risico's van de alternatieven (dwz. volveldse bespuitingen met andere 
insecticiden) en COM gevraagd rekening te houden met moderne zaad en zaaitoepassing in 
buitenteelten (hoogwaardige zaadcoating en zaaimethoden van behandeld zaad kunnen risico's 
mitigeren). COM zegt informeel dat zij geen aanleiding zag om het voorstel aan te passen op 
basis van de NL inbreng, ook niet van andere lidstaten en stakeholders. Tav hoogwaardige 
zaadcoating wijzen EFSA en COM op vervolgrisico's. Namelijk dat volggewassen (volgend op het 
gewas met gecoat zaad) neonics uit de bodem kunnen opnemen en daarmee risicovol voor bijen 
zijn. COM geeft aan dat de beoordelingssystematiek geen rekening houdt met alternatieven. 
ctgb staat nu paraat haar eerdere advies te updaten. Op basis hiervan willen we de Minister 
een bijgewerkt advies voorleggen. Naar het zich laat aanzien zal dit advies inhouden om in te 
stemmen met de COM voorstellen of aan te dringen op uitstel; EFSA werkt nl. nog aan een 
aparte herbeoordeling van zaad- en granulaat toepassingen op basis van nieuw opgevraagde 
gegevens. Zoals aangegeven heeft instemmen consequenties voor NL teelten. Van de lidstaten 

ëlf# is bekend dat zij de restricties in geheel zullen steunen .• is zich aan het 
bereiden, maar lijkt te neigen naar niet instemmen omdat sommige buitenteelten in hun 
beleving geen onacceptabele risico's voor bijen vormen. Ook zij bepleiten uitstel van stemming. 
Hormoonverstorende stoffen 

Voor de hormoonverstoorders ligt ook een voorstel ter stemming voor. Hierin worden 
gewijzigde criteria voorgesteld om hormoonverstorende stoffen te kunnen identificeren. Dit 
voorstel impliceert dat stoffen die als intrinsieke eigenschap hebben hormoonverstorend te zijn 
voor de mens direct afvallen ("cut-off') en niet worden beoordeeld. Dit voorstel lag eerder dit 
jaar (in andere vorm) al voor aan lidstaten en het Europees Parlement: terwijl lidstaten het 
voorstel in juli 2017 goedkeurden, heeft het Europees Parlement (EP) deze vervolgens 
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afgewezen. Met de wijzigingen die COM nu voorstelt, wil zij recht doen aan de kritiek van het 

EP. Hierin is een bepaalde uitzondering geschrapt. Namelijk om een groep stoffen, onder andere 

insectgroeiregulatoren, risico gebaseerd te beoordelen (net als alle andere reguliere werkzame 

stoffen). De insectgroeiregulatoren passen goed in een geïntegreerde bestrijdingsaanpak en zijn 
over het algemeen weinig risicovol. Daarom is deze uitzondering destijds door lidstaten, 

waaronder NL, bepleit. Het ctgb kijkt ook naar dit voorstel en brengt zo spoedig mogelijk een 

advies uit. De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld. Il lijkt moeite te hebben 
met het verlies van deze groep stoffen indien de uitzondering geschrapt blijft. Een (tekstueel) 

compromisvoorstel behoort tot de mogelijkheden. 
Als je vragen hebt, laat het me gerust weten, 

Groeten 

5.1.2.e 
senior beleidsmedewerker Plantgezondheid 

Cluster Plantgezondheid en Fytosanitaire Markttoegang 

Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

Bezuidenhoutseweg 73 1 2594 AC I Den Haag 

Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 
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TER ONDERTEKENING 

Ministerie van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit 

Aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

nota Nieuwe voorstellen Europese Commissie om hormoon 
verstorende stoffen te kunnen identificeren 

Parafenroute 
-·-···-·-·-·--·-·-·--------- -------·-·-·

·
·-·-·-·--·-·-·-·------

Q!i.A!i PAY. directeur 
512e 512e 

BBR-paraaf 

Aanleiding 

PAY. MT-lid 

De Europese Commissie (EC) zal op 12/13 december in het Standing Committee 
on Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF) een gewijzigd voorstel ter stemming 

agenderen inzake hormoon verstorende stoffen. Dit dossier ligt gevoelig in de 
Tweede Kamer. 

U informeert de Kamer met bijgaande brief over het vervolg van de Europese 
Besluitvorming op dit dossier, conform de toezegging van staatssecretaris Van 

Dam tijdens het AO LVR op 7 juni jl. Hierin gaat u in op het advies van het COiiege 
voor de Toelating van Gewasbeschermingsmiddelen en Biociden (ctgb) en het 

Rijksinstituut voor Volk hygiëne en Milieu (RIVM) dat aan u en de betrokken 
departementen (IenM, VWS) is uitgebracht en geeft u uw oordeel over het EC­
voorstel. 

Advies 

U kunt de brief aan de Tweede Kamer ondertekenen. 
IenM/VWS zijn ambtelijk akkoord met de brief. 

Kernpunten 

• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met een eerder voorstel van 

de EC over wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te 
kunnen identificeren. Dit voorstel impliceert dat stoffen die als intrinsieke
eigenschap hebben hormoon verstorend te zijn voor de mens direct 

Directoraat-generaal Agro en 
Natuur 
Directie Plantaardige Agroketens 
en Voedselkwalite t 

Auteur 

�11◄· 
T 070l:ltJIIII 
lilr,ll@minez.nl 

Datum 
5 december 2017 

Kenmerk 
DGAN-PAV / 

Kopie aan 

Bijlage(n) 

afvallen ("cut-off") als werkzame stof in een gewasbeschermingsmiddel. ontvangen BBR 

• Nederland heeft destijds met dit voorstel ingestemd. Kort voorafgaand 
vond daarover bespreking plaats met de Tweede Kamer tijdens het VAO 
LVR 29 juni jl, waarna geen moties zijn aangenomen. Conform de
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(verplichte) EU raadplegingprocedure heeft de EC dit voorstel daarna 

voorgelegd aan het Europese Parlement (EP). 
• Vervolgens heeft het EP op 3 oktober 2017 tegen het voorstel gestemd.
• De EC legt nu een gewijzigd voorstel ter stemming voor aan lidstaten, 

waarmee zij recht wil doen aan de kritiek van het EP. Een meerderheid

van het EP is tegen de uitzonderingen op de criteria, omdat die de werking

van de criteria zouden uithollen.
• In het huidige voorstel is een bepaalde uitzondering geschrapt. Namelijk

om een groep stoffen die enkel een bedoelde hormoon verstorende 

werking op doelwitorganisme hebben, onder andere 

insectgroeiregulatoren, risicogebaseerd te beoordelen (geen "cut-off). De

insectgroeiregulatoren passen goed in een geïntegreerde 

bestrijdingsaanpak en zijn over het algemeen weinig risicovol. Daarom is

deze uitzondering destijds door lidstaten, waaronder NL, bepleit.
• U gaan in op het ctgb advies en RIVM: PM aanvullen. 
• De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld. Il lijkt moeite te 

hebben met het verlies van deze groep stoffen indien de uitzondering 

geschrapt blijft en denken aan een (tekstueel) compromisvoorstel. 

Toelichting 

Goedke11rioa werkzame stoffen 
• Volgens de Europese Verordening Gewasbeschermingsmiddelen (1107/2009) 

worden alle goedkeuringen van werkzame stoffen in 

gewasbeschermingsmiddelen geharmoniseerd verleend, na beoordeling door 
EFSA en de rapporterende lidstaat. Hierop kijken de andere lidstaten mee. 

• Als de beoordeling geen schadelijke effecten op mensen, dier en milieu 

constateert, komt er een goedkeuring van de stof. Hierover wordt besloten in 

het Standing Committee for Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF). 
• Vervolgens moet er een toelating van een gewasbeschermingsmiddel worden

verleend op niveau van de lidstaat. In Nederland is het ctgb hiervoor de

bevoegde autoriteit. 

Waar gaat het over bij de hormoonverstorende stoffen? 
• Volgens de Gewasbeschermingsverordening worden hormoonverstorende 

stoffen beoordeeld op hun intrinsieke eigenschappen, de zogenoemde 

gevaarbenadering1. Als blijkt dat een stof een hormoonverstorende werking 

heeft, dan valt die stof direct af en kan niet meer worden beoordeeld op basis 

van een risicobenadering. Het betreft een zogenoemd 'cut off' criterium. 
• De hormoon verstorende eigenschappen van actieve stoffen voor 

gewasbeschermingsmiddelen worden nu beoordeeld aan de hand van 

interimcriteria. Deze criteria voldoen niet aan de laatste stand van de 

wetenschap. De commissie heeft opdracht om nieuwe criteria voor te stellen. 

1 De gevaarsbenadering gaat uit van de intrinsieke eigenschappen van de stof. De 
risicobenadering gaat niet alleen uit van de intrinsieke stofeigenschappen, maar beoordeelt 
ook in hoeverre er blootstelling aan de stof is en of er bij dat blootstellingsniveau sprake is 
van een risico. 
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Directie Plantaardige Agroketens 
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Deze criteria bestaan uit een deel dat gericht is op de menselijke gezondheid 

en een deel dat gericht is op de milieueffecten. 
• Bij de werkzame stoffen die in gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt

is een categorie die specifiek bedoeld zijn om hormoonverstorend op bepaalde

doelwitorganismen te werken, bijvoorbeeld insectengroeiregulatoren of

plantenhormonen. Nederland heeft steeds gepleit voor een 

uitzonderingsmogelijkheid voor deze groep werkzame stoffen, die het mogelijk 

maakt de milieueffecten te beoordelen op basis van een risicobenadering. Die

uitzondering zou niet moeten gelden voor de beoordeling op de gezondheid 

voor mens en dier.
• Deze specifiek groep stoffen past goed in het huidige beleid om 

gewasbescherming verder te verduurzamen door hun specifieke werking en 

soms lage risico. Daarnaast zorgen deze stoffen voor de noodzakelijke

diversiteit in het middelenpakket om zo resistentie te voorkomen. 
• Verder heeft Nederland steeds gestreefd om zo snel mogelijk de criteria vast

te stellen. Deze criteria zijn namelijk een verbetering ten opzichte van de

interimcriteria die nu worden gebruikt. 

Europese besluitvormingsprocedure 
• De Europese Commissie heeft op 15 juni 2016 het eerste voorstel voor de 

criteria gedaan. Daarna heeft de commissie verschillende voorstellen gedaan, 

waarvoor de lidstaten niet tot een gekwalificeerde meerderheid konden 

komen. De kern van de discussie was het verschil van inzicht tussen de 

lidstaten over de geboden mogelijkheid voor een uitzondering bij de 

milieucriteria (en dus niet voor mens of dier) om stoffen die een 

hormoonverstorende werking beoordeling volgens de risicobenadering. 
• Op xx-YY- zz hebben de lidstaten met een gekwalificeerde meerderheid 

ingestemd met een compromis voorstel waarin de uitzonderingsmogelijk nog 

wel (zwak?) aanwezig was. 
• Dit voorstel is volgens de Europese comitiologie voorgelegd bij het Europese

parlement voor 'scrutiny'. Het EP heeft op xx-yy-zz het voorstel van de EC

echter niet overgenomen, omdat het niet ver genoeg ging. 

Huidige voorstel van de Europese commissie 
• Eind november heeft de EC een nieuw voorstel naar de lidstaten gestuurd. Dit 

voorstel bevat geen uitzonderingsbepaling die een de beoordeling mogelijk 

maakt om op basis van een risicobenadering werkzame stoffen te beoordelen 

die een specifiek en bedoelde hormonale werking hebben. 
• Het gevolg is dat een specifieke categorie werkzame stoffen vervalt die na een 

risicobeoordeling veilig kunnen worden toegepast en goed passen in de 

verduurzaming van gewasbescherming. 

Brieven aan de Tweede Kamer 
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• 19 december 2016 over Criteria hormoonverstorende stoffen inzake de 

Europese Gewasbeschermings- en Biocidenverordening. 
• 22 februari 2017 over wetenschappelijke criteria voor identificatie van 

hormoonverstorende stoffen. 
• Compleet? check 
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TER ONDERTEKENING 

Ministerie van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit 

Aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

nota Nieuwe voorstellen Europese Commissie om hormoon 
verstorende stoffen te kunnen identificeren 

Parafenroute 
-·-···-·-·-·--·-·-·--------- -------·-·-·

·
·-·-·-·--·-·-·-·------

Q!i.A!i PAY. directeur 
512e 512e 

BBR-paraaf 

Aanleiding 

PAY. MT-lid 

De Europese Commissie (EC) zal op 12/13 december in het Standing Committee 
on Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF) een gewijzigd voorstel ter stemming 
agenderen inzake hormoon verstorende stoffen. Dit dossier ligt gevoelig in de 
Tweede Kamer. 

U informeert de Kamer met bijgaande brief over het vervolg van de Europese 
Besluitvorming op dit dossier, conform de toezegging van staatssecretaris Van 

Dam tijdens het AO LVR op 7 juni jl. 

Advies 

U kunt de brief aan de Tweede Kamer ondertekenen. 
IenM/VWS zijn ambtelijk akkoord met de brief. 

Kernpunten 
• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met een eerder voorstel van 

de EC over wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te 
kunnen identificeren. Dit voorstel impliceert dat stoffen die als intrinsieke
eigenschap hebben hormoon verstorend te zijn voor de mens direct
afvallen ("cut-off") als werkzame stof in een gewasbeschermingsmiddel. 

• Nederland heeft destijds met dit voorstel ingestemd. Kort voorafgaand 
vond daarover bespreking plaats met de Tweede Kamer tijdens het VAO 
LVR 29 juni jl, waarna geen moties zijn aangenomen. Conform de
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• De EC legt nu een gewijzigd voorstel ter stemming voor aan lidstaten, 

waarmee zij recht wil doen aan de kritiek van het EP. 
• In het huidige voorstel is een bepaalde uitzondering geschrapt. Namelijk 

om een groep stoffen die enkel een bedoelde hormoon verstorende 

werking op doelwitorganisme hebben, onder andere 

insectgroeiregulatoren, risicogebaseerd te beoordelen (geen "cut-off). De 

insectgroeiregulatoren passen goed in een geïntegreerde 

bestrijdingsaanpak en zijn over het algemeen weinig risicovol. Daarom is

deze uitzondering destijds door lidstaten, waaronder NL, bepleit. 
• De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld. Il lijkt moeite te

hebben met het verlies van deze groep stoffen indien de uitzondering

geschrapt blijft en denken aan een (tekstueel) compromisvoorstel. 
• U geeft de Kamer aan dat u wilt bekijken of een compromisvoorstel te

bereiken is met andere lidstaten, waarin de uitzonderingbepaling 

behouden blijft. 

Toelichting 

Hormoon verstorende stoffen (algemeen) 
• De Europese Gewasbeschermingsmiddelenverordening ( EG) nr. 1107/2009 

en de Biociden verordening bevatten beide regels over hormoon verstorende 

stoffen. Nl. stoffen die in staat zijn het endocriene systeem van mensen of 

dieren, hun nageslacht of (sub)populaties te ontregelen.
• Deze verordeningen bepalen dat goedkeuringen van werkzame stoffen in 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden geharmoniseerd worden verleend, 

na beoordeling op EU-niveau. Als de beoordeling geen schadelijke effecten op

mensen, dier en milieu constateert, komt er een goedkeuring van de stof.
• Stoffen die op basis van hun intrinsieke eigenschappen voldoen aan

zogenaamde "cut-off criteria" worden direct niet-goedgekeurd, volgens de

zogenoemde gevaarbenadering 1. Dit treft naast stoffen met hormoon 

verstorende eigenschappen, bijv. stoffen die mutageen, carcinogeen of 

reprotoxisch zijn. 
• Op dit moment worden hormoon verstorende eigenschappen van actieve 

stoffen voor gewasbeschermingsmiddelen en beoordeeld aan de hand van

interim criteria. Deze criteria voldoen niet aan de nieuwste wetenschappelijke 

benadering om deze stoffen te identificeren. Daarnaast bevatten beide

verordeningen uitzonderingsclausules, die niet eensluidend zijn.

EU-voorstel 
• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met een voorstel van de EC

over wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te kunnen

1 De gevaarsbenadering gaat uit van de intrinsieke eigenschappen van de stof. De 
risicobenadering gaat niet alleen uit van de intrinsieke stofeigenschappen, maar beoordeelt 
ook in hoeverre er blootstelling aan de stof is en of er bij dat blootstellingsniveau sprake is 
van een risico. 
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identificeren. Dit voorstel is een vervolg op eerdere voorstellen, waarover de 

Kamer steeds is geïnformeerd. (TK 27858 nr 395, 34510 nr. 6,7,8). Nederland 

heeft hiermee ingestemd. 
• De criteria zijn gebaseerd op de WHO definitie van een hormoonverstorende 

stof en dienen zowel bekende als veronderstelde hormoonverstorende stoffen 

te identificeren. Deze definitie is algemeen aanvaard door wetenschappers en 

niet-gouvernementele organisaties. Deze criteria bestaan uit een deel dat 

gericht is op de menselijke gezondheid (humane criteria) en een deel dat

gericht is op de milieueffecten (milieu criteria). 
• Volgens de criteria moet via een op bewijskracht gebaseerde aanpak- worden 

aangetoond dat de beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige 

effecten bij het intacte organisme leidt (bij mensen) of dat de nadelige 

effecten relevant zijn op populatieniveau (voor het milieu) door rekening te

houden met alle relevante wetenschappelijke gegevens, met inbegrip van 

dier-, in-vitro- of in-silico-onderzoeken. 
• Omdat het vaak moeilijk is om sluitend bewijs te leveren voor een oorzakelijk 

verband schrijven de criteria voor om dit bewijs op basis van aannemelijkheid

(biologische plausibiliteit) te beoordelen.
• In de criteria is een uitzonderingsbepaling opgenomen onder de milieucriteria2 

(dus niet onder de humane-criteria) om werkzame stoffen die specifiek 

bedoeld zijn om hormoon verstorend op bepaalde doelwitorganismen te 

werken - bijv. insectengroeiregulatoren of plantenhormonen - te beoordelen 

op basis van het reguliere Europese toetsingskader voor

gewasbeschermingsmiddelen of biociden, in plaats van een gevaarbenadering. 
• De EC is voornemens dezelfde criteria voor biociden aan te nemen. De criteria

treden in werking zes maanden na het van kracht worden van de

aanpassingen in beide verordeningen en dienen na zeven jaar te worden

geëvalueerd.
• Inmiddels heeft de EC initiatief genomen om in aanvulling op de criteria een 

beoordelingsrichtsnoer op te stellen, zodat de criteria geharmoniseerd kunnen 

worden toegepast in de EU 

Het NL standpunt t.a.v. het Cie-voorstel: 
• Leidend in de NL positie over criteria voor hormoon verstorende stoffen is het 

(wetenschappelijke) advies van Ctgb en het RIVM. 
• De nieuwe criteria zijn -volgens beide- een verbetering ten opzichte van de 

interim-criteria omdat deze de nieuwste wetenschappelijke benadering volgen. 

Ze zijn gebaseerd op de definitie van de WHO, die algemeen is aanvaard. Dit

houdt in dat moet worden aangetoond dat beïnvloeding van het 

hormoonsysteem tot nadelige effecten leidt bij het intacte organisme. Het

voorstel geeft duidelijkheid wat een nadelig effect is.
• Daarmee wordt een hoger beschermingsniveau geboden voor mens, dier en 

milieu.

2 Verordening (EG) Nr. 1107/2009 betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen, bijlage, 

paragraaf 3 8.2. punt (4) 
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Vervolg EU besluitvorming - nieuw voorstel 
• Conform de (verplichte) EU raadplegingprocedure heeft de EC het voorstel

d.d. 4 juli voorgelegd aan het Europese Parlement (EP).
• Op 4 oktober heeft het EP echter met meerderheid van stemmen een resolutie 

aangenomen, die het voorstel van de EC afwijst. Kern van het bezwaar van 

het EP is dat de in het voorstel opgenomen uitzonderingsbepaling een 

afzwakking vormt waarvoor geen wetenschappelijke basis ontbreekt. 
• De EC heeft op 29 november een nieuw voorstel naar de lidstaten gestuurd,

dat zij op 12/13 december ter stemming wil voorleggen in het SCOPAFF. Deze

wijziging. Hierin is de uitzonderingsbepaling geschrapt, die een de beoordeling 

mogelijk maakt om op basis van een risicobenadering werkzame stoffen te

beoordelen die een specifiek en bedoelde hormonale werking hebben.
• Het gevolg is dat een specifieke categorie werkzame stoffen vervalt die na een 

risicobeoordeling veilig kunnen worden toegepast en goed passen in de

verduurzaming van gewasbescherming.
• Deze uitzondering is eerder door lidstaten, waaronder Nederland bepleit. 
• De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld.■ lijkt moeite te

hebben met het verlies van deze groep stoffen indien de uitzondering

geschrapt blijft en denken aan een (tekstueel) compromisvoorstel.
• U geeft de Kamer aan dat u wilt bekijken of een compromisvoorstel te 

bereiken is met andere lidstaten, waarin de uitzonderingbepaling behouden 

blijft. 

Brieven aan de Tweede Kamer 
• 19 december 2016 over Criteria hormoonverstorende stoffen inzake de 

Europese Gewasbeschermings- en Biocidenverordening. 
• 22 februari 2017 over wetenschappelijke criteria voor identificatie van

hormoonverstorende stoffen.
• Compleet? check
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TER ONDERTEKENING 

Ministerie van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit 

Aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

nota Nieuwe voorstellen Europese Commissie om hormoon 
verstorende stoffen te kunnen identificeren 

Parafenroute 
-·-···-·-·-·--·-·-·---------- --------·-·-·

·
·-·-·-·--·-·-·-·-------

Q!i.A!i PAY. directeur 
512e 512e 

BBR-paraaf 

Aanleiding 

PAY. MT-lid 

De Europese Commissie (EC) zal op 12 en13 december in het Standing Committee 
on Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF) een gewijzigd voorstel ter stemming 
agenderen inzake criteria voor beoordeling van hormoonverstorende stoffen. Dit 
dossier ligt gevoelig in de Tweede Kamer. U informeert de Kamer met bijgaande 
brief over het vervolg van het Europese besluitvormingproces op dit dossier, 
conform de toezegging van staatssecretaris Van Dam tijdens het AO LVR op 7 juni 
jl. 

Advies 

U kunt de brief aan de Tweede Kamer ondertekenen, mede namens de 
staatssecretaris van IenW en de Minister voor Medische Zorg. 
IenW en VWS zijn ambtelijk akkoord met de brief. 

Kernpunten 

• OPM 111: Ik zou deze 2 punten naar voren halen, daar gaat het om! Wat 
adviseren we de stas en op basis waarvan? Wat zijn de opties en onze 
overwegingen voor het advies? 

• U geeft de Kamer aan dat u wilt bezien of een compromisvoorstel te 
bereiken is met andere lidstaten, waaronder Duitsland, waarin de 
uitzonderingbepaling behouden blijft, conform de eerder door NL 
ingenomen positie. 

• De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld. !fit#@ lijkt -
net als Nederland - moeite te hebben met het verlies van deze groep 
stoffen door het scharppen van de uitzondering en denkt aan een 
compromisvoorstel. In dat voorstel. ...... . 

• 
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• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met een voorstel van de EC 

over wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te

kunnen identificeren. Dit voorstel impliceert dat stoffen die als intrinsieke

eigenschap hebben hormoon verstorend te zijn voor mens en milieu direct

afvallen ("cut-off") als werkzame stof in een gewasbeschermingsmiddel; 

ze worden niet goedgekeurd. Hier iets (korts) toevoegen dat we

normaalgesproken risicogebaseerd beoordelen en nu op basis van

stofeigenschap ('hazard based'). In de toelichting hierop ingaan, omdat dit

juist de politieke discussie is steeds. 
• Nederland heeft hiermee ingestemd in lijn met de bespreking met de 

Tweede Kamer in het VAO LVR 29 juni jl. Na dit VAO zijn geen moties

aangenomen, die een andere koers bepleitten. Conform de (verplichte) EU

raadplegingprocedure heeft de EC dit voorstel daarna voorgelegd aan het

Europese Parlement (EP).
• Vervolgens heeft het EP op 3 oktober 2017 tegen het voorstel gestemd. 
• De EC legt daarom een nieuw voorstel ter stemming voor aan lidstaten in 

het SCoPAFF op 12/13 december as, waarmee de EC meent recht te doen

aan de kritiek van het EP opm sus: tekst tussen haakjes snap ik niet, kan 

dat weg?. 
• In het nieuwe voorstel is een uitzonderingsbepaling geschrapt, waarbij

een groep stoffen die juist bedoeld zijn om hormoonverstorend te werken

op doelwitorganismenrisicogebaseerd te beoordelen en n iet te laten

vervallen op basis van de stofeigenschap. Bij deze groep horen onder

meer insectgroeiregulatoren en ook insecten'hormonen', zoals feromonen.

Ratio is dat insectgroeiregulatoren vanwege hun grote specificiteit goed 

passen in een geïntegreerde bestrijdingsaanpak en deze over het

algemeen weinig risicovol zijn voor mens, dier en milieu. Deze 

uitzondering is destijds door lidstaten, waaronder NL, bepleit.

Toelichting 

Hormoon verstorende stoffen (algemeen) 
• De Europese Gewasbeschermingsmiddelenverordening ( EG) nr. 1107/2009

en de Biocidenverordening (EC) ... bevatten beide regels over

hormoonverstorende stoffen. Dat zijn stoffen die in staat zijn het endocriene

systeem van mensen of dieren, hun nageslacht of (sub)populaties te

ontregelen. 
• Beide verordeningen bepalen dat goedkeuringen van werkzame stoffen in

gewasbeschermingsmiddelen en in biociden EU geharmoniseerd worden 

verleend, na beoordeling op EU-niveau. Als geen schadelijke effecten op

mensen, dier en milieu worden geconstateerd, komt er een goedkeuring van

de stof. 
• Stoffen die op basis van hun intrinsieke eigenschappen voldoen aan de

zogenaamde "cut-off criteria" worden niet-goedgekeurd, volgens de
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zogenoemde gevaarbenadering1, een risicobeoordeling vindt dan niet plaats. 

Dit treft naast stoffen met hormoon verstorende eigenschappen, bijv. stoffen 

die (in hoge mate) mutageen, carcinogeen of reprotoxisch zijn. 
• Op dit moment worden hormoonverstorende eigenschappen van werkzame 

stoffen voor gewasbeschermingsmiddelen beoordeeld aan de hand van

interim-criteria, die zijn vastgelegd in de Verordening 1107/2009. Deze 

interim-criteria voldoen niet aan de nieuwste stand der wetenschap. 

Daarnaast bevat de biocidenverordening (deze is van een latere datum) een 

uitzonderingsclausule, die niet in de gewasbeschermingsmiddelenverordening

is opgenomen. Daardoor kunnen biociden wel risicogebaseerd worden 

beoordeeld (of iets dergelijks). 
• U bent verantwoordelijk voor gewasbeschermingsmiddelen, de 

staatssecretaris van IenW voor biociden. 

EU-voorstel 
• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met een voorstel van de EC 

voor het wijzigen van de Gewasbeschermingsverordening ivm.

wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te kunnen 

identificeren. Dit voorstel is een vervolg op eerdere voorstellen, waarover de 

Kamer steeds mondeling en schriftelijk is geïnformeerd. (TK 27858 nr 395,

34510 nr. 6,7,8).
• De criteria zijn gebaseerd op de WHO-definitie van een hormoonverstorende 

stof en dienen hormoonverstorende stoffen te identificeren. Deze definitie is

algemeen aanvaard door wetenschappers en niet-gouvernementele 
organisaties. Deze criteria bestaan uit een deel dat gericht is op de menselijke 

gezondheid (humane criteria) en een deel dat gericht is op de milieueffecten 

(milieucriteria). 
• Volgens de criteria moet via een op bewijskracht gebaseerde aanpak worden 

aangetoond dat de beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige 

effecten bij het intacte organisme leidt (bij mensen) of dat de nadelige 

effecten relevant zijn op populatieniveau (voor het milieu) door rekening te

houden met alle relevante wetenschappelijke gegevens.
• Omdat het vaak moeilijk is om sluitend bewijs te leveren voor een oorzakelijk

verband schrijven de criteria voor om dit bewijs op basis van aannemelijkheid

(biologische plausibiliteit) te beoordelen. 
• In de criteria is een uitzonderingsbepaling opgenomen onder de milieucriteria2 

(dus niet onder de humane criteria) om werkzame stoffen die specifiek 

bedoeld zijn om hormoonverstorend op bepaalde doelwitorganismen te

werken - bijv. insectengroeiregulatoren of plantenhormonen - te beoordelen 

op basis van het reguliere Europese (risicogebaseerde) toetsingskader voor 

1 De gevaarsbenadering gaat uit van de intrinsieke eigenschappen van de stof. De 
risicobenadering gaat niet alleen uit van de intrinsieke stofeigenschappen, maar beoordeelt 
ook in hoeverre er blootstelling aan de stof is en of er bij dat blootstellingsniveau sprake is 
van een risico. 
2 Verordening (EG) Nr. 1107/2009 betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen, bijlage, 

paragraaf 3 8.2. punt (4) 
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gewasbeschermingsmiddelen of biociden en niet een gevaarbenadering toe te 
passen. 

• De EC heeft dezelfde criteria voor biociden aangenomen. Voor de (wijziging
van de) biocidenverordening geldt nl. een ander besluitvormingsproces. De
criteria treden in werking zes maanden na het van kracht worden van de
aanpassingen in de gewasbeschermingsverordening en dienen na zeven jaar
te worden geëvalueerd.

• Inmiddels heeft de EC initiatief genomen om in aanvulling op de criteria een 
beoordelingsrichtsnoer op te stellen, zodat de criteria direct geharmoniseerd 
kunnen worden toegepast in de EU. Hierop heeft Nederland sterk 
aangedrongen. 

Het NL standpunt t.a.v. het Cie-voorstel: 
• Leidend in de NL positie over criteria voor hormoon verstorende stoffen is het

(wetenschappelijke) advies van Ctgb en het RIVM. 
• De nieuwe criteria zijn -volgens beide- een verbetering ten opzichte van de 

interim-criteria omdat deze de nieuwste wetenschappelijke benadering volgen.
Het voorstel geeft samen met het richtsnoer duidelijkheid hoe kan worden 
aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige effecten 
leidt en wat een nadelig effect is. Daarmee wordt een hoger 
beschermingsniveau geboden voor mens, dier en milieu.

Vervolg EU besluitvorming - nieuw voorstel 
• Opm.: Is wel veel herhaling. Kan er ook iets van weg? Of het hele blokje?
• Conform de (verplichte) EU raadplegingprocedure heeft de EC het voorstel

d.d. 4 juli voorgelegd aan het Europese Parlement (EP).
• Op 4 oktober heeft het EP echter met meerderheid van stemmen een resolutie 

aangenomen, die het voorstel van de EC afwijst. Kern van het bezwaar van 
het EP is dat de in het voorstel opgenomen uitzonderingsbepaling een 
afzwakking vormt waarvoor de wetenschappelijke basis ontbreekt.

• De EC heeft op 29 november een nieuw voorstel naar de lidstaten gestuurd, 
dat zij op 12 en13 december ter stemming wil voorleggen in het SCOPAFF. 
Hierin is de uitzonderingsbepaling geschrapt, die een de beoordeling mogelijk
maakt om op basis van een risicobenadering werkzame stoffen te beoordelen 
die een specifiek en bedoelde hormonale werking hebben. 

• Het gevolg is dat een specifieke categorie werkzame stoffen vervalt die na een 
risicobeoordeling veilig kunnen worden toegepast en goed passen in de
verduurzaming van gewasbescherming. Deze uitzondering is eerder door
lidstaten, waaronder Nederland bepleit. 

• U geeft de Kamer aan dat u wilt bekijken of een compromisvoorstel te
bereiken is met andere lidstaten, waarin de uitzonderingbepaling behouden 
blijft. 

Nationaal krachtenveld 
• In de Tweede Kamer heeft een deel van de fracties -zoals de Partij voor de

Dieren, GroenLinks, SP- zorgen dat het voorstel niet ver genoeg gaat en
daardoor minder effectief kan zijn. Een ander deel van de Kamer -zoals de
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WD, CDA, SGP- maakt zich zorgen over het verder in krimpen van het 

effectief gewasbeschermingsmiddelenpakket voor de land- en tuinbouw. De 

beschikbaarheid van een effectief middelenpakket is cruciaal om met een goed 

rendement hoogwaardige plantaardige producten te kunnen produceren, die 

ook geschikt zijn voor export. 
• De brancheorganisaties -zoals de producenten van agrarische producten­

maken zich ook zorgen over het beschikbare middelenpakket.

EU krachtenveld 
• De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld. Duitsland lijkt moeite 

te hebben met het verlies van deze groep stoffen indien de uitzondering

geschrapt blijft en denken aan een (tekstueel) compromisvoorstel. FR positie? 

BE? 

Brieven aan de Tweede Kamer 
• 6 juli 2017, van verschillende moties en enkele toezegging op gebied van

gewasbescherming waaronder hormoonverstorende stoffen (TK 27858 Nr.

395)
• 4 november 2016, verslag van de Milieuraad van 17 oktober 2016 (TK 21501-

08, Nr. 657). 
• 2 december 2016, verslag van de Landbouw en Visserijraad van 14/15

november 2016 (TK 21501-32, Nr. 950).
• 19 december 2016, over Criteria hormoonverstorende stoffen inzake de

Europese Gewasbeschermings- en Biocidenverordening (TK 34510, Nr.6). 
• 17 januari 2017, EU-voorstel Mededeling inzake hormoonverstorende

ontregelaars (TK 34510, Nr. 7).
• 22 februari 2017, over wetenschappelijke criteria voor identificatie van 

hormoonverstorende stoffen(TK 34510, Nr. 8).
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Van: 512e 
Aan: 512e 512e 
Onderwerp: FW: Idee? VERTRAUU0-1! 

Datum: 

Bijlagen: 

Prioriteit: 

donderdag 7 december 2017 11:34:44 

pt B 14 00 11992-RO-EN ANNEX clean Sn 30112017 doc:fi] 
Hoog 

Zeer vertrouwelijk; maar ook voor jullie ..... 
DE voorstel aan COM (wij in blind copy!!!) 
Dr.Sil& 
Co-ordinating senior officer 

Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality 

DG Agriculture and Nature 

Plant Health 

P.O. Box 20401 

NL 2500 EK The Hague 

The Netherlands 

5.1.2.e Van:�[mailto 
Verz�ecember 2017 11: 12 
Aan: @ec.europa. eu 
Onderwerp: Idee? VERTRAUUCH! 
Urgentie: Hoog 
Liebelll 
Dank Glyphosat komme ich zu nichts ..... 

5.1.2.a 

@bmel.bund.de] 

lch befürchte, dank Glyphosat bin ich im Ausschuss nicht wirklich sprechfähig .... 
Für eine schnelle Rückmeldung wäre ich Oir dankbar 
Th. 

Dr. 5.1.2.e 

Division 512 
plant protection 
Federa l Ministry of Food and Agricultur e 

Rochusstral3e 1, 53123 Bonn 
German y  
Phone: +49 
Fax: +49 
E-Mail:
or
Intern et: www.bme!.de
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SANTE/11992/2017 ANNEX Rev.0 
[ ... ](2017) XXX draft 

ANNEX 1 

COMMISSION REGULATION (EU) .. ./ ... 

amending Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 by setting out scientific criteria for 
the determination of endoc1ine disrupting properties 

EN 
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ANNEX 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended as follows: 

(1) In Point 3.6.5. the following paragraphs are added after the fourth paragraph:

"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrupting properties that may cause adverse effect in
humans if, based on points (1) to (4) of the sixth paragraph, it is a substance that
meets all of the following criteria, unless there is evidence demonstrating that the
adverse effects identified are not relevant to humans:

(1) it shows an adverse effect in an intact organism or its progeny, which is a
change in the morphology, physiology, growth, development, reproduction or
life span of an organism, system or (sub)population that results in an
impairment of functional capacity, an impairment of the capacity to
compensate for additional stress or an increase in susceptibility to other
influences;

(2) it has an endocrine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocrine 
disrupting properties that may cause adverse effect in humans in accordance with the 
fifth paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vitro, or, if applicable, in silico studies informing about
endocrine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with internationally agreed study
protocols, in particular those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substances and plant protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in particular following guidance on literature data which is listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data
requirements for active substances and plant protection products, in
accordance with this Regulation;

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteria set out in the fifth
paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence determination, the
assessment of the scientific evidence shall, in particular, consider all of the
following factors:

(a) both positive and negative results;

(b) the relevance of the study designs, for the assessment of adverse effects
and of the endocrine mode of action;
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(c) the quality and consistency of the data, conside1ing the pattem and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different species;

( d) the route of exposure, toxicokinetic and metabolism studies;
(e) the concept of the limit dose, and international guidelines on maximum

recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity;

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endoctine mode of action shall be established based on biologica!
plausibility, which shall be determined in the light of cunent scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

( 4) adverse effects that are non-specific secondaty consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endoc1ine disrnptor."

(2) h1 Point 3.8.2. the following paragraphs are added after the sole paragraph:
"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine dismpting prope1ties that may cause adverse effects
on non-target organisms if, based on points (1) to ( 4) of the third paragraph, it is a
substance that meets all of the following criteria, unless there is evidence
demonst:rating that the adverse eff ects identified are not relevant at the
(sub)population level for non-target organisms:
(1) it shows an adverse effect in non-target organisms, which is a change in the

morphology, physiology, growth, development, reproduction or life span of an
organism, system or (sub)population that results in an impairment of functional
capacity, an impainnent of the capacity to compensate for additional stress or
an increase in susceptibility to other influences;

(2) it bas an endoc1ine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endoc1ine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.
The identification of an active substance, safener or synergist as hav

i
· .ep.docrine 

disrnpting prope1ties that may cause adverse effects on non-target • Whlsms in 
accordance with the second paragraph shall be based on all of the follo · · points: 
(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated

alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vit:ro, or, if applicable, in silico studies info1ming about
endoc1ine modes of action):
(a) scientific data generated in accordat1ce with internationally agreed study

protocols, in paiticular, those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substai1ces and plai1t protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in pa1ticular following guidance on literature data listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data

3 EN 
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requirements for active substances and plant protection products, in 
accordance with this Regulation; 

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the c1iteria set out in the
second paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence
detennination, the assessment of the scientific evidence shall consider all of the
following factors:
(a) both positive and negative results, discriminating between taxonomie

groups (e.g. mammals, birds, fish, amphibians) where relevant;
(b) the relevance of the study design for the assessment of the adverse effects

and its relevance at the (sub)pop�on level, and for the assessment of
the endoc1ine mode of action on �orates;

(c) the adverse effects on reproduction, growth/development, and other
�ant adverse effects which are likely to impact on (sub )populations of
�orates. Adequate, reliable and representative field or monito1ing
lia:ta and/or results from population models shall as well be considered
where available;

( d) the quality and consistency of the data, conside1ing the pattem and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different taxonomie groups;

(e) the concept of the limit dose and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confoundi.ng effects of excessive
toxicity.

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endociine mode of action shaU be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of cunent scientific
knowledge and under consideration of intemationally agreed guidelines;

( 4) Adverse effects that are 11011-specific secondaiy consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endoc1ine disrnptor with respect to non-target organisms."
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TER ONDERTEKENING 

Ministerie van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit 

Aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

nota Nieuwe voorstellen Europese Commissie om hormoon 
verstorende stoffen te kunnen identificeren 

Parafenroute 
-·-···-·-·-·--·-·-·---------- --------·-·-·

·
·-·-·-·--·-·-·-·-------

Q!i.A!i PAY. directeur 
512e 512e 

BBR-paraaf 

Aanleiding 

PAY. MT-lid 

De Europese Commissie (EC) zal op 12 en13 december in het Standing Committee 
on Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF) een gewijzigd voorstel ter stemming 
agenderen inzake criteria voor beoordeling van hormoonverstorende stoffen. Dit 
dossier ligt gevoelig in de Tweede Kamer. U informeert de Kamer met bijgaande 
brief over het vervolg van het Europese besluitvormingproces op dit dossier, 
conform de toezegging van staatssecretaris Van Dam tijdens het AO LVR op 7 juni 
jl. 

Advies 

U kunt de brief aan de Tweede Kamer ondertekenen, mede namens de 
staatssecretaris van IenW en de Minister voor Medische Zorg. 
IenW en VWS zijn ambtelijk akkoord met de brief. 

Kernpunten 

• êlJ◄-H: Ik zou deze 2 punten naar voren halen, daar gaat het om! Wat 
adviseren we de stas en op basis waarvan? Wat zijn de opties en onze 
overwegingen voor het advies? 

• U geeft de Kamer aan dat u wilt bezien of een compromisvoorstel te
bereiken is met andere lidstaten, waaronder Duitsland, waarin de
uitzonderingbepaling behouden blijft, conform de eerder door NL 
ingenomen positie. 

• De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld. êlt#H lijkt -
net als Nederland - moeite te hebben met het verlies van deze groep 
stoffen door het scharppen van de uitzondering en denkt aan een 
compromisvoorstel. In dat voorstel ........ 

• 

Directoraat-generaal Agro en 
Natuur 
Directie Plantaardige Agroketens 
en Voedselkwalite t 

Auteur 

�11◄· 
T 070l:ltJIIII 
lilr,ll@minez.nl 

Datum 
5 december 2017 

Kenmerk 
DGAN-PAV / 

Kopie aan 

Bijlage(n) 

Ontvangen BBR 
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• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met een voorstel van de EC 
over wetenschappelijke criteria om hormoon verstorende stoffen te
kunnen identificeren. Dit voorstel impliceert dat stoffen die als intrinsieke
eigenschap hebben hormoon verstorend te zijn voor mens en milieu direct
afvallen ("cut-off") als werkzame stof in een gewasbeschermingsmiddel; 
ze worden niet goedgekeurd. Hier iets (korts) toevoegen dat we
normaalgesproken risicogebaseerd beoordelen en nu op basis van
stofeigenschap ('hazard based'). In de toelichting hierop ingaan, omdat dit
juist de politieke discussie is steeds.

• Nederland heeft hiermee ingestemd in lijn met de bespreking met de 
Tweede Kamer in het VAO LVR 29 juni jl. Na dit VAO zijn geen moties
aangenomen, die een andere koers bepleitten. Conform de (verplichte) EU
raadplegingprocedure heeft de EC dit voorstel daarna voorgelegd aan het 
Europese Parlement (EP). 

• Vervolgens heeft het EP op 3 oktober 2017 tegen het voorstel gestemd. 
• De EC legt daarom een nieuw voorstel ter stemming voor aan lidstaten in 

het SCoPAFF op 12/13 december as, waarmee de EC meent recht te doen
aan de kritiek van het EP�'l•◄W i:ekst tussen haakjes snap ik niet, kan
dat weg?.

• In het nieuwe voorstel is een uitzonderingsbepaling geschrapt, waarbij
een groep stoffen die juist bedoeld zijn om hormoonverstorend te werken
op doelwitorganismenrisicogebaseerd te beoordelen en n iet te laten
vervallen op basis van de stofeigenschap. Bij deze groep horen onder
meer insect- en plantengroeiregulatoren Ratio is dat 
insectgroeiregulatoren vanwege hun grote specificiteit goed passen in een
geïntegreerde bestrijdingsaanpak en deze over het algemeen weinig
risicovol zijn voor mens, dier en milieu. Deze uitzondering is destijds door
lidstaten, waaronder NL, bepleit.

• Het schrappen van de uitzonderingsbepaling heeft gevolgen voor oude en
nieuwe toelatingen: op dit moment zijn in Nederland 110
gewasbeschermingsmiddelen toegelaten, als insect- en
plantgroeiregulator, Deze toelatingen zullen op termijn vervallen, zodra de 
werkzame stof bij herbeoordeling wordt geidentificeerd als 
hormoonverstorend. 

Toelichting 

Hormoon verstorende stoffen (algemeen) 
• De Europese Gewasbeschermingsmiddelenverordening ( EG) nr. 1107/2009 

en de Biocidenverordening (EC) ... bevatten beide regels over
hormoonverstorende stoffen. Dat zijn stoffen die in staat zijn het endocriene 
systeem van mensen of dieren, hun nageslacht of (sub)populaties te 
ontregelen. 

• Beide verordeningen bepalen dat goedkeuringen van werkzame stoffen in
gewasbeschermingsmiddelen en in biociden EU geharmoniseerd worden
verleend, na beoordeling op EU-niveau. Als geen schadelijke effecten op

Directoraat-generaal Agro en 

Natuur 

Directie Plantaardige Agroketens 

en Voedselkwalite t 

Kenmerk 

DGAN-PAV / 

Pagina 2 van 5 



140a 

mensen, dier en milieu worden geconstateerd, komt er een goedkeuring van 

de stof. 
• Stoffen die op basis van hun intrinsieke eigenschappen voldoen aan de

zogenaamde "cut-off criteria" worden niet-goedgekeurd, volgens de

zogenoemde gevaarbenadering1, een risicobeoordeling vindt dan niet plaats.

Dit treft naast stoffen met hormoon verstorende eigenschappen, bijv. stoffen

die (in hoge mate) mutageen, carcinogeen of reprotoxisch zijn.
• Op dit moment worden hormoonverstorende eigenschappen van werkzame 

stoffen voor gewasbeschermingsmiddelen beoordeeld aan de hand van

interim-criteria, die zijn vastgelegd in de Verordening 1107/2009. Deze

interim-criteria voldoen niet aan de nieuwste stand der wetenschap. 

Daarnaast bevat de biocidenverordening (deze is van een latere datum) een 

uitzonderingsclausule, die niet in de gewasbeschermingsmiddelenverordening 

is opgenomen. Daardoor kunnen biociden wel risicogebaseerd worden 

beoordeeld (of iets dergelijks). 
• U bent verantwoordelijk voor gewasbeschermingsmiddelen, de 

staatssecretaris van IenW voor biociden. 

EU-voorstel 
• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met een voorstel van de EC 

voor het wijzigen van de Gewasbeschermingsverordening ivm.

wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te kunnen 

identificeren. Dit voorstel is een vervolg op eerdere voorstellen, waarover de 

Kamer steeds mondeling en schriftelijk is geïnformeerd. (TK 27858 nr 395, 

34510 nr. 6,7,8). 
• De criteria zijn gebaseerd op de WHO-definitie van een hormoonverstorende

stof en dienen hormoonverstorende stoffen te identificeren. Deze definitie is

algemeen aanvaard door wetenschappers en niet-gouvernementele 

organisaties. Deze criteria bestaan uit een deel dat gericht is op de menselijke 

gezondheid (humane criteria) en een deel dat gericht is op de milieueffecten 

(milieucriteria). 
• Volgens de criteria moet via een op bewijskracht gebaseerde aanpak worden 

aangetoond dat de beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige

effecten bij het intacte organisme leidt (bij mensen) of dat de nadelige 

effecten relevant zijn op populatieniveau (voor het milieu) door rekening te 

houden met alle relevante wetenschappelijke gegevens. 
• Omdat het vaak moeilijk is om sluitend bewijs te leveren voor een oorzakelijk

verband schrijven de criteria voor om dit bewijs op basis van aannemelijkheid

(biologische plausibiliteit) te beoordelen. 

1 De gevaarsbenadering gaat uit van de intrinsieke eigenschappen van de stof. De 
risicobenadering gaat niet alleen uit van de intrinsieke stofeigenschappen, maar beoordeelt 
ook in hoeverre er blootstelling aan de stof is en of er bij dat blootstellingsniveau sprake is 
van een risico. 
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• In de criteria is een uitzonderingsbepaling opgenomen onder de

milieucriteria2 (dus niet onder de humane criteria) om werkzame stoffen die 

specifiek bedoeld zijn om hormoonverstorend op bepaalde doelwitorganismen 

te werken - bijv. insectengroeiregulatoren of plantenhormonen - te 

beoordelen op basis van het reguliere Europese (risicogebaseerde)

toetsingskader voor gewasbeschermingsmiddelen of biociden en niet een 

gevaarbenadering toe te passen. 
• De EC heeft dezelfde criteria voor biociden aangenomen. Voor de (wijziging

van de) biocidenverordening geldt nl. een ander besluitvormingsproces. De

criteria treden in werking zes maanden na het van kracht worden van de

aanpassingen in de gewasbeschermingsverordening en dienen na zeven jaar 

te worden geëvalueerd. 
• Inmiddels heeft de EC initiatief genomen om in aanvulling op de criteria een 

beoordelingsrichtsnoer op te stellen, zodat de criteria direct geharmoniseerd 

kunnen worden toegepast in de EU. Hierop heeft Nederland sterk 

aangedrongen. 

Het NL standpunt t.a.v. het Cie-voorstel: 
• Leidend in de NL positie over criteria voor hormoon verstorende stoffen is het 

(wetenschappelijke) advies van Ctgb en het RIVM. 
• De nieuwe criteria zijn -volgens beide- een verbetering ten opzichte van de 

interim-criteria omdat deze de nieuwste wetenschappelijke benadering volgen. 

Het voorstel geeft samen met het richtsnoer duidelijkheid hoe kan worden 

aangetoond dat beïnvloeding van het hormoonsysteem tot nadelige effecten 

leidt en wat een nadelig effect is. Daarmee wordt een hoger

beschermingsniveau geboden voor mens, dier en milieu.

Vervolg EU besluitvorming - nieuw voorstel 
• ëlt◄·H ·s wel veel herhaling. Kan er ook iets van weg? Of het hele blokje? 
• Conform de (verplichte) EU raadplegingprocedure heeft de EC het voorstel 

d.d. 4 juli voorgelegd aan het Europese Parlement (EP). 
• Op 4 oktober heeft het EP echter met meerderheid van stemmen een resolutie 

aangenomen, die het voorstel van de EC afwijst. Kern van het bezwaar van 

het EP is dat de in het voorstel opgenomen uitzonderingsbepaling een 

afzwakking vormt waarvoor de wetenschappelijke basis ontbreekt.
• De EC heeft op 29 november een nieuw voorstel naar de lidstaten gestuurd,

dat zij op 12 en13 december ter stemming wil voorleggen in het SCOPAFF.

Hierin is de uitzonderingsbepaling geschrapt, die een de beoordeling mogelijk 

maakt om op basis van een risicobenadering werkzame stoffen te beoordelen 

die een specifiek en bedoelde hormonale werking hebben. 
• Het gevolg is dat een specifieke categorie werkzame stoffen vervalt die na een 

risicobeoordeling veilig kunnen worden toegepast en goed passen in de 

2 Verordening (EG) Nr. 1107/2009 betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen, bijlage, 

paragraaf 3 8.2. punt (4) 
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verduurzaming van gewasbescherming. Deze uitzondering is eerder door 
lidstaten, waaronder Nederland bepleit. 

• U geeft de Kamer aan dat u wilt bekijken of een compromisvoorstel te
bereiken is met andere lidstaten, waarin de uitzonderingbepaling behouden 
blijft. 

Nationaal krachtenveld 
• In de Tweede Kamer heeft een deel van de fracties -zoals de Partij voor de

Dieren, GroenLinks, SP- zorgen dat het voorstel niet ver genoeg gaat en
daardoor minder effectief kan zijn. Een ander deel van de Kamer -zoals de
WD, CDA, SGP- maakt zich zorgen over het verder in krimpen van het
effectief gewasbeschermingsmiddelenpakket voor de land- en tuinbouw. De 
beschikbaarheid van een effectief middelenpakket is cruciaal om met een goed
rendement hoogwaardige plantaardige producten te kunnen produceren, die
ook geschikt zijn voor export.

• De brancheorganisaties -zoals de producenten van agrarische producten­
maken zich ook zorgen over het beschikbare middelenpakket. 

EU krachtenveld
• De PV EU verkent op ons verzoek het EU krachtenveld. ëlt½M lijkt moeite 

te hebben met het verlies van deze groep stoffen indien de uitzondering 
geschrapt blijft en denken aan een (tekstueel) compromisvoorstel.Il positie?

Il? 

Brieven aan de Tweede Kamer 
• 6 juli 2017, van verschillende moties en enkele toezegging op gebied van

gewasbescherming waaronder hormoonverstorende stoffen (TK 27858 Nr.
395)

• 4 november 2016, verslag van de Milieuraad van 17 oktober 2016 (TK 21501-
08, Nr. 657). 

• 2 december 2016, verslag van de Landbouw en Visserijraad van 14/15 
november 2016 (TK 21501-32, Nr. 950).

• 19 december 2016, over Criteria hormoonverstorende stoffen inzake de 
Europese Gewasbeschermings- en Biocidenverordening (TK 34510, Nr.6). 

• 17 januari 2017, EU-voorstel Mededeling inzake hormoonverstorende 
ontregelaars (TK 34510, Nr. 7). 

• 22 februari 2017, over wetenschappelijke criteria voor identificatie van 
hormoonverstorende stoffen(TK 34510, Nr. 8). 

Directoraat-generaal Agro en 

Natuur 

Directie Plantaardige Agroketens 

en Voedselkwalite t 

Kenmerk 

DGAN-PAV / 
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> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag 

De Voorzitter van de Twede Kamer 
der Staten-Generaal 

Binnenhof 4 

2513 AA DEN HAAG 

141a 

Ministerie van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit 

Datum 

Betreft Nieuwe voorstellen Europese Commissie met criteria om 

hormoonverstorende stoffen te identificeren 

Geachte Voorzitter 

Hierbij informeer ik u over de recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming 

over nieuwe wetenschappelijke criteria voor de identificatie van 

hormoonverstorende stoffen bij gewasbeschermingsmiddelen, conform 

toezegging aan uw Kamer tijdens het AO Landbouw en Visserij Raad op 7 juni jl. 

De EC heeft op 29 november jl. een nieuwe voorstel aan lidstaten voorgelegd met 

aangepaste wetenschappelijk criteria om hormoonverstorende stoffen te 

identificeren. Dit voorstel impliceert dat stoffen die als intrinsieke eigenschap 

hebben hormoon verstorend te zijn voor mens en milieu direct afvallen ("cut-off") 

als werkzame stof in een gewasbeschermingsmiddel, volgens de zogenoemde 

gevaarbenadering1 • Een risicobeoordeling vindt dan niet plaats. De EC heeft dit 

voorstel ter stemming geagendeerd in het Standing Committee on Plants, 

Animals Food en Feed (SCoPAFF) van 12 en 13 december aanstaande. 

Achtergrond hiervan is dat het Europese parlement (EP) op 3 oktober 2017 tegen 

het eerdere voorstel van de EC heeft gestemd, waarmee de lidstaten op 4 juli 

2017 hadden ingestemd. Ook Nederland had ingestemd, in lijn met de bespreking 

met uw Kamer tijdens het VAO Landbouw en Visserij Raad op 29 juni jl. De thans 

aangepaste voorstellen zijn een vervolg op eerdere voorstellen van de EC 

waarover ik heb geïnformeerd (Kamerstuk 34510, nr. 6, Kamerstuk 34510, nr. 7 

en Kamerstuk 34510, nr. 8). In tegenstelling tot de vorige set met voorstellen legt 

de EC nu een voorstel voor waarin een uitzonderingsbepaling is geschrapt voor 

een groep stoffen die bedoeld zijn om hormoonverstorend te werken op bepaalde 

doelwitorganismen (onder andere insect- en plantgroeiregultoren). De EC wil 

hiermee tegemoet komen aan de kritiek van het EP, dat deze 

uitzonderingsbepaling de criteria zouden afzwakken. 

Appreciatie 

Zoals al eerder aan uw Kamer is gemeld heeft het kabinet de voorkeur om de 

mogelijkheid te houden om werkzame stoffen die specifiek bedoeld zijn om 

1 De gevaarsbenadering gaat uit van de intrinsieke eigenschappen van de stof. De 

risicobenadering gaat niet alleen uit van de intrinsieke stofeigenschappen, maar beoordeelt 

ook in hoeverre er blootstelling aan de stof is en of er bij dat blootstellingsniveau sprake is 

van een risico. 
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hormoonverstorend op bepaalde doelwit organismen te werken risicogebaseerd te 
beoordelen. Het Ctgb is van mening dat deze groep stoffen van wezenlijk belang 
is en goed past in een duurzame bestrijding van schadelijke organismen op onze 
gewassen,  vanwege hun specifieke werking en (soms) lager risico voor mens, 
dier en milieu. Daarnaast zorgen deze stoffen voor de noodzakelijke diversiteit in 
het gewasbeschermingsmiddelenpakket om zo resistentie te voorkomen. Op dit 
moment zijn in de EU meerdere insect- en plantgroeiregultoren als werkzame stof 
in een gewasbeschermingsmiddel goedgekeurd; die door het voorstel dreigen weg 
te vallen. Nederland zet zich er daarom voor in om een compromis op dit punt te 
bereiken met andere lidstaten.  

Ik blijf er naar streven om zo snel mogelijk de criteria voor de 
Gewasbeschermingsverordening vast te stellen. Deze zijn namelijk een 
verbetering ten opzicht van de interimcriteria in de Verordening (EG) nr. 
1107/2009 die nu worden gebruikt. Veder kan dan ook het uitvoeringsrichtsnoer 
worden afgerond –waar Nederland voor heeft gepleit – zodat de lidstaten 
gewasbeschermingsmiddelen geharmoniseerd kunnen beoordelen op moment van 
inwerkingtreden van de criteria. Met de voorgestelde criteria maken we een stap 
voorwaarts om hormoonverstorende stoffen in de Gewasbeschermingsmiddelen 
verordening te kunnen identificeren. 

Carola Schouten, 

Minister van Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit 
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Van: 512e 

Aan: 512e 512e 

Onderwerp: Opm kamerbrief ED 

Datum: vrijdag 8 december 201,Z.PS:S0:42 
Bijlagen: DOM US-# 17197682-yiJJI 

mtoob&�� de Tweede Kamer over Nieuwe voorstellen Europese comm;ss;e met cóteda om hormoonyer.paae,0
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Van: 5 1 2 e 
Aan: 5 1 2 e 
Onderwerp: 

Datum: 

FW: lenM niet akkoord met brief criteria hoimoonverstoring 

vrijdag 8 december 2017 11:33:17 

---Oorspronkelijk bericht-----
Van: DGMI 5 1 2 e 5 1 2 e 
Verzonden: vrijdag 8 december 2017 10:55 

@minienm nl] 

Aan: );1f4· @minez.nl 
Onderweip: IenM niet akkoord met brief criteria hormoonverstoring 

HallolllilenllJl!l, 

IenM is het niet eens met deze lijn. Ik heb vanwege de complexiteit en de geschiedenis van dit onderwerodf4· 
gevraagd dat toe te lichten aan jullie. 

Groet, 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat I Directie Veiligheid en Risico's Rijnstraat 8 Postbus 2090112500 EX I Den 
Haag ................. .................... . 

· ienm.nl
iksoyedJeid nl/oodefWMJ)en/bestrijdingsn1iddelen 

---Oorspronkelijk bericht----
Van: ) ;1E4· @minez nll 
Verzonden: donderdag 7 december 2017 17 :26 
Aan: Rang, H. (Hidde) illlJ@minvws nl>; 5 1 2 e 
._@MINSZW.NL>; 5 1 2 e 
Onderwerp: Fwd: DOMUS-#17197682-vl­
MLNV _brief_aan_de_Tweede_Kamer_over_Nieuwe_voorstellen_Europese_Commissie_met_criteria_om_honnoonver.docx 

Ter info ook aan jullie 

5 1 2 e 
06r1tfW 

Begin doorgestuurd bericht: 

5 1 2 e Van: )" <f-1f◄· @minez.nl<majltdo1z◄· @mioeznl>> 
Datum: 7 december 2017 om 16:49:40 CET 
Aan:' 5 1 2 e minienm n;1f◄· 

@miuieum u)>>, 
@n1inienn1 nl>)" 

-DGMI 

5 1 2 e 
5 1 2 e 

5 1 2 e ·5 1 2 e 
5 1 2 e dtf·M·�minez.n1<1i 

Onderweip: DOMUS-#17197682-vl­

mnJ>)" 
rninienm nl>>, 

5 1 2 e 

':!!!l@minvws.nl • @minvws.nl>>,
.a;;;içfj· @leee:.airro.nl», ';1E4· 

gro.n 5 1 2 e @Ieee agro ui» 
·5 1 2 e

5 1 2 e 
mme 
nl>>, 

@minez.nl>> 

ez.nl>>, 5 1 2 e 

MLNV _brief_aan_de_Tweede_Kamer_over_Nieuwe_voorstellen_Europese_Commissie_met_criteria_om_honnoonver.docx 

Beste collega's, 

Bijgevoegd een concept tekst voor een brief aan de Tweede Kamer over het aangepaste voorstel van de Europese 



143 

commissie m.b.t. de criteria om hormoonverstorende stoffen te identificeren op grond van de Gewasbeschenningsmiddelen 

verordening. 

Graag zo spoedig mogelijk jullie instemming op deze brief, die ik morgenochtend de lijn in moet doen, omdat de brief 

maandag bij de Tweede Kamer moet liggen. 

Met vriendelijke groet, 

rlt4·

Dit bericht kan infonnatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk 

aan u is gezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. 

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan 

het elektronisch verzenden van berichten. 

Tuis message rnay contain infonnation that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent 

to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. 

The State accepts no liability for darnage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of 

messa ges. 

Dit bericht kan infonnatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk 

aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch 

verzenden van berichten. 

Tuis message rnay contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent 

to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage 

of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 



Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Prioriteit: 

144 

FW: SCoPAFF interventie hormoonverstorende stoffen 

vrijdag 8 december 2017 11:34:40 

Hoog 

Heel de wereld ingekopieerd, behalve mijn gewaardeerde collega!!!!!!! 
Excuses! 

Van: 5.1.2.e 
Verzonden: donderda 
Aan: 

On erwerp: SCoPAFF interventie hormoonverstorende stoffen 
Urgentie: Hoog 
Beste collega's, 
In het SCoPAFF van 12-13 december as. staat ter stemming een EC-voorstel over 
hormoon verstoorders. 
Dit voorstel wijkt af van de Nederlandse positie op dit dossier, zie de mail van 
(conceptnota en Kamerbrief, volgt z.s.m.) 
Bijgaand stuur ik onze interventie in SCoPAFF: 

5.1.2.e 

Gltft 

• NL betreurt het schrappen van de uitzondering voor stoffen die specifiek bedoeld zijn om 
hormoon verstorend op bepaalde doelwit organismen te werken. 

• Deze uitzondering was ingesteld voor een groep stoffen, o.a. insect- en
plantgroeiregulatoren, waarvan al stoffen op de EU markt beschikbaar zijn. 

• Deze groep is van wezenlijk belang en goed past in geïntegreerde gewasbescherming. Dit
vanwege hun specifieke werking en (soms) lager risico voor mens, dier en milieu. 

• Daarnaast zorgen deze stoffen voor de noodzakelijke diversiteit in het
gewasbeschermingsmiddelenpakket om zo resistentie te voorkomen. 

• Nederland hoopt op dit punt graag een compromis bereiken met andere lidstaten.
• Daarom stelt Nederland opties voor wijzigingen voor onder de "milieucriteria", concreet

Annex lid 2 sub 2b, zodat de werking wordt toegespitst op (enkel) "vertebraten". 
We zijn hierover met■ in gesprek en zullen ma as informeel met COM afstemmen. 
We bekijken ook hoe andere lidstaten hier in staan. 
Bij vragen, neem gerust contact op. 
Met vriendelijke groet, 



Van: 
Aan: 
Onderwerp: 

Datum: 

Goedemorgen, 

FW: riet PAV hormoonwrsto:ende Sen jf � 

maandag 11 december 2017 08:54:36 

145 

Zie ber cht van de DG hieronder. De brief over hormoonverstorende stoffen zal dus in de loop van de ochtend verstuurd worden. 
Over neonics moeten we even afwachten. Hoogstwaarschijnlijk zal er met één van jullie contact over worden opgenomen vanuit Brussel, 
waar de DG en de minister nu zitten. 
Groeten, 

Van:j�ilÎÎil!isl·iiiiiiiL===:-----------------------
Verzonden: zonaag lU oecember 2017 22:53 

Aan: 
Onderwerp: Ke: oner l'AV normoonverstorende stoffen 
Minister is akkoord met deze brief hormoonverstorende stoffen. 
Over de andere vindt morgenochtend nog overleg plaats, dan hoor je daar over. Zal wel aangepast worden. 
Groet, 
liltDI 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 8 dec. 2017 om 17:30 heeft:�jfj- �> het volgende geschreven: 

Hoi� 
Hier6'ij,""zo"a zojuist overlegd, de nota en brief over hormoonverstorende stoffen. 
De brief moet maandag naar de Tweede Kamer, zodat de Kamer geïnformeerd is over de inzet van Nederland op woensdag 13 
december in het SCoPAFF. 
Zou je, als je akkoord bent, de brief kunnen voorteggen aan de minister. 
Mocht zij ook akkoord zijn, dan hoor ik dat graag van je. 
Ik stuur je apart de nota, brief en bijlagen over de neon cotinoiden. 
Dankjewel alvast! 
Met vriendelijke groet, 

�1•� 
Sr !ie dsmedewerker 

BBR team minister LNV 
Bezu denhoutseweg 73 1 2594 AC 1 's Gravenhage 
Postbus 20401 1 2500 EK 1 's Gravenhage 

<DOMUS-#17198345-vl-

MLNV _Nota_ter_ondertekening_van_brief_aan_de_Tweede_Kamer_over_nieuwe_voorstellen_met_criteria_om_ho.DOCX> 

<DOMUS-#17197682-vl-

MLNV _ brief _aan_de_ Tweede _Kamer_ over_Nieuwe_ voorstellen_Europese_ Commissie_met_ criteria_om_hormoonver DOCX> 



Van: 
Aan: 
Onderwerp: 
Datum: 

Hoiam 

• ormoonverstorende stoffen 

maandag U december 2017 09:03:14 
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Is clebnef mede namens IenW, dan moeten we dat akkoord wel afwachten inderdaad. 
Brief moet wel vandaag u t. 
Groeten,lllfJII 
Van: il! 
Verzonäen: maanaag 11 aecember 2017 9:02 

51 2 e 

Aan: 
Onderwerp: RE: bnet PAV hormoonverstorende stoffen 
Ha� 
Ik �dat we nog even afwachten op akkoord van stas IenM. Vanmorgen spreekt de OG met hem over onder andere deze brief. Ik ga 
even met IenM bellen, 
Gr 
1111 
Van: �1'.k.l· 
Verzonden: maanaag 11 aecember 2017 8:55 
Aan: ); ;l! ); ):r1t◄· 

Onderwerp: FW: oner PAV fiormoonverstorenae stoffen 
Goedemorgen, 

5 1 2 e 

Zie ber cht van de DG hieronder. De brief over hormoonverstorende stoffen zal dus in de loop van de ochtend verstuurd worden. 
Over neonics moeten we even afwachten. Hoogstwaarschijnlijk zal er met één van jullie contact over worden opgenomen vanuit Brussel, 
waar de OG en de minister nu zitten. 
Groeten,lllfJII 
Van·r,&.1· 
Ve�on¾n: zonaag lU aecember 2017 22:53 
Aan·r1t◄· 

Onderwerp: Re: oner PAV normoonverstorende stoffen 
Minister is akkoord met deze brief hormoonverstorende stoffen, 
Over de andere vindt morgenochtend nog overleg plaats, dan hoor je daar over. Zal wel aangepast worden. 
Groet, 
-

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 8 dec. 2017 om 17:30 heeft 5 1 2 e ) 1:1f1ia1@minez.nl> het volgende geschreven: 

Hoi� 
Hie� zojuist overlegd, de nota en brief over hormoonverstorende stoffen. 
De brief moet maandag naar de Tweede Kamer, zodat de Kamer geïnformeerd is over de inzet van Nederland op woensdag 13 
december in het SCoPAFF. 
Zou je, als je akkoord bent, de brief kunnen voorleggen aan de minister. 
Mocht zij ook akkoord zijn, dan hoor ik dat graag van je. 
Ik stuur je apart de nota, brief en bijlagen over de neon cotinoiden. 
Dankjewel alvast! 
Met vriendelijke groet, 

BBR team minister LNV 
Bezu denhoutseweg 73 1 2594 AC 1 's Gravenhage 
Postbus 20401 1 2500 EK 1 's Gravenhage 

T 070 378 67 84 

H06f!tt E�:@mm.ez.nl 
<DOMUS-#17198345-vl-
l',,fi,.NV _Nota_ter_ondertekening_van_brief_aan_de_Tweede_Kamer_over_nieuwe_voorstellen_met_criteria_om_ho.DOCX> 

<DOMUS-#17197682-vl-
l',,fi,.NV _brief_aan_de_Tweede_Kamer_over_Niemve_voorstellen_Europese_Commissie_met_criteria_om_hormoonver DOCX> 
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Van: 

Alln: 

Cc 

Ond�p: 

011t.1un: 

◄tf 

lilm en ik doen vawoede pogingen om ook in Brussel te komen lllli is al een eind op streek, gelukkig! 

� wil jij svp toch alert zijn op mogelijke aanpassingen vm de neonics-brief?? 
Hëe!grug 

Groe�ll:m 

drS� 
Minisiiy"oî'l\griculture, Nature and Food Quality 
00 Agriculture and Nature 
The Netherlands 
**31(0� 

'-B:i:iPad 

Op Il dec 2017 om 08 54 heeu.jtJ-

Goedemorgen, 

) ilfm@minez..nl> het volgende geschreven: 

Zie bericht van de 0G hieronde r. De brief over hormoonverstorende stoffen zal G\Js in de loop van de ochtend verstuurd worden. 
Over neonics moeten we even afw achten. HoogstWaars<hijnlijk ral er met één van jullie contact over worden opgenomen vanuit Brussel, waar de 0G en de minister 
nu zitten, 
Groeten, 
Van,•IIQ 

iiiiiiiiiiii[--=::-:::--::----------------------------------
VerzonTen: zondag lOdecember 2017 22:53 
Aan: 
Onderwerp: Re: bnet PAV hormoonverstorende stoffen 
Minister is akkoord met deze brief hormoonverstorende stoffen, 
Over de andere vi.ndt. morgenochtend nog overleg plaats, dan hoor je daar over, Zal wel aangepast worden. 
Groet., 
-

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 8 dec. 2017 om 17:30 heefu.êH· ) ��> het volgende geschreven: 

Ho;l:IB!IIII 
Hie.�ojuist overlegd, de nota en brief over hormoonverstorende stoffen, 
De brief moet maandag naar de Tweede Kamer, zodat de Kamer geïnformeerd is over de inzet van Nederland op woensdag 13 december in het 
SCoPAFF. 
Zou je, als je akkoord bent, de brief kunnen voorleggen aan de mini.ster. 

:
0
:iu

z
:
j
j��:�7::C:J.

n
�:; e�bij1=g:�

t 
!'::�:���icotinoiden. 

Dankjewel alvast! 
Met vriendelijke groet. 

BBR team minister LNV 
Be zuidenhoutseweg 73 1 2594 AC 1 's Gravenhage 
Postbus 20401 1 2500 EK 1 •s Gravenhage 

T 070 378 67 84 

�älfllL.w 
< DOM US-# 17198345-vl-

M LNV _Nota_ ter _onde.rtekening_ van_brief _aan_de_ Tweede_Kamer _ over _nieuwe_ voorstellen _met_ criteria_ om_ho. DOCX > 

<DOMUS-#17197682-vl-

M LNV _brief _aan_ de_ Tweede_Kamer _ over _Nieuwe_ voorstellen_Europese_ Commissie_met_ criteria_ om_hormoonver. DOCX> 
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Van: 

Aan: 512e 512e 

Onderwerp: Fwd: Uitkomst stemming ED, uitstel stemming neonics. 

woensdag 13 december 2017 12:09:56 Datum: 

Ter info aan jullie allemaal! 
GrëlP§ 

Versnmrd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

5.1.2.eVan: )" +'IPJêl@minez.nl> 
Datum: 13 december 2017 om 12:02:31 CET 

Onderwerp: Uitkomst stemming ED, uitstel stemming neonics. 

Dag allemaal. 

Zojuist is in SCoPAFF gestemd over de criteria voor hormoonverstorende stoffen. 
COM stelt stemming neonicotinoiden uit, dit op verzoek van LS eerst te wachten 
op de EFSA publicatie over (risico's van) zaad en granulaattoepassing van 
neonicotinoiden. Dit EFSA rapport wordt in februari 2018 verwacht. 

Hormoonverstorende stoffen 
Voor de hormoonverstorende stoffen is een QMV bereikt 

Hier is
-

e vol ende verdelin 
Voor: • 
Tegen: 
Onthou en: lliaaiilil 
Hiermee is er een QMV van 18 LS, in totaal nipte meerderheid van 65,8% 
Vervolg 

Vervolgprocedure is nu de zogeheten scrutiny procedure. Dit houdt in dat de Raad 
en het EP drie maanden te tijd hebben om op het door LS aangenomen voorstel te 
reageren. Er kan in dit geval alleen worden goed of niet-goedgekeurd. 

Groeten,;1111 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

5.1.2.eOp 12 dec. 2017 om 14:38 heeft 
ëlfJW@mjnez ol> het volgende geschreven: 

Dag allen, 

bijgaand een aanvulling op het onde1werp hormoonverstorende
stoffen. 

In de lunchpauze sprak ik met- (afdelingshoofd 
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COM). 

-■ zal inderdaad draaien naar instemmen. Daa1mee is er nog 1
LS (die meer dan 1 % ve1tegenwoordigd) nodig voor een QMV.
Hier zet COM nu op in.
- bij een QMV vervolgt de n01male scmtiny procedure. Dit houdt
in dat Raad en EP drie maanden de tijd hebben om in te stemmen.
- PRAC procedure, zoals hieronder ve1meld, volgt alleen bij nie.1=
QMV. 
- volgens COM kan NL haar wensen (uitzonderingsbepaling voor
stoffen die bedoeld zijn om ho1moonverstorend te werken, als
insectengroeiregulatoren) alsnog op twee manieren geregeld
krijgen, mits voldoende ondersteund door andere LS:
1) Opnemen in de uitzonderingsclausule die COM binnenko1t
opstelt, cf haar toezegging aan LS, waa1mee COM de
Gewasbesche1mingsverordening in overeenstemming wil brengen
met de biocidenverordening (van ve1waarloosbare blootstelling
naar ve1waarloosbaar 1isico).
2) meenemen in de regulato1y procedure die COM nu opsta1t in
reactie op het burgerinitiatief glyfosaat. Het gaat dan om een
voorstel om de gewasbesche1mingsverordening te wijzigen, om te
regelen dat wetenschappelijke studies verdergaand openbaar
kunnen worden gemaakt door EFSA.

Voor deze opties kunnen we volop gaan, indien het voorstel 
morgen aangenomen wordt. 
Ik zal morgen vasthouden aan "onthouden", zoals afgesproken. 

Groeten. êlt§ 

Op 12 dec. 2017 om 12:22 heeftllllUlll1êlPff 
êltff@mjnez ol> het volgende geschreven:

Dag allemaal. 

Zojuist is in het SCoP AFF een info1mele ronde 
gehouden over de voorstellen die (morgen) ter stemming 
staan voor de honnoonverstorende stoffen en de 
neonicotinoiden. 

Voor de hormoonverstorende stoffen is geen QMV (65% 
meerderheid van stemmen) in zicht. 
Hier doet zich de volgende splitsing voor: 
Steun: 5.1.2.a

■ (47%)
Tegen 
Onthouden: ( ca 
45%) 

Meerdere LS betreuren, net als NL, de geschrapte de 
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uitzonderingsbepaling voor stoffen die bedoeld zijn om 
honnoonverstorende te werken. COM wijst de suggestie 
van NL en■ af om het voorstel tekstueel te wijzigen, 
danwel datarequirements aan te passen, waannee de 
uitzonderingsbepaling weer wordt temggebracht. Het EP 
heeft het voorstel immers afgewezen vanwege deze 
uitzonderingsbepaling. Veel LS stetmen het voorstel, 
omdat de criteria beter zijn dan de interim-criteria die nu 
worden gebmikt. 
Intem: ■ lijkt geneigd naar instemmen. We zullen in de 
pauze met ze overleggen. Indien twee LS waaronde­
draaien naar steun, wordt het voorstel aangenomen. 
COM wil het voorstel desondanks morgen ter stemming 
brengen. Hierna volgt dan de PRAC procedure. Dit 
houdt in dat de Raad twee maanden de tijd de tijd krijgt 
om tot een QMV te komen. Hierin ktmnen ook nog 
aanpassingen wordn gedaan, daarna is instemming van 
EP nodig. Voor dit laatste staat ook weer twee maanden. 

Voor de neonicotinoiden is ook geen QMV in zicht. In 
totaal zijn de stemmen: voor 33,3% onthouden 48%, 
tegen 19% 

Hier doet zich de volgende splitsing voor: 
Lidstaten de voorstellen stetmen: 5.1.2.a

Lidstaten die EFSA publicatie willen afwachten, zodat 
besluit kan worden genomen op basis van alle 
voorliggende infonnatie: 5.1.2.a

Lidstaten die denken dat een veilig gebmik mogelijk is 
voor suikerbiet (zaadtoepassing):i:lllmllllll (?) 
Lidstaten die denken dat alternatieven schadelijker zijn 

ëltE 
Lidstaten die tegen zijn (zonder uitleg) ;lm of nog 
geen positie hebbenl:IIIIIII 

COM gaat nu intern overleggen of stemming morgen 
wordt doorgezet. 

GroetenJ.1P.P 
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Van: 512e 
Aan: 512e t 512e 512e 512e 
Cc: 512e 512e 5 1 2 e

Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 

Datum: 

Bijlagen: 

vrijdag 22 december 2017 11:27:37 

�:;::r;�CW� LYB 29 januan op 24 januan oofil

1sa rrs oeooicoUooi··deo docfil 
:!:1 EXTRA 9b FTS honnoonverstoorders.DOQ!ij

Hoil:lfD,êli'◄W,111 enëlm, 

512e 

Gisteren heeft de Tweede Kamer in de procedurevergadering de volgende twee brieven 
geagendeerd voor het AO op 24 januari: 

- Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste wetenschappelijke
criteria voor de identificatie van hormoonverstorende stoffen bij 
gewasbeschermingsmiddelen 

- Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal neonicotinoïden en de 
besluitvorming over glyfosaat 

�zou jij het deel van de tweede brief over glyfosaat willen meenemen in jouw factsheet? 
llllfen�, zouden jullie factsheets over hormoonverstorende stoffen en neonicotinoïden 
voor het AC5'Tossier kunnen opstellen? Zou dat lukken voor donderdag 11 januari 12 oo uur? Ik 
voeg het format toe, evenals eerder voorbereide factsheets over deze onderwerpen. 
Alvast bedankt en fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll en&I&, 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: woensda 
Aan: 

CC: 

On �i;Üp: Verzoek AO-factsheet 
Hoi • en êlt◄W 

5.1.2.e 

De Kamer heeft de brief "Reactie op verzoek commissie betreffende een kabinetsreactie op de 
berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen over de verlenging van de goedkeuring 
van de werkzame stof glyfosaat" geagendeerd voor het AO over de Landbouw- en Visserijraad 
van 29 januari, dat gepland staat op woensdag 24 januari van 10.00 tot 13.00 uur. Het 
vooroverleg met de minister is op djnsdao 23 januari om 15 oo uur. 
Zouden we jullie mogen vragen om een bijdrage te leveren voor het AO-dossier? Deze 
ontvangen we graag uiterlijk donderdag 11 januari 12.00 uur. Mocht dat niet haalbaar zijn, 
dan horen we het graag. Ik voeg het format toe, evenals enkele stukken die in het VSO-dossier 
zaten, misschien kunnen jullie die deels hergebruiken? 
Alvast bedankt en voor zo meteen eerst fijne dagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll en&I&, 

IL 5.1.2.e 

Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M� 
Eêlllllllll@mioez ol 
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Tweede Kamer Den Haag, 20 december 2017 

DER STATEN-GENERAAL 

Voortouwcommissie: 

Volgcommissie(s): 

Bewindsperso( o)n(en): 

Activiteit: 
Datum: 

Tijd: 
Openbaar/besloten: 

Onderwerp: 

Agendapunt: 

Agendapunt: 

Agendapunt: 

Zaak: 

* Agendapunt: 

Zaak: 

2e HERZIENE CONVOCATIE 
(agendapunten * toegevoegd) 

SPREEKTIJD PER FRACTIE 5 MINUTEN 

Indien u naar aanleiding van het algemeen overleg Landbouw- en 
Visserijraad een VAO inclusief stemmingen wenst te voeren 
voorafgaand aan de Landbouw- en Visserijraad op maandag 29 januari 
2018 dan dient u daartoe een vooraankondiging te doen tijdens de 
Regeling van Werkzaamheden op dinsdag 23 januari 2018. 

vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

vaste commissie voor Europese Zaken 

minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C.J. Schouten 

Algemeen overleg 
woensdag 24 januari 2018 
10.00 - 13.00 uur 
openbaar 

Landbouw- en Visserijraad op 29 januari 2018 

(Nog te ontvangen) Geannoteerde agenda voor de Landbouw- en 
Visserijraad op 29 januari 2018. 

(Nog te ontvangen) Verslag van de Landbouw- en Visserijraad op 11 

en 12 december 2017. 

Reactie op verzoek commissie betreffende een kabinetsreactie op de 
berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen over de 

verlenging van de goedkeuring van de werkzame stof glyfosaat 

Brief regering - minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C.J. 
Schouten - 20 november 2017 
Reactie op verzoek commissie betreffende een kabinetsreactie op de berichten 
dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen over de verlenging van de 
goedkeuring van de werkzame stof glyfosaat - 21501-32-1066 

Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste 
wetenschappelijke criteria voor de identificatie van 
hormoonverstorende stoffen bij gewasbeschermingsmiddelen 

Brief regering - minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C.J. 
Schouten - 11 december 2017 
Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste 
wetenschappelijke criteria voor de identificatie van hormoonverstorende 
stoffen bij gewasbeschermingsmiddelen - 34510-9 
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* Agendapunt: Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal 
neonicotinoïden en de besluitvorming over glyfosaat 

Zaak: Brief regering - minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, C.J. 
Schouten – 11 december 2017
Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal 
neonicotinoïden en de besluitvorming over glyfosaat - 27858-415

Griffier: M.E. Haveman-Schüssel

Activiteitnummer: 2017A03549
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FACTSHEET 

Onderwerp lettergrootte 16, vet, cursief 

• Lette grootte 9,�ge afstand 131'.!t,�dana

• Gebruik bullets

• Vergeet niet de informatie in de titel en in de voettekst aan te passen aan uw eigen gegevens. De

voettekst kunt u wijzigen door dubbel op de tekst te klikken.

• Liefst maximaal l A4!

• Schrijf afkortingen de eerste keer uit.

Kern 

• Geef hier in enkele bullets de belangrijkste punten weer. Bijv. "De Europese Commissie zal een

presentatie geven over het voorstel/rapport ... " of "De Tweede Kamer heeft uw brief van XX over

XX geagendeerd".

Achtergrond en stand van zaken 

• 

Nederlands standpunt 
• 

Krachtenveld 

Nationaal 

• Geef hier informatie over het krachtenveld in de Tweede Kamer, en eventuele andere

stakeholders (ngo's, bedrijfsleven)

Europees 

• Geef hier informatie over het krachtenveld in de Raad, het Europees Parlement en de Europese

Commissie, evenals eventuele andere stakeholders

Spreeklijn AO 

• Geef hier een spreeklijn die als basis kan dienen tijdens het Algemeen Overleg in de Tweede

Kamer. Bijv. "Nederland vindt het van belang dat ... ".

AO Landbouw- en Visserijraad dag maand 2017 

Onderwerp 
Voornamen, achternamen en directies behandelaars 

1/1 
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Ministerie van Economische Zaken 

TER ONDERTEKENING 

Aan de staatssecretaris 

nota 

Parafenroute 
Päiiär" ________________ Pa-r -aa -f dig.akkoord 20h. _____ Pa_r_aäféiig�äkkÖorëf2Ö/_2 ___ _
DGAN 512e f-1►◄-

Directeur PAV MT-1 d OPAV 
----------------------- ---------

Medeparaaf Medeparaaf Medeparaaf 

BBR-paraaf 

Mede namens/met akkoord van staatssecretaris van JenM 

Aanleiding 

De Europese Commissie (EC) heeft op 8 februari jongstleden nieuwe voorstellen 
bekend gemaakt voor wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen 
te identificeren. De standpunten van IenM en EZ over de nieuwste voorstellen 
lopen uiteen. 

Advies 

Ik adviseer u in te stemmen met het voorstel van de EC en dit standpunt te 
bespreken met de staatssecretaris van IenM. U treft een voorstel aan om de 
Tweede Kamer per brief te informeren. 

Kernpunten 
• In de nu voorliggende criteria van de EC wordt onveranderd uitgegaan van de 

definitie van de WHO. De eerder voorgestelde verhelderingen handhaaft de EC 
en deze zijn in lijn met wat in december en januari jongstleden aan de Kamer 
is gemeld. 

• Ten opzichte van het voorstel van de EC van medio december zijn er twee 
belangrijke veranderingen. De uitzonderingsclausule wordt niet in dit voorstel 
behandeld, maar apart op een later moment. Daarnaast stelt de EC voor om 
onder de milieucriteria de mogelijkheid op te nemen om werkzame stoffen die
bedoeld zijn om hormoonverstorend te werken te kunnen beoordelen op 
toelaatbaarheid. Het betreft veelal stoffen die goed passen in de
verduurzaming van gewasbescherming. EZ wil daarom deze mogelijkheid

Directoraat-generaal Agro en 

Natuur 
Directie Plantaardige Agroketens 
en Voedselkwalite t 
Auteur 

51 2 e 

T0701:1fJa 

filkf· @minez.nl 

Datum 

13 februari 2017 
Kenmerk 

DGAN-PAV / 17025248 
BM 17027460 

Kopie aan 

Bijlage(n) 

behouden. De EC ziet dit als een oplossing voor het niet in stemming brengen ontvangen BBR
van de uitzonderingsclausule en zo ook enkele grote lidstaten. 

• Door de uitzonderingsclausule en de criteria apart van elkaar te behandelen is
er geen mogelijkheid om met zekerheid uitzonderingen te borgen, anders dan

Pagina 1 van 5 
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in de criteria zelf, zoals de EC voorstelt. IenM is van mening dat ten 

principale de uitzonderingen niet in de criteria thuis horen. 

Toelichting 

Voorstellen 
• In de nu voorliggende criteria wordt onveranderd uitgegaan van de definitie 

van de WHO. Volgens de definitie moet worden aangetoond dat beïnvloeding

van het hormoonsysteem tot nadelige effecten bij het intacte organisme leidt.

Ongewijzigd is ook de verheldering van het gebruik van biologische

plausibiliteit als operationaliseren van causaliteit. Dat betekent dat het

gemakkelijker wordt een stof te identificeren als hormoonverstorend. Met deze 

lijn heeft u eerder ingestemd en dat gemeld - mede namens de 

staatssecretaris van IenM- aan de Tweede Kamer (Kamerstuk 34510-6 dd. 

19-12-2016 en Kamerstuk 34510-7 dd. 17-01-2017 bijlagen).
• Ten opzicht van het voorstel van de EC van medio december zijn in totaal vier 

veranderingen, waaronder de twee belangrijkste die onder het kopje 

kernpunten zijn genoemd: 

1. De EC stelt nu voor om de ervaringen met de criteria binnen zeven 
jaar te evalueren. 

2. En de inwerkingtreding van de criteria 6 maanden na van kracht

worden van de verordening te laten ingaan. 

Nederland kan met deze twee nieuwe voorstellen instemmen. 

3. Het voorstel over de uitzonderingsclausule waarmee de EC de

Gewasbeschermingsmiddelenverordening in overeenstemming wil

brengen met de Biocidenverordening (van verwaarloosbare

blootstelling naar verwaarloosbare risico) ligt nu niet voor. De EC wil

dit op een later moment apart behandelen.

4. Daarnaast stelt de EC voor om onder de milieucriteria de mogelijkheid

op te nemen werkzame stoffen die specifiek bedoeld zijn om 

hormoonverstorend te werken (bijvoorbeeld insectgroeiregulatoren 

voor het bestrijden van insecten), te kunnen beoordelen. 
• Door beide voorstellen - de criteria en de uitzonderingsclausule - apart van

elkaar te behandelen en de stemming niet tegelijkertijd te agenderen is er 

geen mogelijkheid om uitzonderingen met zekerheid te borgen, anders dan in

de criteria zelf. De splitsing van beide voorstellen is ingegeven door een

verzoek van enkele grote lidstaten, waaronder�1•#M (zie kopje

krachtenveld).
• Het ministerie van IenM is geen voorstander van instemmen met het huidige 

voorstel. Het standpunt is dat de wetenschappelijke criteria zuiver moeten zijn 

om hormoonverstorende stoffen te kunnen identificeren. Dit is een principieel

en in die zin een begrijpelijk vertrekpunt. Het voorstel van de EC bevat in

ogen van IenM nu een uitzonderingsbepaling voor werkzame stoffen die 

specifiek bedoeld zijn om hun hormoonverstorende werking, die niet in de 

criteria thuishoort. Volgens IenM moeten uitzonderingen op een andere plaats 

in de regelgeving worden geregeld. Daarnaast is IenM van mening dat deze 

Directoraat-generaal Agro en 

Natuur 

Directie Plantaardige Agroketens 

en Voedselkwalite t 

Kenmerk 

DGAN-PAV / 17025248 
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vast te stellen criteria ook in andere wetgeving moet kunnen worden 
gebruikt, zoals in REACH (wetgeving over chemicaliën). 

• EZ is van mening dat stoffen die specifiek bedoeld en ontwikkeld zijn om 
hormoonverstorend te werken tegen doelgroep-plaagorganismen en daarom 
ook een belangrijke groep gewasbeschermingsmiddelen zijn, denk aan
insectengroeiregulatoren of ook planthormonen, zoals bloei- en
groeiregulatoren. Deze stoffen passen in de verduurzaming van
gewasbescherming, door hun specificiteit en soms lage risico's.

• Uiteraard moeten ook deze stoffen en middelen worden beoordeeld op grond
van het wettelijk Europees toetsingskader, alvorens een goedkeuring of
toelating mogelijk is. Daarin voorziet het voorstel van de EC. 

Krachtenveld 
• Het Europese Parlement (EP) maakt bezwaar tegen het wijzigen van de

uitzonderingsclausule. Ook de lidstatenëlt½M-ëlf½ enëJFM
vinden dat de EC geen mandaat heeft om de uitzonderingsclausule van de 
Gewasbeschermingsmiddelenverordening aan te passen onder de comitologie. 
Deze lidstaten zullen ook de nu voorgestelde criteria niet steunen. 

• ëlf½M kan het voorstel voor de criteria naar het zich nu laat aanzien
steunen, maar wil de uitzonderingsclausule - die het EC niet meer voorlegt -
niet steunen. Borging van het vermijden van het ongewenste effect dat 
stofgroepen zoals insectgroeiregulatoren en plantenhormonen zonder 
beoordeling wegvallen, ligt nu in het voorstel van de EC onder de 
milieuparagraaf in de Annex-aanpassing, laatste punt (4), onder 3.8.2 Dit is 
een doorëlf½M ingebracht punt.

• Ook andere grote lidstaten kunnen de criteria naar verwachting steunen, 
waaronderilrll,êlm enëlf½I- Het wil heel graag 
de uitzonderingen goed geregeld zien en daarom is hun positie onduidelijk.
Veel kleinere lidstaten, met name in Oost-Europa kijken naar�1t¼@e.n het 
5.1.2.a 

Opties 
• Nederland stemt tégen het hele voorstel. In dat geval is de kans reëel dat er

geen gekwalificeerde meerderheid in het permanent comité is en er dus geen 
criteria kunnen worden vastgesteld. De EC kan dan besluiten de huidige
interim criteria te handhaven, zoals opgenomen in de
Gewasbeschermingsmiddelenverordening. Deze interim criteria zijn niet 'fit for
purpose' en ook niet wetenschappelijk actueel, zo is het advies van ctgb en
RIVM. Dit is onwenselijk en strijdig met de Nederlandse inzet voor een hoog 
beschermingsniveau overigens is ook IenM het hiermee eens. Ik adviseer u
om daarom niet tegen het voorstel te stemmen.

• Nederland stemt vóór de criteria, mits de bepaling (4) in de Annex onder punt
3.8.3. door de EC wordt verwijderd. (Het IenM standpunt). Zij bepleiten dat
deze bepaling wordt toegevoegd aan de tekst van de uitzonderingsclausule. 
Naar verwachting haalt dit voorstel van de EC echter geen gekwalificeerde
meerderheid. Ook is de vraag of de EC een dergelijk Nederlands voorstel zou
willen volgen, gezien de positie van enkele grote lidstaten, waaronder

Directoraat-generaal Agro en 

Natuur 

Directie Plantaardige Agroketens 

en Voedselkwalite t 

Kenmerk 

DGAN-PAV / 17025248 
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ëlt#N- Ik adviseer u dan ook deze positie van IenM niet te steunen, 

omdat gewenste stoffen die passen in de verduurzaming van 

gewasbescherming dan niet meer kunnen worden beoordeeld en 

goedgekeurd. 
• Nederland stemt in met het hele voorstel van de EC. (Het EZ standpunt)

Daarmee is het mogelijk om de stoffen goed te keuren met een specifiek 

beoogd hormoonverstorend effect tegen doelwitorganismen, mits het risico

aanvaardbaar is. Deze stoffen passen in de verduurzaming van

gewasbescherming. 
• Ik adviseer u in te stemmen met het EC voorstel, maar bij de EC te pleiten 

voor een andere positionering in het voorstel van de mogelijkheid om de 

bewuste groep specifieke stoffen te kunnen beoordelen. Hiermee stemt IenM

in. Dit is verwoord in de voorliggende Kamerbrief.

Proces 
• Op 8 februari jongstleden heeft de EC aangepaste voorstellen voor

wetenschappelijke criteria in hormoonverstorende stoffen te identificeren 

bekend gemaakt. 
• U heeft toegezegd de Tweede Kamer te informeren zodra de EC nieuwe 

voorstellen heeft gedaan. Op 22 februari aanstaande is er een AO ter 

voorbereiding op de Landbouw en Visserijraad. Ik verwacht dat de Kamer met 

u over de hormoonverstorende stoffen wil spreken. Ter informatie stuurt u de 
bijgevoegde te ondertekenen brief aan de Kamer met de voorstellen van de 

EC en het standpunt van het kabinet.
• Op 21 december 2016 heeft de EC een extra vergadering van het permanente

comité belegd. Tijdens deze vergadering is over de conceptcriteria voor 

hormoonverstorende stoffen gesproken met de lidstaten, EFSA en ECHA. 

Nederland heeft tijdens deze vergadering conform de motie van het lid

Ouwehand aangegeven niet te kunnen stemmen, mocht het ter stemming 

komen. Naar aanleiding van het verloop van deze vergadering, waarin de

lidstaten nogmaals hun standpunten naar voren brachten, heeft de EC 

besloten de criteria op dat moment niet in stemming te brengen. 

• Het RIVM en het Ctgb adviseren u in technische zin. Zij melden dat ze kunnen 

instemmen met de twee aanvullende voorstellen van de EC:

1. na zeven jaren de toepassing van de criteria te evalueren

2. met het voorstel om de inwerkingtreding van de criteria zes maanden

na het van kracht worden van de verordening te laten ingaan. Op die

manier kan er een uitvoeringsrichtlijn voor de toelatingsautoriteiten 

klaar zijn, om een geharmoniseerde uitvoering te waarborgen. Dit

laatste was en is inzet van het kabinet.

Verder meldt het ctgb ook dat de onder de milieucriteria nu als laatste 
toevoeging - punt (4) de mogelijkheid is opgenomen om werkzame stoffen 

die specifiek bedoeld zijn om hormoonverstorend op bepaalde 
doelwitorganismen te werken - denk aan insectengroei regulatoren of 

plantenhormonen - risicogebaseerd te kunnen beoordelen. 

Directoraat-generaal Agro en 

Natuur 

Directie Plantaardige Agroketens 

en Voedselkwalite t 

Kenmerk 
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Het ctgb meldt dat deze toevoeging aan de milieuparagraaf in principe niet thuis 

hoort in de criteria, maar wel noodzakelijk is voor een risicogebaseerde 

beoordeling die wenselijk is en daarom overeind zou moeten blijven. 

5.1.2.e 

Directoraat-generaal Agro en 

Natuur 

Directie Plantaardige Agroketens 

en Voedselkwalite t 

Kenmerk 
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Van: 512e 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 

RE: Voorlopige agenda"s Landbouw- en Visserijraad eerste helft 2018 + kalender Oostenrijk 

maandag 8 januari 2018 13:16:27 

Langetermjjnaaenda Butaacäe st15966 eo1z docE] Bijlagen: 

Beste collega's, 
Inmiddels is ook het overzicht van de onderwerpen die geagendeerd staan voor de komende 
Landbouw- en Visserijraden onder Bulgaars voorzitterschap beschikbaar. Het gaat om de 
volgende voorlopige agenda's (vanaf p. 53): 
29 januari: 

• Werkprogramma van het voorzitterschap
• ToekomstGLB
• Marktsituatie
• Internationale handel in landbouwproducten 

19 februari: 
• ToekomstGLB 
• Roadmap voor de ontwikkeling van een EU-eiwitstrategie 

19 maart: 
• Verordening meerjarenplan demersale soorten in Westelijke Middellandse Zee ( eerste 

lezing) 
• ToekomstGLB 
• Positie van de boer in de keten en aanpakken van oneerlijke handelspraktijken: voortgang 

bij de implementatie van de Raadsconclusies van 2016 
• Internationale handel in landbouwproducten 

16/17 april:
• ToekomstGLB 
• Voedselverliezen en -verspilling: voortgang bij de implementatie van de Raadsconclusies 

van 2016 
14 mei: 

• ToekomstGLB
• Commissievoorstel om de EU-voedselketen te verbeteren
• (mogelijk) marktsituatie

18/19 juni: 
• (mogelijk) Commissiemededeling over de stand van zaken van het gemeenschappelijk 

visserijbeleid (GVB) en consultatie vangstmogelijkheden 2019 
• (mogelijk) Voorstel verordening EU-controlesysteem voor naleving van de GVB-regels 
• ToekomstGLB 

Vriendelijke groeten, 

Van:� 
Verz�ecember 2017 18 :40 
Aan: DG A ro & Natuur Alle Medewerkers 
CC: 

); 

On erwerp: Voor opige agenda's Landbouw- en Visserijraad eerste helft 2018 + kalender Oostenrijk 
Beste collega's, 
Hierbij stuur ik jullie ter informatie het programma van het Bulgaarse voorzitterschap 
(landbouw begint op p. 31). In tegenstelling tot eerdere voorzitterschappen is niet per 
Raadsvergadering aangegeven welke punten besproken zullen worden. 
Thema's die op het programma staan zijn (o.a.): herziening van het Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid, situatie op de landbouwmarkten, oneerlijke handelspraktijken, verordening 
gedistilleerde dranken, Bossenforum, internationale handel, duurzaam diergezondheidsbeheer 
(incl. rol van wilde dieren), dierenwelzijn tijdens transport, verordening diergeneesmiddelen en 
gemedicineerd diervoeder, plantgezondheid en visserij (o.a. meerjarenplannen en vo. 
technische maatregelen). 
Daarnaast stuur ik jullie hierbij ter informatie de voorlopige Voorzitterschapskalender van 
Oostenrijk (tweede helft 2018). De voorlopige data van de Landbouw- en Visserijraad zijn: 
16 juli (Brussel) 
10 september (Brussel, tentatief) 
Informele Landbouwraad 23, 24 en 25 september (Alpbach/Tirol, t.b.c.) 



15 en 16 oktober (Luxemburg) 
19 en 20 november (Brussel) 
17 en 18 december (Brussel) 
Fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, 
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Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
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To: 

Council of the 
European Union 

150a 

General Secretariat of the Council 

Delegations 

Brussels, 21 December 2017 
(OR. en) 

15966/17 

POLGEN 179 

Subject: Provisional agendas for Council meetings, during the first semester of 2018 
(the Bulgarian Presidency) 

In accordance with Alticle 2(7) of the Council's Rul es of Procedure, delegations will fmd attached 

the indicative provisional agendas1 for Council meetings for the pe1iod from 1 Janua1y 2018 up to 

30 June 2018. These have been drawn up by the Bulga1ian Presidency and the Extemal Action 

Se1vice as regards the Foreign Affairs Collllcil (F AC). 

In accordance with Alticle 3(6) of the Council's Rules of Procedure, items for which approval by 

the Council is possible without discussion are entered as "A" items. As a general mie, "A" items do 

not appear on the attached provisional Collllcil agendas. 

In accordance with Annex V, para 6 of the Council's Rules of Procedure, no item is placed on the 

Council agenda simply for presentation by the Commission or by a Collllcil member, except where 

a debate on new major initiatives is planned. 

In accordance with the Treaty of Lis bon, on all agendas for the vaiious Council 
configurations a distinction bas to be made between legislative and 11011-legislative acts, in 
the case ofboth "A" items and "B" items. 

15966/17 

DPG 

1 

EN 



COUNCIL 

GENERAL AFF AIRS 

FOREIGN AFF AIRS 

ECONOMIC AND 
FINANCIAL AFF AIRS 

JUSTICE AND HOME 
AFFAIRS 

COUNCIL 

EMPLOYMENT, SOCIAL 
POLICY, HEAL m AND 
CONSUMER AFFAIRS 

COMPETITIVENESS 
(INTERNAL MARKET, 

INDUSTRY, RESEARCH 
AND SPACE) 

TRANSPORT, 
TELECOMMUNICA TIONS 

AND ENERGY 

AGRICULTURE AND 
FISHERIES 

ENVIRONMENT 

EDUCA TION, YOUTH, 
CULTURE AND SPORT 

15966/17 

ANNEX 

150a 

The Bulgarian Presidency - 1st semester 2018 
Draft Work Programme for Council meetings 

Prepared bv COREPER (Part 2) 

DATE 

January February March April 

12 (Cohesion) 
27 20 

poss. 17 

22 26 
6 (Defence) 

16 
19 

23 20 13 

8-9 poss. 19 

Prepared bv COREPER (Part 1) 

DATE 

January February March April 

15 (Social) 

12-13

29 19 19 16-17 

5 

15 
'Education) 

DPG 

May 

14 

22 (Trade+Dev.) 
28 

25 

May 

28-29

poss. 14 

22-23

ANNEX 

June 

26 

25 

22 

4-5

June 

21-22
(Social/Health) 

7-8 (Transport,
Telecoms)
11 (F.nergy)

18-19

25 

2 

EN 



15966/17  3 
ANNEX DPG EN 

INDEX 

GENERAL AFFAIRS COUNCIL2 ....................................................................................................... 4 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL .......................................................................................................... 10 

ECONOMIC AND FINANCIAL AFFAIRS COUNCIL ...................................................................... 19 

JUSTICE AND HOME AFFAIRS COUNCIL ..................................................................................... 28 

EMPLOYMENT, SOCIAL POLICY, HEALTH AND CONSUMER AFFAIRS COUNCIL ............. 38 

COMPETITIVENESS COUNCIL (INTERNAL MARKET, INDUSTRY, RESEARCH43 

AND SPACE) ........................................................................................................................................ 43 

TRANSPORT, TELECOMMUNICATIONS AND ENERGY COUNCIL .......................................... 48 

AGRICULTURE AND FISHERIES COUNCIL .................................................................................. 53 

ENVIRONMENT COUNCIL ................................................................................................................ 59 

EDUCATION, YOUTH, CULTURE AND SPORT COUNCIL .......................................................... 62 

*** 

2 The provisional agendas of the General Affairs (Art. 50) Council are set out in 
XT 21124/17. 
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Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

GENERAL AFFAIRS 

BRUSSELS - 20 MARCH 2018 

b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on
European Union)

Non-legislative activities 

Resolutions, decisions and opinions adopted by the European Parliament 
(likely to become an A item) 

Preparation of the European Council on 22-23 March 2018 
= Draft conclusions 

(poss.) European Council follow-up 

European Semester 
= Synthesis repo1t on Council contributions on the 2018 European semester 
= (poss.) Updated roadmap on the 2018 European semester 
= Draft Recommendation on the econolnic policy of the euro area: transmission to the 

European Com1cil 

Any other business 

15966/17 

ANNEX 

*** 

DPG 
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150a 

PROVISIONAL AGENDA 

GENERAL AFFAIRS COUNCIL - COHESION POLICY 

LUXE:MBOURG -12 APRIL 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Strategie context and priorities of cohesion policy post-2020 
= Exchange of views 

Communicating cohesion policy 
= Infonnation from the Commission and exchange of views 

Anv other business 

15966/17 

ANNEX 

*** 

DPG 
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Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

(poss.) GENERAL AFFAIRS COUNCIL 

LUXEMBOURG - 17 APRIL 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Non-legislative activities 

(poss.) Interinstitutional Agreement on Better Law-Making 
= State of play 

15966/17 

ANNEX 

*** 

DPG 

7 

EN 



Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

GENERAL AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS- 14 MA Y 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Resolutions, decisions and opinions adopted by the European Parliament 
(likely to become an A item) 

Preparation of the European Council on 28-29 June 2018 
= Annotated draft agenda 

(poss.) Interinstitutional Agreement on Better Law-Making 
= Infonnation by the Presidency 

Establishment of the European Union's common position for the 49th meeting of the 
EEA Council (Brussels, 23 May 2018) 
(may become an "A II item) 

Any other business 

15966/17 

ANNEX 

*** 
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Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

GENERAL AFFAIRS COUNCIL 

LUXEMBOURG - 26 JUNE 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accorda11ce with Article 16(8) of the Treaty on E11ropean Unio11) 

(poss.) Next Multiannual Financial Framework 
= Presentation by the Commission 

N on-legislative activities 

Resolutions, decisions and opinions adopted by the European Parliament 
(likely to become an A item) 

Preparation of the European Council on 28-29 June 2018 
= Draft conclusions 

(poss.) European Council follow-up 

European Semester 
= Approval of integrated Countiy-Specific Recommendations and transmission to the 

European Council 

(poss.) Legislative programming 
= Exchange of views - input ahead of the Commission's "letter of intent" 

Enlargement and Stabilisation and Association Process 
= Draft Council conclusions 
(Strategy paper and country reports expected in April 2018.) 

Any other business 

15966/17 

ANNEX 

*** 
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Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 22 JANUARY 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Libya 

Post-Cotonou 

The Foreign Affairs Council (F AC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments wanant a ministe1ial discussion: 

Russia 

Turkey 

Wider Middle East region 

Sahel 

Hom of Afiica 

Democratie Republic of Congo 

DPRK 

Venezuela 

15966/17 

ANNEX 

*** 

DPG 
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Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 26 FEBRUARY 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Moldova 

The Foreign Affairs Council (F AC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments waITant a ministerial discussion: 

Russia 

Turkey 

Wider Middle East region 

Sahel 

Hom of Africa 

Democratie Republic of Congo 

DPRK 

Venezuela 

15966/17 

ANNEX 

*** 

DPG 
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150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL - DEFENCE 

BRUSSELS - 6 MARCH 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Implementation of EU Global Strategy in the field of security and defence 

EU-NATO cooperation 

CSDP missions and operations 

The Foreign Affairs Council (F AC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments wanant a ministeiial discussion: 

Russia 

Turkey 

Wider Middle East region 

Sahel 

Hom of Afiica 

Democratie Republic of Congo 

DPRK 

Venezuela 

15966/17 

ANNEX 

*** 
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Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 19 MARCH 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Syria 

Ukraine 

Extern al aspects of migration 

Business and human rights 

The Foreign Affairs Council (F AC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments wanant a ministeiial discussion: 

Russia 

Turkey 

Wider Middle East region 

Sahel 

Hom of Aföca 

Democratie Republic of Congo 

DPRK 

Venezuela 

15966/17 

ANNEX 

*** 
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Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL 

LUXEMBOURG - 16 APRIL 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Western Balkans 

Russia 

The Foreign Affairs Council (F AC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments wanant a ministe1ial discussion: 

Turkey 

Wider Middle East region 

Sahel 

Hom of Afiica 

Democratie Republic of Congo 

DPRK 

Venezuela 

15966/17 

ANNEX 

*** 
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150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFF AIRS COUNCIL - TRADE/DEVELOPMENT 

BRUSSELS - 22 MA Y 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

TRADE 

N on-legislative activities 

11th World Trade Organisation Ministerial Conference (MCll) 
= Follow-up 

(poss.) EU-Singapore Free Trade Agreement (*) 
Decision on signature (and provisional application, if applicable) 
= Adoption 
Decision on conclusion 
= Request for the consent of the European Parliament 

(poss.) Trade negotiations with Mercosur 

= State of play 

(poss.) Trade negotiations with Mexico 
= State of play 

(poss.) Trade negotiations with Australia and New Zealand 

= State of play 

Any other business 

15966/17 

ANNEX DPG 
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DEVELOPMENT 

Non-legislative activities 

– Post-Cotonou

– EU engagement with more advanced developing countries

– Stock-taking of gender initiatives

The Foreign Affairs Council (FAC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments warrant a ministerial discussion: 

– Russia

– Turkey

– Wider Middle East region

– Sahel

– Horn of Africa

– Democratic Republic of Congo

– DPRK

– Venezuela

(*) Item on which a vote may be requested 

*** 

150a



Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 28 MA Y 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Eastern Partnership 

The Foreign Affairs Council (F AC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments wanant a ministeiial discussion: 

Russia 

Turkey 

Wider Middle East region 

Sahel 

Hom of Afiica 

Democratie Republic of Congo 

DPRK 

Venezuela 

15966/17 

ANNEX 

*** 

DPG 
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Adoption of the agenda 

150a 

PROVISIONAL AGENDA 

FOREIGN AFFAIRS COUNCIL 

LUXEMBOURG - 25 JUNE 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Extern al aspects of migration 

EU Global Strategy progress report 

The Foreign Affairs Council (F AC) will keep the following issues under constant review for 
possible inclusion in the agenda should developments wanant a ministe1ial discussion: 

Russia 

Turkey 

Wider Middle East region 

Sahel 

Hom of Afiica 

Democratie Republic of Congo 

DPRK 

Venezuela 

15966/17 

ANNEX 

*** 

DPG 
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150a 

PROVISIONAL AGENDA 

ECONOMIC AND FINANCIAL AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 23 JANUARY 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance witlt Article 16(8) of tlte Treaty 011 E11ropea11 Union) 

Deepening of the EMU 
= Policy debate 

Al1y other business 
a) Current financial services legislative proposals

= Information from the Presidency 

b) (poss.) VAT:

Simplification for SMEs 
Simplification of rates 

= Presentation by the Commission 

N on-legislative activities 

Presentation of the Presidency Work Programme 
(Public debate in accordance with Article 8(3) of the Council's Rules of Procedure) 
= Exchange of views 

European Semester 2018 
a) Annual Growth Smvey 

= Draft Collllcil Conclusions 
b) Ale1t Mechanism Report 

= Draft Council Conclusions 
c) Draft Collllcil Recommendation on the economie policy of the emo area

= Approval 

Implementation of the Action Plan to tackle non-performing loans in Europe 
= State of play/ Exchange of views 

Al1y other business 

15966/17 
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p.m.

Monday 22 January 2018 

13:30 Informal dialogue of representatives of the Council (ECOFIN) and of the European 
Parliament 

15:00 Eurogroup 

*** 
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150a 

PROVISIONAL AGENDA 

ECONOMIC AND FINANCIAL AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 20 FEBRUARY 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance witlt Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

Al1y other business 
Current financial services legislative proposals 
= fufonnation from the Presidency 

N on-legislative activities 

Discharge to be given to the Commission in respect of the implementation of the budget 
for 2016

= Draft Council Recommendation 

Budget guidelines for 2019

= Draft Council conclusions 

(poss.) Discussion on the recommendations by the High-level expe11 group on 
sustainable finance 
= Exchange of views 

Appointment of the Vice-President of the European Central Bank 
= Draft Council Recommendation 

Ally other business 
(poss.) Public procurement and strategie investment 
= Presentation by the Commission 

p.m.

Monday 19 Februarv 2018

11 :30 Macro-economie Dialogue 
15:00 Eurogroup 

15966/17 

ANNEX 

*** 
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150a 

PROVISIONAL AGENDA 

ECONOMIC AND FINANCIAL AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 13 MARCH 2018 

Ad option of the agenda 

(pos s.) Approval of "A" it ems 
a) Non-l egis lative lis t
b) Legis lative lis t (Public d eliberation in accordance with Alticl e 16(8) of the Treat y on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accorda11ce with Article 16(8) of the Treaty on E11ropean Unio11) 

(pos s.) Mandatory Disclosure Rules 
Proposal for a Council Directive amending Directive 2011/16/EU as regard s mandat o1y 
aut omatic exchange of infonnation in the fiel d of taxation in relation t o  repo1tabl e 
cros s-bord er anangement s 
Interinstitutionalfile: 2017/0138 (CNS) 
= General approach 

Banking Package 

Proposal fora Regulation amending Regulation (EU) No 575/2013 (the "CRR 
Proposal") 
Proposal fora Directive amending Directive 2013/36/EU (the "CRD Proposal") 
Proposal fora Directive amending Directive 2014/59/EU (the "BRRD Proposal") 
Proposal fora Regulation amending Regulation (EU) No 806/2014 (the "SRMR 
Proposal ") 
= General approach 

Any other busines s 
Current financial services legislative proposals 
= hlfo1mation from the Presid ency 

N on-legislative activities 

European Semester: 
a) 2018 Countiy Repo1t s and hl-D epth Reviews

= Pres entation by the Commis sion 
b) hn pl ementation of Countiy-Specific Recommendations with s pecial focus on

recommendations relat ed t o  prod uctivity growth

15966/17 

ANNEX 

= Exchange of views 

D PG 

22 

EN 



15966/17  23 
ANNEX DPG EN 

– Preparation of the G20 Meeting of Finance Ministers and Central Bank Governors on
19-20 March 2018 in Buenos Aires
= Terms of reference

– Any other business
– Status of the implementation of financial services legislation

= Information from the Commission

p.m.

Monday 12 March 2018 
15:00 Eurogroup 

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

ECONOMIC AND FINANCIAL AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS -25 MA Y 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accorda11ce with Article 16(8) of the Treaty on E11ropean Unio11) 

VAT Definitive System 
Proposal for a Council Directive amending Directive 2006/112/EC as regards 
hannonising and simplifying certain rnles in the value added tax system and introducing 
the definitive system for the taxation oftrade between the Member States 
Interinstitutiona l file: 2017/0251 (CNS) 
Proposal for a Council hnplementing Regulation amending Implementing Regulation 
(EU) No 282/2011 as regards certain exemptions for intra community transactions 
Interinstitutional file: 2017 /0249 (CNS) 
Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EU) No 904/2010 as regards 
the certified taxable person 
Interinstitutional file: 2017 /0249 (CNS) 
= General approach / Policy debate / Progress report 

Any other business 
Current financial services legislative proposals 

= hlformation from the Presidency 

N on-legislative activities 

European Semester 2018

Country Reports: 2018 hl depth-reviews and implementation of the 2017 COlmtly 
Specific Recommendations 
= Draft Council conclusions 

Ageing Report 2018

= Draft Council conclusions 

(poss.) Commission comprehensive package of measures to address NPLs 
= Exchange of views 

AI1y other business 

15966/17 
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p.m.

Thursday 24 May 2018 
15:00 Eurogroup 

Friday 25 May 2018 
08.00 Annual EIB governors meeting 
14.00 Economic and Financial Dialogue between the EU and the Western Balkans and 

Turkey 

*** 

150a



150a 

PROVISIONAL AGENDA 

ECONOMIC AND FINANCIAL AFFAIRS COUNCIL 

LUXEMBOURG - 22 JUNE 2018

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accorda11ce with Article 16(8) of the Treaty on E11ropean Unio11) 

Strengthening of the Banking Union 
European Deposit Insurance Scheme 

= Progress repo1t 
Non-performing loans 
= State of play 

(poss.) ESRB and ESAs Review 
= Progress repo1t / Policy debate 

(poss.) Deepening of the EMU 
= Progress repo1t / Policy debate 

(poss.) Enhanced cooperation in the area of financial transaction tax 
Proposal for a Council Directive implementing enhanced cooperation in the area of 
financial transaction tax 
Interinstitutional file: 2013/0045 (CNS) 
= Progress repo1t / Policy debate 

(poss.) Digital taxation 

= Progress repo1t 

(poss.) Common Corporate Tax Base 
Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base (CCTB) 
Interinstitutional file: 2016/033 7 (CNS) 
= Progress repo1t / Policy debate 

SME simplification, rates and modernising administrative cooperation in the area of 
VAT 
= Progress repo1t / Policy debate 

(Proposals expected in January 2018) 

15966/17 
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– Any other business
– Current financial services legislative proposals

= Information from the Presidency

– Insolvency, restructuring and second chance Directive
= Information from the Presidency

Non-legislative activities 

– Contribution to the European Council meeting on 28-29 June 2018:
European Semester 2018
– Draft Council Recommendations on the National Reform Programmes 2018 to each

Member State and draft Council Opinions on the updated Stability or Convergence
Programmes
= Approval

– Implementation of the Stability and Growth Pact (*)
– Draft Council Decisions / Recommendations

= Adoption

– (poss.) ECOFIN Report to the European Council on Tax Issues
= Endorsement

– (poss.) Code of Conduct (Business Taxation)
a) Report to the Council
b) Draft Council conclusions

= Endorsement

– Any other business

(*) Item on which a vote may be requested 

p.m.

Thursday 21 June 2018 
15:00 Eurogroup 

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

JUSTICE AND HOME AFFAIRS COUNCIL 

BRUSSELS - 8/9 MARCH 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

HOME AFFAIRS 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

(poss.) Regulation amending the Schengen Border Code as regards control at internal 

borders: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending 
Regulation (EU) 2016/399 as regards the rnles applicable to the tempora1y reintroduction of 
border control at intemal borders (First reading) 
Interinstitutionalfile: 201710245 (GOD) 
= Genera! approach / Policy debate 

Schengen Information System (SIS) 
a) SIS Return Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of

the Council on the use of the Schengen hlfonnation System for the return of illegally
staying third-countiy nationals (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0407 (GOD)

b) SIS Border Checks Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on the establishment, operation and use of the Schengen hlfo1mation
System (SIS) in the field of border checks, amending Regulation (EU) No 515/2014 and
repealing Regulation (EC) No 1987/2006 (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0408 (GOD)

c) SIS Police Cooperation Regulation: Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the establishment, operation and use of the Schengen
hlfo1mation System (SIS) in the field of police cooperation and judicia! cooperation in
ciiminal matters, amending Regulation (EU) No 515/2014 and repealing Regulation
(EC) No 1986/2006, Council Decision 2007/533/JHA and Commission Decision
2010/261/EU (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0409 (GOD)

= Politica! Agreement

15966/17 
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– Regulation establishing a European Travel Information and Authorisation System
(ETIAS): Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a European Travel Information and Authorisation System (ETIAS) and amending
Regulations (EU) N° 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/794 and (EU) 2016/1624 (First
reading)
Interinstitutional file:2016/0357 (COD)
= Political Agreement

– Reform of the Common European Asylum System and Resettlement
a) Dublin Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the

Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of
the Member States by a third-country national or a stateless person (recast) (First
reading)
Interinstitutional file: 2016/0133 (COD)

b) Reception Conditions Directive: Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council laying down standards for the reception of applicants for
international protection (recast) (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0222 (COD)

c) Qualification Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on standards for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or
for persons eligible for subsidiary protection and for the content of the protection
granted and amending Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003
concerning the status of third-country nationals who are long-term residents (First
reading)
Interinstitutional file: 2016/0223 (COD)

d) Asylum Procedure Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council establishing a common procedure for international protection in the
Union and repealing Directive 2013/32/EU (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0224 (COD)

e) Eurodac Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the establishment of 'Eurodac' for the comparison of fingerprints for the
effective application of [Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application
for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person], for identifying an illegally staying third-country national
or stateless person and on requests for the comparison with Eurodac data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes (recast)
(First reading)
Interinstitutional file: 2016/0132 (COD)

f) EU Asylum Agency Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on the European Union Agency for Asylum and repealing
Regulation (EU) No 439/2010 (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0131 (COD)
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g) Resettlement Framework Regulation: Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a Union Resettlement Framework and
amending Regulation (EU) No 516/2014 of the European Parliament and the Council
(First reading)
Interinstitutional file: 2016/0225 (COD)

= General approach / Policy debate

– (poss.) Interoperability Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on interoperability of large-scale IT systems (First reading)
= Policy debate
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council).

– eu-LISA Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the European Agency for the operational management of large-scale IT systems in
the area of freedom, security and justice, and amending Regulation (EC) 1987/2006 and
Council Decision 2007/533/JHA and repealing Regulation (EU) 1077/2011 (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0145 (COD)
= Political Agreement

Non-legislative activities 

– Future of the EU Visa Policy
= Policy debate

– PNR Directive: Transposition and Implementation
= Policy debate

– Migration: State of play
= Exchange of views / Policy debate 

– (poss.) Council Decision on the framework for the full application of the provisions of the
Schengen acquis in the Republic of Bulgaria and Romania
= Adoption
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JUSTICE 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

– Non-cash fraud Directive: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on combating fraud and counterfeiting of non-cash means of payment and replacing
Council Framework Decision 2001/413/JHA
Interinstitutional file:2017/0226 (COD)
= General approach

– (poss.) e-evidence Directive/Regulation (First reading)
= Policy debate
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council)

– Insolvency, restructuring and second chance Directive: Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on preventive restructuring frameworks, second
chance and measures to increase the efficiency of restructuring, insolvency and discharge
procedures and amending Directive 2012/30/EU (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0359 (COD)
= Policy debate

– Brussels II a) Regulation: recast: Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the
recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental
responsibility, and on international child abduction (recast)
Interinstitutional file: 2016/0190 (CNS)
= Partial general approach / Policy debate

Non-legislative activities 

– (poss.) Istanbul Convention Accession: Proposal for a Council Decision on the conclusion,
by the European Union, of the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence
Interinstitutional file 2016/0062 (NLE)
= State of play

Any other business 

– Current legislative proposals
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union)
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MIXED COMMITTEE 

– (poss.) Regulation amending the Schengen Border Code as regards control at internal
borders: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EU) 2016/399 as regards the rules applicable to the temporary reintroduction of
border control at internal borders (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0245 (COD)
= Policy debate

– Schengen Information System (SIS)

a) SIS Return Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on the use of the Schengen Information System for the return of illegally
staying third-country nationals (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0407 (COD)

b) SIS Border Checks Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on the establishment, operation and use of the Schengen Information
System (SIS) in the field of border checks, amending Regulation (EU) No 515/2014 and
repealing Regulation (EC) No 1987/2006 (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0408 (COD)

c) SIS Police Cooperation Regulation: Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the establishment, operation and use of the Schengen
Information System (SIS) in the field of police cooperation and judicial cooperation in
criminal matters, amending Regulation (EU) No 515/2014 and repealing Regulation
(EC) No 1986/2006, Council Decision 2007/533/JHA and Commission Decision
2010/261/EU (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0409 (COD)

= Policy debate

– (poss.) Council Decision on the framework for the full application of the provisions of the
Schengen acquis in the Republic of Bulgaria and Romania
= Exchange of views

– (poss.) Interoperability Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on interoperability of large-scale IT systems (First reading)
= Policy debate
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council).

– eu-LISA Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the European Agency for the operational management of large-scale IT systems in
the area of freedom, security and justice, and amending Regulation (EC) 1987/2006 and
Council Decision 2007/533/JHA and repealing Regulation (EU) 1077/2011 (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0145 (COD)
= Policy debate

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

(Poss.) JUSTICE AND HOME AFF AIRS COUNCIL 

LUXEMBOURG - 19 APRIL 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)
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PROVISIONAL AGENDA 

JUSTICE AND HOME AFFAIRS COUNCIL 

LUXEMBOURG - 4/5 JUNE 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

JUSTICE 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

Contract Law-Sales of Goods Directive (First reading) 

= Policy debate 
(The exact title of the proposal wil/ be known and the file number indicated after the 
submission of the propos al to the Council) 

Contract Law- Digital Content Directive (DCD): Proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council on ce1tain aspe.cts conceming contracts for the supply of digital 
content (First reading) 
Interinstitutional file: 2015/0287 (GOD) 
= (poss.) Politica! agreement 

Insolvency, restructuring and second chance Directive: Proposal for a Directive of the 
European Parliament and of the COlmcil on preventive restrncturing frameworks, second 
chance and measures to increase the efficiency of restmcturing, insolvency and discharge 
procedures and amending Directive 2012/30/EU (First reading) 
Interinstitutionalfile: 2016/0359 (GOD) 
= Paitial general approach 

Brussels II a) Regulation: recast: Proposal for a Council Regulation on judsdiction, the 
recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of pai·ental 
responsibility, and on international child abduction (recast) 
Interinstitutionalfile: 2016/0190 (CNS) 
= (Partial) Genera! approach 

e-Codex Regulation (First reading)
= (poss.) Policy debate 
(The exact title of the proposal wil! be known and the file number indicated after the 
submission of the proposal to the Council) 
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– e-Evidence Directive/Regulation (First reading)
= (poss.) Partial general approach
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council)

Non-legislative activities 

– (poss.) EU Accession to ECHR: Accession of the European Union to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR)
= State of play

– Istanbul Convention Accession: Proposal for a Council Decision on the conclusion, by the
European Union, of the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence
Interinstitutional file 2016/0062 (NLE)
= (poss.) Adoption

JUSTICE AND HOME AFFAIRS 

Non-legislative activities 

– Data retention: Retention of electronic communication data
= Policy debate

HOME AFFAIRS 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

– (poss.) Revision of the Common Visa Code Regulation (First reading)
= General approach
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council, expected in January 2018).

– (poss.) Revision of the Immigration Liaison Officers Regulation (First reading)
= Policy debate
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council, expected by the end of February 2018).

– Reform of the Common European Asylum System and Resettlement
a) Dublin Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the

Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of
the Member States by a third-country national or a stateless person (recast) (First
reading)
Interinstitutional file: 2016/0133 (COD)
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b) Reception Conditions Directive: Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council laying down standards for the reception of applicants for
international protection (recast) (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0222 (COD)

c) Qualification Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on standards for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or
for persons eligible for subsidiary protection and for the content of the protection
granted and amending Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003
concerning the status of third-country nationals who are long-term residents (First
reading)
Interinstitutional file: 2016/0223 (COD)

d) Asylum Procedure Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council establishing a common procedure for international protection in the
Union and repealing Directive 2013/32/EU (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0224 (COD)

e) Eurodac Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the establishment of 'Eurodac' for the comparison of fingerprints for the
effective application of [Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application
for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person], for identifying an illegally staying third-country national
or stateless person and on requests for the comparison with Eurodac data by Member
States' law enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes (recast)
(First reading)
Interinstitutional file: 2016/0132 (COD)

f) EU Asylum Agency Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on the European Union Agency for Asylum and repealing
Regulation (EU) No 439/2010 (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0131 (COD)

g) Resettlement Framework Regulation: Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a Union Resettlement Framework and
amending Regulation (EU) No 516/2014 of the European Parliament and the Council
(First reading)
Interinstitutional file: 2016/0225 (COD)

= Policy debate / General approach

– Interoperability Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on interoperability of large-scale IT systems (First reading)
= General approach[1]

(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council).

[1] In special circumstances, notably linked to the end of a legislature of the European
Parliament, this term may be used after the EP plenary vote if the Council wishes to reach a
preliminary agreement on a text with a view to negotiate with the European Parliament.
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Non-legislative activities 

– Migration: State of play
= Exchange of views / Policy debate 

– EU Policy Cycle 2014-2017: main results
= Exchange of views

– (poss.) Roadmap on information exchange and interoperability: Roadmap to enhance
information exchange and information management including interoperability solutions in the
Justice and Home Affairs area
= Implementation report
(may become an "A" item)

– Counter-Terrorism
a) Implementation of the counter-terrorism agenda set by the European Council

= Report 
b) High Level Commission Expert Group on Radicalisation (HLCEG-R)

= Report 
c) EU Internet Forum

= Report 

Any other business 

– Current legislative proposals
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union)

MIXED COMMITTEE 

– (poss.) Revision of the Common Visa Code Regulation (First reading)
= Policy debate
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council, expected in January 2018).

– (poss.) Revision of the Immigration Liaison Officers Regulation (First reading)
= Policy debate
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council, expected by the end of February 2018).

– Interoperability Regulation: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on interoperability of large-scale IT systems (First reading)
= Policy debate
(The exact title of the proposal will be known and the file number indicated after the
submission of the proposal to the Council).

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

EMPLOYMENT, SOCIAL POLICY, HEAL TH AND CONSUMER AFFAIRS 

BRUSSELS - 15 MARCH 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty 011 E11ropea11 Uni on) 

(poss.) Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council on work 
life balance for parents and carers and repealing Council Directive 2010/18/EU 
Interinstitutional file: 2017 /0085 (GOD) 
= General approach 

N on-legislative activities 

The future of social Europe post 2020 (title tbc) 
= Policy debate 

European Semester 2018 
(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure) 
a) Ptiorities for action in the areas of employment and social policies: Political

guidance in 2018
i) Draft Council conclusions on the 2018 Alnmal Growth Smvey and Joint

Employment Repo1t
ii) Draft Joint Employment Report
= Adoption

b) 2018 Country reports
= Presentation by the Comtnission 

(poss.) Council Recommendation on a European Framework for Quality and Effective 
Apprenticeships 
(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure) 
= Political agreement 

Closing the gender pay gap: conttibuting to achievement of the goals of the European 
Social Pillar 
= Policy debate 
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Any other business 

– (poss.) Social Fairness Package
= Information from the Commission 

– Tripartite Social Summit
= Information from the Presidency and the Commission 

– Employment Committee (EMCO) and Social Protection Committee (SPC) Work
Programmes 2018
= Information from the respective Chairs

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

EMPLOYMENT, SOCIAL POLICY, HEALTH AND CONSUMER AFFAIRS 

LUXEMBOURG - 21/22 JUNE 2018 

MEETING ON 21 JUNE 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

EMPLOYMENT AND SOCIAL POLICY 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance witlt Article 16(8) of the Treaty on E11ropean Unio11) 

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending 

Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems and 
Regulation (EC) No 987/2009 laying down the procedure for implementing Regulation 
(EC) No 883/2004 (Text with relevance for the EEA and Switzerland) (First reading) 
Interinstitutionalfile: 2016/0397 (GOD) 
= Pa1tial genera! approach 

(poss.) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council 
amending Directive 2004/37/EC on the protection ofworkers from the risks related to 
exposure to carcinogens or mutagens at work (3rd package) (First reading) 
Interinstitutional file: not available yet 
= Genera! approach 

(poss.) Proposal for a revision of the Written Statement Directive 
(Directive 91/533/EEC) 

Interinstitutional file: not available yet 
= General approach 

Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment 
between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation 
Interinstitutional file: 2008/0140 (CNS) 
= Progress repo1t 
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– (poss.) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
improving the gender balance among non-executive directors of companies listed on
stock exchanges and related measures (First reading)
Interinstitutional file: 2012/0299 (COD)
= Progress report

– (poss.) Proposal for a creation of an European Labour Authority
Interinstitutional file: not available yet
= Progress report

– (poss.) Proposal for a creation of an European Social Security Number
Interinstitutional file: not available yet
= Progress report

– (poss.) Access to social protection for atypical self-employed workers
Interinstitutional file: not available yet
= Progress report

Non-legislative activities 
(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[Proposed by the Presidency]) 

– European Semester 2018
= Policy debate

a) Draft Council Recommendations on the National Reform Programmes 2018 to
each Member State and Draft explanatory note
= Approval

b) Assessment of the 2018 Country-specific Recommendations (CSRs) and the
implementation of the 2017 CSRs
= Endorsement of the opinions of the Employment Committee (EMCO) and the 

Social Protection Committee (SPC) 

c) Proposal for a Council Decision on guidelines for the employment policies of the
Member States
= General approach/ Adoption

– Draft Council conclusions on future of work
= Adoption

– Draft Council conclusions on early childhood development
= Adoption

– 2018 Pension Adequacy Report:
Joint SPC and Commission report
= Endorsement of key conclusions 
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Any other business 

– (poss.) Recent international developments in the field of social policy
= Information from the Commission

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation

MEETING ON 22 JUNE 2018 

HEALTH 

Non-legislative activities 
(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[Proposed by the Presidency]) 

– Draft Council conclusions on a healthy future of Europe: healthy nutrition for children
= Adoption

– Shortages of medicinal products due to economic reasons
= Exchange of views

– The future of health at EU level
= Exchange of views

Any other business 

– Current legislative proposals
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union)

a) (poss.) Proposal for a Regulation amending Regulation (EC) No 726/2004 laying
down Community procedures for the authorisation and supervision of medicinal
products for human and veterinary use and establishing a European Medicines
Agency (First reading)
Interinstitutional file: 2014/0256 (COD)
= Information from the Presidency

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

CO:MPETITIVENESS ONTERNAL MARKET, INDUSTRY, RESEARCH AND SP ACE) 

BRUSSELS - 12/13 MARCH 2018 

MEETING ON 12 MARCH 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

INTERNAL MARKET AND INDUSTRY 

N on-legislative activities 

Competitiveness "check-up" 
= Presentation by the Commission 
= Exchange of views 

European Semester 2018: "Annual Growth Survey" 
= Exchange of views 

Draft Council conclusions on EU industrial policy strategy for competitiveness, growth 
and innovation 
= Exchange of views 
= Adoption 

25 years Single Market: the way forward 
= Presentation by the Commission 
= Exchange of views 

Any other business 

(poss.) Interim evaluation of the Programme for the Competitiveness of Enterprises and 
small and medium-sized enterprises (COSME) 
= h1fo1mation from the Commission 

Industry Days: Industry 2030 roundtable 
= h1fo1mation from the Commission 

15966/17 

ANNEX DPG 

43 

EN 



15966/17  44 
ANNEX DPG EN 

MEETING ON 13 MARCH 2018 

SPACE 

Non-legislative activities 

– Future of the European Space policy
= Policy debate

Any other business 

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation

RESEARCH 

Non-legislative activities 

– (poss.) Draft Council conclusions on a reformed ITER project - the way forward
= Adoption

– (poss.) Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council on the
extension of the EURATOM Programme (the research framework programme for
nuclear research) for 2018-2020
= Adoption

– (poss.) EU R&I Missions – next step towards global European leadership
= Policy debate

Any other business 

*** 

150a



150a 

PROVISI ONAL AGENDA 

CO:MPETITI VE NESS UNTERNAL MARKET, INDUSTRY, RESEARCH A ND SP ACE) 

BRUSSELS - 28/29 MA Y 2018 

MEETING ON 28 MA Y 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

INTERNAL MARKET AND I NDUSTRY 

L egislative d elib erati ons 
(Public deliberation in accordance witlt Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

E-card
a) (poss.) Proposal fora Regulati on of the European Parliament and of the Council

introducing a European s ervic es e-card and relat ed administrative faciliti es (First
reading)
Interinstitutionalfile: 2016/0403(COD)

b) (poss.) Proposal fora Directive of the European Parliament and of the Council on
the l egal and operational framework of the European s ervic es e-card introduc ed
by Regulati on ... [ESC Regulation] (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0402(COD)

= (poss.) Progress repo1t / General approach

G o ods pac kag e 
a) (poss.) Proposal fora Regulati on on mutual rec ogniti on

Interinstitutional file: not available yet
b) (poss.) Proposal fora Regulation on enforc ement of l egislati on on products

Interinstitutional file: not available yet
= (poss.) Progress repo1t / General approach

(poss.) Platforms t o  busin ess 
= General approach/ Progress repo1t 
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Non-legislative activities 

– Competitiveness "check-up"
= Presentation by the Commission 
= Exchange of views 

– Review of progress on implementation of the Digital Single Market Strategy and Single
Market Strategy
= Presentation by the Commission
= Exchange of views

Any other business 

– Current legislative proposals
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union)

a) (poss.) New deal for consumers’ package
Interinstitutional file: not available yet
= Information from the Commission

b) (poss.) Copyright package (First reading)
i) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on

copyright in the Digital Single Market (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0280 (COD)

ii) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
laying down rules on the exercise of copyright and related rights applicable
to certain online transmissions of broadcasting organisations and
retransmissions of television and radio programmes (First reading)
Interinstitutional file: 2016/0284(COD)

= Information from the Presidency on the state of play

– (poss.) Unitary Patent and Unified Patent Court
= Information from the Presidency on the state of play 

– Outcome of initiatives and conferences in the field of tourism in the first semester of
2018
= Information from the Presidency

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation
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MEETING ON 29 MAY 2018 

RESEARCH 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

– (poss.) High-performance computing
Interinstitutional file: not available yet
= General approach / Progress report 

Non-legislative activities 

– (poss.) Draft Council conclusions on accelerating knowledge transfer, access to data and
research results in support of a new generation of innovators and researchers
= Adoption

– (poss.) Draft Council conclusions on the European Open Science Cloud Roadmap
= Adoption

– (poss.) Enhancing Long Term Sustainability and Opening Up RIs to Society and
Industry
= Exchange of views

Any other business 

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

TRANSPORT, TELECOMMUNICATIONS AND ENERGY COUNCIL 

LUXEMBOURG - 7/8 JUNE 2018 

MEETING ON 7 JUNE 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

TRANSPORT 

Legislative deliberations 
(Public deliberatio11 in accordance wit/, Article 16(8) of the Treaty 011 E11ropea11 U11io11) 

LAND 

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amen ding 
Regulation (EC) No 1071/2009 and Regulation (EC) No 1072/2009 with a view to 
adapting them to developments in the sector (First reading) 
Interinstitutional file: 2017/0123 (GOD) 
= General approach 

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending 
Regulation (EC) No 561/2006 as regards on minimum requirements on maximum daily 
and weekly driving times, minimum breaks and daily and weekly rest periods and 
Regulation (EU) 165/2014 as regards positioning by means of tachographs (First 
reading) 
Interinstitutional file: 2017 /0122 (GOD) 
= General approach 

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending 

Directive 2006/22/EC as regards enforcement requirements and laying down specific 
rules with respect to Directive 96/71/EC and Directive 2014/67/EU for posting drivers in 
the road transport sector (First reading) 
Interinstitutional file: 2017 /0121 (GOD) 
= General approach 
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– Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Directive 2006/1/EC on the use of vehicles hired without drivers for the carriage of
goods by road (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0113 (COD)
= General approach

– (poss.) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 1999/62/EC on the charging of heavy goods vehicles for the use of
certain infrastructures (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0114 (COD)
= Progress report

– (poss.) Proposal for a Council Directive amending Directive 1999/62/EC on the charging
of heavy goods vehicles for the use of certain infrastructures, as regards certain
provisions on vehicle taxation
Interinstitutional file: 2017/0115 (CNS)
= Progress report

– (poss.) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
interoperability of electronic road toll systems and facilitating cross-border exchange of
information on the failure to pay road fees in the Union (recast) (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0128 (COD)
= General approach

– Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on rail
passengers’ rights and obligations (recast) (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0237 (COD)
= Progress report

– Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Directive 92/106/EEC of 7 December 1992 on the establishment of common rules for
certain types of combined transport of goods between Member States (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0290 (COD)
= Progress report

– Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Directive 2009/33/EC on the promotion of clean and energy-efficient road transport
vehicles (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0291 (COD)
= Progress report
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SHIPPING 

– Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending
Directive 2000/59/EC on port reception facilities for ship-generated waste and cargo
residues (First reading)
Interinstitutional file: not available yet
= Progress report

AVIATION 

– Proposal on the revision of Regulation 868/2004 on safeguarding connectivity and
competition in international transport (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0116 (COD)
= General approach

Any other business 

– Current legislative proposals
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union)

a) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
amending Regulation (EC) No 1073/2009 on access to the international market for
coach and bus services (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0288(COD)
= Information from the Presidency

b) (poss.) Third mobility package
= Information from the Commission 

MEETING ON 8 JUNE 2018 

TELECOMMUNICATIONS 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

– Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning
the respect for private life and the protection of personal data in electronic
communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and
Electronic Communications) (First reading)
Interinstitutional file: 2017/0003 (COD)
= General approach
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– Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on ENISA, the
"EU Cybersecurity Agency", and repealing Regulation (EU) 526/2013, and on
Information and Communication Technology cybersecurity certification
(''Cybersecurity Act'') (First reading)
Interinstitutional file: not available yet
= General approach

– (poss.) Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council on the
re-use of public sector information (revision of the PSI Directive) (First reading)
Interinstitutional file: not available yet
= Policy debate

Any other business 

– Current legislative proposals
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union)
a) Regulatory Framework

i) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
establishing the European Electronic Communications Code (recast) (First
reading)
Interinstitutional file:2016/288 (COD)

ii) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the Body of European Regulators for Electronic
Communications (First reading)
Interinstitutional file: 2016/286 (COD)

= Information from the Presidency

b) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a
framework for the free flow of non-personal data in the European Union (First
reading)
Interinstitutional file: 2017/0228 (COD)
= Information from the Presidency

c) (poss.) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on the implementation of the .eu Top Level Domain (First reading)
Interinstitutional file: not available yet
= Information from the Presidency

d) (poss.) Artificial intelligence and robotics
= Information from the Commission

e) Digital Single Market state of play
= Information from the Commission 

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

TRANSPORT, TELECOMMUNICATIONS AND ENERGY COUNCIL 

LUXEMBOURG-11 JUNE 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accorda11ce with Article 16(8) of the Treaty on E11ropean Unio11) 

(poss.) Clean Energy Package (First reading) 
Interinstitutionalfile: to be determined depending on the files 
= Policy debate 

Any other business 

Current legislative proposals 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 

Clean Energy Package 
Interinstitutionalfile: to be determined 
= Info1mation by the Presidency on the state of play 

Recent developments in the field of external energy relations 
= h1fo1mation from the Commission 

(poss.) Future of EU energy and climate policy 
= Info1mation from the Commission 

Work programme of the incoming Presidency 
= h1fo1mation from the Austrian delegation 
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PROVISIONAL AGENDA 

AGRICULTURE AND FISHERIES COUNCIL 

BRUSSELS - 29 JANUARY 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Work programme of the Presidency 
(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[proposed by the Presidency]) 
= Presentation by the Presidency 

AGRICULTURE 

Non-legislative activities 

SCAITEMS 

The future of food and fanning 

(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[proposed by the Presidency]) 
= Infonnation from the Commission 
= Exchange of views 

Market situation 
= Info1mation from the Commission 

Trade-related agticultural issues 
= Info1mation from the Commission 
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PROVISIONAL AGE NDA 

AGRICULTURE AND FISHERIES COUNCIL 

BRUSSE LS - 19 FEBRUARY 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

SCAITEMS 

The future of food and fanning 
(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[proposed by the Presidency}) 
= Exchange of views 

Road map on the development of an EU Protein Strategy 
= Presentation by the Commission 
= Exchange of views 
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PROVISIONAL AGENDA 

AGRICULTURE AND FISHERIES COUNCIL 

BRUSSELS - 19 MARCH 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

FISHERIES 

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty 011 E11ropea11 U11io11) 

COREPER ITEMS 

(poss.) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 
establishing a multi-annual plan for demersal species in the Western Mediterranean 
(First reading) 
Interinstitutionalfile: not available yet 
= Presentation by the Commission 
= Exchange of views 

N on-legislative activities 

SCA ITEMS 

The future of food and farming 

AGRICUL TURE 

(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[proposed by the Presidency}) 
= Exchange of views 

Strengthening farmers, position in the food supply chain and tackling unfair trading 

practices: assessment of progress made on the implementation of December 2016

Council conclusions 
= Infonnation from the Commission 
= Exchange of views 

Trade-related ag1icultural issues 
= Infonnation from the Commission 
= Exchange of views 
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PROVISIONAL AGENDA 

AGRICULTURE AND FISHERIES COUNCIL 

LUXEMBOURG-16/17 APRIL 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

S CAITEMS 

The future of food and fanning 

(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[proposed by the Presidency}) 
= Exchange of views 

Food losses and food waste: assessment of progress made on the implementation of June 
2016 Council conclusions 
= h1fo1mation from the Commission 
= Exchange of views 
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PROVISIONAL AGENDA 

(Poss.) AGRICUL TIJRE AND FISHERIES COUNCIL 

BRUSSELS - 14 MA Y 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

SCA ITEMS 

The future of food and fanning 

(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[proposed by the Presidency}) 
= Exchange of views 

Proposal to improve the EU food supply chain 
= Info1mation from the Commission 
= Exchange of views 

(poss.) Market situation 
= Info1mation from the Commission 
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PROVISIONAL AGENDA 

AGRICULTURE AND FISHERIES COUNCIL 

LUXEMBOURG - 18/19 JUNE 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

FISHERIES 

Non-legislative activities 

COREPER ITEMS 

(poss.) Communication from the Commission on the state of play of the common 
fishe1ies policy and consultation on the fishing opportunities for 2019 
= Presentation by the Commission 
= Exchange of views 

(poss.) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 
establishing a Union con trol system for ensuring compliance with the rules of the 
common fishelies policy, amending Regulation (EC) No 1224/2009 
= Presentation by the Commission 
= Exchange of views 

AGRICUL TURE 

SCA ITEMS 

(poss.) The future of food and farming 
(Public debate in accordance with Article 8(2) of the Council's Rules of Procedure 
[proposed by the Presidency}) 
= Exchange of views 
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150a 

PROVISIONAL AGENDA 

ENVIRONMENTCOUNCIL 

LUXEMBOURG- 5 MARCH 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Greening the European Semester 
= Exchange of views 

(poss.) Delivering on the Circular Economy Action Plan 
a) EU strategy on plastics
b) Interface between chemicals, products and waste legislation
c) Monito1ing Framework for the circular economy
= Exchange of views

Any other business 

(poss.) Reports on recent international meetings 
= Info1mation from the Presidency and the Commission 
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PROVISIONAL AGENDA 

ENVIRONMENTCOUNCIL 

LUXEMBOURG - 25 JUNE 2018 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

Legislative deliberations 
(Public deliberation in accorda11ce with Article 16(8) of the Treaty on E11ropean Unio11) 

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council setting 
emission performance standards for new passenger cars and for new light commercial 
vehicles as part of the Union's integrated approach to reduce CO2 emissions from light­
duty vehicles and amending Regulation (EC) No 715/2007 (recast) (First reading) 
Interinstitutionalfile: 2017/0293 (GOD) 
= Policy debate 

(poss.) Proposal for the revision of Council Directive 98/83/EC on the quality of water 
intended for human consumption 
Interinstitutionalfile: not available yet 
= Policy debate 

Non-legislative activities 

(poss.) Review adaptation strategy 
= Policy debate 

(poss.) Draft Council conclusions on the follow-up to the Circular Economy Action Plan 
(particularly the EU strategy on plastics/chemicals, products and waste interface) 
= Adoption 

Any other business 

(poss.) Current legislative proposals 
(Public deliberation in accordance with Article 16(8) of the Treaty on European Union) 
= Info1mation from the Presidency on the state of play 
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– (poss.) Reports on recent international meetings
= Information from the Presidency and the Commission 

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation

*** 
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PROVISIONAL AGENDA 

EDUCATION, YOUTH, CULTURE AND SPORTS 

BRUSSELS - 15 FEBRUARY 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

N on-legislative activities 

Mid-term evaluation of the Erasmus+ Programme and future orientations for post-2020 
= Policy debate 

Taking forward the education aspects of the European Council conclusions of 
14 December 2017 

= Policy debate 
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PROVISIONAL AGENDA 

EDUCATION, YOUTH. CULTURE AND SPORTS 

BRUSSELS - 22/23 MAY 2018 

MEETING ON TUESDAY 22 MAY 2018 

Adoption of the agenda 

(poss.) Approval of "A" items 
a) Non-legislative list
b) Legislative list (Public deliberation in accordance with Alticle 16(8) of the Treaty on

European Union)

YOUTH 

N on-legislative activities 

Draft Council conclusions on the role of young people in building secure, cohesive and 
peaceful society 
= Adoption 

(poss.) Draft Council conclusions on the role of youth in building resilience and ensuring 
the demographic dividend based on effective partnership and equity across Europe 
= Adoption 

The role of young people in ensuring sustainability, equality and future development as 
a driving force for the futnre of Europe 
= Policy debate 

Any other business 

Work programme of the incoming Presidency 
= Info1mation from the Austtian delegation 

EDUCATION 

N on-legislative activities 

Revision of the Recommendation on key competences for lifelong learning 
= Adoption 
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– Proposal for a Council Recommendation on promoting social inclusion and common EU
values through formal and non-formal learning
= Adoption

– The potential of universities for regional growth and promoting entrepreneurial and
innovative skills
= Policy debate

– (poss.) Draft Council conclusions on the outlook for strengthening European education
cooperation for inclusive and innovative societies
= Adoption

Any other business 

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation

MEETING ON WEDNESDAY 23 MAY 2018 

CULTURE/AUDIOVISUAL 

Non-legislative activities 

– Draft Council conclusions on the need of bringing cultural heritage to the fore across
policies in the EU
= Adoption

– Composing the future of the EU through a long-term vision for the European cultural
content
= Policy debate

Any other business 

– (poss.) EU strategic approach to international cultural relations
= Presentation of the report of the Friends of the Presidency group 

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation
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SPORT 

Non-legislative activities 

– Draft Council conclusions on promoting European values through sport
= Adoption 

– Subject tbc
= Policy debate 

Any other business 

– World Anti-Doping Agency (WADA) meetings (Montreal, 16-17 May 2018)
= Information from the EU Member States representatives in WADA Foundation Board 

– Work programme of the incoming Presidency
= Information from the Austrian delegation 
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Van: 512e 

Aan: 

Cc: 512e } 
Onderwerp: 

Datum: 

RE: AO 180124 FTS hormoonverstorende stoffen.docx 

donderdag 11 januari 2018 12:01:36 

lri1, akkoord, maar ik vind wel dat we voor het AO helder moeten hebben voor onszelf wat 
ons plan is voor de scrutiny procedure. Ze moet uiteindelijk aan kunnen geven wat ze wil doen.
Groeten, 

5.1.2.eVan: ) 
Verzonden: donderda

g■ 
januari 2018 9:39

Aan: ) 
Onderwerp: AO 180124 FTS hormoonverstorende stoffen.docx
Halll], 
Bijgevoegd een factsheet over de hormoonverstorende stoffen voor het AO Landbouw en 
Visserijraad van 24-01-2018. ELV heeft daar om gevraagd en wil graag vandaag rond het
'middaguur' de factsheet ontvangen. Zou jij even mee willen lezen?
Groet, 



Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e 

11f1 
512e 

Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Datum: donderdag 11 januari 2018 12:15:40 

Hoi lilllil, 
VeeTclaii'k hiervoor, ook namensll en illll! 
Vriendelijke groeten, 
-
Van: 5.1.2.e ) 
Verzonden: donderda 11 ·anuari 2018 12:09 
Aan: ) 
cc: __ .. 5.1.2.e 

Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 

152 

); 512e ); 512e 

Halll, 
Hie'rbij voor AO landbouw en Visserijraad op 24-01-2018 de factsheet over de criteria 
hormoonverstorende stoffen. De factsheet is akkoord op MT-niveau. 
Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

); 5.1.2.e

) 
On �\tip: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hoi • , ëliJW 4il1en dm, 

); 5.1.2.e

); 5.1.2.e

Gisteren heeft de Tweede Kamer in de procedurevergadering de volgende twee brieven 
geagendeerd voor het AO op 24 januari: 

- Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste wetenschappelijke
criteria voor de identificatie van hormoonverstorende stoffen bij 
gewasbeschermingsmiddelen 

- Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal neonicotinoïden en de 
besluitvorming over glyfosaat 

l¼'lm, zou jij het deel van de tweede brief over glyfosaat willen meenemen in jouw factsheet? 
llilfen dm, zouden jullie factsheets over hormoonverstorende stoffen en neonicotinoïden 
voor het AO-dossier kunnen opstellen? Zou dat lukken voor donderdag J J janqarj J 2 oo 1J1Jr? Ik 
voeg het format toe, evenals eerder voorbereide factsheets over deze onderwerpen. 
Alvast bedankt en fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll enïllll, 
-
Van: ) 
Verzonden: woensda 20 december 2017 12:12
Aan: 
CC: ); ); Gli◄·

) 
On �\;prp: Verzoek AO-factsheet 
Hoi • enëlt◄M· 
De Kamer heeft de brief "Reactie op verzoek commissie betreffende een kabinetsreactie op de 
berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen over de verlenging van de goedkeuring 
van de werkzame stof glyfosaat" geagendeerd voor het AO over de Landbouw- en Visserijraad 
van 29 januari, dat gepland staat op woensdag 24 januari van 10.00 tot 13.00 uur. Het 
vooroverleg met de minister is op djnsdaq 23 janqarj om l s oo llll(. 
Zouden we jullie mogen vragen om een bijdrage te leveren voor het AO-dossier? Deze 
ontvangen we graag uiterlijk donderdag 11 januari 12.00 uur. Mocht dat niet haalbaar zijn, 
dan horen we het graag. Ik voeg het format toe, evenals enkele stukken die in het VSO-dossier 
zaten, misschien kunnen jullie die deels hergebruiken? 
Alvast bedankt en voor zo meteen eerst fijne dagen! 
Vriendelijke groeten, mede namen- en illll, 

Il+ 
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
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Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M� 
Ei:llllllll@mioez al 



Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 
Datum: 

Bijlagen: 

153 

512e 
512e 
512e 
RE: Verzoek AO-factsheet 

maandag 15 januari 2018 10:02:35 

Ba rrs bnef neon;cot;no;denNRID ooJil 

Hoi l:lllil, 
Nogmaals veel dank hiervoor, een helder geschreven stuk! We hebben wat kleine aanpassingen 
gedaan aan het format (vooral afkortingen uitgeschreven) en iets geschoven en ingekort. Is dit 
zo akkoord voor jou? 
Er stond 1 woord in de tekst dat we niet konden plaatsen <'�"l�,r- enr,f� wijzen op de
risico's voor mens, dier en milieu wanneer alternatieve insectid in volvis wö!en ingezet"). 
Zou je kunnen aangeven wat je daarmee bedoelt? 
Veel dank weer! 
Vriendelijke groeten, mede namensilllJ, 

5.1.2.e 

); 5.1.2.e

) 
On·�i;,P

rp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hoi - , êli'◄M, 111 enêJm,

); 5.1.2.e ); lrlllllllll 

); 5.1.2.e

Gisteren heeft de Tweede Kamer in de procedurevergadering de volgende twee brieven 
geagendeerd voor het AO op 24 januari: 

- Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste wetenschappelijke 
criteria voor de identificatie van hormoonverstorende stoffen bij 
gewasbeschermingsmiddelen 

- Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal neonicotinoïden en de 
besluitvorming over glyfosaat 

- zou jij het deel van de tweede brief over glyfosaat willen meenemen in jouw factsheet? 
n êJm, zouden jullie factsheets over hormoonverstorende stoffen en neonicotinoïden

voor het AO-dossier kunnen opstellen? Zou dat lukken voor donderdag 11 januari 12 oo uur? Ik 
voeg het format toe, evenals eerder voorbereide factsheets over deze onderwerpen. 
Alvast bedankt en fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, mede namens■ enilllJ, 
-
Van:�) 
Verz�ecember 2017 12: 12 
Aan: 
CC: ); ); Gli◄-

) 
On �iïff: Verzoek AO-factsheet
Hoi • en êlf◄M 
De Kamer heeft de brief "Reactie op verzoek commissie betreffende een kabinetsreactie op de 
berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen over de verlenging van de goedkeuring 
van de werkzame stof glyfosaat" geagendeerd voor het AO over de Landbouw- en Visserijraad 
van 29 januari, dat gepland staat op woensdag 24 janqarj van 1 o oo tot 13 oo \JIIC- Het 
vooroverleg met de minister is op dinsdag 23 januari om 15 oo uur. 
Zouden we jullie mogen vragen om een bijdrage te leveren voor het AO-dossier? Deze 
ontvangen we graag uiterlijk donderdag 11 januari 12.00 uur. Mocht dat niet haalbaar zijn, 
dan horen we het graag. Ik voeg het format toe, evenals enkele stukken die in het VSO-dossier 
zaten, misschien kunnen jullie die deels hergebruiken? 
Alvast bedankt en voor zo meteen eerst fijne dagen! 
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Vriendelijke groeten, mede namen- eriim, 

ll ... 
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A·Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

�lfl-@minez.nl 



Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 
Datum: 

Bijlagen: 

154 

512e 
512e 
512e 
RE: Verzoek AO-factsheet 

maandag 15 januari 2018 10:os :26 

12a rrs bnef boanoorwerstorende stoffeoNBIP doo[i] 

Hoilllil, 
Excuses, ik stuur je nu het verkeerde mailtje, voor neonix i.p.v. hormoonverstorende stoffen. Ik 
moet nog een beetje wakker worden denk ik .. 
Voor jouw factsheet hadden we ook alleen wat kleine aanpassinkjes, en 1 vraag. Zou je daar 
nog op kunnen reageren? 
Sorry voor de verwarring en alvast dank voor je reactie! 
Groeten, 
Van:�) 
Verz�nuari 2018 1 O: 03 
Aan

_
. - ) 

CC: -
) 

On erwerp: RE: Verzoe AO-factsheet 
Hoilllil, 
Nogmaals veel dank hiervoor, een helder geschreven stuk! We hebben wat kleine aanpassingen 
gedaan aan het format (vooral afkortingen uitgeschreven) en iets geschoven en ingekort. Is dit 
zo akkoord voor jou? 
Er stond 1 woord in de tekst dat we niet konden plaatsen 4-1•# enlflf#M wijzen op de
risico's voor mens, dier en milieu wanneer alternatieve insecticiden volvelds worden ingezet"). 
Zou je kunnen aangeven wat je daarmee bedoelt? 
Veel dank weer! 
Vriendelijke groeten, mede namens El&, 
-
Van: ) 
Verzonden: donderda 11 ·anuari 2018 12:09 
Aan: ) 
cc· · ,,.d

..,

•a--
on · erwerp: RE: Verzoe AèHactslÏeet 
Hallll, 
Hie'rbij voor AO landbouw en Visserijraad op 24-01-2018 de factsheet over de criteria 
hormoonverstorende stoffen. De factsheet is akkoord op MT-niveau. 
Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e ) 
22 december 2017 11:28 

); 5.1.2.e ); 5.1.2.e

); 5.1.2.e ); 5.1.2.e

Ont;�-½
rp: RE: Verzoek AO-factsheet 

Hoi - !f!.MW lilll!len �
Gisteren e'e e Tw�ecl'e"i<amer"'Tn"cl"'� procedurevergadering de volgende twee brieven 
geagendeerd voor het AO op 24 januari: 

- Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste wetenschappelijke 
criteria voor de identificatie van hormoonverstorende stoffen bij 
gewasbeschermingsmiddelen 

- Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal neonicotinoïden en de 
besluitvorming over glyfosaat 

-
, zou jij het deel van de tweede brief over glyfosaat willen meenemen in jouw factsheet? 
n lflfft zouden jullie factsheets over hormoonverstorende stoffen en neonicotinoïden 

voor het AO-dossier kunnen opstellen? Zou dat lukken voor dooder:dao J J januari J 2 oo uqr? Ik 
voeg het format toe, evenals eerder voorbereide factsheets over deze onderwerpen. 
Alvast bedankt en fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, mede namen- en El&, 
-
Van: 5.1.2.e

Verzonden: woenscfa 
Aan: 
CC: ); ); l:lt.EIIIIII 
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Git◄+ 
On1iW-ft

: Verzoek AO-factsheet 
Hoi • en lil!.-
De Kamer eeftlir "Reactie op verzoek commissie betreffende een kabinetsreactie op de 
berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen over de verlenging van de goedkeuring 
van de werkzame stof glyfosaat" geagendeerd voor het AO over de Landbouw- en Visserijraad 
van 29 januari, dat gepland staat op woensdag 24 januari van 10 oo tot 13 oo uur. Het 
vooroverleg met de minister is op dinsdag 23 januari om 15.00 uur. 
Zouden we jullie mogen vragen om een bijdrage te leveren voor het AO·dossier? Deze 
ontvangen we graag uiterlijk donderdag 11 januari 12.00 uur. Mocht dat niet haalbaar zijn, 
dan horen we het graag. Ik voeg het format toe, evenals enkele stukken die in het VSO-dossier 
zaten, misschien kunnen jullie die deels hergebruiken? 
Alvast bedankt en voor zo meteen eerst fijne dagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll enilB, 

1 
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M_9_6__ 
El:ltlllllll®minez.ni 
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FACTSHEET 

Criteria hormoonverstorende stoffen 

Kern 
• De Europese Commissie heeft op 29 november jl. een nieuw voorstel aan de lidstá°ierfiloorgelegd

met aangepaste wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te ide�rirJ:eren op
basis van de Europese gewasbeschermingsverordening (EG) nr.1107/2009.

• De criteria hebben tot gevolg dat werkzame stoffen die hormoonverstorend zijn voor de mens niet
toelaatbaar zijn als gewasbeschermingsmiddel en niet verder worden beoordeeld (vallen gelijk af).
Het voorstel bevat niet de door Nederland bepleitte uitzondering voor werkzame stoffen die
uitsluitend een bedoelde hormoonverstorende werking hebben op doelwitorganismen.

• In het Standing Committee on Plants, Animals Food en Feed (SCoPAFF) van 12 en 13 december jl.
bleek na stemming dat er een gekwalificeerde meerderheid was voor het Commissievoorstel.
Nederland heeft zich onthouden van stemming, omdat de uitzonderingsmogelijkheid ontbrak.

Achtergrond en stand van zaken 
• De Europese Commissie heeft op 15 juni 2016 het eerste voorstel gedaan voor criteria om

hormoonverstorende stoffen te identificeren. Begin september 2016 heeft het kabinet een BNC­
fiche met het kabinetsstandpunt naar de Tweede Kamer gestuurd, daarin is gemeld dat het
kabinet het voorstel van de Europese Commissie ten principale steunt.

• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met het voorstel van de Europese Commissie,
inclusief de bovengenoemde uitzonderingsmogelijkheid. Nederland heeft toen voor gestemd.

• Het Europese Parlement heeft op 3 oktober 2017 tegen het voorstel van de Europese Commissie
gestemd. De reden was dat het Europees Parlement meent dat de Europese Commissie met de
uitzonderingsbepaling buiten diens mandaat is gegaan.

• De Europese Commissie heeft vervolgens op 29 november jl. een nieuw voorstel aan de lidstaten
gedaan, waar de uitzonderingsmogelijkheid niet meer was opgenomen. De Europese Commissie
wil hiermee tegemoetkomen aan de kritiek van het Europees Parlement. De inzet van Nederland
om tot een compromis te komen is niet gelukt.

• Het vervolg is nu de zogenoemde voorhangprocedure. Dit houdt in dat de Raad en het Europees
Parlement drie maanden te tijd hebben om op het door lidstaten in het SCoPAFF aangenomen
voorstel te reageren. Er kan in dit geval alleen worden goedgekeurd of niet-goedgekeurd.

Nederlands standpunt 
• �land is een voorstander van de door de Europese Commissie voorgestelde criteria, omdat ze

b�-èr zijn dan de interimcriteria die nu worden gebruikt.
• Nederland wil de mogelijkheid behouden om werkzame stoffen in gewasbeschermingsmiddelen die

specifiek bedoeld zijn om hormoonverstorend op bepaalde doelwitorganismen te werken,
risicogebaseerd te beoordelen. Deze werkzame stoffen passen vanwege hun specifieke werking
goed in een duurzame bestrijding van schadelijke organismen in onze gewassen.

Krachtenveld 

Nationaal 

• In de Tweede Kamer zal naar verwachting een deel van de fracties -zoals de Partij voor de Dieren,
GroenLinks, SP- tevreden zijn dat de uitzonderingsmogelijkheid niet is opgenomen. Een ander
deel van de Kamer -zoals de WD, CDA, SGP- maakt zich zorgen over het verder inkrimpen van
het effectieve gewasbeschermingsmiddelenpakket voor de land- en tuinbouw, dat cruciaal is om
met een goed rendement hoogwaardige producten te kunnen produceren.

• De brancheorganisaties -zoals die voor de producenten van agrarische producten- maken zich ook
zorgen over het beschikbare middelenpakket.

AO Landbouw- en Visserijraad 24 januari 2018 
Criteria identificatie hormoonverstorende stoffen 
5.1.2.e directie PA V 

1/2 
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FACTSHEET 

AO Landbouw- en Visserijraad 24 januari 2018
Criteria identificatie hormoonverstorende stoffen 

 directie PAV 

2/2 

Europees 
In het SCoPAFF van 12 en 13 december was een gekwalificeerde meerderheid van 18 lidstaten 
met een nipte meerderheid van 65,8% vóór het voorstel van de Europese Commissie. 
O.a. ,  en  hebben voor het voorstel gestemd. Tegen stemden

 en . Er is onthouden van stemming door o.a.  en .

Spreeklijn AO 
Ik vind het van belang dat met dit voorstel wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende 
stoffen te identificeren beschikbaar zijn. De criteria in het recent aangenomen voorstel zijn beter 
dan de interimcriteria die nu worden toegepast. 
Ik ben teleurgesteld dat een uitzonderingsmogelijkheid ontbreekt voor werkzame stoffen met een 
bedoelde hormoonverstorende werking, omdat deze goed passen in duurzame gewasbescherming. 
Ik beraad me nu op het vervolg. 
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Van: 512e 

Aan: 

Cc: 512e 

Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 

dinsdag 16 januari 2018 12:02:29 Datum: 

Hoi lilllil, 
DanKVoor je reactie (en je begrip©). Ik zie dat er twee vragen zijn: 

- Je schrijft "De Europese Commissie (EC) heeft op 29 november jl. een nieuw voorstel aan 
de lidstaten voorgelegd met aangepaste wetenschappelijke criteria om 
hormoonverstorende stoffen te identificeren op basis van de Europese 
gewasbeschermingsverordening (EG) nr.1107/2009." ➔ Is djt jn het SCoPAFF? 

- Verderop staat "Het vervolg is nu de zogenoemde voorhangprocedure. Dit houdt in dat de 
Raad en het Europees Parlement drie maanden te tijd hebben om op het door lidstaten 
in het SCoPAFF aangenomen voorstel te reageren. Er kan in dit geval alleen worden 
goedgekeurd of niet-goedgekeurd." ➔ Kun je jets meer toeljchtino oeven op hoe dit 
concreet werkt als we als NL njet akkoord willen gaan in Raadsverband <en er is al een 
maand voorbij als ik het goed begrijp). Of is dat niet aan de orde? 

Zou je hier nog op kunnen reageren? 
Alvast bedankt! 
Groeten, mede namensïl&, 

Van: !fit◄ d
i

nll! Verzonden: in ag 16 januari 2018 11:24 
Aan: 5.1.2.e 
Onderwerp: Re: Verzoek AO-factsheet 
Hallll, 
Ik herken het dat als je veel info langs krijgt je soms wat door elkaar haalt. Kan gebeuren, geen 
probleem. 
Veel dank voor de redactionele aanvullingen in de factsheet HVS. Ze zijn oké. Ik kon echter je 
vraag niet in het doe vinden. kan je me die nog even apart sturen? 
Groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 15 jan. 2018 om 10:05 heeft Dijl, E.A. MSc van (Ilse)lojJ◄-
geschreven: 

@mjnez nl> het volgende 

Hoilll, 
Excuses, ik stuur je nu het verkeerde mailtje, voor neonix i.p.v. 
hormoonverstorende stoffen. Ik moet nog een beetje wakker worden denk ik" 
Voor jouw factsheet hadden we ook alleen wat kleine aanpassinkjes, en 1 vraag. 
Zou je daar nog op kunnen reageren? 
Sorry voor de verwarring en alvast dank voor je reactie! 
Groeten,. 
Van: .) 
Verzonden: maanda 15 ·anuari 2018 10:03 
Aan: 
cc:__ ) 
Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hoi lilllil, 
Nog"iiiaals veel dank hiervoor, een helder geschreven stuk! We hebben wat kleine 
aanpassingen gedaan aan het format (vooral afkortingen uitgeschreven) en iets 
geschoven en ingekort. Is dit zo akkoord voor jou? 
Er stond 1 woord in de tekst dat we niet konden plaatsen ('lojf#M enël•fM 
wijzen op de risico's voor mens, dier en milieu wanneer alternatieve insectid %n 
volvelds worden ingezet"). Zou je kunnen aangeven wat je daarmee bedoelt? 
Veel dank weer! 
Vriendelijke groeten, mede namens il&,
-
Van:�) 
Verz� ·anuari 2018 12:09 
Aan: - )
CC: -

;�) 
On erwerp: RE: Verzoe AO� 



155 

Halll, 
Hierbij voor AO landbouw en Visserijraad op 24-01-2018 de factsheet over de 
criteria hormoonverstorende stoffen. De factsheet is akkoord op MT-niveau. 
Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e ) 
22 december 2017 11:28 

); 5.1.2.e ); 5.1.2.e ); 

); 5.1.2.e ); 5.1.2.e ); 

On
t.;�,

rp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hoi - !ffe.MM ria en� 
Gisteren e:e e Tw�edeKamër""i'ri"'cl� procedurevergadering de volgende twee 
brieven geagendeerd voor het AO op 24 januari: 

- Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste
wetenschappelijke criteria voor de identificatie van hormoonverstorende 
stoffen bij gewasbeschermingsmiddelen 

- Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal 
neonicotinoïden en de besluitvorming over glyfosaat 

�, zou jij het deel van de tweede brief over glyfosaat willen meenemen in 
'jouw"ractsheet? 
- en !Hllfnzouden jullie factsheets over hormoonverstorende stoffen en
neonicotliioicl"eri"voor het AO-dossier kunnen opstellen? Zou dat lukken voor 
donderdag 11 januari 12 oo uur? Ik voeg het format toe, evenals eerder 
voorbereide factsheets over deze onderwerpen. 
Alvast bedankt en fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll enil&, 
-
Van: ) 
Verzonden: woensda 20 december 2017 12:12 
Aan: )· 

5.1.2.eCC: ); ); 
) 

On �1t.s: Verzoe AO-factsheet 
Hoi - enlflt◄M· 
De Kamer heeft de brief "Reactie op verzoek commissie betreffende een
kabinetsreactie op de berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen 
over de verlenging van de goedkeuring van de werkzame stof glyfosaat'' 
geagendeerd voor het AO over de Landbouw- en Visserijraad van 29 januari, dat 
gepland staat op woensdag 24 januari van 10 oo tot 13 oo uur. Het vooroverleg 
met de minister is op dinsdag 23 januari om 15.00 uur. 
Zouden we jullie mogen vragen om een bijdrage te leveren voor het AO-dossier? 
Deze ontvangen we graag uiterlijk donderdag 11 januari 12.00 uur. Mocht dat 
niet haalbaar zijn, dan horen we het graag. Ik voeg het format toe, evenals enkele 
stukken die in het VSO-dossier zaten, misschien kunnen jullie die deels 
hergebruiken? 
Alvast bedankt en voor zo meteen eerst fijne dagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll enilB, 

-◄-
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M� 
E l:ll!llllll@mioez.nl 

<12a. FTS briefhonnoonverstorende stoffenNRID.docx> 



Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 

512e 

512e 

RE: Verzoek AO-factsheet 

dinsdag 16 januari 2018 15:39:21 
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Hoi lilllil, 
Zoncl'erje te willen opjagen: wanneer denk je dat je op onderstaande vragen zou kunnen 
reageren? Dan houden we daar rekening mee (dossier gaat zo langs m'n directeur, en als we
het dan nog apart moeten voorleggen wordt het wat lastig). 
Alvast dank voor je reactie © 
Groeten,. 
Van:■, �'lt◄· 
Verzonden: dinsda 

.) 
16 ·anuari 2018 12:02 

Aan: ) 
cc: __ .. 
Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hoi lilllil, 
Dankvoor je reactie (en je begrip©). Ik zie dat er twee vragen zijn: 

- Je schrijft "De Europese Commissie (EC) heeft op 29 november jl. een nieuw voorstel aan 
de lidstaten voorgelegd met aangepaste wetenschappelijke criteria om
hormoonverstorende stoffen te identificeren op basis van de Europese 
gewasbeschermingsverordening (EG) nr.1107/2009." ➔ Is dit in het SCoPAFF? 

- Verderop staat "Het vervolg is nu de zogenoemde voorhangprocedure. Dit houdt in dat de 
Raad en het Europees Parlement drie maanden te tijd hebben om op het door lidstaten 
in het SCoPAFF aangenomen voorstel te reageren. Er kan in dit geval alleen worden 
goedgekeurd of niet-goedgekeurd." ➔ Kun je iets meer toelichting geven op hoe dit 
concreet werkt als we als NL niet akkoord willen gaan in Raadsverband (en er is al een 
maand voorbij als ik het goed begrijp). Of is dat niet aan de orde? 

Zou je hier nog op kunnen reageren?
Alvast bedankt! 
Groeten, mede namensïl&, 
-
Van: 5.1.2.e 
Verz;f.;= dinsda

g 
16 

.
ari 2018 11:24

Aan: 
Onderwerp: Re: Verzoek AO-factsheet 
Hallll, 
Ik herken het dat als je veel info langs krijgt je soms wat door elkaar haalt. Kan gebeuren, geen 
probleem. 
Veel dank voor de redactionele aanvullingen in de factsheet HVS. Ze zijn oké. Ik kon echter je
vraag niet in het doe vinden. kan je me die nog even apart sturen? 
Groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 15 jan. 2018 om 10:05 heeft 
geschreven: 

5.1.2.e @minez.nl> het volgende 

Hoililll, 
Excuses, ik stuur je nu het verkeerde mailtje, voor neonix i.p.v. 
hormoonverstorende stoffen. Ik moet nog een beetje wakker worden denk ik .. 
Voor jouw factsheet hadden we ook alleen wat kleine aanpassinkjes, en 1 vraag. 
Zou je daar nog op kunnen reageren? 
Sorry voor de verwarring en alvast dank voor je reactie! 
Groeten, 
Van:�) 
Verz�nuari 2018 10:03 
Aan: )
cc:

..,.liililiiiil 

Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hoi!lim 
Nog'iiiaaîs veel dank hiervoor, een helder geschreven stuk! We hebben wat kleine 
aanpassingen gedaan aan het format (vooral afkortingen uitgeschreven) en iets
geschoven en ingekort. Is dit zo akkoord voor jou? 



156 

Er stond 1 woord in de tekst dat we niet konden plaatsen ('►1i¼M enlfl"'fM
wijzen op de risico's voor mens, dier en milieu wanneer alternatieve insectici %n 
volvelds worden ingezet"). Zou je kunnen aangeven wat je daarmee bedoelt? 
Veel dank weer! 
Vriendelijke groeten, mede namensila, 
-
Van: 5.1.2.e

Verz d d d d 11 ·anuari 2018 12:09 . 

Aan 
CC: 

5.1.2.e 

5.1.2.e 5.1.2.e 

Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hallll, 
Hier6'1jvoor AO landbouw en Visserijraad op 24-01-2018 de factsheet over de 
criteria hormoonverstorende stoffen. De factsheet is akkoord op MT-niveau. 
Met vriendelijke groet, 

Van:� 
Verz�mber 2017 11:28 
Aan: ); 5.1.2.e

); 5.1.2.e

On 
►
-iiip: RE: Verzoek AO-factsheet 

Hoi • . lflJ◄M -llil en El&,

); 5.1.2.e ); 

); 5.1.2.e ); 

Gisteren heeft de Tweede Kamer in de procedurevergadering de volgende twee 
brieven geagendeerd voor het AO op 24 januari: 

- Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste
wetenschappelijke criteria voor de identificatie van hormoonverstorende 
stoffen bij gewasbeschermingsmiddelen 

- Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal 
neonicotinoïden en de besluitvorming over glyfosaat 

�, zou jij het deel van de tweede brief over glyfosaat willen meenemen in 
°jouw"ractsheet? 
- en�' zouden jullie factsheets over hormoonverstorende stoffen en
neonicotln'ö1cleii voor het AO-dossier kunnen opstellen? Zou dat lukken voor
donderdag 11 januari 12.00 uur? Ik voeg het format toe, evenals eerder 
voorbereide factsheets over deze onderwerpen. 
Alvast bedankt en fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll enlrl&,
--
Van:�) 
Verz�ecember 2017 12: 12 
Aan: 

5.1.2.eCC: ); ); 

On
1iWft

: Verzoek AO-factsheet 
Hoi • en lil!.-
De Kamer eeftlii "Reactie op verzoek commissie betreffende een 
kabinetsreactie op de berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen 
over de verlenging van de goedkeuring van de werkzame stof glyfosaat" 
geagendeerd voor het AO over de Landbouw- en Visserijraad van 29 januari, dat 
gepland staat op woensdag 24 januari van 10.00 tot 13.00 uur. Het vooroverleg 
met de minister is op dinsdag 23 januari om 15 00 uur. 
Zouden we jullie mogen vragen om een bijdrage te leveren voor het AO-dossier? 
Deze ontvangen we graag uiterlijk donderdag 11 januari 12.00 uur. Mocht dat 
niet haalbaar zijn, dan horen we het graag. Ik voeg het format toe, evenals enkele 
stukken die in het VSO-dossier zaten, misschien kunnen jullie die deels 
hergebruiken? 
Alvast bedankt en voor zo meteen eerst fijne dagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll enlrl&,

1 
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 
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M� 
E &lltlllllll@miaez.nl 

<12a. FTS briefho1moonverstorende stoffenNRID.docx> 



Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Hoillll, 

512e 

RE: Verzoek AO-factsheet 

woensdag 17 januari 2018 09:39:34 
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Dank hiervoor! ik heb het opgeslagen. We wachten dan nog even af wat we de vervolgstap van 
NL wordt, dank voor het uitzoeken! 
Groeten, 
Van:� 
Verzo

-
n en: woen a 17 ·anuari 2018 9:32 

Aan: 
Onderwerp: RE: Verzoe AO-factsheet 
Halllll 
Zie bijÎage. 
Vraag 1 Ja in SCoPAFF tekst aangepast 
Vraag 2 Ik heb een verduidelijkende zin toegevoegd, dit in lijn is met de spreektekst. Voor het 
AO weten we hoe het vervolg is. 
Groetl 

Van:�) 
Verz�uari 2018 15:39 
Aan_. 
CC: 
Onderwerp: RE: Verzoek AO-factsheet 
Hoillll, 
Zonder je te willen opjagen: wanneer denk je dat je op onderstaande vragen zou kunnen 
reageren? Dan houden we daar rekening mee (dossier gaat zo langs m'n directeur, en als we 
het dan nog apart moeten voorleggen wordt het wat lastig). 
Alvast dank voor je reactie © 
Groeten,. 
Van: 5.1.2.e )
Verzonden: dinsda 16 ·anuari 2018 12:02 
Aan: ) 
CC: ) 
On erwerp: RE: Verzoe AO-factsheet 
Hoillll, 
Dank voor je reactie (en je begrip©). Ik zie dat er twee vragen zijn: 

- Je schrijft "De Europese Commissie (EC) heeft op 29 november jl. een nieuw voorstel aan 
de lidstaten voorgelegd met aangepaste wetenschappelijke criteria om 
hormoonverstorende stoffen te identificeren op basis van de Europese 
gewasbeschermingsverordening (EG) nr.1107/2009." ➔ Is djt jn het SCoPAFF? 

- Verderop staat "Het vervolg is nu de zogenoemde voorhangprocedure. Dit houdt in dat de 
Raad en het Europees Parlement drie maanden te tijd hebben om op het door lidstaten 
in het SCoPAFF aangenomen voorstel te reageren. Er kan in dit geval alleen worden 
goedgekeurd of niet-goedgekeurd." ➔ Kun je jets meer toeljchtino geven op hoe dit 
concreet werkt als we als NL niet akkoord willen gaan in Raadsverband <en er is al een 
maand voorbij als ik het goed begrijp}. Of is dat niet aan de orde? 

Zou je hier nog op kunnen reageren? 
Alvast bedankt! 
Groeten, mede namensïl&,
-
Van:� 
Verz�uari 2018 11:24 
Aan: 

� Onderwerp: Re: Verzoe AO-factsheet 
Halilll 
Ik herken het dat als je veel info langs krijgt je soms wat door elkaar haalt. Kan gebeuren, geen 
probleem. 
Veel dank voor de redactionele aanvullingen in de factsheet HVS. Ze zijn oké. Ik kon echter je 
vraag niet in het doe vinden. kan je me die nog even apart sturen? 
Groet, 
111 

Verstuurd vanaf mijn iPad 



Op 15 jan. 2018 om 10:05 heeft 
geschreven: 

5.1.2.e 

157 

i-1t◄· @mjpez ol> het volgende 

Hoillrîlil 
Excuses, ik stuur je nu het verkeerde mailtje, voor neonix i.p.v. 
hormoonverstorende stoffen. Ik moet nog een beetje wakker worden denk ik .. 
Voor jouw factsheet hadden we ook alleen wat kleine aanpassinkjes, en 1 vraag. 
Zou je daar nog op kunnen reageren? 
Sorry voor de verwarring en alvast dank voor je reactie! 
Groeten, 
Van:lfllrj· 
Verzonden: maanaag 15 januari 2018 10:03 
Aan: 
cc:

_.lliilllil 
On erwerp: RE: Verzoe AO-factsheet 
Hoi'1111 
Nogmaals veel dank hiervoor, een helder geschreven stuk! We hebben wat kleine 
aanpassingen gedaan aan het format (vooral afkortingen uitgeschreven) en iets 
geschoven en ingekort. Is dit zo akkoord voor jou? 
Er stond 1 woord in de tekst dat we niet konden plaatsen ('r1r#M enêJr#M 
wijzen op de risico's voor mens, dier en milieu wanneer alternatieve insecticiden 
volvelds worden ingezet"). Zou je kunnen aangeven wat je daarmee bedoelt? 
Veel dank weer! 
Vriendelijke groeten, mede namensïlll1, 
111 
Van: s) 
Verzonden: donderda 11 ·anuari 2018 12:09 
Aan: ) 
CC: · 

;ëli ) 
On erwerp: RE: Verzoe AO':îactsheet 

5.1.2.e 

Halll, 
HierS'ljvoor AO landbouw en Visserijraad op 24-01-2018 de factsheet over de 
criteria hormoonverstorende stoffen. De factsheet is akkoord op MT-niveau. 
Met vriendelijke groet, 

Van: 5.1.2.e

Ve .. 22 december 2017 11:28 
); 5.1.2.e

); 5.1.2.e

: RE: Verzoek AO-factsheet 

5.1.2.e ); 

); 5.1.2.e ); 

· rlllil en�
Gisteren ee e Tw�ec1e'i<amer"'iri"'cl"� procedurevergadering de volgende twee 
brieven geagendeerd voor het AO op 24 januari: 

- Recente ontwikkelingen in de EU-besluitvorming over aangepaste 
wetenschappelijke criteria voor de identificatie van hormoonverstorende 
stoffen bij gewasbeschermingsmiddelen 

- Commissievoorstellen voorwaarden aan het gebruik van een drietal 
neonicotinoïden en de besluitvorming over glyfosaat 

!HDfD zou jij het deel van de tweede brief over glyfosaat willen meenemen in 
j"ou"w"'ta' ctsheet? 
Hans en Willem, zouden jullie factsheets over hormoonverstorende stoffen en 
neonicotinoïden voor het AD-dossier kunnen opstellen? Zou dat lukken voor 
donderdag 11 januari 12 oo uur? Ik voeg het format toe, evenals eerder 
voorbereide factsheets over deze onderwerpen. 
Alvast bedankt en fijne feestdagen! 
Vriendelijke groeten, mede namensll en1:1111, 
-
Van: 5.1.2.e

Verzonden: woensda 
Aan: 
CC: 5.1.2.e 
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De Kamer heeft de brief "Reactie op verzoek commissie betreffende een 
kabinetsreactie op de berichten dat op EU-niveau nog geen besluit is genomen 
over de verlenging van de goedkeuring van de werkzame stof glyfosaat" 
geagendeerd voor het AO over de Landbouw- en Visserijraad van 29 januari, dat 
gepland staat op woensdao 24 januari van l o oo tot 13 oo w,c. Het vooroverleg 
met de minister is op dinsdag 23 januari om 15.00 uur. 
Zouden we jullie mogen vragen om een bijdrage te leveren voor het AO-dossier? 
Deze ontvangen we graag uiterlijk donderdag 11 januari 12.00 uur. Mocht dat 
niet haalbaar zijn, dan horen we het graag. Ik voeg het format toe, evenals enkele 
stukken die in het VSO-dossier zaten, misschien kunnen jullie die deels 
hergebruiken? 
Alvast bedankt en voor zo meteen eerst fijne dagen! 
Vriendelijke groeten, mede namens.enïlB, 

-◄-
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M� 
E�ineznl 

<12a. FTS briefhonnoonverstorende stoffenNRID.docx> 



Van: 

Aan: 

Cc: 
Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 

Prioriteit: 

158 

512e 

512e 
Vraag over FTS brief hormoonverstorende stoffen 
woensdag 17 januari 2018 17:10:35 
t4a rrs bnef boanoorwerstorende stoffen def P docfi) 
Hoog 

Hoi_, 
Er zijn vanuit de lijn enkele suggesties en een vraag gekomen over de factsheet over criteria 
voor hormoonverstorende stoffen (zie bijgaand). Zou jij kunnen aangeven of de wijzigingen 
akkoord zijn en een antwoord kunnen formuleren op de vraag (in welk opzicht zijn de 
voorgestelde criteria beter dan de interim-criteria? Of voert dat te ver? Het is wel onderdeel van 
de spreeklijn, dus als de Kamer doorvraagt is een antwoord nodig)? 
Zou je hierop kunnen reageren voor morgenochtend 11.00 uur? 
Alvast dank! 
Vriendelijke groeten, mede namensïllE, 

-◄-
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M� 
E l:lltllllll(@ininez.nl 
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FACTSHEET 

Criteria hormoonverstorende stoffen 

Kern 
• De Europese Commissie heeft op 29 november jl. in het Standing Committee on Plants, Ani mals

Food en Feed (SCoPAFF) een nieuw voorstel aan de lidstaten voorgelegd met aangepaste
wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende stoffen te identificeren op basis van de
Europese gewasbeschermingsverordening (EG) nr.1107 /2009.

• De criteria hebben tot gevolg dat werkzame stoffen die hormoonverstorend zijn voor de mens niet
toelaatbaar zijn als gewasbeschermingsmiddel en niet verder worden beoordeeld (vallen meteen
af). Het voorstel bevat� de door Nederland bepleite uitzondering voor werkzame stoffen die
uitsluitend een bedoelde hormoonverstorende werking hebben op doelwitorganismen.

• In het SCoPAFF van 12 en 13 december jl. bleek na stemming dat er een gekwalificeerde
meerderheid was� het Commissievoorstel. Nederland heeft zich onthouden van stemming,
omdat de uitzonderingsmogelijkheid ontbrak.

Achtergrond en stand van zaken 
• De Europese Commissie heeft op 15 juni 2016 het eerste voorstel gedaan voor criteria om

hormoonverstorende stoffen te identificeren. Begin september 2016 heeft het kabinet een BNC­
fiche met het kabinetsstandpunt naar de Tweede Kamer gestuurd, daarin is gemeld dat het
kabinet het voorstel van de Europese Commissie ten principale steunt.

• Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met het voorstel van de Europese Commissie,
inclusief de bovengenoemde uitzonderingsmogelijkheid. Nederland heeft toen voor gestemd.

• Het Europese Parlement heeft op 3 oktober 2017 tegen het voorstel van de Europese Commissie
gestemd. De reden was dat het Europees Parlement meent dat de Europese Commissie met de
uitzonderingsbepaling buiten diens mandaat is gegaan.

• De Europese Commissie heeft vervolgens op 29 november jl. een nieuw voorstel aan de lidstaten
gedaan, waar de uitzonderingsmogelijkheid� meer was opgenomen. De Europese Commissie
wil hiermee tegemoetkomen aan de kritiek van het Europees Parlement. De inzet van Nederland
om tot een compromis te komen is niet gelukt.

• Het vervolg is nu de zogenoemde voorhangprocedure. Dit houdt in dat de Raad en het Europees
Parlement drie maanden te tijd hebben om op het door lidstaten in het SCoPAFF aangenomen
voorstel te reageren. Er kan in dit geval alleen worden goedgekeurd of niet-goedgekeurd. De
Europese Commissie stelt voor het voorstel als A-punt af te handelen. Nederland beraadt zich op
vervolgstappen.

Nederlands standpunt 
• N

i
rland is een voorstander van de door de Europese Commissie voorgestelde criteria, omdat ze 

� 1 zijn dan de interimcriteria die nu worden gebruikt.
• l',lëi. erland vindt echter wel dat de mogelijkheid behouden zou moeten worden om werkzame

stoffen in gewasbeschermingsmiddelen die specifiek bedoeld zijn om hormoonverstorend op
bepaalde doelwitorganismen te werken, risicogebaseerd te beoordelen. Deze werkzame stoffen
passen vanwege hun specifieke werking goed in een duurzame bestrijding van schadelijke
organismen in onze gewassen.

Krachtenveld 

Nationaal 

• In de Tweede Kamer zal naar verwachting een deel van de fracties -zoals de Partij voor de Dieren,
GroenLinks, SP- tevreden zijn dat de uitzonderingsmogelijkheid niet is opgenomen. Een ander
deel van de Kamer -zoals de WD, CDA, SGP- maakt zich zorgen over het verder inkrimpen van
het effectieve gewasbeschermingsmiddelenpakket voor de land- en tuinbouw, dat cruciaal is om
met een goed rendement hoogwaardige producten te kunnen produceren.

AO Landbouw- en Visserijraad 24 januari 2018 1/2 
Criteria identificatie hormoonverstorende stoffen 
5.1.2.e , directie PA V 
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De brancheorganisaties –zoals die voor de producenten van agrarische producten- maken zich ook 
zorgen over het beschikbare middelenpakket. 

Europees 
In het SCoPAFF van 12 en 13 december was een gekwalificeerde meerderheid van 18 lidstaten 
met een nipte meerderheid van 65,8% van de bevolking (65% is vereist) vóór het voorstel van de 
Europese Commissie. 
O.a.  hebben voor het voorstel gestemd. Tegen stemden

 Er is onthouden van stemming door o.a. 

Spreeklijn AO 
Ik vind het van belang dat met dit voorstel wetenschappelijke criteria om hormoonverstorende 
stoffen te identificeren beschikbaar zijn. De criteria in het recent aangenomen voorstel zijn beter 
dan de interimcriteria die nu worden toegepast. 
Ik ben teleurgesteld dat een uitzonderingsmogelijkheid ontbreekt voor werkzame stoffen met een 
bedoelde hormoonverstorende werking, omdat deze goed passen in duurzame gewasbescherming. 
Ik beraad me nu op het vervolg. 
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Van: 512e 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

RE: Vraag over FTS brief hormoonverstorende stoffen 

woensdag 17 januari 2018 17:29:04 

Hoilllll 
Fijn, dank je!
Fijne avond! 
Vriendelijke groeten, 

5.1.2.eVan: ) 
Verz

;f.;= 
woensda

g 
17 'anuari 2018 17:15 

Aan: -
) 

Onderwerp: Re: Vraag over FTS brief hormoonverstorende stoffen 
HclillBil 
Ik "l<\Ter morgenochtend als eerste naar, dan zal het voor 11uur moeten lukken. 
Gr 
-

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 17 jan. 2018 om 17: 10 heeft 
geschreven: 

5.1.2.e @minez nl> het volgende 

Hoilll, 
Er zijn vanuit de lijn enkele suggesties en een vraag gekomen over de factsheet
over criteria voor hormoonverstorende stoffen (zie bijgaand). Zou jij kunnen 
aangeven of de wijzigingen akkoord zijn en een antwoord kunnen formuleren op 
de vraag (in welk opzicht zijn de voorgestelde criteria beter dan de interim­
criteria? Of voert dat te ver? Het is wel onderdeel van de spreeklijn, dus als de 
Kamer doorvraagt is een antwoord nodig)? 
Zou je hierop kunnen reageren voor morgenochtend 11.00 uur? 
Alvast dank! 
Vriendelijke groeten, mede namensl:lm 

1 
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M� 
El:llllllll(@minez nl 

<14a. FTS briefho1moonverstorende stoffen def P.docx> 



Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Hoillll, 

512e 
512e 

) 

) 
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RE: Vraag over FTS brief hormoonverstorende stoffen 

donderdag 18 januari 2018 10:39:21 

Veel dank voor je reactie! Ik stuur dit door. Heb je misschien een concreet voorbeeld van iets 
dat anders is aan de nieuwe criteria, mocht hierover worden doorgevraagd? 
Groeten, 
Van:�) 
Verz�anuari 2018 9:54 
Aan: ........... ) 
Onderwerp: RE: Vraag over FîS brief hormoonverstorende stoffen 
Halllll 
Zie bijÎage: 

• Alle tekst voorstellen zijn een verduidelijking en maken de tekst beter. Prima dus en dank
daarvoor. 

• Wat betreft de vraag over waarom de nieuwe criteria beter zijn heb ik een klein stukje
tekst toegevoegd mbv <wijzigingen bijhouden>. 

Als je nog vragen hebt hoor het graag. 
Vriendelijke groet, 
--
Van:�) 
Verz�anuari 2018 17:29 
Aan: )
Onderwerp: RE: Vraag over FîS brief hormoonverstorende stoffen 
HoiEIB 
Fijn ':""clank je! 
Fijne avond! 
Vriendelijke groeten, 
-
Van: ) 
VerziifI woensda

g 
17

1
anuari 2018 17:15 

Aan: - ) 
Onderwerp: Re: Vraag over FîS brief hormoonverstorende stoffen 
Halll, 
Ik kijk er morgenochtend als eerste naar, dan zal het voor 11uur moeten lukken. 
Gr 
-

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 17 jan. 2018 om 17:10 heeft 
geschreven: 

5.1.2.e @minez.nl> het volgende 

Hoiillli 
Er zijn vanuit de lijn enkele suggesties en een vraag gekomen over de factsheet 
over criteria voor hormoonverstorende stoffen (zie bijgaand). Zou jij kunnen 
aangeven of de wijzigingen akkoord zijn en een antwoord kunnen formuleren op 
de vraag (in welk opzicht zijn de voorgestelde criteria beter dan de interim­
criteria? Of voert dat te ver? Het is wel onderdeel van de spreeklijn, dus als de 
Kamer doorvraagt is een antwoord nodig)? 
Zou je hierop kunnen reageren voor morgenochtend 11.00 uur? 
Alvast dank! 
Vriendelijke groeten, mede namensïllE, 

1 
Directie Europees Landbouw- en Visserijbeleid en Voedselzekerheid 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 1 2595 AC I Den Haag I A-Passage 4 
Postbus 20401 1 2500 EK I Den Haag 

M _Q_6JIBa 
El:llllllll@mioez al 
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Van: 512e 
Aan: 512e 512e l 
Onderwerp: 
Datum: 

Fwd: NL inbreng hormoonverstorende stoffen in Mertens 
zorxlag 11 februari 2018 18:04:28 

Bestelll enêlff3 

Ter kennisname. 
Zie ook hieronder voor mailtje datlll en ik hebben voorbereid voorëlii#I en waar 
êlf'i#I nu (fijn!) positief op antwoordt! 

VRAAG: 
Wat mij betreft graag even maandag meteen jullie (dubbel-)check: 
1) laatste versie van het EC voorstel dat is voorgelegd aan EP en Raad en sluit dit nu
precies aan met onze insteek?
2) Kijk even dat we niet aan iets refereren lichting Mertens en Coreper dat niet meer
bestaat! Maw hebben we nu zeker weten de goede tekst uit de 1107 te pakken, waar we nu
als uitzondering op in willen steken. Immers: de Annex II tekst veranderd straks.

Dit moet - op hoofdlijnen en procedureel ook in de factsheet landen. Graag aandacht 
hie1voor meteen maandag! 

Graag dit samen ook even bespreken maandag en ook of we nog in willen zetten richting 
EP (Eric was daar geen vriend van). 

Tot morgen! 
Groet.êlf.P 

5.1.2.e 

Ministiy of Agiiculture, Nature and Food Quality 
DG Agiiculnire and Nature 
The N etherlands 

**31r◄--­êlt..C@mjnez.nl 
Versruurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgesruurd bericht: 

5.1.2.eVan:' )"êllP.lllllll@wiu)ny ui>
Datum: 11 febmrui 2018 om 16:22:02 CET 

- @minez.nl>
)" 

·ne7 nl>,

@roiueznl> 

) 

Ondenv�-�·p: Antw.:[��1] NL inbreng hormoonverstorende stoffen in
Mertens:.��j 

Akkoord, als ik het goed begrijp blijft het binnen wat in de kamerbrief staat. 
Lijkt me wel goed dat Rob dit even opbrengt in directeurenoverleg komende week! 
Groet, 

Van: 5.1.2.e 



Verzonden: vrijdag 9 febmari 2018 18:56 
Aan: ) 
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CC: ); ); 

Ondenverp: NL inbreng hormoonverstorende stoffen in Mertens 
Hallo�1•ff,

5.1.2.e 

Bijgaand een NL positiedocwnent tbv de Mertens bijeenkomst van volgende week. Het betreft de 
criteria voor hormoonverstorende stoffen. Zoals je weet heeft NL zich onthouden bij de stemming in 
Scopaff hierover in december, omdat de door ons gewenste uitzonderingsmogelijkheid voor werkzame 
stoffen die met opzet hormoonverstorend werken op bv insecten, niet meer in het voorstel stond. 
In de laatste Kamerbrief (dd 11/12/2017) meldt de minister hierover het volgende: 
"Zoals al eerder aan uw Kamer is gemeld heeft het kabinet de voorkeur om de mogelijkheid te houden 
om werkzame stoffen in gewasbeschermingsmiddelen die specifiek bedoeld zijn om hormoonverstorend 
op bepaalde doelwitorganismen te werken, risicogebaseerd te beoordelen. Deze groep stoffen is van 
wezenlijk belang en past goed in een duurzame bestrijding van schadelijke organismen op onze 
gewassen, vanwege hun specifieke werking en (soms) lager risico voor mens, dier en milieu. Daarnaast 
zorgen deze stoffen voor de noodzakelijke diversiteit in het gewasbeschenningsmiddelenpakket om zo 
resistentie te voorkomen. Op dit moment zijn in de EU meerdere insect- en plantregulatoren als 
werkzame stof in een gewasbeschermingsmiddel goedgekeurd, die door dit voorstel dreigen weg te 
vallen. Nederland zet zich daarom in om een compromis op dit punt te bereiken met andere lidstaten." 
Na goedkeuring van het voorstel in Scopaffvolgt nu een zgn scnitiny procedure, waarin de Raad en het 
EP 3 maanden de tijd hebben om op het in Scopaff goedgekeurde voorstel te reageren. De Commissie 
stelt nu voor het voorstel binnenkort in de Raad te brengen als A punt Door de reactie van het EP op het 
eerdere Cievoorstel (nl dat de Cie haar mandaat te buiten was gegaan) wil de Cie niet meer de discussie 
zelf aanzwengelen. 
Ons voorstel is om via de Mertens groep bijgaande positie in te brengen, waarin NL de Commissie een 
suggestie doet - geheel in lijn met ons eerdere standpunt-om de uitzonderingsclausule van de 
Gewasbeschermingsverordening in lijn te brengen met die in de Biocidenverordening. Dat wil zeggen 
dat men in de uitzonderingsclausule uitgaat van een verwaarloosbaar risico in plaats van een 
verwaarloosbare blootstelling. Dat was steeds onze voorkeur die gedeeld is met de Kamer en in EU 
gremia. 
Deze route (via de scrunity procedure) is vooraf met de Commissie besproken als een mogelijke 
oplossing. Als er voldoende steun van andere lidstaten is, kan het onderwerp een B punt worden op de 
Raad en kan de Raad eventueel een formele reactie op het Commissievoorstel formuleren (conform onze 
suggestie). In Scopaff is hier eerder over gesproken en leek er steun te bestaan om de twee 
uitzonderingsclausules gelijk te trekken. Mocht er in de Mertens groep geen steun zijn, dan laten we het 
daarbij. 
Ben je akkoord met deze insteek? 
Groeten, en een fijn weekend, 

111 
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Van: 

Aan: 512e ); 512e ) 
Onderwerp: Fwd: ORCABC - download dorument: pt_ B 14.00 11992-R0-EN ANNEX clean.doc:x 
Datum: 
Bijlagen: 

maandag 12 februari 2018 09:04:17 
mime-attach

g;
t gfi) 

AITOOOOLh 2 

A+foJOo���-BQ-EN ANNEX clean J

Dag beide, 

Bijgaand de laatste versie van het ED voorstel, zoals over gestemd in december scopaff. 
Betreft de annex. Ik ben snel nagegaan: de wijzigingen in dit voorstel worden als het ware 
aan de bestaande wetstekst toegevoegd. De zinnen over " verwaarloosbare blootstelling" 
blijven darumee intact. Dus mi p1ima tekst zo aan de Mertens. 
Grêlf§ 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: �@nomail ec europa en> 
Datum: 12 februaii 2018 om 08:52:11 CET 
Aan: <f--WtJ9@minez.nl> 
Onderwerp: CIRCABC - download document: Pt. B 14.00 11992-R0-EN

ANNEX clean.docx 

Dear 5.1.2.e

You will find enclosed Pt. B 14.00 11992-R0-EN ANNEX clean.docx the 
document you have downloaded from the interest group PLANT 
PROTECTIQN PRODUCTS AND THEIR RESIDUES (Catego1y: Health and 
Food Safecy). 

The vroverties ofthis document are summarised below: 
.1. 1 C 

• Title: Pt. B 14. 00 11992-R0-EN ANNEX clean.doc..-c
• Language: en_US
• Creator: 5.1.2.e

• Created Date: Jan 18, 2018 6:20:52 PM
• Modifier: 5.1.2.e

• Modified Date: Jan 18, 2018 6:20:52 PM
• Status: DRAFT
• path: /Library/document _shop/history/December 2017 _ Standing

Committee (points to be voted, to be discussed and for information)
(0)/Pt.B14.00 11992-RO-EN ANNEX clean.doc..-c

• direct access: httvs:l/circabc.eurova.eulw/browse/7ab0d345-058f.-4fc7-... .1. C 0 

92c8-9�f9067e�6ab
• direct download url:

https://circabc europa euld/dlivorkspace/SpacesStore/7ab0d345-058.f.-
4.fc7-92c8-94j9067e36ab/Pt. B 14,Q0 11992-RQ-ENANNEXclean,docx
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Best regards, 

The CIRCABC Team. 

Please consider the environment before deciding to print this e-mail. 
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Bmssels, XXX 
SANTE/11992/2017 ANNEX Rev.O 
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ANNEX 1 

COMMISSION REGULATION (EU) .. ./ ... 

amending Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 by setting out scientific criteria for 
the determination of endoc1ine disrupting properties 

EN 
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ANNEX 

Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 is amended as follows: 

(1) In Point 3.6.5. the following paragraphs are added after the fourth paragraph:

"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrupting properties that may cause adverse effect in
humans if, based on points (1) to (4) of the sixth paragraph, it is a substance that
meets all of the following criteria, unless there is evidence demonstrating that the
adverse effects identified are not relevant to humans:

(1) it shows an adverse effect in an intact organism or its progeny, which is a
change in the morphology, physiology, growth, development, reproduction or
life span of an organism, system or (sub)population that results in an
impairment of functional capacity, an impairment of the capacity to
compensate for additional stress or an increase in susceptibility to other
influences;

(2) it has an endocrine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocrine 
disrupting properties that may cause adverse effect in humans in accordance with the 
fifth paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vitro, or, if applicable, in silico studies informing about
endocrine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with internationally agreed study
protocols, in particular those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substances and plant protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in particular following guidance on literature data which is listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data
requirements for active substances and plant protection products, in
accordance with this Regulation;

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteria set out in the fifth
paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence determination, the
assessment of the scientific evidence shall, in particular, consider all of the
following factors:

(a) both positive and negative results;

(b) the relevance of the study designs, for the assessment of adverse effects
and of the endocrine mode of action;
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(c) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different species;

(d) the route of exposure, toxicokinetic and metabolism studies;

(e) the concept of the limit dose, and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity;

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor."

(2) In Point 3.8.2. the following paragraphs are added after the sole paragraph:

"From [date of application], an active substance, safener or synergist shall be
considered as having endocrine disrupting properties that may cause adverse effects
on non-target organisms if, based on points (1) to (4) of the third paragraph, it is a
substance that meets all of the following criteria, unless there is evidence
demonstrating that the adverse effects identified are not relevant at the
(sub)population level for non-target organisms:

(1) it shows an adverse effect in non-target organisms, which is a change in the
morphology, physiology, growth, development, reproduction or life span of an
organism, system or (sub)population that results in an impairment of functional
capacity, an impairment of the capacity to compensate for additional stress or
an increase in susceptibility to other influences;

(2) it has an endocrine mode of action, i.e. it alters the function(s) of the endocrine
system;

(3) the adverse effect is a consequence of the endocrine mode of action.

The identification of an active substance, safener or synergist as having endocrine 
disrupting properties that may cause adverse effects on non-target organisms in 
accordance with the second paragraph shall be based on all of the following points: 

(1) all available relevant scientific data (in vivo studies or adequately validated
alternative test systems predictive of adverse effects in humans or animals; as
well as in vivo, in vitro, or, if applicable, in silico studies informing about
endocrine modes of action):

(a) scientific data generated in accordance with internationally agreed study
protocols, in particular, those listed in the Commission Communications
in the framework of setting out the data requirements for active
substances and plant protection products, in accordance with this
Regulation;

(b) other scientific data selected applying a systematic review methodology,
in particular following guidance on literature data listed in the
Commission Communications in the framework of setting out the data
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requirements for active substances and plant protection products, in 
accordance with this Regulation; 

(2) an assessment of the available relevant scientific data based on a weight of
evidence approach in order to establish whether the criteria set out in the
second paragraph are fulfilled; in applying the weight of evidence
determination, the assessment of the scientific evidence shall consider all of the
following factors:

(a) both positive and negative results, discriminating between taxonomic
groups (e.g. mammals, birds, fish, amphibians) where relevant;

(b) the relevance of the study design for the assessment of the adverse effects
and its relevance at the (sub)population level, and for the assessment of
the endocrine mode of action;

(c) the adverse effects on reproduction, growth/development, and other
relevant adverse effects which are likely to impact on (sub)populations.
Adequate, reliable and representative field or monitoring data and/or
results from population models shall as well be considered where
available;

(d) the quality and consistency of the data, considering the pattern and
coherence of the results within and between studies of a similar design
and across different taxonomic groups;

(e) the concept of the limit dose and international guidelines on maximum
recommended doses and for assessing confounding effects of excessive
toxicity.

(3) using a weight of evidence approach, the link between the adverse effect(s) and
the endocrine mode of action shall be established based on biological
plausibility, which shall be determined in the light of current scientific
knowledge and under consideration of internationally agreed guidelines;

(4) Adverse effects that are non-specific secondary consequences of other toxic
effects shall not be considered for the identification of the substance as
endocrine disruptor with respect to non-target organisms.”
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Van: 

Aan: 

Onderwerp: FW: EDs 

Datum: 

Bijlagen: 

donderdag 15 februari 2018 14:52:44 
imageOOl jpc{j] 
Pt. A 12.02-amendment to 844: ED O:iteria Draft: LKAen.docgj 

Ter info. 
Betreft onze reactie op implementing regulation ED's. 
Van: 5.1.2.e 
Verzonden: donderdag 15 februari 2018 14:33 
Aan: 

CC: 

On iwl•: RE: EDs
Dag • , 
Ik he et zojuist bestudeerd. 
Deze vragen lijken me heel terecht. Ik kom op exact dezelfde vraag voor de tijdslijn. Gewoon zo 
opsturen. Paar dingen zijn essentieel. Kan mee in onze interventie evt. 
Namelijk: 

- Het is ons onduidelijk waarom voor de "pending dossiers" een grens wordt aangehouden
van 6 maanden na inwerkingtreding. Graag uitleg van COM? Gaat COM de "voting" 
aanhouden voor a.s. die vermoedelijk aan de nieuwe criteria voldoen? 

- Er is een richtsnoer nodig voor de "eerste ED-beoordeling" door RMS, op basis waarvan de 
RMS besluit dat informatie moet worden opgevraagd bij de aanvrager om te beoordelen 
of de stof een ED is. 

- De "wording" over de aanlevertermijnen moet zo worden geformuleerd, dat aanvragers dit
niet zien als einddatum maar als maximale termijn. 

De extension is nu gezet op nog eens 30 maanden. Dit lijkt heel erg lang. Ik zie dat jullie hier 
niet op ingaan in de zon dat het te lang is. Dus zal wel normaal zijn. 
Gaat om dit stukje. (zie onder). 
The following paragraph is inserted after Article 11(5): 

"Sa. Where the rapporteur Member State requires additional information in accordance 
with Article Sa, the period referred to in paragraph 1 shall, where applicable, be 
extended(LKall by the period set in accordance with the last two sentences of the first 
subparagraph of Article Sa." 

Van: ) @ctgb.nl] 5.1.2.e I5.1.2.e 
Verzonden: donderda 15 februari 2018 14:09 
Aan: 

cc:;!:::: ); ) 
Onderwerp: FW: EDs 

5.1.2.e 

Dag§l•fi 
Bij de2e het Ctgb commentaar op punt A17.02 van het SCoPAFF januari 18. 
Kijk er aub naar. 
Zodra het je fiat heeft, stuur ik het naar de Commissie - en als je nog vragen hebt praten we daar 
eerst over. 
Er blijft 1 puntje over dat we niet begrijpen. 
De tijdlijn is: commentaar door EP en Raad: 3 maanden, dus tm april 
Dan 20 d publicatie/into force = mei 
Dan 6 maanden voor het into application komt,= november. Dit klopt met wat er in de criteria is 
gezegd. 
En dan (zie plaatje hieronder) D.Qg eens 6 maanden ruimte voor de 'pending dossiers'. Weet jij 
waarom dat is? 
GroetëlPJi 
From: 
Se 
To: 

5.1.2.e 

Su Ject: : s 
Versie 2 
-L

) 
15 februari 2018 13:58 

) 



Is this correct? 

Now: 30 months 
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Shouldn't it be: 30 months and the evaluation period? 
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[ ... ](2017) XXX draft 
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COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU) .. ./ ... 

ofXXX 

amending Commission Implementing Regulation (EU) No 844/2012 in view of the 
scientific criteria for the determination of endocrine disrupting properties set out by 

Commission Regulation (EU) .. ./ ... 

THE EUROPEAN COMMISSION, 
Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Uni on, 
Having regard to Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the 
Council of 21 October 2009 conceming the placing of plant protection products on the market 
and repealing Council Di.rectives 79/117/EEC and 91/414/EEC, and in pa1ticular Alticle 19 
thereof, 
Whereas: 
(1) Commission Implementing Regulation (EC) No 844/2012 1 is setting out the

provisions for the implementation of the renewal procedure for active substances as
provided for in Regulation (EC) No 1107/2009.

(2) Commission Regulation (EU) XXX2 introduced new scientific c1itelia for the
detennination of endocrine disrnpting prope1ties, which reflect the ctment state of
scientific and technica! knowledge. Those ciiteiia are to apply to applications for the
renewal of the approval of active substances in accordance with Regulation (EC) No
1107 /2009 pending at the time of application of the new criteria.

(3) For pending applications, Member States or the Autholity should be able to request
additional infonnation from the applicant in order to assess whether the scientific
criteria for the dete1mination of endoc1ine disrnpting prope1ties set out in point 3.6.5
and point 3.8.2 of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 are satisfied. The peliod
allowed to submit such info1mation should be as sho1t as possible and be justified in
relation with the type of infonnation to be submitted.

(4) Applications for the renewal of an active substance for which the supplementa1y
dossier is submitted in accordance with Alticle 6 of Commission Implementing
Regulation (EC) No 844/2012 before [Date of application of the Commission
Regulation on ED+ 6 months] and where the relevant Committee bas not voted on a
draft Regulation concern.ing the renewal or non-renewal of that active substance
should be considered pending applications.

(5) � additional information should be assessed by the rappo1teur Member State and
�� Authonty, wluch should be able to set a tlllle penod for prov1dmg that add1t1011al
inf onnation.

Commission Implementing Regulation (EU) No 844/2012 of 18 September 2012 setting out the 
provisions necessary for the implementation of the renewal procedure for active substances, as provided 
for in Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the Council conceming the 
placing of plant protection products on the market (OJ L 252, 19.9.2012, p. 26). 
XXX 
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Please explain what is meant by  ‘such’ 
(for instance by making reference to the answer that can be found in  (3))
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( 6) Applicants should also be able to submit inf 01mation to address the approval
conditions in point 3.6.5 and point 3.8.2 of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009
and/or be able to apply for derogations under Alticle 4(7) of Regulation (EC)
No 1107 /2009 within the time frame given to provide additional info1mation.

(7) Where the rappo1teur Member State or the Authoiity requires additional hû01mation
from the applicant, the pe1iod foreseen for the preparation of the draft. renewal repo1t
by the Rappo1teur Member States or for the preparation of the conclusion by the
Authodty should be extended. As a consequence the assessment of the application for
the renewal of the approval of the active substance may be delayed for reasons beyond
the control of the applicant. In such cases, the approval pe1iod of the active substances
concemed may ultimately need to be extended in accordance with Alticle 17 of
Regulation (EC) No 1107/2009.

(8) The measures provided for in this Regulation are in accordance with the opinion of the
Standing Committee on Plants, Airimals, Food and Feed,

HAS ADOPTED THIS REGULA TION: 

Article 1 
Implementing Regulation (EC) No 844/2012 is amended as follows: 

(1) The following Alticle is inse1ted after Article 8:
"Alticle 8a 

Conceming applications for wlrich the supplementaiy dossier is submitted in 
accordance with Aiticle 6 befo1

�
e nsert date of application of the Commission llation on

I'-
ED criteria _ 1 m nths], where the rappo1teur Member State 

es that _ 3 hûormation ecessaiy in order to assess whether the scientific 
ia f r th - e1mination of endocrine disrnpting prope1ties set in poiI1t 3.6 5 and 

point 3.8.2 of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 are satisfied, is m�� 
shall request from the applicant the iI1fo1mation to be submitted. The r�PJiorie�} 
Member State shall, after consulting the applicant, set a period for the submission of 
this infonnation. Such pe1iod shall be as sho1t as possible, shall not exceed 30 months 
and be justified in relation with the type of iI1fo1mation which has to be su�ed. 
In addition, the applicant may within the period ref ened to in the last two sentences of 
the first subparagraph: 
(a) submit info1mation to address the conditions of approval provided for iI1

point 3.6.5 and point 3.8.2 of Almex II to Regulation (EC) No 1107/2009 and/or
(b) apply for a derogation under Aiticle 4(7) of that Regulation.
Where the applicant submits the info1mation refened to in the first or second 
subparagraphs, the applicant shall also submit an updated supplementaiy dossier and a 
summaiy supplementaiy dossier including the additional information to the rappo1teur 
Member State and the co-rapporteur Member State, the Commission and the 
Authority. 
When submitting the updated supplementaiy dossier and summa1y supplementa1y 
dossier, the applicant may, pursuant to Article 63 of Regulation (EC) No 1107/2009, 
request ce1tain iI1fo1mation to be kept confidential. 
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Pagina: 639
Nummer: 1 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:24:00 +01'00'
I do not understand this period. To my understanding the criteria will take effect/enter into force as they are published + 20 d. Half a year later, 
the criteria enter into applicability.  
Apparently a second transitional period for pending applications is installed, which is also 6 months long. That is not the case for biocidal 
products. 
Please explain the + 6 months after e.i.a.. 

This effectively extends the recovery period for pending applications incomplete on ED information to one year after the publication of the ED 
criteria.

Nummer: 2 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:24:00 +01'00'
Additional guidance is necessary for ASes that are obviously an EDC, or the opposite. It would be an inefficient use of time and resources to 
deliver extra data for those cases in which the conclusion can already be drawn without the extra data.

Nummer: 3 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:25:00 +01'00'
‘Some’ is not a specific description. Please specify. 
(Used 2x more in this text.)

Nummer: 4 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:25:00 +01'00'
Please define a ‘maximum’ to the window of applicability of art 8a.  
Suggestion: once the draft renewal assessment report has been submitted, then article 8a no longer applies.

Nummer: 5 Auteur Datum: 15-2-2018 09:26:00 +01'00'
The comma should be replaced.

Nummer: 6 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:26:00 +01'00'
Not included how long this evaluation may last. 

This is clearly included though in the EFSA and COM route, namely 60 d for the RMS in both cases, see (3) and (4).

163a

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e



EN 

163a 

�illl-e the additional üûo1mation to be submitted in accordance with the first or the 
�cb�d subparagraph has not been submitted within the period set for its submission, 
the rappo1teur Member State shall, without delay, inform the applicant, the co­
rappo1teur Member State, the Commission, the other Member States and the 
Authority." 

(2) The following paragraph is inse1ted after Aiticle 11(5):
"Sa. Where the rappo1teur Member State requü-es additional information in accordance
with Alticle 8a, the pe1iod refened to in paragraph 1 shall, where applicable, be
�ded by the period set in accordance with the last two sentences of the first
��aragraph of Aiticle Sa."

(3) The following paragraph is inserted after Alticle 13(3):
"3a. Conceming applications for which the supplementa1y dossier is submitted in
accordance with Aiticle 6 before [Jnsert date of application of the Commissionr

!
lation on the ED criteria + 6 months] and the draft renewal assessment report is

•
3 ·ued in accordance with Aiticle 11(1), the Autho1ity may decide that some

-. 1mation, necessaiy in order to assess whether the scientific criteria for the
dete1mination of endocrine dismpting prope1ties set in point 3.6.5 and point 3.8.2 of
Aimex II to Regulation (EC) No 1107/2009 are satisfied, is missing. In such cases the
Autho1ity shall, in consultation with the rapporteur Member State, request from the
applicant additional info1mation to be submitted to the Rappo1teur Member State and
the Authority. The Authority shall, after consulting the Rappo1teur Member State and
the applicant, set a pe1iod for the submission of that information. Such pe1iod shall be
as sho1t as possible, shall not exceed 30 months and be justified in relation with the
type of info1mation which has to be submitted.
In addition the applicant may, within the period refened to in the last two sentences of
the first subpai·agraph:

a) submit inf01mation to address the conditions of approval in poü1t 3.6.5 and
point 3.8.2 of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 and/or,

b) apply for a derogation under Aiticle 4(7) of that Regulation.
The applicant may, pursuant to Aiticle 63 of Regulation (EC) No 1107/2009, request 
info1mation to be kept confidential. 
The rappo1teur Member State shall, within 60 days from the date of receipt of the 
additional infonnation evaluate the info1mation received and send its evaluation to the 
Authority. 

·e the first subparagraph applies, the period refened to in paragraph 1 shall be
ded by the period set in accordance with the last two sentences of the first

paragraph of this pai·agraph. 
Where the additional üûormation requested in accordanc�ith the first or the second 
subparagraph has not been submitted within th perfeiil.?Jet for its submission, the 
Authority shall, without delay, info1m the applicant, th�-=rtppo1teur Member State, the 
co-rappo1teur Member State, the Commission, the other Member States and the 
Authority. 
This pai·agraph shall not apply to applications for which info1mation was submitted 
pursuant to Alticle 8a. 

(4) The following paragraph is inse1ted after Aiticle 14(1):
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Nummer: 1 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:26:00 +01'00'
New line suggested.

Nummer: 2 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:26:00 +01'00'
Is this correct? 
Now: 30 months  
Shouldn’t it be: 30 months and the evaluation period?

Nummer: 3 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:27:00 +01'00'
Please define a ‘maximum’ to the window of applicability of art 3a.  
Suggestion: once the conclusions of the Authority are adopted, then article 3a  no longer applies.

Nummer: 4 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:19:00 +01'00'
Is this correct? 
Now: 30 months.  
Shouldn’t it be: 30 months and the evaluation period of max. 60d?

Nummer: 5 Auteur: Datum: 15-2-2018 09:28:00 +01'00'
Inconsistency with the wording in paragraph (1). 

Preference for ‘within’: at ‘expiry’ it seems like the Authority always has to wait until the deadline has passed, even if the applicant is clearly not 
complying.
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"la. Conceming applications for which the supplementa1y dossier is submitted in 
accordance with Article 6 before [Date of application of the Commission Regulation
on ED Criteria + 6 months] and conclusions of the Autho1ity are adopted hut where 
the relevant Committee bas not voted on a draft Regulation conceming the renewal or 
non-renewal of that active substance, the Commission may consider that some 
infonnation necessaiy in order to assess whether the scientific ciiteria for the 
detennination of the endocdne dismpting prope1ties set in point 3.6.5 and point 3.8.2 
of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 ai·e satisfied, is Inissing. In such cases 
the Autho1ity may, upon the request by the Comlnission and in consultation with the 
rappo1teur Member State, decide whether additional info1mation is required and 
request�p icant to sublnit such info1mation to the Rapporteur Member State and 
the Aul�tity. The Authority shall, after consulting the rappo1teur Member State and 
the applicant, set a pe1iod for the applicant to supply such info1mation to the Member 
State, the Comlnission and the Authority. Such pedod shall be as sho1t as possible, 
shall not exceed 30 months and be justified in relation with the type of information 
which bas to be sub1nitted. 
In addition, the applicant may, within the period refened to in the last two sentences of 
the first subpai·agraph: 
a) sublnit information to address the conditions of approval in point 3.6.5 and
point 3.8.2 of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 and/or
b) apply for a derogation under Alticle 4(7) of that Regulation.

The applicant may, pursuant to Alticle 63 of Regulation (EC) No 1107/2009, request 
such info1mation to be kept confidential. 
The rappo1teur Member State shall, within 60 days from the date of receipt of the 
additional info1mation evaluate the info1mation received and send its evaluation to the 
Auth01ity. The Autho1ity shall, within 90 days from the date of receipt of the 
additional info1mation, adopt an addendum to the conclusion refened to in 
paragraph 1. 
Where the additional info1mation reque

1
�

te · accordance with the first or the se.cond 
subparagraph bas not been sublnitted � 2 the pe1iod set for its submission, the 
Authodty shall, without dela , inf 1m t ppl cant, the rapporte r Member State, the 
co-rappo1teur Member State, the Commission, the other Member States and the 
Autho1ity. 
Where the Authority considers that no additional info1mation is to be requested from 
the applicant, it shall within 30 days adopt an addendum to the conclusion refened to 
in pai·agraph 1. 
This paragraph shall not apply to applications for which info1mation was sublnitted 
pursuant to Alticle 8a or Alticle l 3(3)a. 

Article 2 

This Regulation shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in 
the Official Journal of the European Union.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States. 
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editorial
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Inconsistency with the wording in paragraph (1). 

Preference for ‘within’: at ‘expiry’ it seems like the Authority always has to wait until the deadline has passed, even if the applicant is clearly not 
complying.
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Done at Brussels, 

For the Commission 
The President 
Jean-Claude JUNCKER 
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donderdag 22 februari 2018 13:12:45 

Wetenschappelijke criteria voor identificatie van hormoonverstorende stoffen nieuw ctoofi] 

Lezen jullie mee? 
Ik heb dus een notitie gemaakt om te vesrpreiden aan EP-leden over de hormoonverstorende 
stoffen. 
De tekstdelen in "rood" zijn nieuw en van mij, de zwarte tekst komt van ëlt.fM. 
Ik worstel enorm met het "level of detail". 
Groetjes, 
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Wetenschappelijke criteria voor identificatie van hormoonverstorende 
stoffen 

Kern: 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

De Europese Commissie heeft op 19 februari jl. in de Landbouw- en 
Visserijraad - na een jarenlang besluitvormingstraject op Europees niveau­
een voorstel aan lidstaten voorgelegd (hamerstuk) voor nieuwe criteria om 
hormoon verstorende stoffen te identificeren. Dat zijn stoffen die in staat 
zijn het endocriene systeem van mensen of dieren, hun nageslacht of 
(sub )populaties te ontregelen. 
Het voorstel impliceert dat stoffen die op basis van hun intrinsieke 
eigenschappen aan de criteria voldoen, direct niet-goedgekeurd worden op 
EU-niveau voor gebruik in een gewasbeschermingsmiddel of biocide, conform 
de zogenoemde gevaarbenadering1

• Er vindt dan geen risicobeoordeling 
plaats. Hierop zijn enkele uitzonderingen mogelijk. 
De Europese Gewasbeschermingsmiddelenverordening ( EG) nr. 1107 /2009 
en de Biocidenverordening (EU) nr. 528/2012 bevatten momenteel "interim­
criteria" die niet aan de laatste stand der wetenschap voldoen. 
Nederland heeft in de Raad met dit voorstel ingestemd, maar is hiermee 
teleurgesteld: in het voorstel ontbreekt de steeds door Nederland bepleite 
uitzondering voor werkzame stoffen die een bedoelde hormoonverstorende 
werking hebben op insecten en planten maar niet op hogere organismen 
zoals zoogdieren (en mensen). 
Nederland heeft in de aanloop naar de Landbouw- en Visserijraad (in het 
Coreper) aandacht gevraagd voor het feit dat deze stoffen goed passen in 
een duurzame bestrijding van schadelijke organismen. 
Ook heeft Nederland de Europese Commissie gevraagd op korte termijn een 
nieuw voorstel aan lidstaten voor te leggen om de uitzonderingsclausule voor 
hormoonverstorende stoffen -die van oudsher in beide verordeningen zijn 
opgenomen - met elkaar op één lijn te brengen. Nederland ziet graag dat bij 
de risicobeoordeling van uitzonderingsgevallen een "verwaarloosbaar risico" 
moet worden aangetoond conform de Biocidenverordening, in plaats van een 
"verwaarloosbare blootstelling". Dit impliceert dat ..... 
Dit Nederlandse verzoek werd gesteund door EL, SL en PM . 
De Europese Commissie heeft toegezegd dit voorstel naar verwachting na 
afronding van de raadplegingsprocedure voorleggen aan lidstaten in het 
Standing Committee on Plants, Animals Food en Feed (SCoPAFF). 
Nederland hoopt op voldoende draagvlak voor deze aanpassing bij andere 
lidstaten en het Europees Parlement. 

Achtergrond en stand van zaken 
• 

• 

• 

De Europese Commissie heeft op 15 juni 2016 het eerste voorstel gedaan 
voor criteria om hormoonverstorende stoffen te identificeren. September 
2016 heeft Nederland de Tweede Kamer gemeld dat het kabinet het voorstel 
van de Europese Commissie ten principale steunt. 
Op 4 juli 2017 hebben de lidstaten ingestemd met het voorstel van de 
Europese Commissie, inclusief de uitzonderingsmogelijkheid in Annex 2. 
Nederland heeft toen voor gestemd. 
Het Europese Parlement heeft op 3 oktober 2017 tegen het voorstel van de 
Europese Commissie gestemd. De reden was dat het Europees Parlement 
meent dat de Europese Commissie met de uitzonderingsbepaling buiten diens 
mandaat is gegaan. 

1 De gevaarsbenadering gaat uit van de intrinsieke eigenschappen van de stof. De risicobenadering gaat niet
alleen uit van de intrinsieke stofeigenschappen, maar beoordeelt ook in hoeverre er blootstelling aan de stof is 
en of er bij dat blootstellingsniveau sprake is van een risico. 
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• De Europese Commissie heeft op 29 november 2017 in het Standing
Committee on Plants, Animals Food en Feed {SCoPAFF) een voorstel aan de
lidstaten voorgelegd met aangepaste wetenschappelijke criteria om
hormoonverstorende werkzame stoffen te identificeren op basis van de
Europese gewasbeschermingsverordening {EG) nr.1107 /2009.

• Stoffen die volgens deze criteria hormoonverstorend zijn voor de mens of
niet-doelwitorganismen zijn niet toelaatbaar als gewasbeschermingsmiddel
en worden niet verder beoordeeld.

• Het voorstel bevatte niet de steeds door Nederland bepleite uitzondering voor
werkzame stoffen die een bedoelde hormoonverstorende werking hebben op
insecten en planten, maar niet op hogere organismen zoals zoogdieren ( en
mensen). In het SCoPAFF van 12 en 13 december 2017 heeft Nederland bij
de lidstaten weer aangedrongen op een uitzonderingsmogelijkheid, omdat
daarmee werkzame stoffen risicogebaseerd kunnen worden beoordeeld die
vanwege hun specifiek werking goed passen in een duurzame bestrijding van
schadelijke organismen.

• In het SCoPAFF van 12 en 13 december was een gekwalificeerde
meerderheid van 18 lidstaten met een nipte meerderheid van 65,8% van de
bevolking {65% is vereist) vóór het voorstel van de Europese Commissie, dus
zonder de uitzonderingsmogelijkheid.

• In de Landbouw- en Visserijraad van 19 februari jl. hebben lidstaten unaniem
{?) ingestemd met het voorstel van de Europese Commissie. Indien het
Europees Parlement eveneens instemt (is dit al gebeurd?), wordt het voorstel
in april 2018 gepubliceerd {Official Journal) en treedt dit in werking per
november 2018.
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Van: 512e 
Aan: 

Onderwerp: Fwd: korte deadline: BNC fiche over drinl<watenichtlijn 
maandags maart 2018 07:50:17 Datum: 

Bijlagen: COM 2017 7�EN ACTE fpd@ 
AIT00001.htnl2 

:roo'oo�'.f�ioq QónkwaterrjdJtjüo cio@

Er wordt in het BNC-fiche ook gerept over ho1moonverstorende stoffen. 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

5.1.2.eVan:' )" �@mjnez ui> 
Datum: 1 maart 2018 om 10:29:00 CET 
Aan: @ruiuez ui> 
Onderwerp: FW: korte deadline: BNC fiche over drinkwaterrichtlijn 

Hoillllil, 
Raaktoc>k (zijdelings) aan jullie beleidsterrein. 
Grt, 

Van: DE BNC 
Verzonden: woensdag 28 februari 2018 16:39 
Aan: ) 
CC: DE BNC 
Onderwerp: korte deadline: BNC fiche over drinkwaterrichtlijn 
Bestel:lfD, 

Dit mailtje stuur ik je omdat ik van Pj· begreep dat jij je bezig houdt met 
de nitraatrichtlijn. Vanochtend lag inde BNC bijgevoegd fiche voor. Deze
apprecieert bijgevoegd commissievoorstel. Nu wordt er op pagina 5 van het fiche 
gesproken over de update van enkele parameters en het schrappen van 
derogaties. Raakt dit aan LNV belangen, of gaat het hier om andere stoffen? Tot 
donderdag 12:00 is er de gelegenheid om opmerkingen te maken. 
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EXPLANATORY MEMORANDUM 

1. CONTEXT OF THE PROPOSAL

• Reasons for and objectives of the proposal

Most people living in the EU enjoy very good access to high quality drinking water, 
especially compared to some other regions in the world. This is the result of a long tradition 
of drinking water management in many European Member States, but is also in large measure 
thanks to European environmental legislation and EU funding 1 . Since the 1980s, the EU has 
applied rules that require stringent water safety checks. This means that urban waste water is 
collected and treated, industrial emissions are safely managed, the use of chemicals is 
approved under strict conditions and a holistic approach is taken to managing water bodies 
across borders. While in some cases high initia! investments or competing priorities meant 
these rules could not be put into practice within agreed timelines, water management has 
continued to improve, and the Commission and the Member States are now making a joint, 
concerted effort to fully implement the rules as soon as possible2 • 

There is one piece of legislation, Council Directive 98/83/EC on the quality of water intended 
for human consumption3, that needs to be singled out since it is designed specifically to 
protect people from the adverse effects of drinking contaminated water by ensuring that it is 
wholesome and clean. In genera!, the Directive has been relatively well implemented by 
Member States, hut its approach to monitoring quality at the point of consumption uses 
parameters determined over 20 years ago. This calls for an examination of whether the 
Directive deals effectively with existing and emerging pressures and ensures that people 
living in and visiting European Union countries can continue to enjoy high-quality drinking 
water for decades to come. 

Drinking water is clearly high in the minds of many Europeans. Drinking water was the focus 
of the first ever European citizens' initiative 'Right2Water'4, which collected over 1.8 million 
signatures and to which the Commission responded positively. The initiative was submitted to 
the Commission in December 2013, and urged in particular that 'EU institutions and Member 

States be obliged to ensu.re that all inhabitants enjoy the right to water and sanitation' and 
that 'the EU increase its efforts to achieve universa! access to water and sanitation'. In its 
response5, the Commission invited Member States to do everything they can to ensure 
everyone bas access to a minimum water supply. This is fully in line with the Agenda 2030, 
in particular Sustainable Development Goal 6 and the associated target to 'achieve universa! 

Several Member States have met tbeir basic needs in terms of water services witb the help of cohesion 
policy funds. In the 2014-2020 period, EU cohesion policy will invest 14.8 billion EUR in the water 
sector. Among other expected results, more than 12 million people will be served by improved water 
supply. 
As demonstrated in the latest cycle of the Environmental lmplementation Review, available at: 
http://ec.europa.eu/environment/eir/index _ en.htm. 
Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998 on the quality of water intended for human 
consumption (OJ L 330, 5.12.1998, p. 32). 
ECI Right2Water: http://www.right2water.eu/. 
COM(2014)177 final. 
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and equitable access to safe and affordable drinking water for all', which were adopted in 

20156• The Commission also committed to reviewing the Directive, which was included as a 

result in the Commission's Regulatory Fitness and Performance Program.me (REFIT)7. The 

proposal therefore directly follows up on the European citizens' initiative 'Right2Water'. 

The revision is also part of the plan to transition to a circular economy8. The revised proposal 

will help Member States manage drinking water in a resource-efficient and sustainable 

manner, thereby helping to reduce energy use and unnecessary water loss. It will also help 

reduce the number of plastic bottles we use by improving people's confidence in tap water. 

The Commission started this process by first evaluating the Directive, in line with Better 

Regulation principles9. The results of the evaluation were published on 1 December 201610 

and helped identify the Directive's strengths and weaknesses. They confirmed that the 

Directive is the relevant tool to ensure the high quality of the water consumed in the EU, 

because its basic purpose is to enforce drinJcing water monitoring and ensure that Member 

States restore required water quality levels in case of issues. 

However, the evaluation identified four areas with room for improvement: 

the list of parameters; 

the use of the risk-based approach; 

increased transparency on water-related issues and giving consumers access to up-to­
date information; and 

materials in contact with drinking water. 

The accompanying impact assessment also looked at the point raised in the European citizens' 

initiative and consultations that parts of the population, for instance vulnerable and 

marginalised groups such as Roma in particular, have no access to drinking water. On the 

basis of the results of the impact assessment, this legislative proposal offers proportionate 

answers to these issues. 

• Consistency with existing policy provisions in the policy area

The proposal is a recast of Directive 98/83/EC, which was amended in 2003, 2009 and 2015. 

In the interest of clarity, a recast is considered most appropriate. lt is in line with the 

commitment made in the Interinstitutional Agreement of 13 April 2016 on Better Law 

Making11 to use the legislative technique of recasting more frequently when modifying 

existing legislation. 

7 

8 

9 

10 

Il 

United Nations General Assembly Resolution of 25 September 2015 "Transforming our world: the 
2030 Agenda for Sustainable Development". 
Commission Work Program.me 2015 (COM(2014) 910 final). 
COM(2015) 614 final. 
https://ec.europa.eu/info/better-regulation-guidelines-and-toolbox en 
Staff Working Document on the REFIT Evaluation of the Drinking Water Directive 98/83/EC 
SWD(2016) 428 final. 
Interinstitutional Agreement between the European Parliament, the Council of the European Union and 
the European Commission on Better Law-Making (OJ L 123, 12.5.2016, p. 1). 
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Overall, the proposal is consistent with the EU's established legislation in the field of water, 

especially the Water Framework Directive12
, the Marine Strategy Framework Directive13, the 

Urban Waste Water Treatment Directive14 and the Nitrates Directive15
. The proposal in 

particular complements Articles 6, 7 and 8 of the Water Framework Directive that concern the 

requirements to identify and monitor the water bodies used for abstraction of drinking water 

and to designate protected areas covering those water bodies. Furthermore, it complements 

Article 11 of that Directive, requiring Member States to establish programmes of measures, 

including measures aimed at protecting the abstraction areas for drinking water. 

Water after the point of compliance is considered as 'food' underRegulation (EC) 

No 178/2002 of the European Parliament and of the Council laying down the genera! 

principles and requirements of food law 16
• It is therefore proposed that provisions related to 

'water put into bottles and containers and intended for sale' be removed from the scope of 

Directive 98/83/EC, as any bottled drinking water will fall under the scope of Regulation 

(EC) No 178/2002 after the point of compliance. 

Conceming specific categories of water put into bottles, natural mineral waters are exempted 

from the scope of this Directive in accordance with Directive 2009/54/EC of the European 

Parliament and of the Council17
• However, in accordance with the third subparagraph of 

Article 9(4) Directive 2009/54/EC, spring waters should comply with the provisions of this 

Directive. Therefore, spring waters should remain in the scope of this Directive. 

• Consistency with other Union policies

The revision of Directive 98/83/EC was included in the 2017 Commission Work Programme 

as a new initiative18 that will help implement the Action Plan for the Circular Economy. The 

proposal contains elements that support the sustainable management of drinking water in a 

resource-efficient manner and that will help reduce bottled water consumption. Tuis is 

consistent with the EU's efforts to reduce greenhouse gas emissions and marine litter19 and 

the European Strategy for Plastics20. 

12 

13 

14 

IS 

16 

17 

18 

19 

20 

Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a 
framework for Community action in the field of water policy (OJ L 327, 22.12.2000, p. 1). 
Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 establishing a 
framework for community action in the field of marine environmental policy (OJ L 164, 25.6.2008, 
p. 56).
Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 conceming urban waste-water treatment (OJ L 135,
30.5.1991, p. 40).
Council Directive 91/676/EEC of 12 December 1991 conceming the protection of waters against
pollution caused by nitrates from agricultural sources (OJ L 375, 31.12.1991, p. 1).
Regulation (EC) No 178/2002 of the European Partiament and of the Council of 28 January 2002 laying
down the genera! principles and requirements of food law, establisbing the European Food Safety
Authority and laying down procedures in matters of food safety (OJ L 31, 1.2.2002, p. 1 ).
Directive 2009/54/EC of the European Parliament and of the Council of 18 June 2009 on the
exploitation and marketing ofnatural mineral waters (Recast) (OJ L 164, 26.6.2009, p. 45).
Commission Work Programme 2017 (COM(2016) 710 final).
Our Oceans, Seas and Coasts: http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental­
status/descriptor-l 0/index _ en.htm.
Commission Communication COM(2018)28 final of 16.1.2018 A European Strategy for Plastics in a
Circular Economy.
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The proposal also contributes to the effort to reduce administrative burden and to design 
policies that are as effective and efficient as possible, in line with the Commission 
Communication on Better Regulation21

. Updating standards and taking a more holistic risk 
management approach should also help maintain the competitiveness of the EU' s water sector 
and stimulate innovation. The proposal also aims to simplify monitoring and reporting 
processes, with a focus on automation, less frequent reports and more relevant data. Tuis is in 
line with the EU's Better Regulation approach and the Fitness Check on Reporting and 
Monitoring22

. Provisions to improve citizens' access to information on their drinking water 
also tie in with the Commission's Digital Market Strategy23• 

The proposal will also help achieve priority objective 3 of the ih Environment Action 
Programme to 2020: 'To safeguard the Union's citizens from environment-related pressures 
and risks to health and well-being'24

. It also fits under priority objective 4, which requires that 
the public has access to clear environmental information at national level. To that end, the 
proposal makes cross-references and guarantees consistency with the requirements of 
Directive 2003/4/EC25 and the INSPIRE Directive26

.

Deleting the rul es on materials in contact with drinking water (Article 10 of Directive 
98/83/EC) will ensure greater consistency with internal market legislation and, in particular, 
with the Construction Products Regulation27

• The impact assessment concluded that the 
current article, which implies mutual recognition between Member States and involves legal 
uncertainty, constitutes a possible obstacle to the internal market. lt is proposed that a new 
article on Domestic Distribution risk assessment take over some of the obligation formerly 
contained in Article 10 of Directive 98/83/EC and that, in parallel, a standardisation mandate 
be issued under the Construction Products Regulation, to set requirements applicable to 
construction materials and products in contact with drinking water. The removal of technica! 
harriers for construction products may only be achieved by the establishment of harmonised 
technica! specifications for the purposes of assessing the performance of construction 
products, hence the necessity to establish and publish the necessary harmonised standards in 
the Official Journal of the European Union under Regulation (EU) No 305/2011. 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

Commission Communication 'Better Regulation: Delivering better results for a stronger Union', 
COM(2016)615 final. 
Fitness Check on Reporting and Monitoring of environment legislation: 
http://ec.europa.eu/environment/legal/reporting/fc overview en.htm and COM(2017) 312 final: 
http://ec.europa.eu/environment/legal/reporting/pdf/action plan env issues.pdf. 
Digital Market Strategy: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single­
market. 
Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a 
General Union Environment Action Programme to 2020 'Living well, within the limits of our planet' 
(OJ L 354, 28.12.2013, p. 171). 
Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public 
access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC (OJ L 41, 14.2.2003, 
p. 26).
Directive 2007 /2/EC of the European Parliament and of the Council of 14 March 2007 establishing an
Infrastructure for Spatial Information in the European Community (INSPIRE) (OJ L 108, 25.4.2007,
p. 1).
Regulation (EU) No 305/2011 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2011 laying
down harmonised conditions for the marketing of construction products and repealing Council
Directive 89/106/EEC (OJ L 88, 4.4.2011, p. 5).
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Security aspects are dealt with under other Union policies, in particular Directive (EU) 

2016/1148 concerning measures for a high common level of security of network and 

information systems across the Union28 ('NIS Directive'). The Commission has also adopted 

in October 2017 an Action Plan to step up EU-level preparedness, resilience and coordination 

against attacks involving chemica!, biologica!, radiological and nuclear (CBRN) substances. 

Lastly, the proposal is also answering the European Citizens' initiative by requiring Member 

States to ensure access to water for vulnerable and marginalised groups. This will also help 

implement EU policy on Roma integration within the EU Framework for National Roma 

Integration Strategies29 and the Council Recommendation on effective Roma integration 

measures in the Member States30. 

2. 

• 

LEGAL BASIS, SUBSIDIARITY AND PROPORTIONALITY 

Legal basis 

The proposal is based on Article 192(1) of the Treaty on the Functioning of the European 

Union (ex-Article 130s of the Treaty establishing the European Community). This is the same 

legal basis as the directive being recast. 

• Subsidiarity (for non-exclusive competence)

The EU has shared competence with Member States to regulate environment and health in the 

water sector. This means that the EU can only legislate as far as the Treaties allow it, and 

must observe the principles of necessity, subsidiarity and proportionality. 

The objectives of the Directive, namely to protect human health from the adverse effects of 

any contamination of water intended for human consumption, will be achieved by setting 

minimum quality standards at EU level as well as setting minimum requirements for 

monitoring, reporting, access to water, transparency and remedial action when these standards 

are not met. Member States may determine which concrete action (for example, type of 

remedial measures, actual monitoring programmes) they wish to take. 

The revision of the Directive was originally triggered by the European citizens' 1D1tlat1ve 

'Right2Water', supported by more than 1.8 million signatories. Action at EU level to ensure 

access to drinking water was also demanded by the European Parliament in its response to the 

initiative3 1 and in response to the EU's commitment to the UN Sustainable Development 

Goals32
. This proposal therefore sets genera! rules at EU level, within the remit of the EU's 

28 

29 

30 

31 

32 

Directive (EU) 2016/1148 of the European Parliament and of the Council of 6 July 2016 conceming 
measures for a high common level of security of network and information systems across the Union 
(OJ L 194, 19.7.2016, p. 1). 
COM(2011) 173 final. 
Council Recommendation (2013/C 378/01) of 9 December 2013 on effective Roma integration 
measures in the Member States (OJ C 378, 24.12.2013, p. l ). 
European Parliament resolution of8 September 2015 on the follow-up of the ECI 'Right2Water'. 
The Sustainable Development Goals, European Commission (2017): 
https://ec.europa.eu/europeaid/policies/sustainable-developrnent-goals _ en. 
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powers and in full respect of subsidiarity, but allows Member States a margin of discretion in 

deciding how to implement the obligation to improve access to safe drinking water. 

Lastly, the REFIT evaluation also confirmed the added value of drinking water legislation at 

EU level since, over time, it can help greatly in harmonising water quality across Europe. This 

was shown, for instance, by Member States, particularly smaller ones, that do not always have 

the resources and specific expertise, expecting the EU to continue to set the essential chemical 

and microbiological parameters and related values for drinking water. Many stakeholders 

have also insisted that EU measures are the best way to address emerging health hazards from 

water. 

The scale and effects of the action set out in the Directive mean its objectives are better 

achieved at EU than at national level. 

• Proportionality

The accompanying impact assessment provides more details on the proportionality and cost­

effectiveness of the options in this legislative proposal. Overall, it demonstrated that the most 

suitable and most cost-effective measures that could be taken at EU level when revising the 

Directive were: 

(a) reviewing and updating the list of parameters in the Directive in line with
newest scientific findings whilst introducing the risk-based approach for large
and small water suppliers;

(b) improving rules on transparency and access to up-to-date information for
consumers;

( c) improving and simplifying reporting;

( d) removing obstacles that prevent the free trade in materials in contact with
drinking water;

(e) improving access to safe drinking water.

• Choice of the instnunent

This proposal substantially amends Directive 98/83/EC and adds many new provisions. In the 

interest of clarity, it is proposed to use the recasting metbod. Given that the instrument being 

recast is a Directive, for reasons of consistency of legal drafting and to facilitate Member 

States transposition of the act, this proposal is also for a Directive. 

3. RESULTS OF EX-POST EV ALUATIONS, STAKEHOLDER 

CONSULTATIONS AND IMPACT ASSESSMENTS 

• Ex-post evaluations/fitness checks of existing legislation

The Cornmission bas evaluated the performance of Directive 98/83/EC against five criteria: 

effectiveness; 

efficiency; 

coherence; 
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The evaluation was conducted back-to-back with the impact assessment study, and the 

problem areas identified in the evaluation are reflected in the problem definitions and policy 

options in the impact assessment. 

The evaluation concluded that the Directive is effective in achieving its objectives and helping 

to protect human health from the adverse effects of contamination by ensuring a high level 

compliance with the parametric values. However, the relevance of compliance rates measured 

against partly outdated parameters is somewhat limited. It also found that Article 10 of the 

Directive conceming 'materials in contact with drinking water' leaves Member States too 

much flexibility in deterrnining what 'necessary measures' are. Tuis led to additional tests and 

controls when placing a product on the market of another Member State, which made the 

provision ineffective. 

The efficiency analysis estimated the total cost for supplying drinking water in the EU in 2014 

at roughly EUR 46.5 billion. EUR 8.3 billion of this can be attributed to the implementation 

of the Directive. Although the health benefits resulting from the Directive could not be 

quantified33, the evaluation found that total attributable benefits significantly outweigh total 

attributable costs. lt did not find any provisions causing excessive administrative costs related 

to monitoring, information provision and reporting. Only the tlexibility under Article 10 of 

Directive 98/83/EC (as explained above) was found to be a significant unnecessary burden for 

industry. 

The coherence of Directive 98/83/EC with the Water Framework Directive is especially 

important as protecting drinking water resources is an indispensable part of the plans and 

measures under the Water Framework Directive. Directive 98/83/EC does not refer to the 

protection of water resources to be used for the abstraction of drinking water mainly because 

it preceded the Water Framework Directive. Tuis missing link must be made to ensure the 

polluter pays principle and the precautionary principle both apply. The proposal will therefore 

help improve coherence between the two Directives by introducing the risk-based approach 

from abstraction to tap, and improving exchanges and communication between Member 

States' authorities and water suppliers to ensure there is a full govemance cycle for water. 

With regard to rele vance, the evaluation found the parametric values set in 

Directive 98/83/EC are no longer appropriate as they do not retlect scientific progress, better 

risk assessments, changed consumer behaviour and new environmental pressures. 

The EU added value of Directive 98/83/EC is that it ensures the same level of protection of 

human health from adverse effects of any contamination across the whole EU. Anecdotally, 

fewer major drinking water incidents were observed in the EU than in other regions of the 

world - however, this cannot demonstrably be linked to the existence of Directive 98/83/EC. 

33 In the Impact Assessment it was found that quantification via proxies is possible. 
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The main areas for improvement identified in the evaluation were therefore: 

the list of parameters; 

the lack of a risk-based approach; 

the lack of transparency and lack of access to up-to-date information for consumers; 
and 

materials in contact with drinking water. 

• Stakeholder consultations

In accordance with the Better Regulation Guidelines34
, several consultation activities took 

place. 

• Open public consultation on the basis of online questionnaire

Following the European citizens' initiative on the right to water (Right2Water)35, between 

June and September 2014 the Commission performed an open public consultation in all 

languages on the quality of drinking water. The consultation received 5 908 answers and 138 

opinions and position papers from key stakeholders. In addition, in September 2014 and in 

October 2015 the Commission held meetings with stakeholders to discuss transparency and 

benchmarking. 

• Targeted public consultations

The Commission organised three targeted public stakeholder consultation conferences: in 

May 2015 for the REFIT evaluation, in December 2015 for the impact assessment, and in 

September 2016 on the review of the drinking water standards. These reached a wide range of 

stakeholders, including national and regional authorities, representatives of industry, business 

associations and companies, and experts. The conferences gathered a variety of views and 

allowed the Commission to have discussions directly with the stakeholders. Specific working 

documents or questionnaires were issued for all the conferences, and all presentations and 

minutes, including participants' lists, were made publicly available36• 

• REFIT feedback mechanism 

After the 'Inception Impact Assessment' was published on the Better Regulation website on 28 

February 2017, stakeholders were given until 28 March 2017 to provide feedback on that 

document. 

• 

34 

35 

36 

Additional consultations 

Notably toolboxes 10 and 50 on the 12-week intemet-based public consultation and on the complement 
approaches and tools in order to engage all relevant stakeholders and to target potential information 
gaps, which was done by subsequent targeted stakeholder consultations. 
ECI Right2Water: http://www.right2water.eu/. 
Meeting of 23 September 2016: https://circabc.europa.eu/w/browse/c8a02539-abl2-48b6-9367-
38e40cafd6cb; Meeting of 26 May 2015: https://circabc.europa.eu/w/browse/ca2f82a5-20ab-4106-
9c44-7b67a91 lac2f; and Meeting of 8 December 2015: https://circabc.europa.eu/w/browse/3fccab4b-
812d-46be-8efe-lf866cf556c5. 
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On several other occasions the Commission informed stakeholders of the revision and invited 
them to comment, for example in January 2016 at a well-attended Paramount Seminar on 
drinking water protection, or at discussions in various expert group meetings. To ensure the 
process was as transparent as possible, all relevant documents which fed into the revision, 
such as the impact assessment supporting study, were made publicly available37

. 

The consultations clearly supported updating and revising the list of parameters. The public 
consultation overwhelmingly favoured the list including endocrine disrupting compounds, 
substances used in consumer products and pharmaceuticals, whereas many technica! experts 
disagreed. Most stakeholders favoured the EU-wide implementation of a risk-based approach. 
Nevertheless, they wanted to ensure that Member States would have sufficient flexibility in 
this regard. The need for hannonisation regarding materials and products in contact with 
drinking water was continuously pointed out by a range of stakeholders. 

A strong message from the public consultation, especially from citizens, was the wish for 
more up-to-date online information on the quality of drinking water. Consumers feel insecure 
about tap water when abroad in the EU and, although compliance rates are high, they are 
generally rather reluctant to trust it. Opinions varied regarding whether the Directive should 
include rules on access to water. Those against argued tbat access to water would be outside 
the scope of the Directive and should therefore be addressed under other EU legislation, or 
elsewhere. 

• Collection and use of expertise

The legal proposal and the impact assessment are based on a vast body of material and 
studies, as referenced in the Impact Assessment Staff W orking Document. 

In December 2015, a cooperation project was launched with the WHO Regional Office for 
Europe to support the revision of Annex I to Directive 98/83/EC (list of parameters to be 
included in the Directive). The project was concluded in summer 201738. More details about 
the recommendations of this project and how they were used in this Commission's proposal 
are included in Section 5 'Other Elements'. 

Several studies were conducted by extemal parties commissioned to assess the revision of the 
Directive. These studies included: 

37 

38 

39 

40 

41 

a Material Guidance for Users and Plumbers39; 

the Study Report on Products and Materials in contact with Drinking Water4°; and 

the Impact Assessment Study41
. 

https://circabc.europa.eu/w/browse/4fea449b-0b66-4füf-b934-0177cae4d7e2 
http://ec.europa.eu/environment/water/water-drink/review _ en.html 
http://publications.europa.eu/s/c6vG. 
https://circabc.europa.eu/d/a/workspace/SpacesStore/0b93e708-5e20-4c35-8fbd-
8554a87 e7 cbS/09 %20-%201.1 %20Study%,20Report%20-%20Products­
Materials%20in%20contact%20with%20Drinking%20W ater.pdf. 
http://publications.europa.eu/s/c6vH. 
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The Impact Assessment Study conducted by independent extemal parties also used a 

modelling tool to assess policy options and preferred policy packages. 

• Impact assessment

The proposal is based on an impact assessment, which received a positive opinion with 

reservations42 
from the Commission's Regulatory Scrutiny Board on 23 June 2017. The issues 

raised by the Regulatory Scrutiny Board were addressed in the revised version of the Impact 

Assessment Staff W orking Document, in which a specific chapter details the changes made 

following the Regulatory Scrutiny Board's opinion. Based on the evaluation, the stakeholder 

consultations and the European citizens' initiative 'Right2Water', a number of policy options 

were developed to address each of the problem areas identified. The impact assessment 

examined the options to determine how far they could help achieve the Directive's 

overarching objective of protecting consumer health, their financial irnplications and their 

environmental impacts towards 2050. The findings are provided in the Impact Assessment 

Study and the Impact Assessment Staff W orking Document. 

The five policy options contain: 

options to adapt the parameter list of the Directive to newest standards through 
extension or limitation of the list; 

the adoption of the risk-based approach for large (and small) water suppliers; 

harmonisation of standards of materials in contact with drinking water; 

improving consumers' access to up-to-date information and better monitoring of 
implementation; and 

options to provide access to water. 

The analyses and the consequent ranking of the options led to the conclusion that a 

combination of the different options would be the best way to address, in the long-term, all 

the problem areas identified in the evaluation. A combination of the options would ensure: 

high quality drinking water for everyone in the EU. Updating and improving the list 
of parameters based on the WHO's recommendations wil! also protect people from 
emerging hazards to human health; 

a more modem approach to monitoring, by using the risk-based approach for both 
large and small water suppliers; 

the modemisation, and hence simplification, of reporting provisions; 

tbat consumers are provided with up-to-date and relevant information; 

improved access to water, and the provision of access to water for vulnerable and 
marginalised groups. 

The options were ranked and three policy packages were developed. Two of them (packages 2 

and 3) were the preferred packages from the bealth and environmental viewpoints. The small 

increase in costs for both packages is legitimate and outweighed by the health benefits. Both 

42 http:/ /ec.europa.eu/environment/water/water-drink/review _ en.html 
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policy packages provide answers to all four areas of improvement identified in the evaluation. 

In addition, policy package 3 substantially improves the situation for non-connected EU 

citizens since it addresses - with a separate option - the issue of access to water identified 

in the European citizens' initiative 'Right2Water' and in SDG 6. This separate option covers a 

set of measures to improve access to water, but the related additional set-up costs are most 

probably overestimated as - in absence of more accurate data - they are based on the 

assumption that half of the non-connected citizens would be provided with individual 

treatment systems. 

It was therefore decided that this legislative proposal should maintain the benefits of policy 

package 3 by introducing a general obligation to improve access to drinking water for 

everyone and to ensure access for vulnerable and marginalised groups, whilst leaving it up to 

the Member States to decide how to best improve access to water taking specific local 

situations into account. lt is assumed that implementing tbose specific measures would be 

substantially cbeaper than providing half of the non-connected citizens with altemative 

systems (as assumed in policy package 3). 

This is in line with the principles of proportionality and subsidiarity as, while the genera! 

principle is set at EU level, Member States keep a wide margin of discretion in how to better 

ensure access to water. 

In practice, it means tbat the costs and the impacts of the proposal will be between EUR 5.9 

billion (policy package 2) and EUR 7.3 billion (policy package 3). These costs will mainly be 

bome by water operators. Consumers would see a very marginal increase in their household 

costs. However, this does not risk making drinking water unaffordable and could be offset by 

people drinking tap water rather than bottled water. 

Administrative costs to national authorities were assessed as negligible or diminishing. For 

instance, simplified reporting requirements will lead to a EUR 0.35 million fall in annual 

operating costs. 

Both policy packages have a positive impact on the environment because it is assumed that as 

consumer confidence in tap water increases, consumption of bottled water will fall. This will 

be stimulated further by providing all consumers with better access to up-to-date information. 

Furthermore, requiring large and small water suppliers to use the risk-based approach will 

lead to less need for treatment, and thus energy savings and fewer chemicals released into the 

environment. The risk-based approach should also improve the treatment of pollution at 

source and application of the polluter pays principle. 

Requiring Member States to improve and provide a certain level of access to water will be a 

positive step towards meeting the targets of Sustainable Development Goal 6. It will also have 

the positive side-effect of creating jobs. 

• Regulatory fitness and simplification

All of the options examined in the impact assessment either have a negligible impact on 

administrative burden or actually reduce it, mainly because most costs are borne by water 
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operators and not by national authorities. In order to reduce adrninistrative burden and 

simplify procedures, this proposal builds on the impact assessment by substantially reducing 

national reporting obligations to the Commission. Rather than requiring Member States to 

submit a report, they will have to establish data sets with their monitoring results only where 

they exceed the parameters in the Directive. They will also have to provide additional 

information such as risk assessments. This is expected to save up to EUR 0.35 million per 

year. 

To respect proportionality, small water suppliers will have longer than large and very large 

water suppliers to implement the risk-based approach. To avoid burdening small water 

suppliers, these will have to update on-line information less regularly than large and very 

large suppliers. 

Finally, the proposed provisions on consumer information and transparency make the 

proposal 'internet ready' by requiring water suppliers to make extensive use of digital means 

to inform consumers of quality and hazards in relation to drinking water. 

• Fundamental rights

As mentioned in the Commission Communication on the European citizens' initiative 'Water 

and sanitation are a human right! Water is a public good, not a commodity!'43
, access to safe 

drinking water and sanitation is inextricably linked to the right to life and human dignity, as 

recognised by the Charter ofFundamental Rights of the European Union
44

, and to the need for 

an adequate standard of living. The Commission also underlined the importance of the human 

rights dimension of access to safe drinking water and committed to ensuring that this remains 

at the heart of its policies. 

Over the last decade, international law has acknowledged a right to safe drinking water and 

sanitation, most prominently at UN level45. The UN General Assembly Resolution 64/292 

recognises 'the right to safe and clean drinking water and sanitation as a human right that is 

essential for the full enjoyment of life and all human rights'. Moreover, in the final outcome 

document of the 2012 UN Conference on Sustainable Development (Rio+ 20), heads of State 

and Government and high level representatives reaffirmed their 'commitments regarding the 

human right to safe drinking water and sanitation, to be progressively realised for [their} 

populations with full respect for national sovereignty 46
. These comrnitments were reaffirmed 

in 2015 when the heads of State committed to Sustainable Development Goal 6 and its 

associated target, by 2030, of 'achieving universa/ and equitable access to safe and 

affordable drinking water for all'. 

At European level, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe declared 'that 

access to water must be recognised as a fundamental human right because it is essential to 

43 

44 

4S 

46 

COM(2014)177. 
OJ C 326, 26.10.2012, p. 391. 
UN Genera! Assembly Resolution No 64/292 of 3.8.2010 and the UN Human Rights Council 
Resolutions 7/22 of28.3.2008 and 15/9 of6.10.10. 
http://www.un.org/en/sustainablefuture/. 
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life on earth and is a resource that must be shared by humankind'41
. The EU has also 

reaffirmed that 'all States bear human rights obligations regarding access to safe drinking 

water, which must be available, physically accessible, affordable and acceptable ,48
. 

The Commission took all this into account when developing its reply to the European 

citizens' initiative on the 'Right2Water' and this legislative proposal. 

4. BUDGETARYIMPLICATIONS

The proposal does not have budgetary implications for the Commission. It is expected that it 

can be implemented under the existing allocations for the Commission and the European 

Environmental Agency and that no additional resources are needed. 

5. OTHER ELEMENTS

• Implementation plans and monitoring, evaluation and reporting arrangements

Large suppliers will be expected to implement the risk-based approach within 3 years, while 

small water supplies will be given 6 years. 

The Annexes will be reviewed regularly in the light of scientific and technica! progress. To 

allow for two full 6-year cycles of data, the complete Directive will be evaluated 12 years 

after its transposition. 

To ensure that the Directive achieves its objective of protecting human health from the 

adverse effects of contaminated drinking water, and to improve other areas in which the 

Directive was found to be less optima], a number of different success indicators were 

suggested. These will be used for future evaluations and will be developed in cooperation 

with the European Environmental Agency, taking account of the findings of the Fitness 

Check49 on environmental monitoring and reporting. The success indicators are:

47 

48 

49 

the number of 'incidents' (i.e. cases of potential <langer to human health) and cases in 
which the limit values were exceeded in the EU. In the new reporting system, 
Member States will be asked to report in a more effective manner on these incidents 
and on the solutions provided; 

the number of people in the EU with access to water intended for human 
consumption; 

long-term health impacts due to the quality of the drinking water - this will require 
additional epidemiologie studies in conjunction with a specialised organisation such 
as the WHO; 

Resolution No 1693/2009 of the Parliamentary Assembly of the Council ofEurope. 
Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, on behalf of the EU to commemorate the 
World Water Day (Doe 7810/10), 22 March 2010. 
Fitness Check on Reporting and Monitoring of environment Jegislation: 
http://ec.europa.eu/environment/legal/reporting/fc overview en.htm and COM(2017) 312 fi.nal: 
http://ec.europa.eu/environment/legal/reporting/pdf/action plan env issues.pdf. 
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the new transparency requirements and minimum information to be available online, 
for example the leakage rates in the networks. This will allow a systematic analysis 
of implementation levels and achievements. 

• Explanatory documents (for directives)

Considering the scope of the proposal and the fact that it is a recast of an existing directive 

(Directive 98/83/EC), which all Member States have transposed in full, it is neither justified 

nor proportionate to require explanatory documents on the transposition. 

• Detailed explanation on how the WHO recommendations concerning

parameters and parametric values for the proposal were taken into account

The existing parametric values set in Annex I to Directive 98/83/EC are generally based on 

the World Health Organization Guidelines for drinking water. These Guidelines are regularly 

updated and were last amended in early 2017 by the first addendum to the fourth edition50. 

There were already some differences between the WHO Guidelines and Directive 98/83/EC 

in setting parameters and their levels when the Directive was adopted in 1998. For example: 

the WHO Guidelines do not include standards for the group of pesticides, whereas 
the Directive includes all pesticides and their degradation products; 

WHO guideline values are associated with a lifetime cancer risk of 10·5, whereas the
EU made a policy choice for a more precautionary approach by choosing a risk value 
of 1 o·6 as acceptable.

In December 2015, the Commission and the WHO Regional Office for Europe concluded the 

'Drinking Water Parameter Cooperation Project', the final report of which was published in 

201851 (hereafter 'the WHO report'). The objective of the project was to provide policy­

relevant, science-based advice to inform the revision of Annex I to the Directive. 

There is a high level of consensus between the WHO recommendations contained in the 

WHO report and the proposal. In particular, the recommendations confirm the need to 

regulate a list of selected parameters, of the hundreds of parameters for which WHO guideline 

values exist. The Commission bas taken over the large majority of the recommended 

parameters and parametric values from this list, but on a few parameters bas suggested a 

different approach. Tuis section provides the reasoning as to why the Commission proposal 

does not follow the WHO recommendations in a few cases. 

1. Parameters that the WHO recommended be removed from Annex I

Because of their low occurrence in drinking water, usually due to pollution incidents, the 

WHO report recommended that five parameters be removed from the Directive: 

50 

SI 

benzene, 

cyanide, 

The fourth edition of the Guidelines was published in 2011 and the first addendum to this fourth edition 
in early 2017. 
http:/ /ec.europa.eu/environment/water/water-drink/review _ en.html 
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polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs). 

The WHO justified removing these parameters by explaining that they could still be 

monitored where necessary by Member States on the basis of the WHO guidance value. 

Stakeholders, and in particular Member States' authorities, strongly advocated not to remove 

them for health reasons and also because of the necessity to have a binding value set at EU 

level. It was therefore decided to keep them in Annex 1. However, the risk-based approach 

set out in the Directive allows water suppliers to remove a parameter from the list of 

substances to be monitored under certain conditions; water suppliers therefore have the right 

not to monitor those parameters if they are irrelevant in a supply zone. Last but not least, the 

treatment plants needed to meet these limit values have already been built. 

2. Parametric values that the WHO recommended be raised

The WHO report recommended updating the value for antimony (up from 5 to 20 µgil), 

boron (up from 1 to 2.4 mg/1) and selenium (up from 10 to 40 µg/1) based on their latest 

available health-based guideline values as published in the first addendum to the fourth 

edition of the WHO Guidelines. However, since the current values have been in place for 

decades, it is assumed that there will be no increased costs as treatment techniques to meet 

these limit values are already in place. In any event, the risk-based approach allows water 

suppliers to remove a parameter from the list to be monitored under certain conditions. 

Therefore original, stricter, values have been maintained in Annex I to the Directive. 

Concerning boron more specifically, some national derogations were granted in regions of 

high boron-baring rocks where boron occurs naturally in groundwater. Requests to revise the 

value for boron also carne from the European Parliament (E-9146/2016, P-0848/2016, E-

10 109/2014). Although there is no recent official opinion, the European Food Safety 

Authority has in the past recommended52 that - to protect all age groups - natura] mineral 

water should not contain more than 1.5 rog boron. 

3. New parameters recommended for inclusion by the WHO

3.1 Chlorate and chlorite 

The WHO report recommended including chlorate (CIO3) and chlorite (ClO2) as new 

parameters and to set a value of 0.7 mg/1 for both. Both are predominantly disinfection by­

products using hypochlorite. The WHO recognised that this value may be too high, and 

remarked that, if it is feasible to meet lower values, then such lower values would be 

appropriate. One cause of the problem has been identified, namely that chlorate is generated 

in hypochlorite solutions that are not fresh and are stored for long periods, particularly at 

warm temperatures. 

52 Opinion of 22 June 2005 the Scientific Panel on Contaminants in the Food Chain on a request of the 
Commission related to concentration limits for boron and fluoride in natura! mineral waters 
http://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/scientific output/files/main documents/237.pdf 
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A specific European Food Safety Authority op1mon of 201553 found that chlorate 

concentrations of 0.7 mg/kg in drinking water (the value proposed by the WHO), could lead 

to infants and toddlers being overexposed to chlorate. Further, the Agency found that chlorate 

can inhibit iodine uptake, although more human health data are needed on iodine uptake 

inhibition by chlorate. EFSA also referred to a Joint FAO/WHO Expert Committee on Food 

Additives (JECFA) that evaluated chlorate and derived a health-based value of0.01 mg/kg of 

body weight as a toxicological reference value for chronic risk assessment, which would give 

a drinking water value of0.24 mg/1. 

Therefore, the Commission considers that it is justified to set the value for chlorate and 

chlorite at the stricter level of 0.25 mg/1, which is around 3 times lower than proposed by 

the WHO. 

3.2 Perfluorinated compounds 

The WHO report recommended adopting parametric values for two individual pertluorinated 

substances: pertluorooctanesulfonic acid (PFOS) should have a value of 0.4 µg/1 and 

pertluorooctanoic acid (PFOA) a value of 4 µgil. 

PFOS and PFOA were initially the most common perfluorinated compounds. They are found 

in groundwater primarily as a consequence of contamination of soit by fire-fighting foams, 

which break down to these and some other pertluorinated substances. However, they can also 

result from industrial point pollution, and stem from products with water- or grease-repellent 

material such as Teflon-coated saucepans, greaseproof paper, pizza grills, or waterproof and 

dirt-repellent outdoor sports equipment. 

PFOS and PFOA are persistent, bioaccumulative and toxic substances. PFOS was originally 

included in the list of restricted substances in Annex XVII to the REACH Regulation54
, hut is 

now regulated as a persistent organic pollutant under Regulation (EC) No 850/200455
. PFOA, 

its salts and PFOA-related substances were added to the list of restricted substances in 

Annex XVII to the REACH Regulation on 14 June 201756 as the Commission considered that 

manufacturing, using or selling them leads to an unacceptable risk to human health and the 

environment. 

53 

S4 

ss 

56 

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4135 
Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 
concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH), 
establishing a European Chemicals Agency, amending Directive 1999/45/EC and repealing Council 
Regulation (EEC) No 793/93 and Commission Regulation (EC) No 1488/94 as well as Council 
Directive 76/769/EEC and Commission Directives 91/155/EEC, 93/67/EEC, 93/105/EC and 
2000/21/EC (OJ L 396, 30.12.2006, p. 1), hereafter 'REACH Regulation'. 
Regulation (EC) No 850/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on 
persistent organic pollutants and amending Directive 79/117/EEC (OJ L 158, 30.4.2004, p. 7). 
Commission Regulation (EU) 2017/1000 of 13 June 2017 amending Annex XVII to Regulation (EC) 
No 1907 /2006 of the European Parliament and of the Council concerning the Registration, Evaluation, 
Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH) as regards perfluorooctanoic acid (PFOA), its 
salts and PFOA-related substances (OJ L 150, 14.6.2017, p. 14). 
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Perfluorohexane- 1-sulphonic acid and its salts (PFHxS) was added to the REACH candidate 

list of substances of very high concern on 7 July 2017 as a 'very persistent and very bio­

accumulative substance' under Article 57(e) of the REACH Regulation. 

However, there is a wider range of substances with varying chain lengths that can include 

perfluoroalkyl carboxylic acids (including PFOA), perfluoroalkane sulfonic acids (including 

PFOS), perfluoroalkane sulfinic acids, fluorotelomer alcohols and perfluoroalkane 

sulphonamides. PFOA and PFOS are the most common substances, but as they have been 

substituted by similar per- and polyfluoroalkyl substances (PFASs) often with shorter chains, 

it is likely that PFOA and PFOS are no longer representative of this group of anthropogenic 

persistent chemicals57. 

There is currently no legislative approach that regulates the whole group of these substances, 

and there is no conclusive list of all the substances available. Sweden bas done intensive 

research on PF ASs58. The Swedish National Food Agency has recommended limits for 

drinking water based on the presence of 11  PF ASs (PFBS, PFHxS, PFOS, 6:2 FTSA, PFBA, 

PFPeA, PFHxA, PFHpA, PFOA, PFNA and PFDA). If the sum of these 11 PFASs occurs at 

concentrations greater than 0.09 µgil, the Agency recommends measures be taken as soon as 

possible to reduce the pollution. The United States has health advisory levels for PFOA/PFOS 

of 0.07 µg/1. The priority substances list set under Directive 2008/105/EC59 includes PFOS 

with a value of 0.00065 µg/1. Tuis shows that lower parametric values than those 

recommended by the WHO are achievable. As these substances do not belong in the 

environment, a precautionary approach following the one used for pesticides in 

Directive 98/83/EC is suggested. The Commission therefore proposes deviating from the 

WHO recommendation of 4 µgil (PFOA) and 0.4 µgil (PFOS) for the two individual 

substances and instead regulating the whole group. 

The proposal is to regulate the group of PF ASs, as defined by the OECD60
, and to suggest 

values of 0.1 µg/1 for individual PFAS and 0.5 µg/1 for PFASs in total, as is done for 

pesticides. As these values are higher than those referred to in Sweden or the United States, it 

should be feasible to meet them. 

4. Endocrine disrupting compounds

The WHO did not propose guideline values for endocrine disrupting compounds (EDCs) but 

suggested that - since aquatic life is much more sensitive to the effects of oestrogenic EDCs 

than mammals, including humans - it would be possible to use precautionary benchmark 

values which are close to existing or possible future environmental quality standards, for the 

S1 

S8 

S9 

60 

Example from Sweden shows decrease of PFOS in water: 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pi.i/SOO l 393511730897 6 
http://www.kemi.se/en/global/rapporter/2015/report-7-15-occurrence-and-use-of-highly-fluorinated­
substances-and-altematives.pdf 
Directive 2008/105/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on 
environmental quality standards in the field of water policy, amending and subsequently repealing 
Council Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending 
Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council (OJ L 348, 24.12.2008, p. 84). 
https://www.oecd.orf:/env/ehs/risk-management/PFC FINAL-Web.pdf 
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protection of aquatic life. The following three representative EDCs and benchmark values 

were proposed by the WHO: 

beta-estradiol: 0.001 µgil; 

nonylphenol: 0.3 µgil; and 

bisphenol A: 0.01 µg/1. 

Even though the WHO indicated that currently there is no evidence of risks to health from 

drinking water, which is a minor source of exposure, and that such risks are unlikely, it was 

decided to include these parameters in the Directive on the basis of the precautionary 

principle. 

The WHO does not recommend including the full range of EDCs in the parameter list under 

Annex I to the Directive, as it considers that routine monitoring for the full range of these 

compounds would currently be difficult, expensive and not effective at preventing 

contamination of drinking-water. 

The three substances were chosen as benchmarks because they are known to be present in 

surface water sources impacted by treated sewage effluent and other discharges. Beta­

estradiol is a natura! oestrogen. The opinion of the Scientific Committee on Health and 

Environmental Risks61 (SCHER) and related dossier identify the endocrine-disrupting 

properties as the key mechanism of action for the derivation of the environmental quality 

standard for this compound. The SCHER supported setting the environmental quality standard 

at 0.4 ng/1, which is close to the parametric value of 1 ngll proposed for drinking water. 

Bisphenol A is widely used in the manufacture of some plastics and epoxy resins. lt is 

currently classified as reproductive toxicant category lB under Regulation (EC) 

No 1272/200862. Following proposals from the French authorities, first the use ofbisphenol A 

in thermal paper has been restricted in the EU (December 2016), then bisphenol A was added 

to the REACH candidate list of substances of very high concern based on its harmonised 

classification as reprotox I B (January 2017) and subsequently also based on its endocrine 

disrupting properties (June 2017). 

Nonylphenol is a building block of alkylphenol ethoxylates used in surfactants, although these 

are now forbidden in the EU. Nonylphenol is also subject to restrictions (REACH Annex 

XVII) and was included in the REACH candidate list of substances of very high concern

based on its endocrine disrupting properties (June 2013), and in the priority substances list set

under Directive 2008/105/EC.

Therefore, it is proposed to follow the values suggested by the WHO for these three EDCs. As 

the Directive' s approach does not provide for 'benchmark values', and does not specify the 

purpose of parameters and values, it is proposed including them in the list of parameters under 

61 

62 

https://ec.europa.eu/health/scientific committees/environmental risks/docs/scher o 131.pdf 
Regulation (EC) No 1272/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on 
classification, labelling and packaging of substances and mixtures, amending and repealing 
Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and amending Regulation (EC) No 1907/2006 (OJ L 353, 
31.12.2008, p. 1). 
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Annex I. Furthermore, these compounds are relatively insoluble in water and are effectively 

removed by conventional adsorption treatment methods (e.g. bank filtration, coagulation, 

ozonation, granular activated carbon). The compounds will therefore be considered as any 

other chemica! parameter under the Directive, meaning, as mentioned above, that water 

suppliers have the possibility to remove these parameters from the list to be monitored under 

certain conditions, if a risk assessment concludes they are irrelevant. 

The Commission considers that including these three endocrine disrupting compounds under 

the Directive is justified on the basis of the precautionary principle. It is supported by 

stakeholders. Including these compounds will also help protect human health as part of the 

extended parameter list modelled by option 1.2 in the impact assessment. 

5. Chromium and lead

The WHO report recommends maintaining the current parametric value of 10 µg/1 for lead 

and of 50 µg/1 for chromium total. 

The WHO remarks that lead is one of few substances known to cause direct health impacts 

through drinking water, and that concentrations should be therefore as low as reasonably 

practical. To that end, the Commission tberefore proposes lowering the value to 5 µgil 

10 years after the en try into force of the Directive. During this transitional 10-year period, the 

current value of 10 µgil will be maintained. 

The WHO remarks that the value for chromium remains under review. Ongoing discussions 

with many toxicologists suggest introducing a lower value for chromium, and in particular for 

the more toxic Chromium VI. The Commission will therefore apply to chromium the same 

approach taken for lead. It proposes reducing the value by 50 % to 25 µgil after a transition 

period of 10 years after the entry into force of the Directive. 

The proposal also provides for the regular review of Annex I (where these parametric values 

are set) and for the possibility to amend Annex I in the light of scientific progress. Therefore, 

there is a possibility to set stricter values for both these parameters before the end of the 10-

year transitional period, should future scientific developments warrant it. 

• Detailed explanation of the specific provisions of the proposal

Article 1 - Objective 

This Article remains unchanged. 

Article 2 - Definitions 

The existing definitions have been slightly clarified and new definitions have been added 

('water suppliers ', 'priority premises', and 'vulnerable and marginalised groups'), in line with 

the new provisions in the Recast. 

The WHO recommended the inclusion of a definition of priority premises, for the purposes of 

facilitating application of the new provisions related to domestic distribution risk assessment. 
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Article 3 - Exemptions 

The provisions remain unchanged, the references to the Directive are simply updated. 

Article 4 - Genera/ obligations 

The Article remains largely unchanged, the changes relate to formal modifications or drafting 

clarifications. 

Article 5 - Quality standards 

The Article remains largely unchanged, the changes relate to formal modifications or drafting 

clarifications. 

Article 6 - Point of Compliance 

Paragraphs 2 and 3 have been deleted but are now mostly taken over under the new provisions 

on domestic distribution risk assessments (new Article 10). 

Article 7 - Risk-based approach to water safety (ne,11 

This new Article presents the overall risk-based approach, serves as an introduction to the 

new Articles 8, 9 and 10 and also introduces genera! obligations related to the risk 

assessments (regular updates and reviews and timelines for drawing up the risk assessments). 

Article 8 - Hazard assessment of bodies of water used for the abstraction of water intended 

for human consumption (ne,,1j 

This new Article introduces obligations related to carrying out hazard assessments, in 

particular: 

Identifying abstraction points, 

ldentifying hazards and pollution sources, 

Monitoring parameters that are relevant to the hazards and pollution sources 
identified. Only relevant parameters or pollutants are to be monitored. They may 
include parameters that are to be complied with at the tap in accordance with this 
Directive, hut also pollutants or substances already monitored in water bodies in 
accordance with the Water Framework Directive, or microplastics. Microplastics are 
of particular concern due to the negative effects on marine and freshwater 
environments, aquatic life, biodiversity, and possibly to human health since their 
small size facilitates uptake and bioaccumulation by organisms, or toxic effects from 
the complex mixture of chemicals these particles consist of. 

On the basis of the hazard identification and monitoring, Member States can then take the 

following measures: 

Exempt water suppliers from, or require water suppliers to, carry out additional 
treatment and/or monitoring, 

Prevention measures to safeguard the abstraction area, 

Mitigating measures to address the pollution source, including research to understand 
impacts, for instance of microplastics, on aquatic ecosystems and human health, and 
find solutions to mitigate possible risks. 
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Article 9 - Supply risk assessment (new) 

This Article introduces obligations related to carrying out a supply risk assessment by the 

water supplier. These provisions are not new, as those obligations had already been 

introduced in 2015 with the amended Annex II to the Directive. Part of Annex II to Directive 

98/83/EC has therefore been moved to this Article 9. Annex II, part C, now only contains the 

technical specifications to adjust the monitoring frequency of the parameters subject to a 

supply risk assessment. 

Article 10- Domestic distribution risk assessment (mm:) 

This new Article introduces obligations related to carrying out domestic distribution risk 

assessments, in particular: 

Assessing risks linked to domestic distribution system, including risks linked to 
products and materials in contact with drinking water, 

Monitoring the following parameters: lead and Legionella. The latter has been found 
by the WHO to cause the highest health burden of all waterbome pathogens in the 
Union. In addition, it is also recommended by the European Centre for Disease 
Prevention and Control to apply regular checks and appropriate control measures to 
man-made water systems as a means to prevent cases of Legionnaires' disease at 
tourist accommodation sites, hospitals, long-term healthcare facilities or other 
settings where sizeable populations at higher risk may be exposed63

. 

On the basis of the risk assessment and monitoring, Member States can then take measures, 

such as training of plumbers, information and advice to house owners, appropriate treatment 

techniques in cooperation with water suppliers, etc. In addition, this Article partly addresses 

aspects covered in former Article 10 (products in contact with drinking water) and ensures 

consistency with Regulation (EU) No 305/2011 under which standards for construction 

products in contact with drinking water are to be established. 

Article 11 -Monitoring (former Article 7) 

Monitoring programmes have to be established, which cover all different monitoring 

obligations under this Directive. lt is left to Member States to decide whether monitoring 

programmes should be established by national authorities or delegated, for instance, to the 

water suppliers. However, it is likely that most of the monitoring is actually carried out by 

water suppliers, to ensure water quality at the tap. Since new monitoring obligations are 

introduced in relation to hazard assessments (Article 8) and domestic distribution risk 

assessment (Article 10), it is necessary to clarify this Article and its relation to Annex II. 

Paragraphs 1, 5 and 6 remain unchanged. 

Paragraph 2 is amended to refer to monitoring to be undertaken under new Articles 8 and 9 

(hazard assessments and domestic distribution risk assessments) and to the 'regular' 

monitoring of parameters listed in Annex I, parts A and B, in accordance with Annex II. In 

63 Surveillance Report "Legionnaires' disease in Europe 2015" published by European Center for Disease 
Prevention and Control on 14 June 2017 
https://ecdc.europa.eu/sites/portal/files/documents/Legionnares-disease-europe-2015 .pdf 
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the latter case, monitoring may be adjusted, by water suppliers, on the basis of a supply risk 

assessment. 

Former Paragraph 4 (possibility to adopt guidelines for monitoring) is deleted, as considered 

unnecessary. The possibility to amend Annex II (which relates to monitoring specifications) is 

however maintained under Article 18(2) (via delegated acts). 

Article 12 - Remedial actions and restrictions in use (former Article 8) 

Paragraph 1 remains unchanged. 

Paragraph 2 is amended to refer to the new list of parameters for the domestic distribution risk 

assessment, foreseen under Annex I, part C. 

Paragraph 3 is amended to clarify that exceedance of values set in Annex I, parts A and B, 

shall automatically be considered as potential <langer to human health. Tuis clarification is 

considered necessary in light of several ongoing infringement procedures under Directive 

98/83/EC. 

A new paragraph 4 is added to clarify obligations related to consumer information in case of 

exceedance of parametric values and/or potential <langer to human health. Most of the 

obligations already existed under Directive 98/83/EC, but it was considered necessary to 

clarify them and group them under one paragraph to facilitate their implementation, also in 

light of several ongoing infringement procedures under Directive 98/83/EC. 

Paragraph 5 remains unchanged. 

Former Paragraph 6 is deleted, as considered unnecessary. 

Former Paragraph 7 is deleted since former Annex I, part C, on 'indicator parameters' has 

been deleted. 

Former Paragraph 8 obligations are incorporated under new Paragraph 4. 

Former Article 9 - Derogations 

Former Article 9 is deleted. The complex process to grant 3 derogations of 3 years is no 

longer justified. lt was originally introduced in the Directive to allow Member States to 

comply with parametric values newly set in 1998. The system is now simplified, but the logic 

is the same as in Directive 98/83/EC: where a Member State exceeds a parametric value, 

Article 11 on remedial actions should apply (prohibition or restriction of the water, 

information to consumers, health advice, etc.). There should not be a need to formally adopt, 

via a Decision, the parametric value that is in exceedance of the one set in the Directive. 

Former Article 10-Quality assurance oftreatment equipment and materials (deleted) 

Former Article 10 is deleted: it is considered that this Article is no Jonger necessary under 

Directive 98/83/EC and is partly replaced by new Article 10 on domestic distribution risk 

assessment. The necessary harmonisation will take place, instead, under intemal market 

legislation with the issuance of standardisation mandates under the Construction Products 

Regulation. Until these standardisation mandates are executed and the harmonised standards 

are published in the Official Joumal, the status quo will continue to apply. 

Article 13 -Access to water intended for human consumption (new) 
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This is a new Article, prompted mainly by the calls of the European citizens' initiative 

'Right2Water' and the Commission's reply to the initiative. The Articles foresees 2 main 

obligations: 

First, an obligation for Member States to improve access to and promote use of 
drinking water via a number of measures, some of which are included in the Article 
(assessing the share of people without access to drinking water, informing them 
about connection possibilities, encouraging the use of tap water in public buildings 
and restaurants, ensuring that equipment to freely access tap water is available in 
most cities, etc.), 

Second, an obligation for Member States to take all measures necessary to ensure 
access to drinking water for vulnerable and marginalised groups. When those groups 
do not have access to water intended for human consumption in the sense of this 
Directive, Member States should swiftly inform them of the quality of the water 
available to them, and give the necessary related health advice. 

This should contribute to the commitment taken under UN Sustainable Development Goal 6 

and the associated target to 'achieve universa! and equitable access to safe and affordable 

drinking water for all'. The concept of equitable access to water is usually three-dirnensional, 

encompassing: geographic differences in services provided (for instance, due to lack of 

infrastructure), difficulties faced by vulnerable and marginalised groups (e.g. refugees, 

nomadic communities, homeless people and minority cultures such as Roma, Sinti, 

Travellers, Kalé, Gens du voyage, etc., whether sedentary or not) trying to access water 

services, and financial affordability. Concerning affordability, any water pricing policy in the 

Union must take into account the principles of recovery of costs and polluter pays. Member 

States are also allowed to have regard, when establishing differentiated water tariffs, to the 

variation in the economie and social conditions in the population. The principle of recovery of 

costs therefore does not prevent Member States from adopting social tariffs or having 

measures safeguarding populations at a socio-economie disadvantage, in addition to the 

measures provided for in new Article 13 of this Directive. 

Article 14 -Information to the public (new) 

This Article partly replaces former Article 13 of Directive 98/83/EC. Provisions related to 

access to information are more detailed, as it is expected that increased transparency will 

improve consumers' confidence in their drinking water, including its quality, production and 

management. The obligations are two-fold: 

First, to ensure availability of a number of information, online, specified under 
Annex IV. The information accessed by the consumer should be relevant to bis/her 
area of interest. 

Second, to provide, in addition, some specific information directly to the consumers 
(for instance on their invoices), such as volume consumed and details of the tariff(s) 
and cost-structure. 

Article 15 -Infonnation on monitoring of implementation (new) 

This Article partly replaces former Article 13 of Directive 98/83/EC. Provisions related to 

reporting are simplified compared to former provisions and replaced by a new system, which 
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does not involve actual reporting. This ensures that the system is made more effective by 

avoiding a long time lag between reference date of the data reported, and actual date of 

reporting. 

The Article foresees that Member States should put in place a data set gathering only drinking 

water-relevant data under this Directive: incidents, exceedances of values set in the Annex, 

hazard and domestic distribution risk assessments, and measures taken to ensure access to 

water intended for human consumption. 

The data sets should be set up in compliance with the INSPIRE Directive. To that end, the 

support of the European Environmental Agency is foreseen, whose role will also be to 

regularly access the data and provide the Commission with overviews of the Directive's 

implementation at Union level, to be used also in the context of future evaluations of the 

Directive (Article 17). 

Article 16 -Access to Justice (mm) 

This is a new Article, which is in line with Article 47 of the Charter of Fundamental Rights 

and implements the Aarhus Convention with regard to access to justice. It should be possible 

for citizens and NGOs to legally review the decisions taken by Member States under this 

Directive. 

Article 17 - Evaluation (new) 

This new Article sets the frame for future evaluations (in the sense of the Commission' s 

Better Regulation guidelines) of the Directive. The first evaluation is foreseen after 12 years 

of the Directive's implementation, to receive at least data on 2 cycles of supply risk 

assessments. 

Article 18 - Review of Annexes (fonner Article 11) 

This Article replaces Article 11 of Directive 98/83/EC. Article 11 provided for the review of 

Annexes I, II and III of the Directive via the former Regulatory Procedure with Scrutiny. lt is 

proposed to replace this procedure with delegated acts (for the amendment of all Annexes), 

also in line with the commitment made by the Institutions in the Interinstitutional Agreement 

of 13 April 2016 to 'to give high priority to the prompt alignment of all basic acts which still 

refer to the regulatory procedure with scrutiny'. 

The regular review of Annex I is maintained to ensure that it remains in line with latest 

scientific developments. 

Article 19 - Exercise of the delegation (new) 

This is a new standard Article for the adoption of delegated acts. 

Article 20 - Committee Procedure (former Article 12) 

This is a new standard Article for the adoption of implementing acts. 

F ormer Article 13 -Information and reporting ( deleted) 

Article deleted and mostly replaced by new Article 15. 
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Farmer Article 14 -Timescalefor compliance (deleted) 

This Article has been deleted since it granted some extra time (5 years) to implement 

Directive 98/83/EC in 1998, up to 2003. This Article has now become obsolete and should 

therefore be deleted. 

Farmer Article 15 - Exceptional circumstances (deleted) 

This Article from Directive 98/83/EC granted the possibility to Member States to request 

some extra time ( of up to 6 years) to the Commission (in addition to the 5 years foreseen in 

former Article 14) to ensure compliance with Directive 98/83/EC. Tuis Article has now 

become obsolete and should therefore be deleted. 

Farmer Articles 16 (Repeal), 17 (Transposition) and 18 (Entry into force) 

These tbree articles have been deleted and replaced by the updated standard text for repeal, 

transposition and entry into force in Recast Directives (cf Articles 22, 23, 24 new). 

Article 21 -Penalties (new) 

A standard new Article on penalties bas been introduced. 

Article 22-Transposition 

This Article follows the standard template. 

Article 23 - Repeal 

This Article follows the standard template. 

Article 24 - En try into force 

This Article follows the standard template. 20 days are foreseen for the entry into force of the 

Directive after publication in the Official Journal. 

Article 25 -Addressees (farmer Article 19) 

The Article remains unchanged. 

Annex! 

PartA 

Part A of Annex I concerns parametric values for microbiological parameters. Upon 

recommendation of the WHO, new parameters have been added to the list, namely 

Clostridium Per:fringens spores and Coliform bacteria, Turbidity (moved from former Part C 

'Indicator Parameters'), and Somatic Coliphages. 

PartB 

Part B of Annex I concerns parametric values for chemica! parameters. Several new 

parameters (with associated parametric values) have been added, upon WHO recommendation 

or on the basis of the precautionary principle, namely: Bisphenol A, Chlorate, Chlorite, Beta­

Estradiol, Haloacetic acids, Microcystin, Nonylphenol, PF ASs (individual and total), 

Uranium. 
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PartC 

Part C of Annex I of Directive 98/83/EC used to concern Indicator Parameters. Indicator 

Parameters have been deleted from Annex I ( except for a few moved to Part A, such as 

turbidity), and moved to Annex IV, on information to consumers. The rationale is that 

indicator parameters do not provide health-related information but rather information of 

interest to consumers (such as taste, colour, anions, cations, etc.). 

The new Part C of Annex I concerns parameters to be assessed under the new domestic 

distribution risk assessment ( foreseen in new Article l 0), namely lead and Legionella. 

Annex II 

Part A - General objectives and monitoring programmes for water intended for human 

consumption 

Part A of Annex Il concerns genera! obligations related to monitoring programmes, and 

remains largely unchanged, except for the addition of a new reference to operational 

monitoring, with the associated turbidity parameter. This has been added upon the 

recommendation of the WHO as operational monitoring provides quick information, on a 

daily basis, to make sure that the treatment is functioning correctly. 

Part B - Frequ.encies 

Part B of Annex II concerns monitoring frequency. Two categories of parameters are 

specified: 

(2) core parameters (E. coli, Clostridiu.m perfringens spores and somatic

coliphages), which must always be monitored at the frequencies specified in

the Table in Part B, and cannot be subject to a supply risk assessment; and

(3) all other parameters, which must be monitored at the frequencies specified in

the Table in Part B, until a supply risk assessment is carried out, in accordance

with Part C of the same annex.

The Table of Part B concerning frequencies has been simplified and Note 3 (under the Table) 

deleted as it became unnecessary. 

Part C - Su.pply risk assessment 

The first paragraphs of Part C have been moved to new Article 9 on 'supply risk assessment'. 

The rest (specifications to deviate from monitoring frequency when a supply risk assessment 

is performed) of this Part C, introduced in Directive 98/83/EC with the 2015 amendment, 

remains largely unchanged and the few modifications relate to forma! alignment of the 

drafting to the wording of the rest of the Directive. 

Part D - Sampling methods and sampling points 

This Part, introduced in Directive 98/83/EC with the 2015 amendment, remains largely 

unchanged. 

AnnexIII 

Part A - Microbiological parameters for which methods of analysis are specified
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The first two paragraphs of Part A have been deleted as they concemed the possibility to 

amend Annex III Part A via regulatory procedure with scrutiny, and the possibility to amend 

Annex III via delegated acts is already foreseen under Articles 18 and 19. 

The list of methods for microbiological parameters has been updated to reflect the new 

microbiological parameters included in Annex I, part A. 

Part B - Chemica/ parameters for which pe1formance characteristics are specffied 

This Part had been updated with the 2015 amendment of Directive 98/83/EC. At the time, 2 

tables had been introduced, including one with specifications to be used until end 2019. It is 

proposed to delete this second table with specifications that are only valid until end 2019, and 

to maintain only the first table. 

The table with the list of specifications for chemica} parameters has also been updated to 

re:tlect the new list of chemica! parameters set out in Annex I, part B. 

Annex IV (neHj 

Annex IV is a new Annex which lists the information that must be available on a website, for 

purposes of consumer information. For reasons of proportionality, some additional specific 

information will have to be provided by very large water suppliers, including annual 

information on the overall performance of the water system in terms of efficiency, including 

leakage rates and energy efficiency. It is assumed that by contributing to better awareness of 

the issue, increased transparency could influence water suppliers and Member States' 

authorities alike to address the issue of water losses and leakages. 

Former Annexes IV and V 

Annex IV concemed the deadlines for transposition into national law of former Directive 

80/778/EEC (also in view of the different Member States' Accessions). Annex V was the 

former table of correspondence between Directive 80/778/EEC and Directive 98/83/EC. They 

are no longer of relevance and have been deleted. 

Annex V (neHj 

Annex V (new) is a standard Annex which lists the repealed Directive and its successive 

amendments, as well as their dates oftransposition and application. 

Annex VI (new) 

Annex VI is the new table of correspondence between Directive 98/83/EC and the new recast 

Directive proposal. 
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l -1- 1998/83 ( adapted)
2017/0332 (COD) 

Proposal for a 

DIRECTIVE OF THE EUROPEAN P ARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 

on the quality of water intended for human consumption (recast) 

(Text with EBA relevance) 

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 
Having regard to the Treaty 1:8> on the Functioning of the European Union ® eetabliehmg 
tb@ Ewep@8R Gemmooity and, in particular, Article 1:8> 192(1) ® 13Qe(l) thereof, 
Having regard to the proposal from the European Cornmission, 
After transmission of the draft legislative act to the national parliaments, 
Having regard to the opinion of the European Economie and Social Committee 1 , 
Having regard to the opinion of the Committee of the Regions2 

Acting in accordance with the ordinary legislative procedure, 
Whereas: 

I :l} new 
Council Directive 98/83/EC3 has been substantially amended several times4 . SincJ 
�her amendments are to be made, that Directive should be recast in the interests o 
lari!}'.. 

l -1- 1998/83 recital 1 (adapted)
Whe,eae it ie neeeeeal'y h-i &dllflt Gettneil I>i,e@tive 8Ql778,/EEG ef 15 Jttly 198Q nlating te the 
{J_ttafüy ef wat@l' int@nd@d f@, httman @eMttmptierl te e@i@ntifi@ aed tHheelegiHl p,0gHm1; 
v�en0e enpe,ieRee g0it1ed ffeM impleMeBtiRg tit0t Qinetive ehe,·;e th0t it ie BeeeeeM�f te 
eHate M Bpp11ept>iatet,1 ilentble Md kMBpMeet leg0l &0meY.1erk f@r Member Statee te ad8rese 
tèiktfee te meet the etaadMde; whereae, flHlthermere, that Qweetia.·e ehellld be re enatnieed ie 
the light ef the +reet,· eft 'Qy11ep e&B Uftteft aad Îft paftieYla, the prineiple ef eltbeidiaPi.,·; 

OJ C [ ... ),[ ... ),p.[ ... ). 
OJ C L,JLU, p. LJ,-,-' ....,..,....--�--��------�-�---Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998 on the quali!)'. of water intended for human 

,,.__....,.1consumption OJ L 330 5.12.1998, P.· 32n 
r See Annex V. 

Q,J b '.il'.il9, 30.8.1980, tJ. 11. �ifootko tWJ ltWJt &MonEloEI liy the 1994 ,o,ot ofAoooeeion. 
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-i&- 1998/83 recital 2 (adapted) 
\\'hopoaa Ïtl leoot,i:Bg witl<i. Aniolo 3è of tho '];:poets·, whioh t,Po•á@oa tl<i.at BO Gom1ttttttits1 aotioe 
aho1118 go èo, on@ ii'hat ia noooaaa"r to eo1tio1,10 tho oejooti 1"08 of tl<i.o '];:poe�·, it ia Boooaae,,r to 
,o•tiao Qil'Ooti.,,o 8Q/778l�EC a@ 88 t@ f@oW! @R O@mtJlianoo with oaaontial l}äafüy ud hoalth 
t,u1mu1to,a, Joe1':'ing Uo,nèo, gtatea ft:oo to &88 othe, f'MaMetePa ifthes· aoo fit, 

1998/83 recital 3 

-i&- 1998/83 recital 4 
,, rt •.,. .1.1... • .1 r.- t • ,. • t ..J1 • J 

.& & - ., ' --
� 8iffeHnHe èew.5HB the regio11a of the �11ioe HltttiH that most tlHieio11e 011 mo11itoriRg�a11alsreie1 Mè the MHNHB to èe talee11 to ,e@reae feilttree èe telee11 at a 1oeal1 Hgio11al o,

�atioRal le1.1el iReow ae tl<i.oee EiiffeHROOB 80 Rot tletl'Ht ftaom the eetaèliehMent of the
. ... . . . . . . . . . . . . . . ... -· . ,----

·w.& -,• 

-i&- 1998/83 recital 5 

r wateP Hltentletl fop h\ttBMl 8088\tMf'lÏOB 81'8 BHHBBPy if MÏBHlRIM 8B'lH'OBM8Bt81 ltlt&1i1'l
goale to èe aehie1.·etl in eoRRHtion with ether CoM1tM1Mts1 MHNHB are to èe 8eMBe8 oo tl<i.at 
lhe e11ataiR1èle ttee of ,,,ate, Ï:BteR8e8 NJI' httMM eoRB\t.lMl'lÏOR mw.,· èe HM@UH8e8 an� 
t,POMOte8J 

ru 

-i&- 1998/83 recital 6 (adapted) 
(�ne� 

� Directive 98/83/EC set the legal framework to protect human health from the 
dverse effects of any contamination of water intended for human consumption by, 

ensuring that it is wholesome and clean. This Directive should pursue the same 
objective. � ja vie11.1 of lhe ÏMf'OMRH of lhe ttnlits· of 1;1.1att!I' iRteR8e8 NJI' lntM&H 
eoBBltf8"lÏOR MP hlKBaR healtl<i., !ID To that end, <El it is necessary to la down at 
!ID Union <El C@mmooity level the eeaMtial q1tafüy et8tltlef8e e minimum 
requirements � with which water intended for that J)UrQose must compJy. � Membeli 
States should take the necessary measures to ensure that water intended for buma 
consumption is free from any micro-organisms and parasites and from substance 

hich, in certain cases, constitute a otential <langer to human health and that it meet 
those minimum r�uirements. çi 

1 -i&- 1998/83 recital 7 
Vi'hereae it ie nHH8HS1 to ineltt88 water \1888 in the foo@ Hl8\tBWS1 ltRleee it HR èe ertaèliohe� 
*at the 1?22 ofsnah r:etar does rot nffaat tbc ;;:hoJenamanasa of the firiabad pF8Mlet.

1 
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-i&- 1998/83 recital 8 
\\Qiepeas to eBa�de .TJ ateP 81lfll'I, ttBtleMM&gs to meet tlte Etttalit, steBtla,tls fep tlriBIHBg .r. ateP! 
&l'l'POl'PÎ&te "ateP l'PoteetioB measues shottltl he &l'l'Üetl to e&sue tltat sul"feee &B8 
,g,ottBtli.vater is ltept eleani whereas the same goal etm 8e aehie1.:etl e,· &J'P!!J!•inta water 
tantmart manr::rar to ba ltf'tJlietl 8efe,e 8ll1)t,l,·J 

-i&- 1998/83 recital 9 (adapted) 
:\l.tbe,eas tl.e eohe,eRoe ofiiittrof!e&R v.·ater f!Olie,· f1H!lllflflO!l88 that a suita8le water ifame ;r.rorlc 
Qireeti;•e wi1l 8e &tlof!tetl iR tltte eottrse; 

(3) 

-i&- 1998/83 recital 10 ( adapted) 
(Q newl 

lt is necessary to exclude from the scope of this Directive natura! mineral waters and 
waters which are medicinal products, since s,eei&l NIH fep these 1''1'11!1 of 1;1;1ateP hw.·e 
1'eeR Hta81ishetl Q these waters are respectively covered by Directive 2009/54/EC of 
�e European Parliament and of the Counci16 and Directive 2001/83/EC of tb 
European Parliament and of the Councii7 . However, Directive 2009/54/EC deals witlt 
both natura! mineral waters and spring waters, and only the former category should be 
exempted from the scope of this Directive. In accordance with the third subparagrapli 
of Article 9(4) of Directive 2009/54/EC, spring waters should comply with the 
provisions of this Directive. In the case of water intended for human consumption pu� 
r3to bottles or containers intended for sale or used in the manufacture, preparation Oli 
rreatment of food, the water should comply with the provisions of this Directive unti 
he point of compliance (i.e. the tap), and should afterwards be considered as food, i 
ccordance with the second subparagraph of Article 2 of Re�lation EC No 

178/2002 of the Euro ean Parliament and of the Council8. ç:i 

-i&- 1998/83 recital 11 
Whe,eas n11asues a,e Petttti,etl fep an fl&P&Mete,s tliPeetl, ,ele . aBt to health Mtl fep otlte, 
fl&NnHte,s if a lietePÎoPaMoR Hl ijttality hes oeeu,,eli1 ·11hePeas, :NPtlt11PR10H, stteh MH!lUPl!!lj

ehottltl 8e e&refuH,• eeortlinatetl with tl.e im,leMeRt&MoR of GottReil Qireett1.·e 91/1 l 1,'l!IiiG o� 
l§ .Jttl,· 1991 eoRHPRÎRg the fll&eiBg of,lattt flPOteetfott l'Potlttets 011 the Maritet" Mtl QiPHM"''��
98,18,'l!G of the IiittPOJleMl Pa,liaMettt &Rtl of the Gotttteil of 1-, r'eh,u&P!,· l � eotte!JIRÎ�
p�g ofhiHilial ''°litt11t8 OR tlt11 1118Plt11t�� 

i---,,...,..-���,..,-,,.....-,c,--,--.-,-,--=-----=--.,.,...---�--=--�-�-,,----=--�--,-,-���---,-
___ Directive 2009/54/EC of the European Parliament and of the Council of 18 June 2009 on the

�--_.exploitation and marketing of natural mineral waters (Recast) (OJ L 164, 26.6.2009, p. 45).......,�--­
___ Directive 2001/83/EC of the European Parliament and of the Council of 6 November 2001 on th 

�,_ _ _.Community code relating to medicinal products for human use (OJ L 311, 28.11.2001, p. 67) ............ ��­
___ Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2002 laying 

down the general principles and J'e<IUirements of food law, establishing the European Food Safefyj 
__ _,IAuthority and laying down procedures in matters of food safety (OJ L 31, 1.2.2002, p. 1 )-���-�

r Q,J b l�Q, 19.11.1991, Jl. 1. Qi,eeti. e as leet we11ded h� QeMMi88ie11 Qireeti•. e 96,'6!1,q;jQ �Q,J b lsZ;z, 
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Following the conclusion of the European citizens' initiative on the right to wate 
(Right2Water)11, a Union-wide public consultation was launched and a Regulatof)l 
fitness and Performance (REFIT) Evaluation of Directive 98/83/EC was perfonned12• 
t became apparent from that exercise that certain provisions of Directive 98/83/E 

, eeded to be updated. Four areas were identified as offering scope for improvement, 
namely the list of quality-based parametric values, the limited reliance on a risk-based 
approach, the imprecise provisions on consumer information, and the disparities 
between approval systems for materials in contact with water intended for buma 
consumption. In addition, the European citizens' initiative on the right to wateli 
ridentified as a distinct problem the fact that part of the population, especiall)l 
barginalised groups, bas no access to water intended for human consumption, whichl 
·s also a commitment under Sustainable Development Goal 6 ofUN Agenda 2030 . .Ni
final issue identified is the general lack of awareness of water leakages, which are
äriven by underinvestment in maintenance and renewal of the water infrastructure, as
also pointed out in the Euro ean Court of Auditors' S ecial Re ort on water
· nfrastructure13

•

The World Health Organisation (WHO) Regional Office for Europe conducted 
äetailed review of the list of parameters and parametric values laid down in Directive 
�8/83/EC in order to establish whether there is a need to adapt it in light of technica� 
and scientific progress. In view of the results of that review14

, enteric pathogens and 
!Legionella should be controlled, six chemica} parameters or parameter groups should 
be added, and three representative endocrine disrupting compounds should be 
considered with precautionary benchmark values. For three of the new parameters, 
parametric values that are more stringent than the ones proposed by the WHO, yet still 
(easible, should be laid down in light of the precautionary principle. For lead, the 
�O noted that concentrations should be as low as reasonably practical, and foJJ
chromium, the value remains under WHO review; therefore, for both parameters, a
transitional P.eriod of ten )'.ears should appj)'. before the values become more stringent.
The WHO also recommended that three parametric values be made less stringent and 
five parameters be removed from the list. Nevertheless, those changes are no 
considered necessary as the risk-based approach introduced by Commission Directive 
(EU) 2015/178?15 allows water suppliers to remove a parameter from the list to be 
monitored under certain conditions. Treatment technigues to meet those P.arametric 
alues are alreadY. in lace 

COM(2014) 177 fina 
SWD(2016) 428 fmal ______________________ _ 
Special report of the European Court of Auditors SR 12/2017: "lmplementing the Drinking Waten 
f/Jirective: water quality and access to it imp_roved in Bulgaria, Hungary__ and Romania, but inveshneni 
,needs remains substantiaf' . 

..,._ _ _. 
h---�---..--,--,------�-�=---------

---.Dri nkin g Water Parameter Cooperation Project of the WHO Regional Office for Europe "Support to the 
revision of Annex I Council Directive 98/83/EC on the quality of water intended for human 
consurnption (Drinking Water Directive) Recommendation", 11 September 2017 ··--=-�=---=--=

.___.....,Commission Directive (EU) 2015/1787 of 6 October 2015 amending Annexes II and III to Council
irective 98/83/EC on the qualit)'. of water intended for human consum tion OJ L 260, 7.10.2015 
.6 
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1 -i&- 1998/83 recital 12 
\\Qiepeas it is aeeessa" to set iBtlii. itlu&l pa,ametfie ,, a]ues fep suhsteBees .r. hieh a,e impo,tÎÎttt 
lm!oughout the CoMMuBi" at a Je • e] stPiet eaou• �!! e11g�! the,Uhis J;!H;!&.!b:,e's l'!�P@f!Se !!! 
ha aabianred; 

1 -i&- 1998/83 recital 13 
VitbePeas the p8Nntetfie ;,a]ues a,e hasetl oB the seie&titie HBO'Jr.•Jetlge ar.•ai]al,]e Mtl the 
p11eeautio11My plli11eiple has also l,ee11 t&lce11 iBto aeeount1 whe11e1@ these values har.•e l,ee� 
seleotetl to eBNH tllat wate, i11teRtletl fep hunta11 HRSUMptioR ea11 he eoRsUMetl safe&,· OR o, 

Jife ]oftf( hasis, Mtl thus ,ep,ese11t a high Je • el of hea]th J'!POteotio111
1 

1 -i&- 1998/83 recital 14 
�.Qie,eas a hala11ee shou]tl he st,ue]c to ppe;·e11t hotll MiePohiologiea] anti ehentiea] Pis]cs1 
whereas1 to that eRtl1 a11tl iR the light of a fuRtH rer.•ior.r.r of tllo paPamotfio r.raktos1 tho 
estal,JishmeRt of fHHIMMetfie 1;1alues o,pt,lieal,Je to 'J'.'&ter iBteRtletl fe, hum8R eoRSUMI!!!!!! 

• 1 1 1 1 • , • 1 • • _, 1 ,1 1 /" • 1 1 

1 -i&- 1998/83 recital 15 

1 -i&- 1998/83 recital 16 
Vitboreas iB pa,tiou]ap tho stMè8Ptls i11 Atmon I a,o go110,a]]3 l,asotl 011 tho WoP]tl Iloa]t� 
Q�MisatioR's 'QuitleHaes fe, tl,iBJciBg wate, 11ualt'31' 1 Md tÀe opiMOB of the ColRMissiOB's 
geientiie :à,tl1;1isor.,1 CoMMittee to enaMine the toniei'7,• 8Bè eeotoniei'1s'...;;;8f eheMieal 
PPrnflOUBèS� 

1 -i&- 1998/83 recital 17 ( adapted) 
(7) IB> Where necessary to protect human health within their territories, <El Member

States IB> should be required to <El MUM set values for eth@ additional parameters not
included in Annex I wh@n that is n@HBBMY t@ f)l'@hl@t Mtman h@alth witlün th@il'
telll'itories.

1 -i&- 1998/83 recital 18 ( adapted) 
:\l.tbe,eas J.4emèe, gtates MS,1 set values fe, otlle, a8tlttioRa1 pa,MMeters Rot iReh18e8 iR f,Rnen 
I wke,e tkat is dooMod Roeosaar,· fer tko PUflJIOBO of OROuriRg tko quafüy of tko prodttotion, 
disti'i\nth@n and ÎMJHl@h@n @f v.1at@r int@nd@d f@r ftttfflftn @@MUffll'ti@n; 
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1 -,a- 1998/83 recital 19 
!\\Qie,eas, Y. heB MeM\,e, �tet es deem it Beeessllf) te adef't st&BdMds me,e st,mgeBt th&B thesJ 
set ettt iB hmen I, P&Pts A &Bd 81 e, ste&Eio,ds fe, ,ulditie&al f'&Nlllete,s &et iBelttded iB
1�en I h11t neee!!!!!!,· te f!Feteet hltM811 health1 the,· m11st neii5· the Ge1B1Rissien ef �an 
stenElo,dsi 

1 -,a- 1998/83 recital 20 
.Qie,eas } iemher �tates are heMd1 v:heR i111redttei11g er 111ai11taiRiBg Mere striBgeBt 
,eteetie11 MHSllfes, t 

· 
·,1es &Rd Nies ef the l'rea�,r, as they are i11te 

rn Preventive safety planning and risk-based elements were only considered to a limited 
extent in Directive 98/83/EC. The first elements of a risk-based approach were alread)l 
Etroduced in 2015 with Directive (EU) 2015/1787, which amended Directive 
r.s/83/EC so as to allow Member States to derogate from the monitoring programmes 
lliey have established, provided credible risk assessments are performed, which ma 
be based on the WHO's Guidelines for Drinking Water Quality16. Those Guidelines, 
aying down the so-called "Water Safety Plan" approach, together with standard EN 

15975-2 concerning security of drinking water supply, are intemationally recognised 
principles on which the production, distribution, monitoring and analysis of)' 
parameters in water intended for human consumption are based. They should be 
maintained in this Directive. To ensure that those principles are not Limited to 
Eonitoring aspects, to focus time and resources on risks that matter and on cost
effective source measures, and to avoid analyses and efforts on non-relevant issues, i� 
is appropriate to introduce a complete risk-based approach, throughout the suppl� 
chain, from the abstraction area to distribution until the tap. That approach should! 
consist of three components: first, an assessment by the Member State of the hazards 
ssociated with the abstraction area ("hazard assessment"), in line with the WHO's 

puidelines and Water Safety Plan Manual17; second, a possibility for the wateli 
supplier to adapt monitoring to the main risks ("supply risk assessment"); and third, a 
ssessment by the Member State of the possible risks stemming from the domestic 

clistribution systems (e.g. Legionella or lead) ("domestic distribution risk assessment"). 
IT"hose assessments should be regularly reviewed, inter alia, in response to threats from 
climate-related extreme weather events, known changes of human activity in the 
• bstraction area or in response to source-related incidents. The risk-based approac�
ensures a continuous exchange of information between co etent authorities and
water sup liers.

9) The hazard assessment should be geared towards reducing the level of treatmen�
.,__,c.---, , equired for the production of water intended for human consumption, for instance b)l 

reducing the pressures causing the pollution of water bodies used for abstraction o 
water intended for human consum tion. To that en Member States should identif)j 

6 Guidelines for drinking water quality, Fourth Edition, World Health Organisation, 2011 
�ttp://www.who.int/water sanitation health/publications/2011/dwq guidelines/en/index.h 

--, ........ -� ...
___ Water Safety Plan Manual: step-by-step risk management for drinking water suppliers, World Healthl 

Organisation, 2009, httP.://��.who.int/iris/bitstrearn/10665/75141/l/9789241562638 eng.�6 
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hazards and possible pollution sources associated with those water bodies and monitoli 
follutants which they identify as relevant, for instance because of the hazards 
identified ( e.g. microplastics, nitrates, pesticides or pharmaceuticals identified unde� 
iDirective 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council18), because o 
llieir natural presence in the abstraction area (e.g. arsenic), or because of information 
p-om the water suppliers (e.g. sudden increase of a specific parameter in raw water). 
ffhose parameters should be used as markers that trigger action by competen� 
• uthorities to reduce the pressure on the water bodies, such as prevention or mitigating
measures (including research to understand impacts on health where necessary), to
protect those water bodies and address the llution source, in cooperation with wateli
• up_eliers and stakeholders.

As regards the hazard assessment, Directive 2000/60/EC requires Member States to 
identify water bodies used for the abstraction of water intended for human 
consumption, monitor them, and take the necessary measures to avoid deterioration in 
heir quality in order to reduce the level of purification treatment required in the 

production of water that is fit for human consumption. To avoid any duplication o 
obligations, Member States should, when carrying out the hazard assessment, mak; 
use of the monitoring carried out under Articles 7 and 8 of Directive 2000/60/EC an� 

nnex V to that Directive and of the measures included in their ro ammes o 
measures ursuant to Article 11 of Directive 2000/60/EC. 

-ia- 1998/83 recital 21 (adapted) 
1� ne\\1 

(11) The parametric values I:&> used to assess the quality of water intended for human
consumption <&J are to be complied with at the point where water intended for human
consum tion is made available to the a�priate user. � However, the quality o
water intended for human consumption can be influenced by the domestic distributio
system. The WHO notes that, in the Union, LeKionella causes the highest healtbl
burden of all waterborne pathogens. lt is transmitted by warm water systems throughl
· halation, for instance during showering. lt is therefore clearly linked to the domestic
clistribution system. Since imposing a unilateral obligation to monitor all private and
public premises for this pathogen would lead to unreasonably high costs, a domestic
äistribution risk assessment is therefore more suited to address this issue. In addition,
�e potential risks stemming from products and materials in contact with wate�
· tended for human consumption should also be considered in the domestid
oistribution risk assessment. The domestic distribution risk assessment should
therefore include, inter alia, focusing monitoring on priority premises, assessing th5 
, · sks stemming from the domestic distribution system and related products andl 
, aterials, and verifying the performance of construction products in contact wit 
water intended for human consumption on the basis of their declaration o 
1 erformance in accordance with Regulation (EU) No 305/2011 of the European 

arliament and of the Council 19• The information referred to in Articles 31 and 33 o 

,_18 
_ __,Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing

,_lramework for Community action in the field of water policy (OJ L 327, 22.12.2000, p. 1 ):--:--:-:-r:---:--..,.-, 
f9 Regulation (EU) No 305/2011 of the European Parliament and of the Council of9 March 2011 laying 

\:iown harmonised conditions for the marketing of construction products and re�aling Council 
[)irective 89/106/EEC OJ L 88 4.4.2011, p� 
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Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Counci120 is 
also to be supplied together with the declaration of performance. On the basis of this 
ssessment, Member States should take all necessary measures to ensure, inter alia,

at appropriate control and management measures (e.g. in case of outbreaks) are in 
place, in line with the guidance of the WHO21

, and that the migration from 
construction products does not endanger human health. However, without prejudice to 

egulation (EU) No 305/2011, where these measures would imply limits to the free 
rovement of products and materials in the Union, these limits need to be dulyl 
justified and strictly proportionate, and not constitute a means of arbitra!)1 
cliscrimination or a disgl;!ised restriction on trade between Member States. ? 

1 � new 

i 12 The provisions of Directive 98/83/EC on quality assurance of treatment, equipmen� 
d materials did not succeed in addressing obstacles to the internal market when it 

comes to the free circulation of construction products in contact with water intended 
for human consumption. National product approvals are still in place, with differen 
, equirements from one Member State to another. Tuis renders it difficult and costly fo� 
, anufacturers to market their products all over the Union. The removal of technica� 
harriers may only be effectively achieved by establishing harmonised technicaj 
specifications for construction products in contact with water intended for human 
consurnption under Regulation (EU) No 305/2011. That Regulation allows for the 
äevelopment of European standards harmonising the assessment methods fo 
construction products in contact with water intended for human consumption and fo 
threshold levels and classes to be set in relation to the performance level of an 
essential characteristic. To that end, a standardisation request specifically requiring 
standardisation work on hygiene and safety for products and materials in contact with1 
water intended for human consumption under Regulation (EU) No 305/2011 bas beed 
mcluded in the 2017 standardisation W ork Programme22

, and a standard is to be issued 
by 2018. The publication of this harmonised standard in the Official Journal of the 
!European Union will ensure a rational decision-making for placing or making 
vailable on the market safe construction products in contact with water intended foli 

!human consumption. As a consequence, the provisions on equipment and material in 
contact with water intended for human consumption should be deleted, partly replace� 
by provisions related to the domestic distribution risk assessment and com lemented 
by relevant harmonised standards under Refil!lation (EU) No 305/2011. 

1 � 1998/83 recital 22 

• - - - - .1 8emeslte dislftè�lte11 8)1stem1 whe,eae; futitihenBere1 it is ,eeeg11tsed that 11eithe, the demestie 
rlintrih:rtiar P)•!!tpm ll8P iff! MltÎB\!i!!'ltf!:!! MM" l,o the P08J!�@!!iffi�i"i'.;;@Hho Mol!!ho• �lt-!i!@I� 

·o__ ..,Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 18 December 200
concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH), 
establishing a European Chemicals Agency, amending Directive 1999/45/EC and repealing Councii 
Regulation (BBC) No 793/93 and Commission Regulation (EC) No 1488/94 as well as Council 
[)irective 76n69/EEC and Commission Directives 91/155/EEC, 93/67/EEC, 93/105/EC and 
2000/21/EC (OJ L 396, 30.12.2006, p. 1) . .,,_rc--.,_""07'_..,,.,cc---==�-c::=--,-,,---::---,-.,--r:c-:-c=-­.___"""'"Legionella and the prevention of Legionellosis", World Health Organisation, 2007, 
http://www. who. int/water sanitation health/emergingl!egionella.�tr 
SWD 2016 185 final 
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� 1998/83 recital 23 (adapted) 
c:> ne 

(13) Each Member State should !ID ensure that 0 ee,&èlieh monitoring programmes
!ID are established 0 to check that water intended for human consum tion meets the
reguirements of this DirectiveJ: whe,eae e11eh MonitoPing JlPOgPMRMH sho11J8 \Je
8pp,opPiate to Joea) AHM 8Rè eho11)8 meet MH MÎBilMIM MORÎtofing H«fllÎHMiRt8 Jaiti
80 11"1 iR thie Qi,eeti. ei � Most of the monitoring carried out for the purposes of this
Directive is performed by water suppliers. A certain flexibility should be granted to
water suppliers as regards the parameters they monitor for the purposes of the supply:
, · sk assessment. If a parameter is not detected, water suppliers should be able to
clecrease the monitoring frequency or stop monitoring that parameter altogether. The
supply risk assessment should be applied to most parameters. However, a core list o
parameters should always be monitored with a certain minimum frequency. Thi

irective mainly sets provisions on monitoring frequency for the purposes of
compliance checks and only limited provisions on monitoring for operationa
purposes. Additional monitoring for operational purposes may be necessary to ensure
he correct functioning of water treatment, at the discretion of water suppliers. In that

regard, the water su liers may refer to the WHO's Guidelines and Water Safefy Plan
Manual. ç:j

1 !0-new 
14 The risk-based approach should gradually be applied by all water suppliers, including 

7mall water suppliers, as the evaluation of Directive 98/83/EC showed deficiencies in 
·ts implementation by those suppliers, which were sometimes due to the cost o� 
performing unnecessary monitoring operations. When a lying the risk-based
� roach, securi!}'. concerns should be taken into account. 

1 � 1998/83 recital 24 

� 1998/83 recital 25 (adapted) 
(c:>ne� 

(15) In the event of non-compliance with the standards imposed by this Directive the
Member State concemed should c:> immediately ç:i investigate the cause and ensure
that the necessary remedial action is taken as soon as possible to restore the quality of
the water. !ID In cases where the water supply constitutes a potential <langer to human
health the SUJ)J)l)' of such water should be J)rohibited or its use restricted. 0 F> In
ddition, it is important to clarify that failure to meet the minimum requirements fo11

�alues relating to microbiological and chemica! parameters should automatically be
considered b Member States as a tential <langer to human health. ç:j !ID In cases
where remedial action is necessary to restore the quality of water intended for human
consumption, in accordance with Article 191(2) of the Treaty, priority should be given
to action which rectifies the problem at source. 0
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-,a- 1998/83 recital 26 (adapted) 
Whe,ees it is impol't&Bt to p,o•;reot eontem!neteti wete, eet>tsiog e poteMtel deogo, to .hlfflten 
.heelt.h; ,.., .he,ees t.he sup7dy of sue.h 1oeter s.hould he prohièited or ito use restrieted; 

1 -,a- 1998/83 recital 27 
AA'111PH8; ÎR the e. eRt of non Htnf'lillBH il ith 8 t'llNRHlH thM has Ml indiHtor funetion, the 
�41111th11r �tet11 1111n1111m118 11M1st 1111nei811r v.1h11th11r thM non 110fBl!'lian1111 JIOSIIB an,1 rislc to hllHIM 
�11alt.h1 •ohllfHS it show& talt11 F11M118ial Htion to F11sto1111 th11 lfä&li� of th11 walillf wh111111 thM is 
eaoopf!.!!5' ie ,sateat humor hoe!*• 

1 -,a- 1998/83 recital 28 ( adapted) 
'.\'lle,ees, should st>teh ft!Rl@tiiel aetion l!le neeessa,y to ,esto,e the Ett>t&fü�f of wate, ifttentieti fe, 
iMHBM eoo8UMJ!tioo, in Heord&Bee wit.h Artiele H9l'�J� of the J'l'ee�, priorit,1 s.howd l!le 
gia,·@n te &@tien whi@h n@�it@s th@ pis@hl@m. at seuis@@; 

-,a- 1998/83 recital 29 
�ne 

( 16) Member States should � no longer ç, be authorised, ltftèllf HrtllÏR Hntiitioee, to gI"ant
derogations from this Directive� � Derogations were initially used to allow Membe11
States up to nine years to resolve a non-compliance with a parametric value. This
, rocedure proved to be burdensome for Member States and Commission alike. In
addition, in some cases, it led to delays in remedial actions being taken, as the
possibility for derogation was considered as a transitional period. The provision o
äerogations should therefore be deleted. For reasons of protection of human health,
when parametric values are exceeded, the provisions related to remedial actions shoul1
pply immediately without the possibility of granting a derogation from the parametric

iValue. Derogations granted by Member States pursuant to Article 9 of Directive
98/83/EC and still applicable at the date of entry into force of this Directive should,
!however, continue to apply until the end of the derogation hut should not be
renewed. ç, wh1r1111s, ftll!th11r111or11, it is n11HHHM!f to 11stahlish a JIPOJIIP frBM111:1·.1orlt fer
�u11h tillfogations, pro•lideti t.hat th11y Mt>tst not Hestitute a pot11Ati1tl dllR@llf to hltftlai
!hHlth aed pro•ád118 dwt the Mtppl,1 of 'tl.1&tllf ieteedeti fer MM&e eoeSUfBl!'tioe in the
HH eonHm118 eaneot othefllJ1ise 811 Rl1tintain118 h�,r aa,::�!• �@Sft@&�l! Rlli!&R�I, 

1 !0-new 
"(,1.,..7./_.,.The Commission, in its reply to the European citizens' initiative 'Right2Water' in 

201423, invited Member States to ensure access to a minimum water supply for al 
citizens, in accordance with the WHO recommendations. It also committed to continue 
o "improve access to safe drinking water [. . .] for the whole population throu.g�
environmental policies"24• Tuis is in line with UN Sustainable Development Goal 6
and the associated target to "achieve universa/ and equitable access to sa� and,

COM(2014)177 final 
COM 2014 177 final,P.. 12, 
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aJfordable drinki.nK waterfor all". The concept of equitable access covers a wide arra)l 
of aspects such as availability ( due for instance to geographic reasons, Jack o 
pifrastructure or the specific situation of certain parts of the populations), quality, 
!acceptability, or financial affordability. Concerning affordability of water, it is 
important to recall that, when setting water tariffs in accordance with the principle of 
recovery of costs set out in Directive 2000/60/EC, Member States may have regard to 
�e variation in the economie and social conditions of the population and ma)l

erefore ad opt social tariffs or take measures saf eguarding populations at a socio­
economie disadvantage. Tuis Directive deals, in particular, with the aspects of access 
ro water which are related to quality and availability. To address those aspects, as part 
of the reply to the European citizens' initiative and to contribute to the implementatio 
of Principle 20 of the European Pillar of Social Rights25 that states that "everyone bas 
the right to access essential services of good quality, including water", Member State 
should be required to tackle the issue of access to water at national level whils� 
enjoying some discretion as to the exact type of measures to be implemented. This ca� 
pe done through actions aimed, inter alia, at improving access to water intended fo11 
!human consumption for all, for instance with freely accessible fountains in cities, and 
rromoting its use by encouraging the free provision of water intended for human 
consumP.tion in P.Ublic buildings and restaurants. 

""1..::8.,.� ... The European Parliament, in its Resolution on the "follow-up to the European citizens' 
initiative Right2Water"26

, "requested that Member States should pay special attention
o the needs qf vulnerable woups in society"27

• The specific situation of minorityj
cultures, such as Roma, Sinti, Travellers, Kalé, Gens du voyage etc., whethell
sedentary or not - in particular their lack of access to drinking water - was also
acknowledged in the Commission Report on the implementation of the EU Frameworkl
or National Roma Integration Strategies28 and the Council Recommendation o
effective Roma integration measures in the Member States29• In light of that genera�
ontext, it is appropriate that Member States pay particular attention to vulnerable andl 

marginalised groups by taking the necessary measures to ensure that those groups have 
access to water. Without prejudice to the right of the Member States to define those 
,groups, they should at least include refugees, nomadic communities, homeless people 
and minority cultures such as Roma, Sinti, Travellers, Kalé, Gens du voyage, etc., 

hether sedentary or not. Such measures to ensure access, left to the appreciation o 
the Member States, might for example include providing altemative supply system�l (individual treatment devices), providing water via tankers trucks and cistems and 
nsuring the necessa infrastructure for cam s. 

1 "" 1998/83 recital 30 

' 

itt1i·el,;e Mte \t88 ef Hl.4aitt 8H8liBH8 er malerial8; rulH •, rettttifle8 hl ge,;em lhe \tH lheree{
� 81fM@rJ8 i�Îè (!@�8-�J@ h8FMitl @ff!�8 8B httM8R Jt.@-l•ht 

._
125 
_ _,Interinstitutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights (2017/C 428/09) of q

November 2017 (0JC 428, 13.12.2017,p. 10 . M PS TA(2015)0294...._ __ �...,�7 P8_TA(2015)0294, para�h 62. 
r COM(2014) 209 fina._ ___ �-��-�------------�----
,_9 _ _,Council Recornmendation (2013/C 378/01) of 9 December 2013 on effective Roma inte&!ation

measures in the Member States OJ C 378, 24.12.2013, . 1 
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-,a- 1998/83 recital 31
!\\Qiepeas seieotise an8 teehnteal JJPegtiess ma, oeeessitete NJJi8 a8e,tetieo ef tfie teehoiea�PeEt11iflemeots lai8 8e a"D in Aooenes H an8 1111 "he,eao, fwthe,me,e1 in eP8eP te tèeifüat;e,pliealiee ef tfie mea1NH8 Ht111i.H8 fer that plllfleH, pre,1isiee shHl8 he H1&8e fer &pPeee8we llftèeP whi:eh the GeMMissieM Hl\ a8ept s11eh &èllf!lt&kel\8 with the assisteMee ef Ji!emmi�1111@m,M!8 �!�!t'!!�!P1•�� @LJhe .M!DM!il�!!I� 

1 -,a- 1998/83 recital 32
AA'1le,eas HR8lH1Hfl8 she11l8 he a8eEt8&tely &Rè a,,,e,Piately iefeFMe8 ef the Etttality ef wate�
�teR8118 fep h11man eefts11mw,tieR, ef &ft5 8eregatieR8 grante8 è, the >ilemèe, St&til8 a8 ei
811!,' HMeliial aelien tahen èy th11 11emw,11t11111t ntlleriti11s1 v;1h11reas, fwth11RBere, 11ensi811,etieashe11l8 he gi•;1ee heth te the tee&Mieal an8 sialislieal Mee8s ef the GemMissieM, an8 te tllePights ef  tfie io8i•tiMI te ehtaio. a8eEf11&te io.MPMalieo eeoeerniog tlle �ali�y af wntrri�!lt!@!� fer �R e�"1�� 

1 -,a- 1998/83 recital 33
11.Mhereas, in eneew,tieD&l eiH111ROt&Dees llftè fer geegre,hi:eaH, 8eHOe8 a,eas, it ma, èeneeess�• te allew >iietRèer St&ti18 a me,e entensi,111 timHeale fep HMJ'litUtee with eefteiR@H•.•ioiens eHhis Qir1111tiv11J,

-,a- 1998/83 recital 34 ( adapted)
\l.'1lereas this 'Qlf1111li,1e shettl8 net etfe11t the ehligeliens ef the ).femher Stetes es te the Mmelimit fer weospeoilien iAte A&tieAal lft'IN, er as te eptJlioatieA, ao sheWfi in 1:\AAen IV, 

l :O.new
.,_.,1 ... 9✓---The ih Environment Action Programme to 2020 'Living well, within the limits of ou planet'30, requires that the public have access to clear environmental information atinational level. Directive 98/83/EC only provided for passive access to information,beaning that Member States merely had to ensure that information was available.hose provisions should therefore be replaced to ensure that up-to-date information iseasily accessible, for instance on a website whose link should be actively distributed.he up-to-date information should not only include results from the monitoringprogrammes, hut also additional information that the public may find useful, such as'nformation on indicators (iron, hardness, minerals, etc.), which often influenceconsurners' perception of tap water. To tbat end, the indicator parameters of Directive

r8/83/EC that did not provide health-related information should be replaced by on-lin;fformation on those parameters. For very large water suppliers, additionat'nformation on, inter alia, energy efficiency, management, governance, cost structure,• nd treatment applied, sbould also be available on-line. It is assumed that bette�consurner knowledge and im roved trans arency will contribute to increasing citizens'
�o----=-7"7"-:=---:-:c-=c--:--:-:�==:::-�c-:=-----=--=-:----""7'--=-w:----=---c:=--=-=-:c-=,----=---=-:-c-:--
.__ _ __,Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of20 November 2013 on a 

General Union Environment Action Pro�e to 2020 'Living well, within the limits of our lanet' 
(OJ L 354, 28.12.2013, p. 171 
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confidence in the water supplied to them. This in turn is expected to lead to increased 
use of tap water, thereby contributing to reduced plastic litter and greenhouse gas 
emissions, and a positive impact on climate change mitigation and the environment a 
a whole 

20 For the same reasons, and in order to make consumers more aware of the implications 
of water consumption, they should also receive information (for instance on their 
·nvoice or by smart applications) on the volume consumed, the cost structure of the
f,lriff charged by the water supplier, including variable and fixed costs, as well as on 
the price per litre of water intended for human consum tion thereb}'. allowing 
comP.arison with the P.rice ofbottled water. 

21 The principles to be considered in the setting of water tariffs, namely recovery of costs 
or water services and polluter pays, are set out in Directive 2000/60/EC. However, the 
nancial sustainability of the provision of water services is not always ensured, 
ometimes leading to under-investment in the maintenance of water infrastructure. 

ith the improvement of monitoring techniques, leakage rates - mainly due to suc 
under-investment - have become increasingly apparent and reduction of water losses 
should be encouraged at Union level to improve the efficiency of water infrastructure. 
In line with the principle of subsidiarity, that issue should be addressed by increasing; 

ans arencY. and consumer information on leakage rates and energr. efficiencY., 
22 Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Counci13 aims at 

guaranteeing the right of access to environmental information in the Member States in 
line with the Aarhus Convention. lt encompasses broad obligations related both to 
, aking environmental information available upon request and actively disseminating 
uch information. Directive 2007 /2/EC of the European Parliament and of the 

Counci132 is also of broad scope, covering the sharing of spatial information, including 
clata-sets on different environmental topics. lt is important that provisions of this 
P,irective related to access to information and data-sharing arrangements complement 
hose Directives and do not create a separate legal regime. Therefore, the provisions o� 

this Directive on information to the public and on information on monitoring o 
· m lementation should be without J:!rejudice to Directives 2003/4/EC and 2007 /2/EC.

23 Directive 98/83/EC did not set out reporting obligations for small water suppliers. To 
remedy this, and to address the need for implementation and compliance information, 

new system should be introduced, whereby Member States are required to set up, 
keep up-to-date and make accessible to the Commission and the Europeao 

nvironmental Agency data sets containing only relevant data, such as exceedances o 
parametric values and incidents of a certain significance. Tuis should ensure that the 
administrative burden on all entities remains as limited as possible. To ensure the 
ppropriate infrastructure for public access, reporting and data-sharing between public 

· uthorities, Member States should base the data s ecifications on Directive 2007 /2/E
d its im lementing acts.

24)_pata reported by Member States is not only necessary for the purposes of compliance 
checking hut is also essential to enable the Commission to monitor and assess the 

__ _,Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on publi 
access to environmental information and r aling Council Directive 90/313/EEC OJ L 41, 14.2.2003, 
p. 26)-..,,....,...,=--=-==---=,.-,---=-----=-r:-:-------=--'"=""""-=c--:-:--�,.,..-::---=---:---:,--:--:-:=--:-,:�,--... 12 __ _,Directive 2007 /2/EC of the European Parliament and of the Council of 14 March 2007 establishing an 
nfrastructure for Spatial Information in the European Community_(INSPIRE) OJ L 108 25.4.2007
. 1 . 
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�erformance of the legislation against the objectives it pursues in order to inform an
�ture evaluation of the legislation in accordance with paragraph 22 of theterinstitutional Agreement between the European Parliament, the Council of theurofean Union and the European Commission on Better Law-Making of 13 April�016 3

• In that context, there is a need for relevant data that will allow betteli ssessment of the efficiency, effectiveness, relevance, and EU value added of the !Pirective, hence the necessity to ensure appropriate reporting mechanisms that ca �lso serve as indicators for future evaluations of this Directive. 25�Pursuant to paragraph 22 of the Interinstitutional Agreement on Better Law-Making, ilie Commission should carry out an evaluation of this Directive within a certain period of time from the date set for its transposition. That evaluation should be based on experience gathered and data collected during the implementation of the Directive, on relevant scientific anal ical e idemiological data, and on any available WHO , ecommendations. 26 This Directive respects the fundamental rights and observes the principles recognise 
L"-o/--,, by the Charter of Fundamental Rights of the European Union. In particular, thi Directive seeks to promote the principles relating to health care, access to services o genera} economie interest environmental rotection and consumer rotection. 
L ... 2_7,,,_..,As the Court of Justice bas held on numerous occasions, it would be incompatible wi��e binding effect which the third paragraph of Article 288 of the Treaty ascribes to ai Directive to exclude, in principle, the possibility of an obligation imposed by Directive from being relied on by persons concerned. That consideration appliesparticularly in respect of a Directive which has the objective of protecting humahealth from the adverse effects of any contamination of water intended for humanconsumption. Therefore, in accordance with the Aarhus Convention on access to· formation, public participation in decision-making and access to justice inenvironmental matters34

, members of the public concerned should have access tojustice in order to contribute to the protection of the right to live in an environment�hich is adequate for personal health and well-being. In addition, where a largenumber of persons are in a 'mass harm situation', due to the same illegal practice, elating to the violation of rights granted by this Directive, they should have thepossibility to use collective redress mechanisms, where such mechanisms have beeestablished by Member States in line with Commission Recommendatioo�O 13/396/EU35
•28 In order to adapt this Directive to scientific and technica! progress or to specif)l 

.,....._,,_.., monitoring requirements for the purposes of the hazard and domestic distribution riski assessments, the power to adopt acts in accordance with Article 290 of the Treat should be delegated to the Commission to amend Annexes I to IV to this Directive. Iti · s of particular importance that the Commission carry out appropriate consultationsauring its preparatory work, including at expert level, and that those consultations beconducted in accordance with the principles laid down in the Interinstitutiona�greement of 13 April 2016 on Better Law-Making. In particular, to ensure equalparticipation in the preparation of delegated acts, the European Parliament and theCouncil receive all documents at the same time as Member States' ex erts, and them
3 OJ L 123, 12.5.2016, p. 1. 

114 OJL 124, 17.5.2005,p.4
,,_..,.._--::--:--,:-rc-,--=-=-=-=------.,-,,.....,...--=--__,...,,,__..,... _ __,... ___ _

.,_35 _ 
__,

Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatol')'l
collective redress mechanisms in the Member States conceming violations of rights �anted unde 

nion law (OJ L 201, 26.7.2013, P.· 601 
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experts systematically have access to meetings of Commission expert groups dealing 
with the preparation of delegated acts. In addition, the empowerment laid down in 

nnex I, part C, Note 10, of Directive 98/83/EC, to set monitoring frequencies and 
monitoring methods for radioactive substances bas become obsolete due to the 
adoption of Council Directive 2013/51/Euratom36 and should therefore be deleted. The 
empowerment laid down in the second subparagraph of part A of Annex III to 
!Pirective 98/83/EC conceming amendments of the Directive is no longer necessa!)l 
�d should be deleted.

29�In order to ensure uniform conditions for the implementation of this Directive 
Fplementing powers should be conferred on the Commission for the adoption of the 
ormat of, and modalities to present, the information on water intended for human 

consumption to be provided to all persons supplied, as well as for the adoption of the 
format of, and modalities to present, the information to be provided by Member State 
and compiled by the European Environmental Agency on the implementation of thi 

irective. Those powers should be exercised in accordance with Re&!lation rn ... ll) Nq 
182/2011 of the Euro ean Parliament and of the Counci137

•

30 Without prejudice to the requirements of Directive 2008/99/EC of the European 
L'--'--, 

Parliament and of the Councit38, Member States should lay down rules on penalties 
pplicable to infringements of the provisions of this Directive and ensure that the)'. are 

lemented. The enalties should be effective, ro ortionate and dissuasive. 

31 Directive 2013/51/Euratom lays down specific arrangements for the monitoring o 
L'--'-

-, 

radioactive substances in water intended for human consumP.tion. Therefore, thi 
irective should not set out parametric values on radioactivi!}:. 

Since the objective of this Directive, namely the protection of human health, cannot be 
sufficiently achieved by the Member States but can rather, by reason of the scale and 
effects of the action, be better achieved at Union level, the Uni on may adopt measures, 
· accordance with the principle of subsidiarity as set out in Article 5 of the Treaty o�
�e European Union. In accordance with the principle of proportionality as set out in1
�at Article, this Directive does not go be:xond what is necess� in order to achieve 
those objectives. 

33 The obligation to transpose this Directive into national law should be confined to those�_,,_ ... provisions which represent a substantive amendment as compared to the earlie 
Directives. The obligation to trans ose the rovisions which are unchanged arise 

der the earlier Directives. 
""3_4_,,_..,This Directive should be without prejudice to the obligations of the Member States

, elating to the time-limits for the trans osition into national law of the Directives set 
out in Annex V Part B 

16 __ _,Council Directive 2013/51/Euratom of22 October 2013 laying down requirements for the protection off 
the health of the genera! public with regard to radioactive substances in water intended for buma 
consumption (OJ L 296, 7.11.2013, p. 12).

'-------------------­
.,_f7 _ ____,Regulation (EU) No 182/2011 of the European Parliament and of the Council of 16 F ebruary 20 l

l!aying down the rules and genera! principles conceming mechanisms for control by_ the Member States 
--�f the Commission's exercise of implementing powers (OJ L 55, 28.2.2011, p. 13) . ._ __ ��---�8 Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on th 

rotection of the environment through criminal law OJ L 328, 6.12.2008, P.· 28), 
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1 � 1998/83 ( adapted)
c::> ne 

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1 

Objective 

1. This Directive concerns the quality of water intended for human consumption.
2. The objective of this Directive shall be to protect human health from the adverse

effects of any contamination of water intended for human consumption by ensuring
that it is wholesome and clean.

Article 2 

Definitions 

For the purposes of this Directive:
1. 'water intended for human consumption' shall mean� all water either in its

original state or after treatment, intended for drinking, cooking, food pr,92_aration
.q or production, <=i or other domestic purposes f> in both public and private
. remises , regardless of its origin and whether it is supplied from a distribution
network [8) supplied <&l from a tanker or� c::> for spring waters ut <=i in bottles M
80M'8:ÏRe'8,J

l-b� aH @Vftt@r \18eè iB 88, îeo8 }'POèttehOB ttMèef'telttBg :fep tlle Bl8BttMeMe, }'POH88ÏBg,
bHHllli ahoB OP man1:ehag of J!POèuets OP BllhBtiftBHB im11B81d fep MHBM HB8llMJ!lÎoB ttBlHe
�• eoMf1eleM BMÎoBal nthoPities &H sMisfied t8M the �..,!ät,!.,!!f die ·ir.•ateP etmnot affeet t:
wholesoMe&ese of the îeoSetllifiR ite uiehe8 :feHMf .
2. 'domestic distribution system' shall mean the pipework, fittings and appliances

which are installed between the ta s that are normally used for human consumption
q in both ublic and rivate remises � and the distribution network but only if
they are not the responsibility of the water supplier, in its capacity as a water
supplier, according to the relevant national law.

:O.new
_G_. _ __,'water supplier' shall mean an entity sup l:r.ing at least 10 m3 of water intended fo

!human consum tion a day as an average .
._4_. _ __,'small water supplier' shall meao ;:;.a...;w.;.;a:;;.;te;.;;.r::..=su=,=;.;:...;;==

or serving less than 5 000 P.eo Ie. 
__ 5_. _ __,'large water supplier' shall mean a water supJ>.lier supJ>.ly:ing at least 500 m3 J>.er daY. 011

serving at least 5 000 eo le. 
""6._. _ __,'very large water supplier' shall mean a water su

day or serving at least 50 000 eo le.

43

lying at least 5 000 m3 e11
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il. 'priority premises' shall mean large premises with many users potentially exposed td
----, 

�ater-related risks, such as hospitals, healthcare institutions, buildings with a lodging
acili!}', P,enal institutions and campgrounds, as identified b)'. Member States.

i ... s .... _ _,'vulnerable and marginalised groups' shall mean people isolated from society, as a
result of discrimination or of a lack of access to rights, resources, or opportunities,
and who are more exposed to a range of possible risks relating to their health, safety,
f ack of education engagement in barmful oractices, or other risks, comP,ared to tb<;
�est of sociecy.

1 � 1998/83 (adapted)

Article 3 

Exemptions 

1. This Directive shall not apply to:
(a) natural mineral waters recognised as such by the 1:8> responsible authority, as

referred to in <&I OBMf!Otoet ee.tieB!ll �tBe,itioe, ilt 11:ooe,811:800 with Go1111oil
�OL117'EEC ef 1$ Jttly 198Q en the appreuimatien efth@ )aura ef th�
:Mtunèer St1toa rel1iit1g io ihe e11nloii1iioe 1eè m1rltetieg of DENttr&J miHer1l
w+tW8� Directive 2009/54/EC:

1 � 1998/83
(b) waters which are medicinal products within the meaning of Ceeoil Qjroo-Yo

fiS 'fiS '��c ef Jfi J11W1r1 1 QfiS oM tfto no,mciMMioM of o,ouiaioMs l1i8 80•;,èv 11y,:, Hgttl1tieB or 1ftmiBiavMi1to H*ÏOB ro11ti9g to mo8ioi91l oro8ttots �
Directive 2001/83/EC.

1 � 1998/83
2. Member States may exempt from the provisions of this Directive:

3. 

39 

40 

(a) water intended exclusively for those purposes for which the competent
authorities are satisfied that the quality of the water has no influence, either
directly or indirectly, on the health of the consumers concemed;

(b) water intended for human consumption from an individual supply providing
less than 10 m3� a day as an average or serving fewer than 50 persons,
unless the water is supplied as part of a commercial or public activity.

Member States that have recourse to the exemptions provided for in paragraph 2(b)
shall ensure that the population concemed is informed thereof and of any action that
can be taken to protect human health from the adverse effects resulting from any
contamination of water intended for human consumption. In addition, when a
potential <langer to human health arising out of the quality of such water is apparent,
the population concemed shall promptly be given appropriate advice.

OJ J.. ilil9 JQ.!U9!!Q 8. �- Qi.neti, e es IMt einenEleEI I! Qineti<. e 9é,'}Q,�Q fO,T J.. il99 ilJ.11.19915 8. 
� 
Q,T ilil 9.il.1915/i. 8. J69. Qifeeti,a,•e ee leet einenEleEI lw Qi,eeê,·e 93 '39/il!!Q fOl :r.. il 11. ilU.1993. 8. aat 
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Article 4 

Genera! obligations 

1 � 1998/83 ( adapted)
c::> ne 

1. Without prejudice to their obligations under other C8HHmiRity !ID Union ®
provisions, Member States shall take the measures necessary to ensure tbat water
intended for human consumption is wholesome and clean. For the purposes of the
minimum requirements of this Directive, water intended for human consumption
shall be wholesome and clean if it !ID meets all the following conditions ®

2. 

(a) !ID it ® is free from any micro-organisms and parasites and from any
substances which, in numbers or concentrations, constitute a potential <langer
to human health; w

(b) !ID it ® meets the minimum requirements set out in Annex I, Parts A and B;

W Member States !ID have taken ® � all other measures necessary to @ft8tii'@ · · · !ID comply ® with the
set out in Articles 5 to 12 ç:i ofthis Directive. 

Member States shall ensure that the measures taken to implement this Directive in no 
circumstances have the effect of allowing, directly or indirectly, ��
deterioration of the resent uality of water intended for human consumption M-M 
ae that ie ,ele•.·aat Kif the 1'f8teeti8B 8f hu� healtll or any increase in the ollution
of waters used for the production of tlPÎBffiBg water c::> intended for human 
consum tion ç:i . 

Article 5 

Quality standards 

1. Member States shall set values applicable to water intended for human consumption
for the parameters set out in Annex I !ID , which shall not be less stringent than the
values set out therein ®

2. TB@ ,·al,ee eet iR aee8F8&Ree witB �Magra,iB l ehaH M8t 8e leee etriMg@Mt tB&M t88ee eet
8ltt iM .ÀMMen !:_Ît.e ,egMtle the p8NMetere eet 8ltt iM .A.tu1en 1, :Part C, tBe 1•1&:lltee Meetl 1,e iineti 
!!!) 101 iliOilitd� !!.ft'88e8 88è :fer the fltlfilmeBt 8fthe 89ligatÎ888 W1'88etl Î8 .tuitiele sr 
2.� A Member State shall set values for additional parameters not included in Annex I
where the protection of human health within its national territory or part of it so requires. The
values set� !ID shall ®, as a minimum, satisfy the requirements of Article 4(1 )( a).
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Article 6 

Point of compliance 

� �arametric values set in accordance with Article 5 � for the parameters listed i 
IÄimex I, arts A and B, � shall be complied with: 
(a) in the case of water supplied from a distribution network, at the point, within

premises or an establishment, at which it emerges from the taps that are
normally used for human consumption;

(b) in the case of water supplied from a tanker, at the point at which it emerges
from the tanker;

(c) in the case of� s ring waters � wtM11r f'Ut iMo boäl110 or NIMÎ011ro inten8118
ftlr oal11, at the point at which the water is put into the bottles1er 1!8Dtain11ro�

&0 iR th11 HOI! ef wat11r UOl!8 iR a fee& ,re8u11tien un811rtal�, at th11 ,ein.t wh11PI! dt11 
�pr io !!!!! iBJI\Ulft!!"6ltingJJ 

h n b 8 • • B e 11881! e wa er eer,•ere y fJ&ragpefJ a , . ilRl er 80 o a e HMe e
�1t1.111 �lfiH118 th11iti eldigtMieno un811r thio ,�11111 an& UR811r l1rti11l11B 4 •8 �(a� lili'hl!fil it HD he
1!8tM!lioh118 that ReR HMfJIÏMee lfl1ith the t,arMBetrie ,1alueo eet in aeeer8Mee 11iith Artiele i io
8ue te the 8emeotie 8iotributieR o, otem er the Main.tenMee thePBef eneef)t in fJHMÏoeo Mà
eotabliohM1111to 1i1t1ha,a ljl)'MIP io O!f!'-lie8 te th11 J'ublie, oueh 80 oeheelo, heof'.!!!i!
PilOtltUPMMO:
J. W:hePI! p�h a applieo aR8 there io a rioh that vu•tMer 1!8'tere8 b9 paragraph 1 (a�
t,r;eul8 &et HMfJJ.,i ·,1,1ith the f18NIBetrie 117!! !@l!!li!:h!! i!- !!!!!!M!!::Yei!h M!I! !s
�i11mb11r gttMeo ohttU 11111i111rth11h100 1111ow11 thttt: 

Htnplianee with the pttrMBetrie r;alueo, oueh ao tt81i1ioin.g f'P8f'l!�1 e,r,'llefl! ef an,; 
l'!@Oi!l! �!!!!!ÏOI !)!tÏ!!i::#!!,: !��!:!!l!!i 8Rà!!! 
ether Me80ureo, oueh 80 8fJfJrefJriate treatM11nt tHMÏ'lueo, Mil taheB te ehuge the 
RMWI! or t1re1Hrti11B efth11 wat11r bl!t@re it io OllpflHilà 08 tto te re8u1111 er eJèminnte •e 
,iele ef the wttt11r Ret Hm,Jying with the pttrMBetrie 1i1ttlueo �11, oup,:fn 

-----� 

1. 

Mà 

(b� the ee&oume,e ee&eern118 ttre &ui, infePM118 a&8 a8, i0118 ef aircpeooible
1 

IArticle Ä 

IRisk-based apP._roach to water sa� 1:.

Member States shall ensure that the supply, treatment and distribution of wateli 
------, 

,intended for human consum tion is subject to a risk-based a roach, com sed o 
llie following elements: 

a hazard assessment of bodies of water used for the abstraction of water 
intended for human consum tion, in accordance with Article 8; 
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02 a supply risk assessment carried out by the water suppliers for the purposes ofi
monitoring the quali!Y of the water they su ,e!y in accordance with Article 9
and Annex II, P.art C;

(c) a domestic distribution risk assessment in accordance with Article 10.
"'"2.,_. __ Hazard assessments shall be carried out by [3 years after the end-date

b'ansposition of this Directive]. TheY. shall be reviewed eve!)'. 3 Y.ears, and u date
where necessa!Y..
Supply risk assessments shall be carried out by very large water suppliers and large

------. ater suppliers by [3 years after the end-date for transposition of this Directive ], and
by small water suppliers by [6 years after the end-date for b'ansposition of this
pirective]. They shall be reviewed at re�lar intervals of no longer than 6 y:ears, and
UP.dated where necessa!)'..

_4 __ . __ Domestic distribution risk assessments shall be carried out by [3 years after the end­
date for transposition of this Directive . TheY. shall be reviewed eve!)'.. 3 Y,ears, and
u dated where necessa!Y..

IA.rticle &

1/lazard assessment ofbodies of_water used.for the abstraction of_water intended or human 
consumB,tioJ 

l. Without prejudice to Articles 6 and 7 of Directive 2000/60/EC, Member States shall
------, ensure that a hazard assessment is perfonned covering the bodies of water used fo

llie abstraction of water intended for human consumption that provide more th�
10 m3 a da}: as an average. The hazard assessment shall include the following
elements.

identification of and geo-references for all abstraction points in the bodies o
ater covered by the hazard assessment;

mapping of the safeguard zones, where those zones have been established in
accordance with Article 7(3) of Directive 2000/60/EC and the rotected areas
· eferred to in Article 6 of that Directive·

(f) identification of hazards and possible pollution sources affecting the bodies ofi
water covered by the hazard assessment. To that end, Member States may us
the review of the impact of human activity undertaken in accordance with1
IArticle 5 of Directive 2000/60/EC and infonnation on significant P.ressures
collected in accordance with point 1.4 of Annex II to that Directive;

(g) regular monitoring in the bodies of water covered b the hazard assessment o
relevant ollutants selected from the following lists:
m
(ill

parameters listed in parts A and B of Annex I to this Directive;
groundwater pollutants listed in Annex I to Directive 2006/118/EC of the
�uropean Parliament and of the Council41, and pollutants and indicators
of pollution for which threshold values have been established bY, MembeE
States in accordance with Annex II to that Directive·

__
__ 

Directive 2006/118/EC of the European Parliarnent and of the Council of 12 December 2006 on th 
rotection of �oundwater against llution and deterioration OJ L 372, 27.12.2006, P.· 19. 
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pnonty substances and certain other pollutants listed in Annex I to 
irective 2008/105/EC of the Euro ean Parliament and of the Council42•

other relevant pollutants, such as microplastics, or river basin specifi 
ollutants established by Member States on the basis of the review of the 

· pact of human activity undertaken in accordance with Article 5 of
irective 2000/60/EC and information on significant pressures collected

·n accordance with oint 1.4 of Annex II to that Directive.

1 ember States shall select from points (i) to (iv) for monitoring the 
parameters, substances or pollutants that are considered relevant in light of the 
hazards identified under point ( c) or in light of the information rovided bY. the 
water supP.liers in accordance with }'.aragra}'.h 2. 

or the purpose of the regular monitoring, Member States ma)'. use tb 
monitoring carried out in accordance with other Union legislation. 

2. Those water suppliers that monitor their raw water for the purposes of operational
---

Fonitoring shall be required to inform the competent authorities of trends and o
unusual concentrations of monitored arameters, substances or ollutants .

...._ __ Member States shall inform water suppliers using the body of water covered by the 
hazard assessment of the results of the monitoring carried out under P.aragraP.h 1 d 
and may, on the basis ofthose monitoring results: 

require water supP.liers to C!!!!Y. out additional monitorin or treatment o 
certain arameters · 

�) allow water suppliers to decrease the monitoring frequency of certain 
parameters, without being required to carry out a supply risk assessment, 
provided that they are not core parameters within the meaning of Annex Il, 
part B, point 1, and provided that no factor that can be reasonabl antici ated is 
Hkely to cause deterioration of the uali!)'. of the water. 

In such cases where a water supplier is allowed to decrease the monitoring frequenc)l 
---

as referred to in paragraph 2(b), Member States shall continue to regularlY. monito11 
ose arameters in the bod)'. of water covered bY. the hazard assessment. 

...... __ On the basis of the information collected under paragraphs 1 and 2 and gathered 
under Directive 2000/60/EC, Member States shall take the following measures in 
cooperation with water suppliers and other stakeholders, or ensure that those 
, easures are taken bY. the water su liers: 

prevention measures to reduce the level of treatment required and to safeguard 
the water quality, including measures referred to in Article 11 3 d o 

irective 2000/60/EC; 

mitigating measures, which are considered necessary on the basis of the 
monitoring carried out under ara&!a h 1@ in order to identify and address 
the P.Ollution source. 

ember States shall re�larlY. review an)'. such measure. 

!12.--�--��-���----��-----�--�-�--���-

____ Directive 2008/105/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on 
environmental quality standards in the field of water policy, amending and subSC<1uently repealing 
eouncil Directives 82/176/EEC, 83/513/EEC, 84/156/EEC, 84/491/EEC, 86/280/EEC and amending 
Directive 2000/60/EC of the Euro ean Parliament and of the Council OJ L 348, 24.12.2008, . 84 
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Article 9i 

,_l_. _ _,,Member States shall ensure that water suppliers perfonn a supply risk assessment
providing for the possibility to adjust the monitoring frequency for any paramete11 
11isted in Annex I, parts A and B that are not core parameters according to art B of 
!Annex II d ending on their occurrence in the raw water. 

or those parameters Member States shall ensure that water suppliers can deviate 
�om the sampling frequencies set out in Annex Il, art B, in accordance with th 
�cifications set out in Annex II art C 
ff o that end, water suppliers shall be required to take into account the results of the 
�azard assessment carried out in accordance with Article 8 of this Directive and o 
�e monitoring carried out ursuant to Article 7 1) and Article 8 of Directiv 
2000/60/EC. 

c:a2 .... ----=S
.,;;;
upJili'. risk assessments shall be a roved bi the com tent authorities. 

Mrticle 10 

ïDomestic Distribution Risk Assessmeni 

1. Member States shall ensure that a domestic distribution risk assessment is erformed,
-----, 

com rising the following elements:

W an assessment of the potential risks associated with the domestic distribution 
fYStems, and with the related products and materials, and whether they affect 
the quality of water at the point where it emerges from the taps nonnally used 
for human consum tion in articular where water is su lied to the ublic in 

riori)Y. P.remises; 

:{!u regular monitoring of the parameters listed in Annex I, part C, in premises 
iWhere the potential danger to human health is considered highest. Relevant 
parameters and premises for monitorin shall be selected on the basis of the 
assessment erfonned under oint W-

i\Vith regard to the regular monitoring referred to in the first subparagraph 
1 ember States ma}'. set u a monitorin strategy focusing on P.rioricy P.remises; 
a verification of whether the performance of construction products in contact 

ith water intended for human consumption is adequate in relation to th 
essential characteristics linked to the basic requirement for construction works 
s ecified in oint 3� of Annex I to Regulation U No 305/2011. 

2. Where Member States consider, on the basis of the assessment carried out unde11
-----, 

earagraph 1 ( a ), that there is a risk to human health stemming from the domestic
liistribution system or from the related products and materials, or where monitoring 
carried out in accordance with paragraph 1 (b) demonstrates that the P.arametrid 
values set out in Annex I art C, are not met, Member States shall: 
� take appropriate measures to eliminate or reduce the risk of non-com liance 

ith the P.arametric values set out in Annex I P.art C; 
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02 take all necessary measures to ensure that the migration of substances Oli 
chemicals from construction products used in the preparation or distribution o 
iwater intended for human consurn tion does not, either directlY. or indirectly, 
endanger human health; 
take other measures, such as appropriate conditioning techniques, in 
cooperation with water suppliers, to change the nature or properties of the 
iwater before it is supplied so as to eliminate or reduce the risk of non 
com liance with the arametric values after su >,P.ly; 
duly inform and advise consumers about the conditions of consumption and 
use of the water and about P.Ossible action to avoid the risk from reoccurring; 

(� organise training for plurnbers and other professionals dealing with domestia 
distribution SY.Stems and the installation of construction P.roducts; 

Lf) for LeJ?ionella, ensure that effective control and management measures are in 
P,lace to revent and address ossible disease outbreaks. 

1 � 1998/83 (adapted) 

Article 11;. 

Monitoring 

1. Member States shall take all measures necessary to ensure that regular monitoring of
the quality of water intended for human consumption is carried out, in order to check
that the water available to consumers meets the requirements of this Directive and in
particular the parametric values set in accordance with Article 5. Samples
�ra> shall <&l be taken so that they are representative of the quality of the water
consumed throughout the year. In addition, Member States shall take all measures
necessary to ensure that, where disinfection forms part of the preparation or
distribution of water intended for human consumption, the efficiency of the
disinfe.ction treatment applied is verified, and that any contamination from
disinfection by-products is kept as low as possible without compromising the
disinfection.

2. 

1 � 1998/83
�ne 

To meet the obligations imyosed �aragra h 1,.!J?ero,eriate monitoring��rammes 
shall be established � in accordance with Annex II, Part A Ç=! 8y thil �iltilM 
authefi•iH for all water intended for human consumption. Those monitoring 

rogrammes shall MHt the miBiHNM Pett:tti¼'emeftts set ettt lB l1l'HHtt Il, � consist of 
the following elements: Ç=! 

1 �new 

� monitoring of the parameters listed in Annex I, parts A and B, and of the 
parameters set in accordance with Article 5(2), in accordance with Annex II, 
and, where a suppj_}'. risk assessment is P.erformed, in accordance with Article 9; 
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01 monitoring of the parameters listed in Annex I, part C, for the purposes of the 
äomestic distribution risk assessmen as �ovided for under Article l 0(1)(.Q)� 

W monitoring, for the u!l)_Qses of the hazard assessment, as P.rovided for undet7 
!Article 8(!)@. 

1 � 1998/83 

3. The sampling points shall be determined by the competent authorities and shall meet
the relevant requirements set out in Annex II, part D.

1 � 596/2009 Art. l and Annex
.2(2) 

4. '1011M1MtRi"1 �lii!IHli!8 filr lhi! MORitoriRg f'HHliÏ8i!li iR tltis Mii!li! Mll:)I 8i! li,11;1;1,:n up
Hl 11:eeo,HBee .r. tth tlte M:888:�!�•m: ,�teà--, �@f!PP@à.:;!!'! in��@�@ rnfa�.

1 � 1998/83 (adapted) 

�- � Member States shall comply with the specifications for the analyses of parameters 
set out in Annex III 1:8> , in accordance with the following principles: ® 

�mMethods 1:8> of analysis ® other than those specified in Annex III, Part A+, 
may be used, 1:8> provided that ® proa.riliiRg it can be demonstrated that the 
results obtained are at least as reliable as those produced by the methods 
specified 1:8> by providing ® . Memhe, �Hetes v.shieh heve reeo�se te 
0lte1R0ti"l1@ metltolis shell f1fOi,1ilie the Commission with all relevant information 
concerning such methods and their equivalence� 

<b)fe,ff.or those parameters listed in Annex III, Pa� J Mui J Il, any method of 
analysis may be used provided that it meets the requirements set out therein. 

5é. Member States shall ensure that additional monitoring is carried out on a case-by-case 
basis of substances and micro-organisms for which no parametric value bas been set in 
accordance with Article 5, if there is reason to suspect that they may be present in amounts or 
numbers which constitute a potential <langer to human health. 

1 � 1998/83 

Artide 12� 

Remedial action and restrictions in use 

1. Member States shall ensure that any failure to meet the parametric values set in
accordance with Article 5 is immediately investigated in order to identify the cause.

2. If, despite the measures taken to meet the obligations imposed in Article 4(1), water
intended for human consumption does not meet the parametric values set in
accordance with Article 5, 

1

11:Rli sueiHt to ft.tÁÏeli! f;(!hl the Member State concemed
shall ensure that the necessary remedial action is taken as soon as possible to restore
its quality and shall give priority to their enforcement action, having regard inter alia
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to the extent to which the relevant parametric value has been exceeded and to thepotential <langer to human health .. 
1 !O, new: 

In case of non-compliance with the parametric values set out in Annex I, part C remedial action shall include the measures set out in P.Oints (a) to (t) of Article 10@

1 + 1998/83 (adapted). �ne 
3. C8> Regardless of ® �ether � any failure to meet the parametric values basoccurred, Member States shall ensure that any supply of water intended for humanconsumption which constitutes a potential <langer to human health is prohibited or itsuse restricted er s�ehc&> and that any ® otherl:8> remedial ® action is takenC8> that ® es is necessary to rotect human health. infflPM8è ,,,,o�,· �8HOfan8 gia.·en MH n@H888PY nduiaaJ

1 !O, new 
Member States shall automatically consider any failure to meet the mmunumrequirements for parametric values set out in Annex I P.arts A and B as a otentialdanger to human health. 

___ In the cases described in paragraphs 2 and 3, Member States sha11 as soon as P.Ossiblee all of the following measures: 

s. 

notify all affected consumers of the potential <langer to human health and itcause, of the exceedance of a parametric value and of the remedial actiontaken including rohibition, restriction or other action; 
�) give, and regularly update, the necessary advice to consumers on conditions ofconsumption and use of the water, takin articular account of otentialvulnerable filOU�; 
[ c in form consumers once it has been established that there is no longer apotential <langer to human health and inform them that the service bas resumedback to normal. 

1 + 1998/83 (adapted)
The competent authorities or other relevant bodies shall decide what action underparagraph 3 C8> shall ® � be taken, hearing in mind the risks to human healthwhich would be caused by an interruption of the supply or a restriction in the use ofwater intended for human consumption. 

re• o�• in hftn8Jl 1, :PM't e, M8MèH �-tee ehaH eonei8e, .r. hethH that non
1eoMl'JH8RH l'J08H an, Pielt to MW health. The, ehaH tolt, ,eme8ial aeti ar tn 

1 • ,- ,1 ,1 1. 1 ,1 • 
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11oti;ii111i 11n1111,t 1\l.1h11H th11 Hm,11t1111t 1Mtthoriti11a HMili11r th11 11011 Hf!ltdiHH ,­
tha pM1MR11tri11 vaht11 to l,11 .n,.·ial. 

Atm11n 1, Paft�. or Bilt in a1111orlian1111 Y.rith 1A,rti11l11 i(J), \lf!I to a MllHÏHHIM valu11 to l,11 
lillNIIHlÏRllli è,r th11M, provill111i BO li11rogati8R IIORBtitut11a Il pot1111tial liHgilr to hum"
hHlthi Mlë pro. iEleEl thM the auppl, of "at11r inleRll11El for BUMaR eeRaumptieR iR the
llfell 118RHFReEl illlllROt otheFY.·iae he 111aiRMÎReEl h'':!!!'' nthar rnnrnhla mnPP.

F11rogatio11a ahall l,11 liMit111i to aa short a tim11 aa ,oaaièl11 Mil ahall 11ot 11n1111111i thr1111; 
,·ea,a, towa,Ela ÛH eBEl 8f 'i\1hteh a ,e,·ie1N ahaH èe 110BElueteEl to El11teFMiB11 1.vhedte'
�uffieie11t progreaa haa h1111B maèe. Vi'here a >thmè11r lilmt11 imeBEla '8 grMtt a a11110B�
ti11regatio11, it ahall 110MMUBieate the re,1i11,,.., alo11g with die grourtlla fer ita d1111iaio� 
OR the 0111101111 li111mgatio11, to th11 QoMMiaaio11. )lo au11h 0111101111 li11rogatio11 ahaH 
ene1111d thr1111 � 

In 11n1111ptional eir11tHMtan1111a, a Memher liltat11 ma, aalt t,h11 QoHHBiaaion fer a thtrti 
ti11rogatio11 fer a period Rot 11H1111Eling thr1111 ,:eara. Th11 QoMMiaaion ahall taliie a 
li1111iaioR OR MY au11h FIIIIPrnt w;•bën tb mantha

� the geographieal area, the ttuMttit, of "ater aupplied eaeh H,, the popslatioa 
eo111111med Mil whether or Rot u,· rele•.·arM feoEl @roliuetioR urtElertaltmg woulti 
he afM11tell1 

n be a roaeaco,y__t 

a aummar& of t,he phMI i@r the ne1111aaar, 

ro he lfir,·ial, aRà if aetioR talEen Ïft a1111orllan1111 with 1�11111 �) ia auffieiem to 
reMed,·?l1:!i! fll!@!hlM�hiB JQ @@'(:!Il !!• f!i! .. ÎHMIIBtB of �h � B!i!!i!� !t!l! 8!J
.!PPS 

�B that e1• eBt, 011!,· die manimum permiaaièle ,, alue fer the parMBeter eo11eereeli Mtti
the tiMe alle" ed te reMell, the @rohlem ahaH he aet h, the eoMpetem audlerttiea 011 
ether rele1•1Ht hodiea� 

ll1111ourB11 H-18'1 110 lo11g11r èe hall to ,aragra,h 1 if iêiluH to Hm,1,· with HY Ofte 
J!'llMMetrie value fer a gi,·el'I water auppl,: haa oeeu,rell OM more thH JQ Il� 
ag�egate dUPiBg tJt,e pre,·ioua ia mo&tha.1 
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AR,· >.4emheP Etate whieh bas Peeowse to the tle,ogations r1ro•,·itletl fop in this 1�ele 
shaH ens11H th&t the f'Of'W&tion affeet11tl hy any s1111h tl11Hglllion is f'IIOMf'd,· 
r.nfe11M11tl in an appPopriate MllRAlf ofth11 tl11rogation &Rtl ofth11 eontlitions go,111,ning 
it. In atltlition tl:J.11 M11mh11r Et&te shaH, where neeess�, enswe that w, iee is gi ;er tn 

p�•t)JllM P,J@lll&tioR @l!ffltl'8 &t:Yfhi!b !�! g�H;!-)@!!tOR !Q_tlh! JH!!�!R;t ! 8ft!!j&I rislq 
These ohligatioRs shell Rot &t'f'IY in the eiHlUIIBt&nees 
aan]asa *s osr111stant antbositiaa dooide othonuiss. 

\li'ith the etteetJtion of tlePogatioM g,&Btetl ÎII: aeeoPèllBH with tJ&r&gretJh 4 a >.4emhe! 
State shaH illieflHl th1 CoHHnission "ifüitl Pi. o months of &8' tl1rogation eonHming 
lll1 intli\lili11al st1pf'IY of wat11r 11nH11tlitlg IQQQ RM Il tl8'· 88 llB ll\·11rag11 or 
JHOH th&R liQQQ @eMoBs, in11l11tlitl@ the mfollM&tion speeiMetl in f'llllllg!llf!lh 3. 

This :APtiele shaH not a,pl,· to .J. ater inlentletl fer bttman HMllfflP*° ar nf&rn d far 
sal1 in hoMles or eo&tainers, 

tJPetJ&retion 
eonsl!IHll"tion OP Ïftlflwiti1s &ssoeiatetl ·r.iith s11eh s11hstanHo OP mat1Pials for n1w itlstallations 
HM&in in 1.vat11, int11ntletl fe, htlMllR eonsllRl}'tion in eonHn&ations highilll thllR is RIH888"1 

fep the pwpose of theiP 11se anti tie 11ot, either tlireetly or intlireet1,·, reHH the protHtio11 ei 
� h11lth tJP01,itletl fep in thie Qifeetir.:e1 th1 int1P}'r1t&tiYe tloe11H1ent a11tl tHhni11I 

e:==o:�-::::=::::::, :�!,::::: =:���=�!::: :, 
the !ltleMher Etates relating to 11011stNetion }'FOHets,4; shall respHt the reEtttireme11ts of this 

Mrticle 13 

Wccess to water intended or human consum tion 

1. Without prejudice to Article 9 of Directive 2000/60/EC, Member States shall take all 
-----, 

recessary measures to improve access for all to water intended for hum� consumption and promote its use on their territo!)'.. This shall include all of the 
following measures: 

identifying people without access to water intended for human consumption 
and reasons for Jack of access (such as belonging to a vulnerable and 
Earginalised group ), assessing possibilities to improve access for those people
and informing them about possibilities of connecting to the distribution 
network or about altemative means to have access to such water 

QJ I.d2, lJ,ldQ.iQ, p. Il, Qi,11�.o u lu, -•nlioli Il) Qi,111i.1 93,,,g,�éC (�,LL •l!@, 3Qzff.J293i,11. 
� 
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02 setting up and maintaining outdoors and indoors equipment for free access to 
iWater intended for human consumption in )'.Ublic spaces· 

W romoting water intended for human consum tion hY.: 

(ii) encouraging the rovision of such water in administrations and ublic
buildings·

Fiii) encouraging the free P.rovision of such water in restaurants, canteens, 
and catering services. 

On the basis of the information gathered under paragraph l(a), Member States shaU 
take all necessary measures to ensure access to water intended for human 
consum tion for vulnerable and marginalised grou s 

n case those groups do not have access to water intended for human consumption, 
Member States shall immediately inform them of the quality of the water they are 
using and of any action that can be taken to avoid adverse effects on human healtli 
, esulting from anY. contamination ofthat water. 

Mrticle 1 

'lnfpnnation to the publig 

1. Member States shall ensure that adequate and up-to-date information on wate
----, 

· tended for human consum tion is available online to all persons suE lied in
�ccordance with Annex IV.

c:,...,. __ Member States shall ensure that all persons supplied receive regularly and at leas 
once a year, and in the most appropriate form (for instance on their invoice or b}: 
smart ap lications) without having to re uest it the following information: 

[ a information on the cost structure of the tariff charged per cubic metre of wate11 
mtended for human consumption, including fixed and variable costs, 
resenting at least costs related to the following elements: 

(D measures taken by water suppliers for the oses of the hazard 
assessment P.ursuaot to Article 8 5 ; 

treatment and distribution of water intended for human consum tion; 

waste water collection and treatment; 

asures taken ursuant to Article 13, in case such measures have been 
liers; 

(1>} the price of water intended for human consumP.tion SUJ>P.lied er titre and cubic 
etre· 

(� the volume consumed by the household, at least )'.er year or rio� 
logether with )'.earlY, trends of consumP.tion; 

(5!) comparisons of the yearly water consumption of the household with an average 
consu tion for a household in the same catego ; 

(� a link to the website containin the information set out in Annex IV. 

55 EN 



EN 

165a 

he Commission may adopt implementing acts specifying the format of, and! 
modalities to present, the information to be provided under the first subparagraph. 
IT'hose implementing acts shall be adopted in accordance with the examinatio 
rocedure referred to in Article 20ffi. 

__ l3_. ___ P_ar_a&!a hs 1 and 2 are without rejudice to Directives 2003/4/EC and 2007/2/EC. 

1. 

IJnfgnnation on monitoring,piJ!EP..lementation 

Without prejudice to Directive 2003/4/EC and Directive 2007/2/EC, Member States, 
assisted by: the Euro ean Environment Agency, shall: 

� set up by ... [6 years after the end-date for transposition of this Directive], and! 
update every 6 years thereafter, a data set containing information on the 
feasures taken under Article 13, and on the share of their P . .  <mulation that bas 
access to water intended for human cons tion; 

(1,) set up by ... [3 years after the end-date for transposition of this Directive ], anj 
update every 3 years thereafter, a data set containing the hazard and domestio 
distribution risk assessments performed in accordance with Articles 8 and 10, 
res ectivel , including the following elements: 

rn the abstraction oints identified under Article 8(1)�1, 

:{ill the monitoring results collected in accordance with Article 8 l)(d and 
Micle 10(1 (hl; and 

concise information on measures taken ursuant to Article 8(2) and! 
rticle 1 0�)· 

� set up, and update annually thereafter, a data set containing monitoring results, 
i"n cases of exceedances of the parametric values set in Annex I, parts A and B, 
collected in accordance with Articles 9 and 11 and information about tb • 
remedial actions taken in accordance with Article 12· 

set up, and update annually thereafter, a data set containing information on 
drinking water incidents that have caused potential danger to human health, 
regardless of whether any failure to meet the parametric values occurred, that 
fasted for more than 10 consecutive days and that affected at least 1 000 
people, including the causes of those incidents and remedial actions taken in 
accordance with Article 12. 

M'here possible, spatial data services as defined in Article 3 4 of Directive 
007 /2/EC shall be used to resent those data sets. 

""Q._. __ Member States shall ensure that the Commission, the European Environment Agenc 
d the European Centre for Disease Prevention and Control have access to the data 

sets referred to in aragra h 1. 

The European Environment Agency shall publish and update a Union-wide overview 
----, 

on the basis of the data collected by the Member States on a reg!!!ar basis OE 
ollowing receipt of a reguest from the Commission. 
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he Union-wide overview shall include, as appropriate, indicators for outputs, results
and impacts of this Directive Union-wide overview maps and Member State
overview r�orts.

__ _,The Commission may adopt implementing acts specifying the format of, and
modalities to present, the information to be provided in accordance with paragraphs 1
and 3, including detailed requirements regarding the indicators, the Union-wide
overview ma s and the Member State overview reports referred to in paragraph 3. 

1.

he implementing acts referred to in the first subparagraph shall be ado ted in
accordance with the examination rocedure referred to in Article 20(f).

rticle 1� 

IAccess to justice 

Member States shall ensure that, natural or legal persons or their associations
organisations or groups, in accordance with national legislation or practice, hav�
access to a review procedure before a court of law or another independent and
impartial body established by law to challenge the substantive or procedural legalityj
of decisions, actions or omissions related to the implementation of Articles 4, 5, 12
13 and 14, when one of the following conditions is fulfilled:

they have a sufficient interest·
they maintain the impairment of a right, where the administrative P.rocedura
aw of the relevant Member State re uires this as a precondition.

� ... ·----;Member States shall determine at what stage decisions, acts or omissions may be
challenged. 

§. What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined
---by Member States, consistently: with the objective of giving the P.Ublic concemed

ide access to justice.
�o that end, the interest of any non-governmental organisation promoting
environmental protection and meeting the requirements under national law shall be
cleemed sufficient for the U!P.QSeS Of P.aragi_:aP.h 1w.

Such organisations shall also be deern able of being im aired foll
the -� h 101) .

... .i .... __ Paragraphs 1, 2 and 3 shall not exclude the possibility of a preliminary review
procedure before an administrative authority and shall not affect the requirement oti
exhaustion of administrative review procedures prior to recourse to ·udicial revie
�ocedures, where such a re�uirement exists under national law .

... s .... __ Any such review procedure referred to in ara�a h 1 and 4 shall be fair e uitablei 

timely and not prohibitivelY. exJ).!:nsive.
1':i::• =::;Member States shall ensure that information is made available to the ublic on acces ·

to administrative and judicial review rocedures
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IÄrticle lil 

fivaluatt01i1 

,_l_. _ _,,The Commission shall, by [12 years after the end-date for transposition of thisirective ], carry out an evaluation of this Directive. The evaluation shall be based, 

1. 

inter alia on the following elements: 
the data sets from Member States set up in accordance with Article 15( l )  and the Union-wide overviews com iled b)". the Euro ean Environment Agenc)". iJ ccordance with Article 15 3}· 

(f) relevant scientific analyJical and e idemiological data,
@ World Health Organisation recommendations, where available. 
In the context of the evaluation, the Comrnission shall pay particular regard to the 
1 erformance of this Directive conceming the followin as ects: 

the risk-based a roach set out in Article 7·

i:1rovisions related to access to water set out in Article l 3 · 
.,._...,_-Frovisions conceming the information to be J!rovided to the ublic unde11 iele 14 and Annex IV 

1 � 1998/83 (adapted) 
Article 18U 

Review IJ!> and amendment <lil of Annexes 

At least every five years, the Commission shall review Annex I in the light of scientific and technica) progresn MB 0hall Malce ,,e,rn0alo f@r &Mi!M8Mi!Mt0, ·11;1h11,11 Bi!i!i!B0�·, llBBi!f the p,eeeènie laili se,,'M Hl: 1�iele 18911 ef the +l'i!&tsr. 
l !O new

ifhe Commission shall, on the basis of Member States' hazard and domesti füstribution risk assessments contained in the data sets set up pursuant to Article 15, review Annex Il and assess whether there is a need to adapt it or to introduce new monitoring s ecifications for the P. oses of those risk assessments. 

1 � 596/2009 Art. 1 and Annex
.2(2) 

il. At leut 111;111r, fi1;111 )'HfB, the '9eMH1i00ie& ehall amHli Atm11m10 Il MB 111 te mal�i!, 
*n nnnnnnn�tetteMB te Bi!Ïi!Mkffi! 8MB li!i!MÎHI !f!g!Pnn'
�hese RtH8UHB, lie0ig9eEl te ameoEl Beo esseotial elemeots ef thi:0 Qi,eeti:;e, 0haU 8e as11,te8 ill aH11,li1uHe v.1ith the H�:__p,11Hliw11 with seNtiRY Hfeffeli t11 ia f.11tiel11 l ilffi.
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2. The Commission is empowered to adopt delegated acts in accordance with Article 19
------, 

amending Annexes I to IV where necessary, to adapt them to scientific and technical
progress or to specify monitoring requirements for the purposes of the hazard and
äomestic distribution risk assessments ursuant to Article 8( l )  d) and Article
IO(!)Jl2}J

Mrticle 19 

'Exercise oithe delegatio 

1. The power to adopt delegated acts is conferred on the Commission subject to the
------, 

conditions laid down in this Article.
""Q._. __ The power to adopt delegated acts referred to in Article 18(2) shall be conferred on 

the Commission for an indeterrninate P,eriod of time from date of en!!)'. into force o 
hls Directive 

ê- The delegation of power referred to in Article 18(2) may be revoked at any time b 
------,llie European Parliament or by the Council. A decision to revoke shall put an end to 

llie delegation of the power specified in that decision. It shall take effect the daYi 
f ollowing the publication of the decision in the Official Journal of the Europea 
Union or at a later date specified therein. It shall not affect the validirY. of anYi 
äelegated acts already in force. 
Before adopting a delegated act, the Commission shall consult experts designated bYi 

---

each Member State in accordance with the principles laid down in the 
nterinstitutional A�eement on Better Law-Making of 13 A ril 2016 . 

... s .... __ As soon as it adopts a delegated act, the Commission shall notify it simultaneously to 
llie Euro ean Parliament and to the Council 

_6 __ . __ A delegated act adopted pursuant to Article 18(2) shall enter into force only if n9 
objection bas been expressed either by the European Parliament or by the Council 
1within a period of two months of notification of that act to the European Parliamen 

jand the Council or if, before the expiry of that period, the European Parliament an1
�e Council have both inforrned the Commission that they wilt not o�ject. Tha�
period shall be extended by two months at the initiative of the Euro ean Parliament
or of the Council.
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Article 2� 

� 1882/2003 Art. 2 and Annex11.29 (adapted) 
(c::> ne�

llf> Committee procedure <JIJ 

1. The Commission shall be assisted by a committee.129 That committee shall be a
committee within the meaning ofRegulation (EU) No 182/2011. <&I

2. Where reference is made to this �aragraph, c::> Article 5 of Regylation (EU)
o 182/2011 ? , _ _l.Ri8lH 4 anil 7 of blHioioR 199!il/4(,8,�(è44 shall apply, hei.1iRg!!ffM'ti 18 the JJ•ouiaiora sf é crtiala 9 *snoof. 

� 596/2009 Art. 1 and Annex
.2(2)

11. WIHH P8MHRH io Mllil8 to thio l'�llf'h, t\rii8l8 i11(l) to (4) Mil )Ati8l8 7 of
�i!ÏOÏOR 1222/4'8� ohaH::,pply, h11¾1ÎBg H@Ollil to tft8 t!lf0¾1Ï8ÏOR8 8fArti8l8 8 th@Hof,

1 � 1998/83

lB ..... telBllff:@B IIB!t l!-f P!8B!
1. J.f8mè8r EtlltH ohllH tllk8 th8 tMIIOltHO BHHOU, to 8R8ltf8 th11t 11è8Efltllt8 1111d lil' te illlte ÏflKIFM&hon on th8 EI,t&Ü�y of wat8r ÎRt8Ril8il Kif hmnu 88R8ltMf'tÏon io a,.1ailahl8 to
88R8tttn8f8. 
il. W�Îltoltt ,.��iH to (èo�8il QiH8�:'!=:!::1:: :::=: � 888888 to lftKIWMOR OR th8 8RolPOB:M8Rt ... , ·--·---•--11-- Il •- l+--·---· ◄-· 

IBrH )'88f8 OR th8 Eflt&li.,, of wat8r ÎBt8Ril8il ièr hlffll8R 80R8ltftt1'tio11 with tll8 el,jHti¾18 e1
f.RièFMiRg 88R8ltM8ro. +h8 iirot HfJOft oh.all 80\18' th8 )1Hf8 110011, 110011 anil 11004. �Hh HfJOrt
oh.all ÏR81ltil8, 88 8 MÏRÏMttM, all iRili1•1iilltal 8ltppli88 of WM8f 8H8HiliRg l 000 M• 8 118)1 88 8i
8¾'8f8fJ8 er 88PIÎBfJ meH than § 000 r,8roo110 anil it ohall 80 • 8r thrH 88l8Rèllr } 811f8 &Bil h8
,1'llhlioh1è dthiB 0111 Hl1aèllr) l!ll1 d!b! IJ!@ pûh1 "'ppOiBg P!t'!!@ii

Qe1111etl 'Qeeieie1t 1999/1�g,q;;Q ef lg .Julle 1999 le, i1tg lle ."Il lihe 11,eeeMes re, •e e,meiee ef 
· · 

,.,11 BR •• Qe-ieaie1t fQ,Lb l!l;I, l.;];éè,12291 � 
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� 596/2009 Art. 1 and Annex 
.2(2) 

4. T1te fewts MEi the MtBÏltlttltl iRfel'IDMieR fer the repelt8 pre , iEieEi fer iR pM188ftll'h il
she.Y he deteFMHteEi he.::;1iRg s1Heie.l HgHEi te the IRHswes HMrHEi te iR 1�ele 3 Ei!�, 1¼Miele 
§Ei!� •Ei E3), hliele +Ei!), Miele S, .�ele 9E') •Ei 0) •Ei AFtiele UO), •Ei she.H if

r,eH88� l,e Mf.!eBEieEi iB 1,uerEie.BH v. ith the IR&Be.geBHBt 1'8H��@�rretl_jf! iB Mitil'!
� 

1 � 1998/83 

� 596/2009 Art. 1 and Annex 
.2(2) 

,. TegeMHr "ith the HF8t report OR this QirHtÎ', e e.s IReBlioBeEi iB pe.re.gre.p1t il, .Metnl,e, 
�hdes ahe.U e.lso 19ro811H e. repoR to l,e fefliJJ•e.rEieEi to the Go1nMi,ssioB OR the IRHawes the)• 
lte.::;111 Mlc11n or f'hH'l to Wc11 to Nliil 0111ir ohligMions f'UF81ie.nl: to JA1i11l11 f,E3) &Rè .O.nn11n 1, :Pe.rt 
�, BOM lQ. As e.pproprie.Ms e. prepoee.l oB the fewt of �e report she.ll l,e sttètniMeEi iB 
&Hefè&BH li ith the M&B&geMl!nt l'JPOHèliH HferreEi to ÎB J1Riele lil�. 

1 � 1998/83 

F!"illHHM@ MF H111pli11D@@; 

�111IR\,11r �te.tee she.U te.lee th11 tnee.swee RHl!8Be.ry to eMwe the.t the li!li&Ht,1 of wat11r imeBEi118 

�=:.�====�===�:tR MnJe yee.rs ef its e�· btn fan,,

ti•�!M!•@I @il.!6),-111@11'-�!S 

1. A l bIR\,er �tate may1 iR enHf'tÏeRal eire1tmstllRHs IREi fep geegp1f'hi111H)• EieiiReè
&PH8, s1thmit e. spHial H(tlteet to the GoMmiseion fer e. perioEi loRger the.R the.t le.iEi EiowR i�
1\½ttiele 14. The 1EièitioB1I perieè she.11 not eneeeEi tbree ) Hrs, t8" artie the i!Rè of "hieh a 
Pe•tiew she.H he ee.rrieEi 011t •Ei fefll.•llfEieEi to th11 GoMtnissioR ·ohieh tne.,; OB th11 \,Mis of that 
:rel/Ïew, peFFRit e. OHORè e.èèitieRe.l perioè of lip te three )1HF8. +his pro•;iaioR abe.H not �ply 
to usatar intand ad fas human aornn"'t'tior affsrad 

· 
aortairass. 

E· 
hft)l 81ieh Hl}liest, grott11ds fep •1;hieh she.ll l,e gi .•eBs shall set e11t the èiffte11ltiee 

!Hiperie11,@e8 MEi ia•h!gp1 aa a MÏBÎHMIMJ au the iB(@PIRMÎgn spe@iM:@9 iR M�@At:;2f3-),
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� 596/2009 Art. 1 and Annex 
.2(2) 

1 � 1998/83 
4. 1�y �il!mhor !;tato whioh hao rooo111u to thio lzfliiolo ohaH 011owo tl!at t,ho f'Op1datioa
aif.ooto8 h,· ito ro�ost io proMptl,i ÎRMfRlo8 Hl• appnpriato M1t1r.inor of t,ho 011toomo of thJ
ro�oot )R a88itioR, tÀO J.loMhor !;'8to oliall, wlioro RHOOOllfl3/, OROIIPO �at a81;1ioo io giuan .J 

ft'llAÎ011lar �p11latio11 g!!l!po fer "hioh t,he rott11oot oo!:rlt prooe11t a opeoial riolc!

rticle 21 

fPenalties 

Member States shall lay down the rules on penalties applicable to infringements of national 
provisions adopted pursuant to this Directive and shall take all measures necessary to ensur9 
�at they are implemented. The penalties provided for shall be effective, proportionate and 
dissuasive. Member States shall, by ... [2 years after entry into force of this Directive], noti� 
the Commission of those rules and those measures and shall noti it of an subse ueni 
amendment affecting them. 

� 1998/83 ( adapted) 

Article,a,22 

Transposition int8 1Pt1H81Pt1l ler11

1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions
necessary to comply with I&> Articles 2 and 5 to 21 and Annexes I to IV by ... [2 years aft.er
entry into force of this Directive] <El thio Qirooti1,10 wit,hiM two yo&ro of ito 011M'91 into feroo.
They shall fept,h1;1,1ith iMfePM I&> immediately communicate the text of those measures to <El
the Commission thoroof.
When the Member States adopt those measures, � I&> they <El shall contain I&> a <El 
reference@ to this Directive or shall be accompanied by such I&> a <El reference8 on the 
occasion of their official publication. I&> They shall also include a statement that references in 
existing laws, regulations and administrative provisions to the Directives repealed by this 
Directive shall be construed as references to this Directive. <El Th@ m@tluulo @f m!lläng otti!R 
rofereeooo shall èe lai8 lio•on ès· die Member States I&> sball determine how such referenc.e is 
to be made and how that statement is to be formulated <El 
2. +he Member States shall communicate to the Commission the texto of the I&> main <El
provisions of national law which they adopt in the field covered by this Directive.
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Article� 23 

Repeal 

l .  Directive 80:978,<J;IW ® 98/83/EC, as amended by the instruments listed in Annex V, Part
A, ® is � repealed with effect from ® [ day after the date in the first subparagraph of 
Article 22(1)] ® five ye&rs afür the entry inta fane af this Direeti'I@. Soojeet te �aragraph 2,
this HpHl sha;ll he without prejudice to Memher gta;tes' ® the® obligations ® of the
Member States relating to the time-limits ® Hgu@iAg @88@1inee for ® the ® transposition
into national law llA@ f@r 8f'plte&tien as shewn ® of the Directives set out® in Annex �V�
Part B.

� ,References to the repealed Directive shall be construed as a f@klf@BH ® references ® 
to this Directive and shall be read in accordance with the correlation table � in Annex 
Vl-

As 000n as a Mem8er gtat@ has 8r0ught iffl0 :f@rH th@ la·Ns, Hgulati0ns and atlministrativ@ 
,,e,1isieM neeeBSllf)' te eeHtply witli tliis Qireeti,1e aft@ h&s t&beB tlie M88:8ttres ,,e,1ided fflf iB 
Aoftiele 14, tliis QiHeti•,1e, Met Qireetive 80,'778,<J;JlG, sk&ll 8f'pl�• te tlie Eftt&lity ef w&ter 
int8ll888 k:lf 8'ttfM8A 88A8ttMptieA iA tk&t l'.48Mè8f 6t&t8. 

2. Derogations granted by Member States in accordance with Article 9 of Directive 98/83/E
hat are still applicable by [end-date for transposition of this Directive] shall remain a licable

until the end of their duration. The ma}'. not be renewed further.

l � 1998/83 (adapted)

Article� 24 

En try into force 

This Directive shall enter into force on the� ® twentieth ® day following ® that of® 
its publication in the Official Journal of the European "8m11umiti88 ® Union ®. 

Article 25.J.fJ 

Addressees 

This Directive is addressed to the Member States. 

Done at Brussels, 

For the European Parliament 
The President 

For the Council 
The President 
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Fiche 1: Herschikking Drinkwaterrichtlijn 

1. Algemene gegevens

a) Titel voorstel:

Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de raad betreffende de kwaliteit van 

voor menselijke consumptie bestemd water 

b) Datum ontvangst Commissiedocument

1 februari 2018

c) Nr. Commissiedocument

COM (2017) 753 final

d) EUR-Lex

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/NL/TXT/?qid=1519031710592&uri=CELEX:52017PC0753

e) Nr. impact assessment Commissie en Opinie Raad voor Regelgevingstoetsing

SWD(2017) 449 final

f) Behandelingstraject Raad

Milieuraad

g) Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

h) Rechtsbasis

Artikel 192, eerste lid, van het Verdrag betreffende de werking van de EU (VWEU).

i) Besluitvormingsprocedure Raad

Gekwalificeerde meerderheid 

j) Rol Europees Parlement

Medebeslissing

2. Essentie voorstel

a) Inhoud voorstel

De Drinkwaterrichtlijn (DWR) legt de minimum kwaliteit van het drinkwater in de EU vast. Ook

geeft de richtlijn bepalingen over informatievoorziening naar het publiek, maatregelen, monitoring

en analyse, en rapportage. Het Europees Burgerinitiatief Right2Water is één van de argumenten

voor de Europese Commissie om de herziening voortvarend op te pakken. Daarnaast is de
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Drinkwaterrichtlijn opgenomen in het ReFit programma1 van de Europese Commissie, waarbij ook 

coherentie/samenhang met aanpalende regelgeving een belangrijk punt van evaluatie is.  

Met het voorstel beoogt de Europese Commissie het volgende: 

1) verbetering van de risico-benadering – mede met oog op cohesie met de Kaderrichtlijn Water –

om communicatie tussen waterautoriteiten te verbeteren en nadruk te leggen op preventief 

handelen. Hiermee sluit de Commissie ook aan bij het advies van de 

Wereldgezondheidsorganisatie die de aanpak van risicoanalyse en risicomanagement (het 

zogenaamde Water Safety Planning) aanbeveelt. 

2) update van parameters – met oog op nieuwe inzichten ten aanzien van probleemstoffen en om

tegemoet te komen aan de zorgen van de Europese consumenten zoals die zijn geuit in de

enquête over de drinkwaterkwaliteit in de Europese Unie. Onder andere Legionella en

perfluorverbindingen worden toegevoegd, als ook hormoon-verstorende stoffen en microplastics.

3) aanpassing van voorschriften voor materialen/chemicaliën – ter verduidelijking en het

wegnemen van handelsbarrières. Materialen/chemicaliën (zoals kranen, leidingen,

desinfectiemiddelen) die gebruikt worden in de drinkwatervoorziening kunnen negatieve effecten

hebben op de drinkwaterkwaliteit (uitlogen van chemische stoffen, aangroei van micro-

organismen, geur en smaak). In het voorstel wordt het huidige artikel 10 van de

Drinkwaterrichtlijn dat van lidstaten vraagt om een systeem te hebben om te voorkomen dat

producten (zoals kranen/leidingen) en chemicaliën negatieve effecten kunnen hebben op de

drinkwaterkwaliteit geschrapt, en wordt verwezen naar de Bouwproductenverordening.

4) versterking informatievoorziening en rapportage – het voorstel ziet toe op openbaarheid van

milieugegevens (INSPIRE) en toegang tot de rechter (Handvest en Aarhus), verbetering

rapportage aan de Commissie en verbetering informatievoorziening aan de consumenten. De

voorschriften ten aanzien van informatievoorziening aan de consumenten zijn in de huidige

richtlijn gedetailleerd. Gegevens moeten online ter beschikking worden gesteld. Tevens zijn er

naast voorschriften ten aanzien van de waterkwaliteit aanvullende parameters voorgesteld ten

aanzien van tarieven, lekverliezen en waterverbruik. Dit is bedoeld om consument en overheid

meer zicht te geven op de onderhoudsstaat van het netwerk, mede naar aanleiding van rapporten

van OESO en de European Court of Auditors over tekortkomingen in investeringen. Tevens is

beoogd dat de consument door deze informatie bewuster omgaat met drinkwater en wordt

gestimuleerd om mee te denken met waterbeheer.

5) toegang tot drinkwater – in lijn met het Europees burgerinitiatief Right2Water, de resolutie van

het Europees Parlement, Sustainable Development Goal 6. Het voorstel bevat een nieuw artikel 

waarin lidstaten wordt gevraagd de toegang tot drinkwater in kaart te brengen, met name voor 

minderheden en kwetsbare groepen. De lidstaten wordt ook gevraagd om programma’s te 

ontwikkelen om drinkwater ter beschikking te stellen in openbare ruimtes en restaurants. 

Ook kleine drinkwatervoorzieningen, in Nederland betreft dit bijvoorbeeld campings en 

recreatieparken, vallen in het voorstel onder de rapportage- en informatievoorschriften. Dit komt 

1 ReF t is het programma van de Europese Commissie om regelgeving te vereenvoudigen en lasten te verminderen. 
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omdat, in tegenstelling tot de Nederlandse situatie, het merendeel van de Europese burgers 

drinkwater krijgt van kleine drinkwatervoorzieningen. 

Ten slotte legt de Europese Commissie de relatie met de Circulaire Economie, om met verbeterde 

drinkwatervoorziening en consumentenvertrouwen de consumptie van flessenwater, en daarmee 

het plastic afval, ten dele terug te dringen. 

b) Impact assessment Commissie

In het Impact Assessment benoemt de Commissie problemen en onvolkomenheden die

samenhangen met de huidige richtlijn. Er worden voor de onder 2 benoemde onderwerpen

verschillende beleidsalternatieven benoemd en beoordeeld op economische en

gezondheidseffecten, variërend van beperkte tot uitgebreide meer geavanceerde invulling. De

combinatie van de daaruit voortkomende voorkeursopties vormt volgens de Commissie een

evenwichtige aanpak van de beleidsdoelstellingen.

3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel

a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein

Nederland hecht veel waarde aan toegang tot kwalitatief goed en betaalbaar drinkwater. Het recht

op en toegang tot water en sanitaire voorzieningen wordt wereldwijd gezien als een mensenrecht

en wordt ook door Nederland zeer serieus genomen, zowel in zijn binnenlands als buitenlands

beleid2.

De Drinkwaterwet en onderliggende regelgeving bouwen mede voort op de minimumvereisten van 

de EU-Drinkwaterrichtlijn, waarin kwaliteitseisen worden gesteld aan het drinkwater. Bij de 

borging van de drinkwaterkwaliteit wordt in Nederland het principe van 

risicoanalyse/risicomanagement (RA/RM) toegepast van bron tot tap. In het Drinkwaterbesluit en 

de Drinkwaterregeling zijn vereisten ten aanzien van de kwaliteit van drinkwater en in te nemen 

water vastgelegd. De vereisten ten aanzien van de bescherming van de drinkwaterbronnen 

conform de Kaderrichtlijn Water zijn vastgelegd in het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 

2009. Nederland gebruikt de zogenaamde gebiedsdossiers als instrument om maatregelen te 

bepalen ter bescherming van de drinkwaterwinningen, waarbij de drinkwaterbedrijven en de 

bevoegde gezagen samenwerken3. Legionellapreventie in leidingwatersystemen is geregeld in het 

Drinkwaterbesluit en de bijbehorende ‘Regeling legionellapreventie in drinkwater en 

warmtapwater’. Vereisten ten aanzien van toe te passen materialen/producten zijn geregeld in de 

Regeling materialen en chemicaliën in drink- en warmtapwater voorzieningen. 

Drinkwaterbedrijven zijn op basis van de Drinkwaterwet verplicht om - binnen hun 

distributiegebied – degene die daarom verzoekt aan te sluiten op het drinkwaternet. Daarnaast is 

de verplichting opgenomen om het afsluiten van een kleinverbruiker zoveel mogelijk te 

voorkomen. Drinkwaterbedrijven hanteren tarieven die kostendekkend, transparant en niet-

discriminerend zijn. De drinkwaterkwaliteit in Nederland is goed, het consumentenvertrouwen is 

2 F che Right2Water. Mededeling EU Burgerin tiatief water en sanitaire voorzieningen. TK 22112-1834 

3 Beleidsnota Drinkwater TK 27625 nr. 316, 2014 en Kamerbrief over structurele aanpak uit puntbronnen TK 27625-404, 2017. 
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hoog en de kostprijs van drinkwater is laag. Er zijn weinig incidenten. De lekverliezen zijn zeer 

laag. In Nederland worden elke drie jaar benchmarkonderzoeken uitgevoerd. De 

drinkwaterbenchmark is op basis van de Drinkwaterwet sinds medio 2011 wettelijk verplicht en 

heeft als doel de doelmatigheid te bevorderen en transparantie van de drinkwatersector te 

verhogen. Voor het duurzaam realiseren van het recht op water en sanitatie is betaling van 

waterdiensten van groot belang. Dit omdat het de financiële duurzaamheid van het 

dienstensysteem waarborgt en een stimulans is voor de betaler om op een duurzame manier 

gebruik te maken van water. Nederland hanteert hiervoor het cost-recovery van waterdiensten 

conform de Kaderrichtlijn Water. 

b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel

Nederland onderschrijft de noodzaak tot modernisering van deze richtlijn. Nederland staat in

algemene zin positief tegenover het voorstel. Het voorstel sluit in algemene lijnen aan bij de

Nederlandse inzet en bij het vigerend nationaal beleid. Op detailniveau zijn echter wel de nodige

kanttekeningen te maken. Ook vragen een aantal begrippen om verduidelijking. In het algemeen

is aandachtspunt voor Nederland of de werkbaarheid, uitvoeringslast en administratieve lasten van

de bepalingen in verhouding staat tot de beoogde effecten.

Scope 

Aandachtspunt is de reikwijdte (‘scope’) van het voorstel en een duidelijke afbakening daarvan. 

Nederland steunt het uitsluiten van verpakte wateren in het voorstel omdat deze reeds onder de 

Voedselregulering vallen. Aspecten met betrekking tot toegang tot drinkwater en de bredere 

informatievoorziening in het voorstel zorgen voor een verbreding van de scope ten opzichte van de 

huidige Drinkwaterrichtlijn. Nederland zal voor deze laatst genoemde punten bij de 

onderhandelingen inzetten op het vinden van een evenwichtige oplossing.  

Verbetering van de risicobenadering – betere aansluiting bij de Kaderrichtlijn Water 

Nederland onderschrijft de wenselijkheid van het verbeteren van de risicobenadering en betere 

aansluiting op aanpalende regelgeving, waaronder de Kaderrichtlijn Water, wat ten goede zal 

komen aan de borging van de drinkwaterkwaliteit. Dit sluit ook aan bij Nederlands beleid ten 

aanzien van bescherming van drinkwaterbronnen, en de nationale inzet voor de aanpak van 

opkomende stoffen. Een belangrijk punt voor Nederland is dat de voorschriften consistent zijn met 

de Kaderrichtlijn Water. In het voorstel (artikel 8) is opgenomen dat in bepaalde gevallen 

maatregelen worden genomen ten aanzien van de kwaliteit van water dat gebruikt wordt voor de 

onttrekking van drinkwater. Hiermee ontstaat een onduidelijke overlap met de maatregelen die op 

grond van de Kaderrichtlijn Water moeten worden genomen ter bescherming van dergelijke 

waterlichamen. In het voorstel wordt de maatregelplicht afhankelijk gesteld van andere partijen 

(stakeholders). Nederland is van mening dat dit er niet voor mag zorgen dat de overheid 

noodzakelijke maatregelen niet kan doorzetten. Nederland is van mening dat één op één moet 

worden aangesloten bij de verplichtingen van de Kaderrichtlijn Water. De samenhang tussen de 

richtlijnen en binnen de Drinkwaterrichtlijn moet ervoor zorgen dat de risicoanalyse van bron tot 

tap op een adequate manier kan worden uitgevoerd en passende maatregelen worden genomen 
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om de drinkwaterkwaliteit te borgen. Ten aanzien van de voorschriften voor zuivering/distributie is 

het van belang dat ook hier wordt opgenomen dat maatregelen genomen moeten worden als dit 

noodzakelijk blijkt op basis van de risicoanalyse. Daarnaast is ook voor dit onderdeel het gebruik 

van geschikte producten van belang om te voorkomen dat de drinkwaterkwaliteit negatief wordt 

beïnvloed. Nederland zal zich hiervoor inzetten.    

Verder zal Nederland zich ervoor inzetten dat hoe om te gaan met stoffen die niet zijn genormeerd 

in Annex I (opkomende stoffen en nationaal relevante stoffen) goed in het voorstel wordt 

opgenomen. De risicoanalyse van bron tot tap moet uitwijzen of er aanvullende relevante 

parameters zijn die in acht genomen moeten worden. 

De nieuwe wijzigingen van Annex II (monitoringsvoorstellen), die recent is aangepast en 

geïmplementeerd in nationale regelgeving, ten aanzien van monitoring steunt Nederland niet. Dit 

voorstel leidt tot extra monitoringslasten waarvan het nut onduidelijk is. Het past bovendien niet 

bij het idee van een risico-gebaseerde aanpak. 

De juridische consequenties van het voorstel over het schrappen van het artikel over derogaties 

worden nog bestudeerd. Nederland acht het van belang de mogelijkheid tot tijdelijke afwijking van 

kwaliteitseisen behouden blijft, na vaststelling van afwezigheid van risico’s voor de 

volksgezondheid, om de continuïteit van de drinkwatervoorziening niet in gevaar te brengen.  

Update parameters 

Het voorstel bevat een herziening van de gestelde parameters en voor enkele parameters een 

aanpassing van de hoogte van kwaliteitseisen. Nederland ondersteunt de toevoeging van nieuwe 

parameters die een betere indicatie geven van de drinkwaterkwaliteit. Nederland ondersteunt in 

het bijzonder de opname van perfluorverbindingen (waaronder PFOA en GenX). Dit biedt een 

betere basis om zowel nationaal als Europees emissies van deze stoffen te verminderen. Nederland 

ondersteunt ook de opname van Legionella als parameter, aangezien op deze wijze ook in andere 

landen binnen de Europese Unie zowel inwoners als toeristen beter beschermd worden tegen het 

risico op het oplopen van de Veteranenziekte.  

Voorschriften voor materialen en chemicaliën in contact met drinkwater 

De opdracht aan lidstaten inzake materialen die in contact komen met drinkwater (artikel 10) 

worden met het voorstel geschrapt omdat de op basis hiervan per lidstaat vastgestelde 

voorschriften zouden leiden tot handelsbarrières. In plaats hiervan wordt verwezen naar nog te 

realiseren geharmoniseerde normen in de Bouwproductenverordening. Daarbij is onduidelijk op 

welke wijze en wanneer invulling onder de Bouwproductenverordening kan en zal gaan 

plaatsvinden. Nederland staat niet positief ten aanzien van het schrappen van artikel 10 zonder 

voldoende waarborg van een met het huidige Nederlandse niveau vergelijkbaar 

beschermingsniveau, ook met het oog op consumentenvertrouwen, en ten aanzien van het 

besluitvormingsproces. Nederland pleit al jaren voor regulering van hygiënische vereisten onder de 

Drinkwaterrichtlijn conform de Voedselverpakkingenrichtlijn, met oog op volksgezondheid en een 

gelijk economisch speelveld. Nederland zal nagaan of en op welke wijze de Europese Commissie 
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(DG Growth) dit vraagstuk onder de Bouwproductenverordening beoogt op te pakken en op basis 

daarvan de verdere inzet bepalen.  

Verbeteren informatievoorziening en rapportage 

Nederland is voor transparante informatievoorziening en verbetering van rapportage. Het voorstel 

bevat gedetailleerde voorschriften, en onderwerpen die breder zijn dan drinkwaterkwaliteit. 

Nederland zal bij de onderhandelingen aandacht hebben voor het nut van bepaalde voorschriften 

ten opzichte van het doel, en voor de administratieve lasten ten opzichte van beoogde effecten. 

Tevens zal Nederland voorwaarden op basis van veiligheidsbeleid bij de onderhandelingen in het 

oog houden.  

Toegang tot drinkwater 

Nederland onderschrijft Resolutie 64/292 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, 

waarin het recht op veilig en schoon drinkwater en sanitaire voorzieningen erkend wordt als een 

grondrecht van mensen op een behoorlijke levensstandaard en als mensenrecht. Eerder heeft de 

Nederlandse overheid aangegeven dat het de verantwoordelijkheid is van lidstaten om toegang en 

financiering van drinkwater te regelen, gebaseerd op het subsidiariteitsprincipe. Het voorliggende 

voorstel bevat voorschriften inzake de toegang tot drinkwater. Nederland zal bij de 

onderhandelingen, met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, inzetten op het vinden van 

een evenwichtige oplossing. Verdergaande voorschriften ten aanzien van bijvoorbeeld trainingen, 

voorlichtingscampagnes vragen om nadere analyse in het licht van subsidiariteit en 

proportionaliteit. 

Toegang tot de rechter 

Het artikel t.a.v. toegang tot de rechter is nieuw en is volgens de Commissie in overeenstemming 

met artikel 47 Handvest van de Grondrechten van de EU en het Verdrag van Aarhus. Uitgangspunt 

is dat het Nederlandse stelsel van rechtsbescherming in overeenstemming is met het Handvest en 

het Verdrag van Aarhus. Het voorstel geeft wel aanleiding om na te gaan wat deze bepaling 

precies betekent. Het eerste beeld is dat in de toegang reeds voorzien wordt door het Nederlandse 

stelsel van rechtsbescherming maar dat bepaalde (feitelijke) verplichtingen zoals de toegang tot 

drinkwater mogelijk door extra regelgeving zal moeten worden ondersteund. Dit wordt nog nader 

onderzocht. Ook verdient dit extra aandacht vanwege mogelijke precedent en uitbreidende 

werking. 

c) Eerste inschatting van krachtenveld

In Europa is in 2015 een eerste succesvol Burgerinitiatief geweest waarin werd gevraagd is tot

toegang tot drinkwater en sanitatie voor iedereen. Het Right2Water Initiative heeft bij het

verschijnen van het voorstel aangegeven dat het voorstel onvoldoende is en dat het recht op

drinkwater had moeten worden opgenomen in het voorstel. De Europese Commissie heeft bij de

presentatie van het voorstel aangegeven dat dit juridisch gezien niet mogelijk is. Het Europees

Parlement zal naar verwachting inzetten op een hoog ambitieniveau.
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De meeste lidstaten ondersteunen een risico gebaseerde aanpak (water safety planning 

benadering), met voldoende flexibiliteit om invulling te geven aan de nationale situatie. De meeste 

lidstaten ondersteunen versterking van de relatie met de Kaderrichtlijn Water ten behoeve van een 

versterking van de bescherming van drinkwaterbronnen. Aandachtspunt is wel coherentie tussen 

de voorschriften. Diverse stakeholders en lidstaten hebben in de voorfase constant de noodzaak 

tot harmonisatie van materialen en producten in contact met drinkwater aangegeven. Lidstaten 

zijn voor transparantie en verbeterde informatievoorziening maar kritisch ten aanzien van 

administratieve lasten. Meningen omtrent opname van voorschriften ten aanzien toegang tot 

drinkwater in deze Richtlijn verschillen. Alle lidstaten staan achter modernisering van de 

Drinkwaterrichtlijn, maar op detailniveau heeft ieder zijn eigen wensen en voorbehouden.  

4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit

a) Bevoegdheid

De Commissie baseert de bevoegdheid op artikel 192, eerste lid, van het Verdrag betreffende de

werking van de EU (VWEU). Dit betreft de gewone wetgevingsprocedure waarin het Europese

Parlement en de Raad na raadpleging van het Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de

Regio’s de activiteiten vaststellen die de Unie moet ondernemen om de doelstellingen van artikel

191 VWEU te verwezenlijken. Richtlijn 98/83 was gebaseerd op artikel 130s van het Verdrag tot

oprichting van de Europese Gemeenschap (VEG). Artikel 130s is eerder, met het Verdrag van

Amsterdam, vervangen door artikel 175 VEG. Artikel 175 VEG is met het Verdrag van Lissabon

vervangen door het huidige artikel 192 VWEU. De grondslag is daarmee materieel niet gewijzigd.

Nederland kan zich vinden in deze grondslag.

b) Subsidiariteit

Nederland beoordeelt de subsidiariteit van het voorstel hoofdzakelijk als positief met enkele

kanttekeningen. Het voorstel raakt immers aan verschillende beleidsterreinen die

grensoverschrijdend zijn, zoals milieuwetgeving en productenbeleid in het kader van de interne

markt, waardoor Europees optreden gerechtvaardigd is. Een aantal voorstellen behoeft wat

Nederland betreft niet via een richtlijn te worden geregeld maar kan worden overgelaten aan de

lidstaten, zoals uiteengezet onder 3b van dit fiche. In dit kader vindt Nederland bijvoorbeeld dat

het de verantwoordelijkheid is van lidstaten om toegang tot drinkwater te regelen.

c) Proportionaliteit

Nederland beoordeelt de proportionaliteit van het voorstel als overwegend positief met enkele 

kanttekeningen. Aangezien het voorstel tot doel heeft een bestaande richtlijn te herzien, wordt 

hetzelfde instrument gebruikt. De voorgestelde wijzigingen gaan behoudens de onder 

3b,genoemde kanttekeningen niet verder dan nodig om de doelen te bereiken. In dit kader is 

Nederland bijvoorbeeld geen voorstander van het verplicht maken van voorlichtingscampagnes en 

heeft Nederland vraagtekens bij de gedetailleerdere informatieverplichting in het huidige voorstel. 

Nederland zal voorts kritisch beschouwen of de nalevingskosten niet groter dan noodzakelijk zijn 

om de beoogde doelen te bereiken.  
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5. Financiële implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

a) Consequenties EU-begroting

Geen. De Commissie verwacht dat implementatie kan plaatsvinden binnen de bestaande budgetten 

van de Commissie en het Europese Milieu Agentschap.  

b) Financiële consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden

De Commissie verwacht slechts beperkte consequenties ten gevolge van de modernisering van de

regelgeving. Naast wettelijke implementatie zullen lidstaten risicoplannen en/of richtsnoeren

moeten opstellen en trainingen organiseren. Voor een groot deel geeft Nederland al invulling aan

benoemde risico aanpak.

Met name voor het onderdeel binnenhuisinstallaties moeten de financiële consequenties inzichtelijk 

gemaakt worden na verduidelijking van de teksten. Zodra dit inzichtelijk is zal naar verwachting 

overleg plaatsvinden tussen (decentrale) overheden over de wijze waarop kosten worden 

opgevangen. Hetzelfde geldt voor de nieuwe voorschriften ten aanzien van toegang tot drinkwater. 

Het geven van trainingen is in Nederland al afgedekt door de professionele drinkwatersector, en de 

Uneto-VNI en ISSO. De Commissie verwacht daarnaast een reductie in kosten van 0,35 miljoen 

Euro door vergemakkelijking van rapportage. Uiteraard moeten lidstaten wel investeren om het 

nieuwe rapportagesysteem te organiseren en daarvoor een initiële kosteninspanning plegen. 

Budgettaire gevolgen voor de Rijksoverheid worden ingepast op de begroting van de 

beleidsverantwoordelijke departementen, conform de regels van budgetdiscipline.  

c) Financiële consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

De Commissie verwacht dat de jaarlijks kosten van de drinkwatersector van 46,3 miljard zullen

stijgen naar 47,9 miljard euro maar dat de positieve effecten ten aanzien van gezondheid de

kosten zullen afvlakken. Een initiële investering EU breed wordt geschat op 5,9 miljard euro. De

kosten zullen met name doorgerekend worden naar consumenten, maar Europese fondsen en

nationaal beleid kunnen deze effecten verminderen. De drinkwaterproducenten worden het meest

geraakt door de nieuwe voorschriften. De verwachting is dat de kleine voorzieningen zullen

profiteren van een vereenvoudigde risico benadering. In het algemeen verwacht de Commissie dat

de veranderingen zullen leiden tot meer werkgelegenheid en kansen, door professionalisering van

de Europese drinkwatersector. Naast klein negatief effect op de flessenwater industrie worden

positieve effecten verwacht bij de sector die werkt aan producten in contact met drinkwater,

midden en kleinbedrijf, markttoegang en ICT.

De positieve effecten die de Commissie verwacht met betrekking tot producten in contact met

drinkwater (669 miljoen euro) ziet Nederland vooralsnog niet op basis van het voorliggende

voorstel omdat de Commissie heeft gekozen voor een status quo. Daarnaast is de verwachting van

Nederland dat voor de drinkwatersector in Nederland met name de gedetailleerde voorschriften

ten aanzien informatievoorziening zal leiden tot meerwerk en daarmee kosten. Voor eigenaars van

kleine collectieve installaties zal het huidige voorstel leiden tot financiële consequenties, met name

ten aanzien van monitoring, rapportage en informatievoorziening.
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d) Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,

bedrijfsleven en burger

De Commissie verwacht een reductie in administratieve lasten vanwege een vergemakkelijking 

van rapportage. Nederland verwacht een lichte toename van administratieve lasten als gevolg van 

de voorschriften ten aanzien van toegang tot drinkwater en informatievoorziening aan de 

consument. 

e) Gevolgen voor concurrentiekracht

Geen. De Commissie kiest voor een status quo omtrent het ontbreken van Europese harmonisatie

van hygiënische vereisten voor producten in contact met drinkwater. De Commissie verwijst naar

de Bouwproductenverordening. NL ziet positieve gevolgen voor concurrentiekracht wanneer naast

de ontwikkeling van geharmoniseerde productnormen, harmonisatie van de hygiënische vereisten

wordt bewerkstelligd.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid (inclusief

toepassing van de lex silencio positivo)

Implementatie van het voorstel vereist in elk geval wijziging van het Drinkwaterbesluit, 

Drinkwaterregeling en mogelijk ook van de Drinkwaterwet zelf, de Regeling materialen en 

chemicaliën drink- en warm tapwatervoorziening en de Regeling legionellapreventie in drinkwater 

en warm tapwater.  

Of wetswijziging nodig is wordt nader onderzocht. Of wetswijziging nodig is hangt mede af van de 

vraag in welke mate feitelijke verplichtingen voor Nederland die uit het voorstel volgen in de wet- 

en regelgeving moeten worden geïmplementeerd. In beginsel hoeft dit niet, zij het dat uit de 

jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat feitelijke verplichtingen die burgers aanspraken op 

bepaalde rechten beogen te geven zodanig dienen te worden omgezet, in de vorm van 

regelgeving, dat burgers zich daar ook (in rechte) op kunnen beroepen (art. 16, toegang tot de 

rechter). Ook is omzetting in regelgeving aan de orde indien de medewerking van niet tot de 

rijksoverheid behorende bestuursorganen wordt vereist. In de planning wordt mede rekening 

gehouden met wetswijziging, totdat vast zou komen te staan dat deze niet nodig is. 

b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling daarvan

De artikelen 18 en 19 bepalen dat de Commissie gedurende een onbepaalde periode bevoegd is

door middel van gedelegeerde handelingen annex I tot/met IV bij de richtlijn te herzien. NL beziet

nog of deze bevoegdheidstoekenning en de duur hiervan gerechtvaardigd zijn. Vooralsnog lijkt het

EU recht zich hier niet tegen te verzetten. O.g.v. art. 290 VWEU kan de Commissie de

bevoegdheid worden gedelegeerd tot regeling van niet-essentiële zaken. O.g.v. art. 291 VWEU kan

de Commissie uitvoeringshandelingen verrichten. Dergelijke bevoegdheden zijn opgenomen m.b.t.

de herziening van annexen I-IV. Met name voor Annex I (normen en parameters) en II

(monitoringsvoorschriften) lijken uitvoeringshandelingen meer voor de hand liggend. Het
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aanpassen van nomen kan momenteel alleen via de gewone wetgevingsprocedure. De 

jurisprudentie van het Hof lijkt ruimte te laten om deze kwaliteitseisen  te wijzigen via 

gedelegeerde handeling, zoals Commissie voorstelt. Bekeken moet worden of aan het voordeel 

hiervan, namelijk dat sneller op EU niveau normen kunnen worden vastgesteld (opkomende 

stoffen), nadelen verbonden zitten die maken dat dit instrument toch niet de voorkeur heeft.  

c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum

inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

De implementatietermijn is gesteld op twee jaar en 20 dagen na de inwerkingtreding van de 

richtlijn. Dit is krap maar in beginsel haalbaar, ook indien een wetswijziging nodig zou zijn.  

d) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling

Een algemene evaluatie- of horizonbepaling ontbreekt. Een horizonbepaling is wenselijk voor de

aan de Commissie gedelegeerde bevoegdheid. Een evaluatiebepaling is eveneens wenselijk.

7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving

a) Implicaties voor uitvoering

Het herzieningsvoorstel sluit op grote lijnen aan bij uitvoering zoals die momenteel in Nederland al 

plaatsvindt of in ontwikkeling is. De algemene doelstelling van het monitoringsprogramma (Annex 

II - part A) is uitvoerbaar voor de grote Nederlandse drinkwaterbedrijven, maar de verplichting ten 

aanzien van enkele parameters is voor de kleine eigen winningen niet uitvoerbaar. Invulling van de 

supply risk assessment (Annex II - part C) voor de eigen winningen is een aandachtspunt waar 

momenteel al aan wordt gewerkt. Aandachtspunt is ook verduidelijking ten aanzien monitoring en 

de normering van Legionella. In Nederland is een dergelijke benadering gangbaar bij prioritaire 

installaties, maar niet bij particuliere woningen.  

De nieuwe Annex IV ten aanzien van informatievoorziening bevat gedetailleerde voorschriften, die 

meer omvatten dan hetgeen gangbare praktijk is in Nederland. Dit is uitvoerbaar maar hier zijn 

wat vragen ten aanzien van het beoogde effect. De informatie moet in het herzieningsvoorstel veel 

sneller gerapporteerd worden.  

De implicaties voor de uitvoering van het gehele voorstel worden nader onderzocht waarbij nadere 

informatie in de loop van het traject wordt meegenomen.  

Ten aanzien van rapportage wordt bij het bepalen van de Nederlandse onderhandelingsinzet de 

Drafting Principles on smarter environmental reporting gebruikt. Deze richtsnoeren zijn, in nauwe 

samenwerking met de Europese Commissie en het EU Milieuagentschap, tot stand gekomen in het 

kader van het project «Make it Work». Het richtsnoer heeft als doel een goede verdeling van en 

slimmer monitoren en rapporteren.  

b) Implicaties voor handhaving
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De implicaties voor de handhaving zijn nog niet bekend. Deze worden nog nader onderzocht. 

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Het voorstel heeft geen implicaties voor ontwikkelingslanden. 

De onderstaande punten worden niet aan het parlement gezonden. 

Besloten gedeelte van de standpuntbepaling dat niet naar het parlement gaat. 

9. Signalering en advisering

Het fiche wordt onder de aandacht gebracht van de Coördinatiecommissie Internationale

Milieuaangelegenheden.

10. Europees krachtenveld en acties

a) Krachtenveld, aanvullend

Spanje, Frankrijk, Duitsland, Italië, Luxemburg hebben problemen met schrappen artikel 10 

zonder duidelijke oplossingsrichting.  

Voor Duitsland, Frankrijk, Finland en België is nadere bestudering van voorstel voor gedelegeerde 

handelingen een belangrijk punt. 

Denemarken, Zweden, Spanje, Duitsland, Finland, Luxemburg zetten vraagtekens bij het opnemen 

va voorschriften ten aanzien van toegang tot drinkwater in relatie tot subsidiariteit. 

Alleen België heeft zich uitgesproken voorstander te zijn van opname toegang tot drinkwater in het 

voorstel.  

Denemarken vraagt met nadruk om aandacht voor waterverliezen. 

Er leven bij veel lidstaten vragen over kosten/baten en administratieve lasten. 

b) Nederlands impact assessment

Er is geen Nederlands Impact Assessment.

c) Lobby

Er is nog geen formele positie van de drinkwatersector bekend. Aandachtspunten voor de Vewin 

zijn: 1) vastleggen van de uitgangspunten voor een toetsingskader van drinkwaterproducten voor 

de waarborging van de drinkwaterkwaliteit en de bescherming van de gezondheid, 2) 

informatieverstrekking en rapportage 3) vasthouden aan voorzorgsprincipe bij normstelling en de 

nieuwe parameters, 4) nationale ruimte voor nadere invulling van RA/RM en 5) versterken van de 

link met de KRW en bronbescherming. 

Producenten van producten in contact met drinkwater hebben een vergelijkbare lobby als de 

drinkwatersector ten aanzien van producten in contact met drinkwater. 

11. Betrokken partijen

a) Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
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b) Contactpersoon eerstverantwoordelijk ministerie 

5.1.2.e 

E-mail: 5.1.2.e @minienm.nl; 
Tel: oa.1tt◄-

c) Contactambtenaar financiële afdeling eerstverantwoordelijk ministerie

5.1.2.e 

e-mail: 5.1.2.e @minienm.nl 
Tel:lflt.j-

d) Contactambtenaar juridische afdeling eerstverantwoordelijk ministerie 

5.1.2.e 

E-mail : 5.1.2.e

5.1.2.e 

E-mail: 5.1.2.e

@minienm.nl 

5.1.2.e(Mevr. mr. 
@minienm.nl 

)) 

)) 

e) Contactpersonen betrokken ministeries en decentrale overheden

Financiën: 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e @minfin.nl 
Telka 070-J."'01i•t•,..

,,.

•-e-

BZ: 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

EZK: 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

@minbuza.nl 

ez.nl 

Intern Beraad 

Interbestuurlijk dossierteam: IenW, VWS, EZK, BZK, BuZa, UvW, IPO, VNG, ILenT 

f) Coördinator Regeldruk 

Via contactpersoon juridische afdeling 
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Van: 
Aan: 512e 
Cc: 512e 512e 
Onderwerp: Re: AGROfacts 

Datum: 

Bijlagen: 
donderdag �art 2018 09:35:34 
iooaae001 jod.1] 

Lijkt m handig als lllof collega naar de hearing in EP gaat. Staat niet bij of t brussel of 
straatsbmg is? 
Het valt samen met paff, of temnindte op dezelfde dag, anders was ik zelf graag gegaan. 
Zal elic vragen. 

Versnmrd vanaf mijn iPad 

Op 15 nut. 2018 om 09:33 heeft 
volgende geschreven: 

5.1.2.e ) +"ltf◄@minez.nl> het 

Zie nog weer hieronder. Doen we daar eigenlijk iets mee,I? even voor het gemak geel gemaakt. 
Ik stuur je ook de NL positie, zoals die is gemaakt voor de General Food Law door VWS êli◄· 
en afgestemd met lenW, BuZa en ons. Het gaat om 'transparency and sustainability in risk assessment' 
en de rol van LS en EFSA. 
Heb er dinsdag en giosteren wat commentaar op gegeven (met name dat ik me in zaken kon vinden en 
wat Engelse taal-dingen; moest weer eens heel snel. 
We hebben erover gesproken nav de FR-positie, waar lenW eerst bij aan wilde sluiten {blij dat dat is 
afgehouden, daar stonden echt dingen in die wij niet kunnen onderschrijven). 
Groet,êlB 
Dr�'I•◄• 
Co-ordinating senior officer 

Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality 

DG Agriculture and Nature 

Plant Health 

P.O. Box20401 

NL 2500 EK The Hague 

The Netherlands 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: donderdag 15 maart 2018 8:25 
Aan: 5.1.2.e

Onderwerp: AGROfacts 

@miobuza all 

Neonicotinoids on PAFF agenda (March 22/23) - but no vote: Member States will 
hold a discussion on EFSA's updated risk assessment on neonicotinoid pesticides 
(published on Feb 28) at the Standing Committee on Plants, Animals, Food & Feed 
(PAFF)- phyto-pharmaceuticals legislation on March 22/23. No vote will take place at 
the meeting - more than likely after Easter. The study from the Parma-based agency 
confirmed that most uses of neonicotinoid pesticides represent a risk to wild bees 
(bumble bees & solitary bees) & honeybees, paving the way for Commission proposals 
to extend restrictions banning outdoor use of clothianidin, imidacloprid & thiamethoxam. 
On the same day, EP Committees for the Environment, Public Health & Food Safety and Petitions 
will hold a joint RU ic hearing on the impact of endocrine disrupting chemica Is (EDC) on public 
health & the environment {March 22). Members will hear from experts from EU & national 
regulatory agencies, academia & civil society. The hearing will consist of two panels, focusing on 
the specificities of the EU regulatory approval process for EDCs & whether it could be conceived 
differently in the future. 

<image001.jpg� 
�ary and Phytasanitary Affairs & Sustainable Food
Production 
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Permanent Representation of the Netherlands to the EU 
Kortenber laan 4 1 1040 Brussels 
T:+32 
M:+3 
@: @miobuza.nl 

��=��e�E=U / NL Agricult ural Counselors Worldwide 

Help save paper! Do you really need to print this email? 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de 

geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u 

verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De 

Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die 

verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 

berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. lf you are 

not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are 

requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no 

liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the 

electronic transmission of messages. 

<13 03 2018 Position Netherlands proposal t:ransparency and 
sustainabili t. ... docx> 
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Van: 512e 1 
Aan: 512e ) 
Onderwerp: Re: E-mailen - Brief van Wernos aan de staatssecretaris IenW N Belgisch nationaal plan 

hormoonverstorende stoffen.PDF 
Datum: maandag 4 juni 2018 13:12:37 

Dankje! Ik heb ook geen brief gezien! 
GrëlP§ 

Versnmrd vanaf mijn iPhone 

Op 1 jun. 2018 om 17:05 heeft 
volgende geschreven: 

Halfla 

5.1.2.e ) 5.1.2.e @rninez ui> het 

Ik heb deze brief niet gezien, LNV staat ook niet bij de geadresseerden. Ik ontvang graag de concept 

tekst, maar vermoed dat die niet van belang is voor LNV. 
Groet, 

Van: 5.1.2.e @wioieom on 
Verzonden: woensdag 30 mei 2018 16:48 

Aan: 5.1.2.e ); 5.1.2.e 

Onderwerp: E-mailen - Brief van We mos aan de Staatssecretaris lenW ~ Belgisch nationaal plan 

hormoonverstorende stoffen.PDF 

Beste collega's, 
Ik kan me voorstellen dat WE MOS aan een of meer van jullie bewindspersonen een vergelijkbare brief 
heeft gestuurd als aan onze minister en staatssecretaris (bijgevoegd). Indien dat het geval is, zou ik 

willen voorstellen dat er een gezamenlijke reactie komt, en dat VWS dat coördineert. 
Als dat niet het geval is lijkt het me nuttig om de beantwoording door ons met jullie af te stemmen. 
Groet,1111 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk 

aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt 

geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch 

verzenden van berichten. 

This messa ge may contain information that is not intended tor you. lf you are not the addressee or if this messa ge was sent 

to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability tor damage 

of any kind resulting trom the risks inherent in the electronic transmission of messages. 



Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 

Dagl:lm 
Ter i"ii'toT"" 

169 

FW: Rnalized Guidance Document for identification of Endocrine Disruptors published 

donderdag 7 juni 2018 14:50:33 

ATT41347 1 iixfü 

Van: �@ec.europa.eu [mailto 1:111111111@ec.europa.eu]
Verz�rda 7 ·uni 2018 11:41 
Aan: @tukes.fi; @madr.ro; � 

@ke @ag� 
. ur .eu; 

@mccaa.org.mt; 
@diplomatie.gouv.fr; 

@dgav.pt; 

d.belgie.be;

mps.hr;

eu;­
opa.eu; 

ol.gov.pl; 

t; 
d.de;
mzv.sk;

uropa.eu; 
uz.cz;­

efsa.europa.eu; 
nt.bg; 

mps.hr; 
I 

g; 
opa.eu;�1• 
uropa.eu; 

europa.eu; 
agrîculture.gov.ie; 
uza.nl; 

); 

minagric.gr; 

gri.ee; 
ps.sk; 

uropa.eu; 
r.(111 
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@ec.europa.eu; Git◄- @bmlfuw.gv.at: GltiW@mps.hr; 
@bmel.bund.de 

erwerp: Fina ized Guidance Document for identification of Endocrine Disruptors published 

Dear all, 

the finalized "Guidance for the identification of endocrine disruptors in the context of 

Regulations (EU) No 528/2012 and (EC) No 1107/2009" is published. 

You can find it here: 

http·//www etsa europa eu/en/efsajournal/pub/5311 

lt will be published on the EFSAJournal by mid-July (editorial consistency check and typeset, but 

no material change to the document). 

Best regards, 

-
5.1.2.e 

Policy Officer 

European Commission 
DG Health and Food Safe ty 
Unit E4 - Pesticides and Biocides 
FlOl 04/78 
B-1049 Brussels/Belgium
Tel: +32 (0)2 29 76931
Email: l:IBEllllll@ec.europa.eu 
Web: http: //ec.europa.eu/dqs/health food-safety/ 
Visitor's address: 
Rue Froissart 101 
B-1040 Brussels (Etterbeek)
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Van: 512e 

Aan: 

Cc: 512e 512e 

Onderwerp: FW: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 

Datum: vrijdag 25 ja ri 2019 11:51:14 

Bijlagen: 

Hoilllil, 
Zie onderstaande mail. Blijkbaar komt hormoonverstoring aan de orde in de Milieuraad van S 
maart. Ben jij betrokken bij de annotatie? 
Indien nee, kun je bij je counterparts bij VWS en I&W te rade gaan om te bezien in hoeverre 
het daadwerkelijk gewasbeschermingsmiddelen aangaat? 
Als dat laatste idd het geval is, dan is medeparaaf minister LNV te overwegen, gezien haar 
reactie op criteria hormoonverstoring ikv SCoPAFF (december 2018). 
Groei 

512e 

Team-/beleidscoördinator Gewasbescherming 

Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

@minez nl 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: woensdag 23 januari 2019 14:48 
,5.1.2.eAan: ) @minez.nl> 

CC: @minez.nl> 
Onderwerp: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Hoi l,illll, 
Goecl""om elkaar vorige week kort ontmoet te hebben. Hierbij dan gelijk ook mail met de vraag 
om jouw input. Op de agenda van de volgende Milieuraad staan hormoon verstorende stoffen. 
De focus zal o.a. vooral liggen op gewasbescherming. Nu begreep ik al van de dossierhouders 

!fl-5:JI en!fl"'dl· dat ze van plan zijn om LNV te betrekken. 
vo{gende week woensdag, 30 januari, zal I&W de geannoteerde agenda rondsturen. Op deze 
agenda staan geen onderwerpen waar LNV dossierhouden voor zal zijn echter wel drie 
agendapunten die LNV relevant zijn (waaronder dus deze). 
Graag hoor ik van jou of je goed wordt betrokken door de dossierhouders gedurende het gehele 
traject naar de Milieuraad toe. Ook ben ik benieuwd of jij noodzaak ziet om ondanks dat er geen 
eigen LNV agendapunten zijn de GA alsnog ook mede namens Minister LNV uit te sturen. 
Hieronder nog wat meer informatie over het agendapunt op de Raad: 
Commissie heeft mededeling uitgebracht over dit onderwerp, gaat vooral over wat er gebeurt is 
in verleden en voorlopig vaag over toekomstige acties. Vindt NL dus niet goed, we willen dat de 
Commissie met plan van aanpak komt met concrete acties en tijdlijnen. Zie lijn BNC fiche.111 

, NL zullen waarschijnlijk met gemeenschappelijk document ter bevordering 
van standpunt komen. Kamer volgt dit onderwerp met veel belangstelling. Zowel 5.1.2.a

zijn bezig met nationaal plan uitfasering hormoon verstorende stoffen, Kamer wil hier met 
reactie opkomen, voortouw ligt bij minister Bruins dus daar moet goed mee worden afgestemd. 
Groetl:lfD 

Van: ) · DGMI ilflllllllll@minienm nl> 
Verzonden: dinsdag 22 januari 2019 16:56 
Aan: )-@minez.nl>; 

5.1.2.e-@mjnez ol>; @ruiobuza.nl 5.1.2.e

5.1.2.e 

5.1.2.e @minez nl>; 5.1.2.e 5.1.2.e @minez nl>; 
5.1.2.e )-@ruioez ol>; 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e ) 5.1.2.e 

@ruioieom ol>; 5.1.2.e

5.1.2.e @mioieom ol> 5.1.2.e -DGMI 

)- DGMI 

@mioieom ol>=ëlP§ 
)- DGB 
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�@minienm.nl>; 5.1.2.e

1111- DGMilrlllll@mioieom ol>; 5.1.2.e

+'ltff@minez.nl>:Qllrj:j 
) - BSK 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

@mioieom ol>; 5.1.2.e

5.1.2.e 

5.1.2.e

@mioieom ol> 
> 

@mioieom ol> 
@mioieom ol> 

5.1.2.e

5.1.2.e

)- DGMI 
)- DGMI 

)- DGMI 
)- DGMI 
) •5.1.2.e @minez.nl>; 

5.1.2.e 5.1.2.e@mioez ol>; @minbuza ol>; 
5.1.2.e 5.1.2.e) - BSK @mioieom ol> 5.1.2.e

5.1.2.e @minbuza ol>-
@mjpez ol>; @mioieom ol>: 

- BSK @mioieom ol> 
Onderwerp: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Beste collega's, 
Bedankt voor jullie aanwezigheid vanmiddag, erg nuttig om de stand van zaken bij de
onderwerpen van de Raadsagenda door te hebben genomen. 
Deze uitzetmail met deadlines en documenten ontvangen jullie nu al i.v.m. het aanstaande 
voorjaarsreces waardoor het AO naar voren is gehaald en de deadlines al snel zijn. 
Jullie ontvangen deze mail omdat jullie dossierhouder zijn van een onderwerp dat op de agenda 
van deze Milieuraad (of het AO daar aan voorafgaand) staat. Mocht ik onverhoopt collega's
vergeten zijn/verkeerd hebben genoteerd, hoor ik dat graag. Deze mail mag uiteraard ook 
worden doorgestuurd aan de relevante collega's. Het AO met de Tweede Kamer staat gepland 
voor 20 februari van 11:30 - 14:30. 
Voor de onderstaande producten ontvangen we graag jullie bijdragen (in mail naar mij). Voor
alle bijdragen geldt dat de inhoud vooraf met je directeur afgestemd dient te worden. 
Daarnaast gaan we er van uit dat het betreffende stuk ook met de relevante collega's op de PV
is afgestemd.
1. Geannoteerde Agenda 

oGraag ontvangen we uiterlijk maandag 28 januari, 12.00 een bijdrage voor de 
Geannoteerde Agenda. In de bijlage het format hiervoor. 

o Voor de AOB punten kan de tekst voor de GA kort en bonding zijn.
2. AO dossier

oGraag ontvangen we uiterlijk maandag 4 februari, 12.00 een briefing voor het AO­
dossier. Het format vind je in de bijlage. 

o Waar relevant kunnen Q&A's worden voorbereid voor het AO. Deze ontvangen we dan 
graag op dinsdag 19 februari, 12.00. Het format vind je eveneens in de bijlage.

olk wil jullie vragen om bereikbaar te zijn (of een collega aan te wijzen die dat is) 
tijdens het AO op woensdag 20 februari tussen 11.30 en 14:30. Over de delegatie
van het AO wordt later besloten. 

3. Raadsdossier
oGraag ontvangen we uiterlijk dinsdag 19 februari, 17.00 van jullie een briefing voor

het Raadsdossier. Zie bijlage voor het format; veel hiervoor kan hergebruikt worden
van het AO dossier. 

Hieronder per product de verschillende dossiers die hiervoor nodig zijn. 
Mochten er vragen zijn dan hoor ik het graag! 
Hartelijke groeten en alvast veel dank!

lt44bW 
+++ 
GEANNOTEERDE AGENDA CGA} 
Waterhergebruik > > 
Hormoonverstorende stoffen > > 
Vergroening Europees Semester> > (EZK), 
(EZK) 
Lange termijn strategie Klima�
Evaluatie shipping (AOB) > > �

5.1.2.e

5.1.2.e

AO-POSSIER 
Waterhergebruik > > = 
Hormoonverstorende stoffen > > ■•--
Vergroening Europees Semester > ; · 

Lange termijn strategie Klimaat > > 5.1.2.e 
Eveneens geagendeerd tijdens AO: 
Plastic Pact > > 5.1.2.e 

5.1.2.e



DOSSIER RAAP ZELF 
Waterhergebruik >> 

Hormoonverstorende sto en >> 

Vergroening Europees Semester > > 

(EZK) 
Lange termijn strategie Klimaat >> 

Evaluatie shipping (AOB) >>

et sme ewerker 
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EZK), 5.1.2.e (EZK) 

Ministry of Infrastructure and Water Management of the Netherlancls 

Directorate for International Affairs 
Rijnstraat 8 1 2515 XP I The Hague 
P.O. Box 20901 1 2500 EX I The Hague 

tN�f1ïiiillJ�.-�;�-��-�:-

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemo. lnoien u niet oe geaoresseerde bent of ort bericht abusievelijl< aan u is 
toegezonden. worot u verzocht oat aan de afzenoer te meloen en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaarot geen 
aanspral<elijl<heid voor schade, van well<e aaro ooi<, oie verband houot met risico's verbonden aan het elel<tronisch verzenoen van 
berichten. 
This message may contain information that is not intenoed for you. lf you are not the aodressee or if this message was sent to you 
by mistal<e, you are requesteo to inform the senoer ano delete the message. The State accepts no liability for damage of any l<inà 
resul ing trom the risl<s inherent in he electronic transmission of messages. 



Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 
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512e 
512e 512e 
RE: dossiervorming en deadlines Milieuraad s maart 2019 

woensdag 30 ·anuari 2019 10:44:03 

ima eOOl 

Goedemorgen beide, 
5.1.2.e Ik het zojuist even contact gehad met van BPZ over het wel of niet laten 

mede ondertekenen van de GA door de minister van LNV. Zij gaf aan dat het in principe 
akkoord is om niet te laten ondertekenen echter wees zij erop dat hormoonverstorende stoffen 
erg in de belangstelling staan van de politiek en redelijk gevoelig liggen. Zodra de GA binnen is 
zou zij daarom graag zien dat het voor de zekerheid wordt gecheckt met 
Ik weet niet of dit al was gebeurd? 
Groetl:lfD 

Van: 5.1.2.e 
Verzonden: dinsdag 29 januari 2019 11:51 
Aan: @minez.nl> 
Onderwerp: FW: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Hoi@llfn 

5.1.2.e

Zie oncl'erstaande reactie van!fl,t· 
Het betekent voor de komende Mi ieuraad dat LNV ) zal worden betrokken 
zodra gewasbeschermingsmiddelen in beeld komen bij het item over hormoonverstorende 
stoffen, maar dat medeparaaf minister LNV, voor zover nu bekend, niet nodig is. 

15.1.2.e 

Met vriendelijke groeten, 

Team-/beleidscoördinator Gewasbescherming 

Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

@minez.nl 

Van: 5.1.2.e 
Verzonden: dinsdag 29 januari 2019 10:26 
Aan: 5.1.2.e ) 5.1.2.e 
CC: 5.1.2.e )-@wioez ol>; 
5.1.2.e @wioez ol> 

@wioez ol> 
5.1.2.e 

Onderwerp: RE: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Hoilllll 
Ik heb zojuist telefonisch gesproken metF!fi"{ van IenW. Hormoonverstorende stoffen 
staat inderdaad op de agenda van de milieuraad van 05·03·2019. Dat is mijn contactpersoon 
voor de hormoonverstoorders. Op de agenda staat niet speciaal gewasbescherming. Ell;II
heeft in een overleg met de collega's van LNV alleen in het algemeen (dus niet voor de 
milieuraad van 05·03·2019) aangegeven dat gewasbescherming voor LNV een belangrijk 
onderwerp is, waarschijnlijk is daar een misverstand over ontstaan. 
De onderstaande zin uit een van de berichtjes hieronder klopt en gaat niet speciaal over 
gewasbescherming: 
Commissie heeft mededeling uitgebracht over dit onderwerp, gaat vooral over wat er gebeurt is 
in verleden en voorlopig vaag over toekomstige acties. Vindt NL dus niet goed, we willen dat de 
Commissie met plan van aanpak komt met concrete acties en tijdlijnen. Zie lijn BNC fiche,111 

, NL zullen waarschijnlijk met gemeenschappelijk document ter bevordering 
van standpunt komen. Kamer volgt dit onderwerp met veel belangstelling. Zowel 5.1.2.a
zijn bezig met nationaal plan uitfasering hormoon verstorende stoffen, Kamer wil hier met 
reactie opkomen, voortouw ligt bij minister Bruins dus daar moet goed mee worden afgestemd. 
Metlll de afspraak herbevestigd dat zodra het woord 'gewasbescherming' wordt gebruikt ik 
wordt geïnformeerd/betrokken. 



Groet, 

512e 

Team-/beleidscoördinator Gewasbescherming 

Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

E === l@minez nl 

r 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: woensdag 23 januari 2019 14:48 
5.1.2.eAan: ) 5.1.2.e
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5.1.2.ecc: @roioez ol> 
@minez.nl> 

Onderwerp: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Hoililm, 
Goecl""orii elkaar vorige week kort ontmoet te hebben. Hierbij dan gelijk ook mail met de vraag 
om jouw input. Op de agenda van de volgende Milieuraad staan hormoon verstorende stoffen. 
De focus zal o.a. vooral liggen op gewasbescherming. Nu begreep ik al van de dossierhouders 

ël�i enël��- dat ze van plan zijn om LNV te betrekken. 
Vogende week woens ag, 30 januari, zal I&W de geannoteerde agenda rondsturen. Op deze 
agenda staan geen onderwerpen waar LNV dossierhouden voor zal zijn echter wel drie 
agendapunten die LNV relevant zijn (waaronder dus deze). 
Graag hoor ik van jou of je goed wordt betrokken door de dossierhouders gedurende het gehele 
traject naar de Milieuraad toe. Ook ben ik benieuwd of jij noodzaak ziet om ondanks dat er geen 
eigen LNV agendapunten zijn de GA alsnog ook mede namens Minister LNV uit te sturen. 
Hieronder nog wat meer informatie over het agendapunt op de Raad: 
Commissie heeft mededeling uitgebracht over dit onderwerp, gaat vooral over wat er gebeurt is 
in verleden en voorlopig vaag over toekomstige acties. Vindt NL dus niet goed, we willen dat de 
Commissie met plan van aanpak komt met concrete acties en tijdlijnen. Zie lijn BNC fiche.111
5.1.2.a , NL zullen waarschijnlijk met gemeenschappelijk document ter bevordering 
van standpunt komen. Kamer volgt dit onderwerp met veel belangstelling. Zowel 5.1.2.a

zijn bezig met nationaal plan uitfasering hormoon verstorende stoffen, Kamer wil hier met 
reactie opkomen, voortouw ligt bij minister Bruins dus daar moet goed mee worden afgestemd. 
Groetl:lfD 

5.1.2.eVan: ) - DGMI 5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 22 januari 2019 16:56 
@mioieom ol> 

Aan: )-@mjnez ol>; 5.1.2.e

5.1.2.e._@roioez ol>; @roiobuza ol; 
5.1.2.e 5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

@mjnez ol> 
Jtflllllllll@roioez ol>; 5.1.2.e

ilt!illllllll@roi nez ol>; 
) - DGMI 

5.1.2.e @roioieom ol> 
--DGRW 

5.1.2.e - DGMIEIJliElll@roioieom ol>· 111:f

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 5.1.2.e@minienm.nl>; ) -DGB 
@mioieom ol>; 

@minienm.nl>; 
5.1.2.e -DGMI

5.1.2.e @minez.nl>:,lf'D 
.. -DGMilllllll@roioieom ol>; 5.1.2.e ) - BSK
<EIJliElll@minienm.nl>; 5.1.2.e

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e@roioieom ol>; 
@minienm nl>; 5.1.2.e

@roioieom ol> 
@minienm.nl>; 

5.1.2.e

5.1.2.e

@roioez ol>; 5.1.2.e

@minienm nl>; 
@mjnbU?a ol>; 5.1.2.e

DGMI 
-DGMI

-DGMI
-DGMI
•5.1.2.e

5.1.2.e 

@minez.nl>; 
@mjnbll?a ol>; 

@minbwa ol>;EIJliEIII 
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5.1.2.e @wioez ol>; 5.1.2.e -DGMI 5.1.2.e

5.1.2.e ) - BSK 5.1.2.e @mioienm nl> 

Onderwerp: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 

Beste collega's, 

@wioieow al>: 

Bedankt voor jullie aanwezigheid vanmiddag, erg nuttig om de stand van zaken bij de 
onderwerpen van de Raadsagenda door te hebben genomen. 
Deze uitzetmail met deadlines en documenten ontvangen jullie nu al i.v.m. het aanstaande 
voorjaarsreces waardoor het AO naar voren is gehaald en de deadlines al snel zijn. 
Jullie ontvangen deze mail omdat jullie dossierhouder zijn van een onderwerp dat op de agenda 
van deze Milieuraad (of het AO daar aan voorafgaand) staat. Mocht ik onverhoopt collega's 
vergeten zijn/verkeerd hebben genoteerd, hoor ik dat graag. Deze mail mag uiteraard ook 
worden doorgestuurd aan de relevante collega's. Het AO met de Tweede Kamer staat gepland 
voor 20 februari van 11:30 - 14:30. 
Voor de onderstaande producten ontvangen we graag jullie bijdragen (in mail naar mij). Voor 
alle bijdragen geldt dat de inhoud vooraf met je directeur afgestemd dient te worden. 
Daarnaast gaan we er van uit dat het betreffende stuk ook met de relevante collega's op de PY 
is afgestemd. 
1. Geannoteerde Agenda 

oGraag ontvangen we uiterlijk maandag 28 januari, 12.00 een bijdrage voor de 
Geannoteerde Agenda. In de bijlage het format hiervoor. 

o Voor de AOB punten kan de tekst voor de GA kort en bonding zijn.
2. AO dossier

oGraag ontvangen we uiterlijk maandag 4 februari, 12.00 een briefing voor het AO­
dossier. Het format vind je in de bijlage. 

o Waar relevant kunnen Q&A's worden voorbereid voor het AO. Deze ontvangen we dan 
graag op dinsdag 19 februari, 12.00. Het format vind je eveneens in de bijlage. 

olk wil jullie vragen om bereikbaar te zijn (of een collega aan te wijzen die dat is) 
tijdens het AO op woensdag 20 februari tussen 11.30 en 14:30. Over de delegatie 
van het AO wordt later besloten. 

3. Raadsdossier
oGraag ontvangen we uiterlijk dinsdag 19 februari, 17.00 van jullie een briefing voor 

het Raadsdossier. Zie bijlage voor het format; veel hiervoor kan hergebruikt worden 
van het AO dossier. 

Hieronder per product de verschillende dossiers die hiervoor nodig zijn. 
Mochten er vragen zijn dan hoor ik het graag! 
Hartelijke groeten en alvast veel dank! 

+++ 

GEANNOTEERDE AGENDA (GA} 
Waterhergebruik > > 
Hormoonverstorende stoffen > > 
Vergroening Europees Semester > > 
(EZK) 
Lange termijn strategie Klima�EZK), 
Evaluatie shipping (AOB)>>� 
AQ-PQSSIER 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

Waterhergebruik > > � Hormoonverstorende sto en > > lfll i&II.I, iiW
Vergroening Europees Semester > ; - : -
(EZK) 
Lange termijn strategie Klimaat > > &'IJ-J- (EZK), 
Eveneens geagendeerd tijdens AO: 

Plastic Pact > > 5.1.2.e 5.1.2.e 

DOSSIER RAAP ZELF 
Waterhergebruik > > 
Hormoonverstorende sto en > > 
Vergroening Europees Semester > > 

(EZK) 

5.1.2.e 

Lange termijn strategie Klimaat > > dt-J- (EZK) 
Evaluatie shipping (AOB) >> Hermien Busschbach 

5.1.2.e 

512e 

l!,asmeaewerker 

(EZK), 

EZK), 

5.1.2.e 

(EZK) 

5.1.2.e 

(EZK) 

Ministry of Infrastructure and Water Management of the Netherlands 

Directorate for International Affairs 
Rijnstraat 8 1 2515 XP I The Hague 
P.O. Box 20901 1 2500 EX I The Hague 
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Cc: 512e 

512e ); 
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Onderwerp: 

Datum: 

RE: dossiervorming en deadlines Milieuraad s maart 2019 

woensdag 30 · uari 2019 10:58:11 

Bijlagen: 

Hoi,1111 
Oke is goed zal ik doen. 
Groetl:lfD 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: woensdag 30 januari 2019 10:55 
5.1.2.e Aan: ) i1111111@minez.nl>; 

5.1.2.e @minez.nl> 
5.1.2.e 

Onderwerp: RE: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Ham,i,.f· . 
Checi<en is altijd goed, zeker voor gevoelig onderwerpen. Dus zodra de GA binnen is kan h'm 
daarvoor naar mij sturen en ik zal zo nodig metlllll overleggen. 
Groet, 
Hans r::iël.-t•._

:,i

""·ff-
Van: 5.1.2.e 

Verzonden: woensdag 30 januari 2019 10:44 
5.1.2.e Aan: ) 

-@mi nez ol> 
5.1.2.e @mioez ol>; 

Onderwerp: RE: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Goedemorgen beide, 

5.1.2.e 

5.1.2.e Ik het zojuist even contact gehad met van BPZ over het wel of niet laten 
mede ondertekenen van de GA door de minister van LNV. lllgaf aan dat het in principe 
akkoord is om niet te laten ondertekenen echter wees Il erop dat hormoonverstorende stoffen 
erg in de belangstelling staan van de politiek en redelijk gevoelig liggen. Zodra de GA binnen is 
zou zij daarom graag zien dat het voor de zekerheid wordt gecheckt met 
Ik weet niet of dit al was gebeurd? 
Groetl:lfD 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: dinsdag 29 januari 2019 11:51 
Aan: 5.1.2.e @mioez al> 

5.1.2.e 

Onderwerp: FW: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Hoil:lfD, 
Zie onderstaande reactie van;l�f,-
Het betekent voor de komende �.,fïTeuraad dat LNV � ! ) zal worden betrokken 
zodra gewasbeschermingsmiddelen in beeld komen ij et item over hormoonverstorende 
stoffen, maar dat medeparaaf minister LNV, voor zover nu bekend, niet nodig is. 

15.1.2.e 

Met vriendelijke groeten, 

512e 

Team-/beleidscoördinator Gewasbescherming 

Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

Eêll @mjnez nl 

T+31 

r @fi 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: dinsdag 29 januari 2019 10:26 
5.1.2.e Aan: ) 5.1.2.e

CC: 5.1.2.e 

5.1.2.e 

lilllllllllll@mioez ol> 
@minez nl> 

@minez.nl> 
5.1.2.e 
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Onderwerp: RE: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Hoi lillli, 
Ik hebZÛjuist telefonisch gesproken metël•{ van IenW. Hormoonverstorende stoffen
staat inderdaad op de agenda van de milieuraad van 05-03-2019. Dat is mijn contactpersoon 
voor de hormoonverstoorders. Op de agenda staat niet speciaal gewasbescherming. El& 
heeft in een overleg met de collega's van LNV alleen in het algemeen (dus niet voor de 
milieuraad van 05-03-2019) aangegeven dat gewasbescherming voor LNV een belangrijk
onderwerp is, waarschijnlijk is daar een misverstand over ontstaan. 
De onderstaande zin uit een van de berichtjes hieronder klopt en gaat niet speciaal over
gewasbescherming: 
Commissie heeft mededeling uitgebracht over dit onderwerp, gaat vooral over wat er gebeurt is
in verleden en voorlopig vaag over toekomstige acties. Vindt NL dus niet goed, we willen dat de
Commissie met plan van aanpak komt met concrete acties en tijdlijnen. Zie lijn BNC fiche.lil 

, NL zullen waarschijnlijk met gemeenschappelijk document ter bevordering
van standpunt komen. Kamer volgt dit onderwerp met veel belangstelling. Zowel 5.1.2.a 

zijn bezig met nationaal plan uitfasering hormoon verstorende stoffen, Kamer wil hier met 
reactie opkomen, voortouw ligt bij minister Bruins dus daar moet goed mee worden afgestemd. 
Metilll de afspraak herbevestigd dat zodra het woord 'gewasbescherming' wordt gebruikt ik
wordt geïnformeerd/betrokken.
Groet,

-
5l2e .) 

Team-/beleidscoördinator Gewasbescherming 

Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

E ,_,.___ @minez nl 
T+31fflf◄M 
L @hans_heuvel 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: woensdag 23 januari 2019 14:48
5.1.2.eAan: ) @mjnez ol> 

CC: ) flt!llllllll@minez.nl> 
Onderwerp: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Hoi lillli, 
Goecl""orii elkaar vorige week kort ontmoet te hebben. Hierbij dan gelijk ook mail met de vraag
om jouw input. Op de agenda van de volgende Milieuraad staan hormoon verstorende stoffen.
De focus zal o.a. vooral liggen op gewasbescherming. Nu begreep ik al van de dossierhouders

ël�..I 
m@i��-

dat ze van plan zijn om LNV te betrekken. 
Vogende week woens ag, 30 januari, zal I&W de geannoteerde agenda rondsturen. Op deze
agenda staan geen onderwerpen waar LNV dossierhouden voor zal zijn echter wel drie 
agendapunten die LNV relevant zijn (waaronder dus deze). 
Graag hoor ik van jou of je goed wordt betrokken door de dossierhouders gedurende het gehele 
traject naar de Milieuraad toe. Ook ben ik benieuwd of jij noodzaak ziet om ondanks dat er geen
eigen LNV agendapunten zijn de GA alsnog ook mede namens Minister LNV uit te sturen. 
Hieronder nog wat meer informatie over het agendapunt op de Raad: 
Commissie heeft mededeling uitgebracht over dit onderwerp, gaat vooral over wat er gebeurt is
in verleden en voorlopig vaag over toekomstige acties. Vindt NL dus niet goed, we willen dat de
Commissie met plan van aanpak komt met concrete acties en tijdlijnen. Zie lijn BNC fiche.111 

NL zullen waarschijnlijk met gemeenschappelijk document ter bevordering
van standpunt komen. Kamer volgt dit onderwerp met veel belangstelling. Zowel 5.1.2.a

zijn bezig met nationaal plan uitfasering hormoon verstorende stoffen, Kamer wil hier met 
reactie opkomen, voortouw ligt bij minister Bruins dus daar moet goed mee worden afgestemd.
Groetl:lfD

5.1.2.e Van: )- DGMI 5.1.2.e @roioieom ol> 
Verzonden: dinsdag 22 januari 2019 16:56



5.1.2.e Aan: 

-@wioez ol>; 5.1 .2.e

5.1.2.e @wioez ol>; 5.1.2.e
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) �@minez.nl>; 5.1.2.e

@minbuza.nl; 5.1.2.e

5.1.2.e 

5.1.2.e ) flllall@minez.nl>; 5.1.2.e )-DGMI 
@wioez ol>; 

5.1.2.e 5.1.2.e -DGMl-@mjpjepm ol>· 1111
@wioienm ol>; 5.1.2.e

5.1.2.e )-DGMI 
5.1.2.e @mioieom ol>; 5.1.2.e

l.i -DGMIElt!llll@mjpjepm ol>; 5.1.2.e
t1iPfêl@roioez ol>f-1itff 

) - BSK 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

•5.1.2.e

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

@mioienm ol>; 5.1.2.e

5.1.2.e 

5.1.2.e 

@wioieom ol>; 
@mioieom ol>; 
@wioieom ol>; 

@mioienm ol> 
5.1.2.e 

5.1.2.e

@wioez ol>; 5.1.2.e

)-DGMI 
-DGMI

DGMI 
-DGMI
) •5.1.2.e 

) - BSK -@mioienm ol>; L-

@minez ol>; 
@wiohuza ol>; 

@mjpbuza ol>; @wiohuza □!>lTlt!IIIIIIII 
5.1.2.e@minez ol>; ) -DGMI @mioienm ol>; 

5.1.2.e 5.1.2.e) - BSK @wioieom ol> 
Onderwerp: dossiervorming en deadlines Milieuraad 5 maart 2019 
Beste collega's, 
Bedankt voor jullie aanwezigheid vanmiddag, erg nuttig om de stand van zaken bij de 
onderwerpen van de Raadsagenda door te hebben genomen. 
Deze uitzetmail met deadlines en documenten ontvangen jullie nu al i.v.m. het aanstaande 
voorjaarsreces waardoor het AO naar voren is gehaald en de deadlines al snel zijn. 
Jullie ontvangen deze mail omdat jullie dossierhouder zijn van een onderwerp dat op de agenda 
van deze Milieuraad (of het AO daar aan voorafgaand) staat. Mocht ik onverhoopt collega's 
vergeten zijn/verkeerd hebben genoteerd, hoor ik dat graag. Deze mail mag uiteraard ook 
worden doorgestuurd aan de relevante collega's. Het AO met de Tweede Kamer staat gepland 
voor 20 februari van 11:30 - 14:30.
Voor de onderstaande producten ontvangen we graag jullie bijdragen (in mail naar mij). Voor 
alle bijdragen geldt dat de inhoud vooraf met je directeur afgestemd dient te worden. 
Daarnaast gaan we er van uit dat het betreffende stuk ook met de relevante collega's op de PY 
is afgestemd. 
1. Geannoteerde Agenda 

oGraag ontvangen we uiterlijk maandag 28 januari, 12.00 een bijdrage voor de 
Geannoteerde Agenda. In de bijlage het format hiervoor. 

o Voor de AOB punten kan de tekst voor de GA kort en bonding zijn.
2. AO dossier

oGraag ontvangen we uiterlijk maandag 4 februari, 12.00 een briefing voor het AO­
dossier. Het format vind je in de bijlage. 

o Waar relevant kunnen Q&A's worden voorbereid voor het AO. Deze ontvangen we dan 
graag op dinsdag 19 februari, 12.00. Het format vind je eveneens in de bijlage. 

olk wil jullie vragen om bereikbaar te zijn (of een collega aan te wijzen die dat is) 
tijdens het AO op woensdag 20 februari tussen 11.30 en 14:30. Over de delegatie 
van het AO wordt later besloten. 

3. Raadsdossier
oGraag ontvangen we uiterlijk dinsdag 19 februari, 17.00 van jullie een briefing voor 

het Raadsdossier. Zie bijlage voor het format; veel hiervoor kan hergebruikt worden 
van het AO dossier. 

Hieronder per product de verschillende dossiers die hiervoor nodig zijn. 
Mochten er vragen zijn dan hoor ik het graag! 
Hartelijke groeten en alvast veel dank! 

lt-tibW 
+++ 
GEANNOTEERDE AGENDA (GA} 
Waterhergebruik > > 
Hormoonverstorende sto en > > 
Vergroening Europees Semester> > (EZK), 
(EZK) 

5.1.2.e 



172 

Lange termijn strategie Klima9_t_?� (EZK), 
Evaluatie shipping (AOB) >> � 

5.1.2.e 

AO-DOSSIER 
Waterhergebruik > > 
Hormoonverstorende stoffen > > 
Vergroening Europees Semester > > 
(EZK) 
Lange termijn strategie Klimaat > > dt-1· (EZK), 
Eveneens geagendeerd tijdens AO: 
Plastic Pact > > 5.1.2.e 
DOSSIER RAAP ZELF 
Waterhergebruik > > 
Hormoonverstorende sto 
Vergroening Europees Semester > > 

(EZK) 
Lange termijn strategie Klimaat > > 
Evaluatie shipping (AOB) > > 

et sme ewerker 

EZK), 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

(EZK) 

(EZK), 5.1.2.e 

(EZK) dt◄·•

(EZK) 

Ministry of Infrastructure and Water Management of the Netherlancls 

Directorate for International Affairs 
Rijnstraat 8 1 2515 XP I The Hague 
P.O. Box 20901 1 2500 EX I The Hague 
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Van: 512e 
Aan: 512e 512e 
Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 

Hoi beide, 

FW: GA milieuraad 

donderdag 31 januari 2019 17:23:40 

Tweede Kamerbrief Geannoteerde 

In de bijlage de concept GA. Zie mail hieronder, is nog niet definitief maar zal inhoudelijk 
waarschijnlijk niet meer wijzigen. Graag dus zoals afgesproken voor de zekerheid voorleggen 
aan illli met de vraag is ambtelijk akkoord op de GA voldoende of moet het vanwege politieke 
belangstelling voor hormoon verstorende stoffen ook langs Minister LNV. 
Graag hoor ik van jullie. 
Groetl:lm 

Van: )- DGMI �@minienm.nl> 
Verzonden: donderdag 31 januari 2019 15:44 
Aan: ) ._@minez.nl> 
Onderwerp: RE: GA milieuraad 
Hi., 
Hierbij een conceptversie van de GA. Het is binnen mijn directie nog niet door het MT 
goedgekeurd {door afwezigheid) maar ik heb mijn leidinggevende gevraagd of ik dit al wel met 
jullie kon delen en dat kon. 
Tekstueel zal er mogelijk dus nog wel het een of ander veranderen maar inhoudelijk 
waarschijnlijk niet. 
De inzet vwb hormoonverstorende stoffen is conform het BNC-fiche wat VWS een aantal weken 
terug heelt geschreven. Volgens mij is het goed op de vlakte gebleven. Probeerde je btw ook 
net even te bellen. 
Groeten,lillli 
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> Retouradres Postbus 20901 2500 EX Den Haag 

De voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 
Binnenhof 4 

2513 AA Den Haag 

13-02-2019 

Ministerie van Infrastructuur 

en Waterstaat 

Datum 

Betreft Geannoteerde Agenda Milieuraad 5 maart 2019

Geachte Voorzitter, 

Op 5 maart a.s. vindt in Brussel de eerste Milieuraad onder Roemeens 
voorzitterschap plaats. Hierbij ontvangt u, mede namens de minister voor 
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, de Minister van Economische 
Zaken en Klimaat, en de Minister van Landbouw, Natuur en Visserij, de 
geannoteerde agenda van deze Raad. 

Tijdens deze Raad staan beleidsdebatten op de agenda over de 
Commissievoorstellen t.a.v. de verordening water hergebruik, EU­
langetermijnstrategie voor klimaat, vergroening van het Europees Semester, 
hormoonverstorende stoffen en herziening van de Drinkwaterrichtlijn. Over 
eventuele wijzigingen in de agenda wordt u mondeling geïnformeerd tijdens het 
AO Milieuraad op 20 februari. 

Verordening Water Hergebruik 

De ministers zullen tijdens deze Raad voor het eerst op politiek niveau spreken 
over het in mei 2018 gepresenteerde Commissievoorstel voor een verordening 
inzake minimum kwaliteitseisen voor hergebruik van gezuiverd huishoudelijk 
afvalwater voor irrigatiedoeleinden in de landbouw1. Met deze verordening beoogt 
de Commissie om hergebruik van water te stimuleren en zo waterschaarste te 
beperken. Secundair doel is het voorkomen van potentiële barrières voor het vrije 
verkeer van agrarische producten. Vanwege onzekerheid of producten die met 
gezuiverd afvalwater zijn bevloeid wel veilig zijn, ziet men graag een Europees 
kwaliteitskader hiervoor. 

Met dit beleidsdebat hoopt het Voorzitterschap zicht te krijgen op de belangrijkste 
punten voor de lidstaten ten aanzien van het voorstel. Verwachting is dat tijdens 
de Raad van juni 2019 richtinggevende Raadsconclusies kunnen worden 
aangenomen. 

Inzet Nederland: 
De algemene Nederlandse inzet is weergegeven in het BNC-Fiche2• Nederland 
hecht veel waarde aan de waterkwaliteit en zoetwatervoorziening, maar kent geen 

1 COM(2018) 337 
2 BNC-fiche d.d. 25 juli 2018 Kamerstuk 22 112, nr. 2637 
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grote waterschaarste-problematiek. Wel zijn er regionale en tijdelijke 
waterschaarste problemen, wat afgelopen zomer ook duidelijk is geworden. De 
scenario’s van het Deltaprogramma Zoetwater tonen aan dat dit in de toekomst 
door onder meer klimaatverandering zal toenemen. Mogelijk zal de toekomstige 
behoefte om gezuiverd afvalwater her te gebruiken dan ook toenemen. 
Het Kabinet zet zich in om de verordening zo werkbaar mogelijk te maken. Ook is 
de Nederlandse inzet er op gericht om geen grote administratieve lasten bij de 
lidstaten neer te leggen, bijvoorbeeld door beperkte rapportageverplichtingen en 
het voorkomen van verplichte aparte vergunningstelsels die afwijken van reeds in 
lidstaten bestaande vergunningstelsels. 

Het Kabinet steunt het doel om waterschaarste te verminderen, maar vraagt zich 
af of de huidige opzet, waarbij de focus ligt op Arbo- Voedselveiligheid, hierin 
voorziet.  

Krachtenveld: 
Lidstaten zijn erg verdeeld over het Commissie-voorstel. Een aantal Lidstaten is 
bang dat het voorstel leidt tot een verplichting om hergebruik toe te staan, zonder 
dat men hier nationaal een eigen afweging in mag maken. Tevens vragen lidstaten 
zich af of een richtlijn hier niet beter op zijn plaats is, vooral vanuit het oogpunt 
van flexibiliteit van uitvoering. Lidstaten met ruime ervaring met hergebruik van 
water steunen dit voorstel, maar vinden het in de huidige vorm te stringent en 
veeleisend. Ook is er discussie over de scope van het voorstel. Momenteel richt de 
verordening zich enkel tot gebruik als irrigatiewater in de landbouw. Diverse 
lidstaten geven aan open te staan voor het uitbreiden van de scope, andere 
lidstaten zijn expliciet tegen uitbreiding, omdat dit niet in de impact assessment is 
meegenomen.  

Het Europees Parlement is voorstander van uitbreiding van de scope naar 
meerdere gebruiken. Daarnaast wil het EP de verordening uitbreiden met 
verplichtingen voor andere partijen in de keten – zoals eindgebruikers van het 
water – waar de Verordening nu nog enkel verplichtingen bij de zuiveraar 
neerlegt, maar tegelijkertijd ook maatregelen en monitoring buiten de cirkel van 
invloed van deze zuiveraar voorschrijft.  

EU-langetermijnstrategie voor klimaat 
Het Voorzitterschap heeft een beleidsdebat geagendeerd over de EU-
langetermijnstrategie voor klimaat, die de Commissie eind november 2018 
presenteerde. De visie van de Commissie voor een klimaatneutrale toekomst is in 
overeenstemming met de doelstelling van de Overeenkomst van Parijs om de 
mondiaal gemiddelde temperatuurstijging tot ruim onder de 2°C te houden en 
ernaar te streven deze tot 1,5°C te beperken. 

Inzet Nederland 
Nederland steunt de door de Commissie voorgestelde ambitie: een 
klimaatneutrale Unie in 2050. Dit doel past bij de Nederlandse inzet om het 
huidige 2030-doel voor de EU van ten minste 40% op te hogen naar 55%. Een 
tijdig ingezette, geleidelijke transitie kan immers helpen om de kosten ervan te 
beperken. Een ambitieus Europees 2050-doel kan tevens ondersteunend zijn aan 
het kosteneffectief bereiken van de maatregelen onder het Klimaatakkoord, 
aangezien dit bijdraagt aan een Europees gelijk speelveld en aan 
langetermijnzekerheid voor de betrokken sectoren. 

De Milieuraad heeft een leidende rol bij de verdere behandeling van de strategie. 
Gezien de reikwijdte heeft het Roemeens Voorzitterschap echter ook 
gedachtewisselingen over (onderdelen van) deze mededeling geagendeerd in 
andere vakraden. Op dit moment is nog onvoldoende duidelijk welke invalshoek 
het Voorzitterschap bij de discussie in de Milieuraad voor ogen heeft, maar de 
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uitkomst van deze discussie zal naar verwachting mede richtinggevend zijn voor 
de bespreking van de strategie bij de Informele Europese Raad in Sibiu op 9 mei 
a.s.

Indicatie krachtenveld 
De presentatie van de strategie is door de lidstaten overwegend positief 
ontvangen. Nederland heeft in het voortraject tot aan de publicatie van de 
strategie nauw samengewerkt met een groep andere lidstaten om de Commissie 
aan te sporen om het ambitieniveau in lijn te brengen met de Overeenkomst van 
Parijs. Dit heeft o.a. geleid tot een gezamenlijke brief namens tien EU-
klimaatministers aan de Commissie, waarin zij wordt opgeroepen om een duidelijk 
pad uit te stippelen richting klimaatneutraliteit in 2050. Ook het Europees 
Parlement heeft deze ambitie in een resolutie gesteund. 

Vergroening van het Europees Semester 
De Milieuraad zal van gedachten wisselen over de vergroening van het Europees 
Semester, de jaarlijkse coördinatiecyclus van economisch en budgettair beleid in 
de EU. Op 21 november 2018 heeft de Europese Commissie het najaarspakket van 
het Europees Semester gepubliceerd. In de jaarlijkse groeianalyse 2019 wordt bij 
de uitdagingen voor de middellange en lange termijn gewezen op het belang van 
de beperking van en aanpassing aan klimaatverandering en het duurzaam gebruik 
van natuurlijke hulpbronnen. Investeringen in duurzaamheid en structurele 
hervormingen zijn nodig om de Unie verder te ontwikkelen naar een sterke en 
duurzame economie. 

Het Voorzitterschap neemt het bevorderen van duurzame investeringen als 
uitgangspunt voor de gedachtenwisseling. Duurzame investeringen door private 
partijen, door de lidstaten en door de Unie zijn volgens het Voorzitterschap 
cruciaal in de transitie naar een koolstofarme en circulaire economie. Daarnaast 
worden deugdelijke instituties als voorwaarde voor het slagen van hervormingen 
ter bespreking voorgelegd. Het Roemeens Voorzitterschap beoogt uit deze 
bespreking een aantal hoofdboodschappen te concluderen die meegenomen 
worden bij de bespreking van het Semester in andere Raadsconstellaties en in de 
verdere onderhandelingen over het Meerjarig Financieel Kader. 

Inzet Nederland 
Het kabinet acht de transitie naar een duurzame, circulaire en koolstofarme 
economie van toenemend belang voor de macro-economische ontwikkeling binnen 
de lidstaten en binnen de Unie. In dit kader ondersteunt Nederland de insteek van 
het Voorzitterschap om tijdens de Milieuraad te spreken over duurzame 
investeringen als belangrijk punt bij de vergroening van het Europees Semester. 
Nederland pleit voor een groter aandeel klimaatinvesteringen in het nieuwe 
Meerjarig Financieel Kader. Daarbij is het belangrijk zowel te investeren in 
klimaatmitigatie als in -adaptatie. Maar ook voor andere milieuthema’s zijn 
investeringen belangrijk.  

De transitie naar een circulaire economie vergt extra investeringen door bedrijven 
en overheden. Met een circulaire aanpak wordt innovatie gestimuleerd, duurzamer 
met grondstoffen omgegaan, en CO2-uitstoot bespaard. Het initiatief “duurzame 
groei financieren” van de Europese Commissie is een stimulans om ook in de 
private sector vergroening van financiering te stimuleren. Er zou echter niet alleen 
gekeken moeten worden naar investeringen die direct gericht zijn op 
duurzaamheid; er kan ook winst geboekt worden door bij meer reguliere 
investeringen en overheidsopdrachten te letten op de impact van de investering. 
Nederland onderschrijft het belang van goedwerkende en kwalitatief hoogwaardige 
instituties als voorwaarde voor het slagen van hervormingen. Tenslotte acht 
Nederland het van belang dat de nadruk van het Semester op economische 
structuurversterkende maatregelen behouden blijft.  
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Indicatie krachtenveld 
Lidstaten zijn positief over de toenemende aandacht voor duurzaamheid en 
klimaat in het Europees Semester en waarderen de gelegenheid voor een 
gedachtewisseling hierover in de Milieuraad. Lidstaten zouden in het semester 
meer aandacht willen voor thema’s die een impact hebben op de financieel 
economische context maar nog onvoldoende worden meegenomen, zoals circulaire 
economie, luchtkwaliteit en biodiversiteit. Ook is er interesse in hoe het Europees 
Semester na 2020 hierop in zal spelen. Lidstaten hebben nationaal verschillende 
activiteiten en initiatieven die gericht zijn op het faciliteren van investeringen in 
duurzaamheid en op het in kaart brengen van knelpunten die investeerders 
ervaren, de discussie in de Milieuraad zien lidstaten als een gelegenheid om 
ervaringen hierover te delen. 

Hormoonverstorende stoffen 
De Europese Commissie heeft op 7 november 2018 de Mededeling uitgebracht 
over het “European Union framework on endocrine disruptors”3. Om EU burgers 
ook in de toekomst een hoog niveau van bescherming te bieden tegen 
hormoonverstorende stoffen, wil de Commissie de strategische aanpak daarvan de 
komende jaren baseren op de toepassing van het voorzorgsbeginsel. Deze aanpak 
heeft tot doel: de algemene blootstelling van de mens en het milieu aan 
hormoonverstorende stoffen zoveel mogelijk te beperken; de ontwikkeling van een 
grondige kennisbasis te versnellen met het oog op een doeltreffende en proactieve 
besluitvorming; een actieve dialoog te bevorderen waarbij alle betrokkenen 
worden gehoord en samenwerken. 

Inzet Nederland 
Het kabinet vindt het van groot belang dat stoffen en artikelen veilig kunnen 
worden gebruikt. Het kabinet streeft naar een doortastende aanpak van 
hormoonverstorende stoffen, bij voorkeur in Europees en OESO verband. Het 
kabinet streeft ernaar de regelgeving zoveel mogelijk te harmoniseren voor de 
verschillende toepassingen waarin hormoonverstorende stoffen kunnen 
voorkomen. Wel is het mogelijk dat de specifieke context tot differentiatie kan 
dwingen in de wijze waarop de stoffen worden gereguleerd. Het uitgangspunt van 
het kabinetsbeleid is, dat het gebruik van hormoonverstorende stoffen niet mag 
leiden tot onaanvaardbare risico’s voor mens en milieu. Het terugdringen van 
hormoonverstorende stoffen is ook van belang voor het realiseren van een 
circulaire economie. 

De in de mededeling aangekondigde acties zijn over het algemeen minder 
verstrekkend en minder concreet dan op grond van het 7th Environment Action 
Programme (EAP-7) mocht worden verwacht. Het kabinet is van mening dat het 
mandaat dat de Europese Commissie heeft gekregen in het EAP-7 verplicht is 
maatregelen te treffen om blootstelling te minimaliseren en te zorgen dat uiterlijk 
in 2020 alle hormoonverstorende stoffen als Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) op 
de kandidatenlijst van REACH worden geplaatst. Daarnaast hecht het kabinet er 
groot belang aan dat de Commissie nog dit jaar een uitvoeringsprogramma opstelt 
met concrete, uitgewerkte acties voorzien van tijdlijnen. 

Indicatie krachtenveld  
Al in november 2014 hebben acht lidstaten waaronder Nederland de Commissie 
verzocht om een werkplan op te stellen om de blootstelling aan 
hormoonverstorende stoffen te minimaliseren in alle relevante regelgeving.  

3 COM(2018) 734 
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Parlement en diverse lidstaten zal gericht zijn op een annex waarin de Commissie 
wel concrete acties met bijbehorend tijdspad opneemt. 

Herziening Drinkwaterrichtlijn (PM mogelijke agendering wordt niet 
meegestuurd) 
De Drinkwaterrichtlijn (DWR) legt de minimumkwaliteit van het drinkwater in de 
EU vast. Ook geeft de richtlijn bepalingen over informatievoorziening naar het 
publiek, maatregelen, monitoring en analyse, en rapportage. Het Europees 
Burgerinitiatief Right2Water is één van de argumenten voor de Europese 
Commissie om de herziening voortvarend op te pakken. Het Voorzitterschap heeft 
de Drinkwaterrichtlijn geagendeerd voor een eerste behandeling in de komende 
Milieuraad, met mogelijk besluitvorming tijdens de Milieuraad in juni. De 
herziening van de Drinkwaterrichtlijn staat hoog op de agenda van het 
Voorzitterschap en heeft de ambitie uigesproken om de onderhandelingen nog 
voor de verkiezingen van het Europees Parlement af te ronden. 

Inzet Nederland 
Nederland hecht veel waarde aan toegang tot kwalitatief goed en betaalbaar 
drinkwater. Het recht op en toegang tot water en sanitaire voorzieningen wordt 
wereldwijd gezien als een mensenrecht. Nederland onderschrijft de noodzaak tot 
modernisering van deze richtlijn. Nederland onderschrijft de wenselijkheid van het 
verbeteren van de risicobenadering en betere aansluiting op aanpalende 
regelgeving, waaronder de Kaderrichtlijn Water, wat ten goede zal komen aan de 
borging van de drinkwaterkwaliteit. Dit sluit ook aan bij Nederlands beleid ten 
aanzien van bescherming van drinkwaterbronnen, en de nationale inzet voor de 
aanpak van opkomende stoffen. Een belangrijk punt voor Nederland is dat de 
voorschriften consistent zijn met de Kaderrichtlijn Water. 

Indicatie krachtenveld 
Ten aanzien van het opnemen van toegang tot drinkwater aan de richtlijn is de 
Raad verdeeld. Met name de zuidelijke lidstaten hebben aangegeven dat toegang 
tot drinkwater opgenomen moet worden in de drinkwaterrichtlijn. Een aantal 
andere lidstaten is hier geen voorstander van, daarnaast zijn enkele lidstaten 
bereid tot een compromis. Er is een veelheid aan elementen waaraan nog wordt 
gewerkt zoals de onvolledige uitwerking van de risk-based approach in het 
voorstel en de aanpak voor materialen en producten in contact met drinkwater. 
Ten aanzien van dit laatste punt zijn veel lidstaten zijn voor het vastleggen van 
minimum vereisten in de Drinkwaterrichtlijn. 

Het Europees Parlement heeft in oktober 2018 reeds een akkoord bereikt. Het 
Europees Parlement wil nadrukkelijk ingaan op het Burgerinitiatief Right2Water 
door opname van toegang tot drinkwater in de richtlijn. en verdergaande 
informatieverplichtingen dan drinkwaterkwaliteit aan de burger. Ook heeft het 
Europees Parlement amendementen opgenomen ten aanzien van vereisten voor 
materialen en producten in contact met drinkwater. Bij de plenaire stemming 
waren veel onthoudingen ten aanzien toegang tot drinkwater. 
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Diversen 
AOB: monitoring, de rapportage en de verificatie van kooldioxide-emissies door 
maritiem vervoer 
De Commissie zal een presentatie geven over het EU-systeem voor nauwkeurige 
monitoring, rapportage en verificatie (MRV) van CO2-uitstoot en andere relevante 
informatie van grote schepen die gebruik maken van EU-havens.  

De Commissie zal naar verwachting met een voorstel voor wijzigingen komen van 
de EU MRV verordening, teneinde overeenstemming met die van internationale 
(IMO) overeenkomst te waarborgen. 

Inzet Nederland 
Nederland is voorstander van een vergaande gelijktrekking van de EU-regelgeving 
betreffende de monitoring, rapportage en verificatie van broeikasgasemissies en 
het Data Collectie Systeem van het IMO. 

Krachtenveld 
Zowel de Commissie als een grote groep lidstaten zullen voorstander zijn voor het 
zoveel mogelijk gelijktrekken van de data collectie systemen. Het uitgangspunt 
hierbij is om het in de MRV-verordening opgenomen systeem zoveel mogelijk in 
stand te houden. 

Hoogachtend, 

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 

S. van Veldhoven - Van der Meer

DE MINISTER VAN ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT, 

E. D. Wiebes
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> Retouradres Postbus 20901 2500 EX Den Haag 

De voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 
Binnenhof 4 

2513 AA Den Haag 

13-02-2019 

Ministerie van Infrastructuur 

en Waterstaat 

Datum 

Betreft Geannoteerde Agenda Milieuraad 5 maart 2019

Geachte Voorzitter, 

Op 5 maart a.s. vindt in Brussel de eerste Milieuraad onder Roemeens 
voorzitterschap plaats. Hierbij ontvangt u, mede namens de minister voor 
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, de Minister van Economische 
Zaken en Klimaat, en de Minister van Landbouw, Natuur en Visserij, de 
geannoteerde agenda van deze Raad. 

Tijdens deze Raad staan beleidsdebatten op de agenda over de 
Commissievoorstellen t.a.v. de verordening water hergebruik, EU­
langetermijnstrategie voor klimaat, vergroening van het Europees Semester, 
hormoonverstorende stoffen en herziening van de Drinkwaterrichtlijn. Over 
eventuele wijzigingen in de agenda wordt u mondeling geïnformeerd tijdens het 
AO Milieuraad op 20 februari. 

Verordening Water Hergebruik 

De ministers zullen tijdens deze Raad voor het eerst op politiek niveau spreken 
over het in mei 2018 gepresenteerde Commissievoorstel voor een verordening 
inzake minimum kwaliteitseisen voor hergebruik van gezuiverd huishoudelijk 
afvalwater voor irrigatiedoeleinden in de landbouw1. Met deze verordening beoogt 
de Commissie om hergebruik van water te stimuleren en zo waterschaarste te 
beperken. Secundair doel is het voorkomen van potentiële barrières voor het vrije 
verkeer van agrarische producten. Vanwege onzekerheid of producten die met 
gezuiverd afvalwater zijn bevloeid wel veilig zijn, ziet men graag een Europees 
kwaliteitskader hiervoor. 

Met dit beleidsdebat hoopt het Voorzitterschap zicht te krijgen op de belangrijkste 
punten voor de lidstaten ten aanzien van het voorstel. Verwachting is dat tijdens 
de Raad van juni 2019 richtinggevende Raadsconclusies kunnen worden 
aangenomen. 

Inzet Nederland: 
De algemene Nederlandse inzet is weergegeven in het BNC-Fiche2• Nederland 
hecht veel waarde aan de waterkwaliteit en zoetwatervoorziening, maar kent geen 

1 COM(2018) 337 
2 BNC-fiche d.d. 25 juli 2018 Kamerstuk 22 112, nr. 2637 
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grote waterschaarste-problematiek. Wel zijn er regionale en tijdelijke 
waterschaarste problemen, wat afgelopen zomer ook duidelijk is geworden. De 
scenario’s van het Deltaprogramma Zoetwater tonen aan dat dit in de toekomst 
door onder meer klimaatverandering zal toenemen. Mogelijk zal de toekomstige 
behoefte om gezuiverd afvalwater her te gebruiken dan ook toenemen. 
Het Kabinet zet zich in om de verordening zo werkbaar mogelijk te maken. Ook is 
de Nederlandse inzet er op gericht om geen grote administratieve lasten bij de 
lidstaten neer te leggen, bijvoorbeeld door beperkte rapportageverplichtingen en 
het voorkomen van verplichte aparte vergunningstelsels die afwijken van reeds in 
lidstaten bestaande vergunningstelsels. 

Het Kabinet steunt het doel om waterschaarste te verminderen, maar vraagt zich 
af of de huidige opzet, waarbij de focus ligt op Arbo- Voedselveiligheid, hierin 
voorziet.  

Krachtenveld: 
Lidstaten zijn erg verdeeld over het Commissie-voorstel. Een aantal Lidstaten is 
bang dat het voorstel leidt tot een verplichting om hergebruik toe te staan, zonder 
dat men hier nationaal een eigen afweging in mag maken. Tevens vragen lidstaten 
zich af of een richtlijn hier niet beter op zijn plaats is, vooral vanuit het oogpunt 
van flexibiliteit van uitvoering. Lidstaten met ruime ervaring met hergebruik van 
water steunen dit voorstel, maar vinden het in de huidige vorm te stringent en 
veeleisend. Ook is er discussie over de scope van het voorstel. Momenteel richt de 
verordening zich enkel tot gebruik als irrigatiewater in de landbouw. Diverse 
lidstaten geven aan open te staan voor het uitbreiden van de scope, andere 
lidstaten zijn expliciet tegen uitbreiding, omdat dit niet in de impact assessment is 
meegenomen.  

Het Europees Parlement is voorstander van uitbreiding van de scope naar 
meerdere gebruiken. Daarnaast wil het EP de verordening uitbreiden met 
verplichtingen voor andere partijen in de keten – zoals eindgebruikers van het 
water – waar de Verordening nu nog enkel verplichtingen bij de zuiveraar 
neerlegt, maar tegelijkertijd ook maatregelen en monitoring buiten de cirkel van 
invloed van deze zuiveraar voorschrijft.  

EU-langetermijnstrategie voor klimaat 
Het Voorzitterschap heeft een beleidsdebat geagendeerd over de EU-
langetermijnstrategie voor klimaat, die de Commissie eind november 2018 
presenteerde. De visie van de Commissie voor een klimaatneutrale toekomst is in 
overeenstemming met de doelstelling van de Overeenkomst van Parijs om de 
mondiaal gemiddelde temperatuurstijging tot ruim onder de 2°C te houden en 
ernaar te streven deze tot 1,5°C te beperken. 

Inzet Nederland 
Nederland steunt de door de Commissie voorgestelde ambitie: een 
klimaatneutrale Unie in 2050. Dit doel past bij de Nederlandse inzet om het 
huidige 2030-doel voor de EU van ten minste 40% op te hogen naar 55%. Een 
tijdig ingezette, geleidelijke transitie kan immers helpen om de kosten ervan te 
beperken. Een ambitieus Europees 2050-doel kan tevens ondersteunend zijn aan 
het kosteneffectief bereiken van de maatregelen onder het Klimaatakkoord, 
aangezien dit bijdraagt aan een Europees gelijk speelveld en aan 
langetermijnzekerheid voor de betrokken sectoren. 

De Milieuraad heeft een leidende rol bij de verdere behandeling van de strategie. 
Gezien de reikwijdte heeft het Roemeens Voorzitterschap echter ook 
gedachtewisselingen over (onderdelen van) deze mededeling geagendeerd in 
andere vakraden. Op dit moment is nog onvoldoende duidelijk welke invalshoek 
het Voorzitterschap bij de discussie in de Milieuraad voor ogen heeft, maar de 
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uitkomst van deze discussie zal naar verwachting mede richtinggevend zijn voor 
de bespreking van de strategie bij de Informele Europese Raad in Sibiu op 9 mei 
a.s.

Indicatie krachtenveld 
De presentatie van de strategie is door de lidstaten overwegend positief 
ontvangen. Nederland heeft in het voortraject tot aan de publicatie van de 
strategie nauw samengewerkt met een groep andere lidstaten om de Commissie 
aan te sporen om het ambitieniveau in lijn te brengen met de Overeenkomst van 
Parijs. Dit heeft o.a. geleid tot een gezamenlijke brief namens tien EU-
klimaatministers aan de Commissie, waarin zij wordt opgeroepen om een duidelijk 
pad uit te stippelen richting klimaatneutraliteit in 2050. Ook het Europees 
Parlement heeft deze ambitie in een resolutie gesteund. 

Vergroening van het Europees Semester 
De Milieuraad zal van gedachten wisselen over de vergroening van het Europees 
Semester, de jaarlijkse coördinatiecyclus van economisch en budgettair beleid in 
de EU. Op 21 november 2018 heeft de Europese Commissie het najaarspakket van 
het Europees Semester gepubliceerd. In de jaarlijkse groeianalyse 2019 wordt bij 
de uitdagingen voor de middellange en lange termijn gewezen op het belang van 
de beperking van en aanpassing aan klimaatverandering en het duurzaam gebruik 
van natuurlijke hulpbronnen. Investeringen in duurzaamheid en structurele 
hervormingen zijn nodig om de Unie verder te ontwikkelen naar een sterke en 
duurzame economie. 

Het Voorzitterschap neemt het bevorderen van duurzame investeringen als 
uitgangspunt voor de gedachtenwisseling. Duurzame investeringen door private 
partijen, door de lidstaten en door de Unie zijn volgens het Voorzitterschap 
cruciaal in de transitie naar een koolstofarme en circulaire economie. Daarnaast 
worden deugdelijke instituties als voorwaarde voor het slagen van hervormingen 
ter bespreking voorgelegd. Het Roemeens Voorzitterschap beoogt uit deze 
bespreking een aantal hoofdboodschappen te concluderen die meegenomen 
worden bij de bespreking van het Semester in andere Raadsconstellaties en in de 
verdere onderhandelingen over het Meerjarig Financieel Kader. 

Inzet Nederland 
Het kabinet acht de transitie naar een duurzame, circulaire en koolstofarme 
economie van toenemend belang voor de macro-economische ontwikkeling binnen 
de lidstaten en binnen de Unie. In dit kader ondersteunt Nederland de insteek van 
het Voorzitterschap om tijdens de Milieuraad te spreken over duurzame 
investeringen als belangrijk punt bij de vergroening van het Europees Semester. 
Nederland pleit voor een groter aandeel klimaatinvesteringen in het nieuwe 
Meerjarig Financieel Kader. Daarbij is het belangrijk zowel te investeren in 
klimaatmitigatie als in -adaptatie. Maar ook voor andere milieuthema’s zijn 
investeringen belangrijk.  

De transitie naar een circulaire economie vergt extra investeringen door bedrijven 
en overheden. Met een circulaire aanpak wordt innovatie gestimuleerd, duurzamer 
met grondstoffen omgegaan, en CO2-uitstoot bespaard. Het initiatief “duurzame 
groei financieren” van de Europese Commissie is een stimulans om ook in de 
private sector vergroening van financiering te stimuleren. Er zou echter niet alleen 
gekeken moeten worden naar investeringen die direct gericht zijn op 
duurzaamheid; er kan ook winst geboekt worden door bij meer reguliere 
investeringen en overheidsopdrachten te letten op de impact van de investering. 
Nederland onderschrijft het belang van goedwerkende en kwalitatief hoogwaardige 
instituties als voorwaarde voor het slagen van hervormingen. Tenslotte acht 
Nederland het van belang dat de nadruk van het Semester op economische 
structuurversterkende maatregelen behouden blijft.  
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Indicatie krachtenveld 
Lidstaten zijn positief over de toenemende aandacht voor duurzaamheid en 
klimaat in het Europees Semester en waarderen de gelegenheid voor een 
gedachtewisseling hierover in de Milieuraad. Lidstaten zouden in het semester 
meer aandacht willen voor thema’s die een impact hebben op de financieel 
economische context maar nog onvoldoende worden meegenomen, zoals circulaire 
economie, luchtkwaliteit en biodiversiteit. Ook is er interesse in hoe het Europees 
Semester na 2020 hierop in zal spelen. Lidstaten hebben nationaal verschillende 
activiteiten en initiatieven die gericht zijn op het faciliteren van investeringen in 
duurzaamheid en op het in kaart brengen van knelpunten die investeerders 
ervaren, de discussie in de Milieuraad zien lidstaten als een gelegenheid om 
ervaringen hierover te delen. 

Hormoonverstorende stoffen 
De Europese Commissie heeft op 7 november 2018 de Mededeling uitgebracht 
over het “European Union framework on endocrine disruptors”3. Om EU burgers 
ook in de toekomst een hoog niveau van bescherming te bieden tegen 
hormoonverstorende stoffen, wil de Commissie de strategische aanpak daarvan de 
komende jaren baseren op de toepassing van het voorzorgsbeginsel. Deze aanpak 
heeft tot doel: de algemene blootstelling van de mens en het milieu aan 
hormoonverstorende stoffen zoveel mogelijk te beperken; de ontwikkeling van een 
grondige kennisbasis te versnellen met het oog op een doeltreffende en proactieve 
besluitvorming; een actieve dialoog te bevorderen waarbij alle betrokkenen 
worden gehoord en samenwerken. 

Inzet Nederland 
Het kabinet vindt het van groot belang dat stoffen en artikelen veilig kunnen 
worden gebruikt. Het kabinet streeft naar een doortastende aanpak van 
hormoonverstorende stoffen, bij voorkeur in Europees en OESO verband. Het 
kabinet streeft ernaar de regelgeving zoveel mogelijk te harmoniseren voor de 
verschillende toepassingen waarin hormoonverstorende stoffen kunnen 
voorkomen. Wel is het mogelijk dat de specifieke context tot differentiatie kan 
dwingen in de wijze waarop de stoffen worden gereguleerd. Het uitgangspunt van 
het kabinetsbeleid is, dat het gebruik van hormoonverstorende stoffen niet mag 
leiden tot onaanvaardbare risico’s voor mens en milieu. Het terugdringen van 
hormoonverstorende stoffen is ook van belang voor het realiseren van een 
circulaire economie. 

De in de mededeling aangekondigde acties zijn over het algemeen minder 
verstrekkend en minder concreet dan op grond van het 7th Environment Action 
Programme (EAP-7) mocht worden verwacht. Het kabinet is van mening dat het 
mandaat dat de Europese Commissie heeft gekregen in het EAP-7 verplicht is 
maatregelen te treffen om blootstelling te minimaliseren en te zorgen dat uiterlijk 
in 2020 alle hormoonverstorende stoffen als Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) op 
de kandidatenlijst van REACH worden geplaatst. Daarnaast hecht het kabinet er 
groot belang aan dat de Commissie nog dit jaar een uitvoeringsprogramma opstelt 
met concrete, uitgewerkte acties voorzien van tijdlijnen. 

Indicatie krachtenveld  
Al in november 2014 hebben acht lidstaten waaronder Nederland de Commissie 
verzocht om een werkplan op te stellen om de blootstelling aan 
hormoonverstorende stoffen te minimaliseren in alle relevante regelgeving.  
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In de brief van 27 juli 2018, ondertekent door de bewindspersonen van 10 Ministerie Infrastructuur 

landen4, is bezorgdheid geuit over het uitblijven van onder meer deze mededeling. en waterstaat 

Postbus 20901 

Naast de kritische ontvangst van diverse lidstaten lijkt ook het Europees 2soo EX oen Haag 

Parlement kritisch. Omdat het een Commissiemededeling betreft, zal deze ons kenmerk 

mededeling zelf niet meer worden aangepast. De inzet van het Europees IENM/BSK-2019/348352 

Parlement en diverse lidstaten zal gericht zijn op een annex waarin de Commissie 
wel concrete acties met bijbehorend tijdspad opneemt. 

Herziening Drinkwaterrichtlijn (PM mogelijke agendering wordt niet 
meegestuurd) 
De Drinkwaterrichtlijn (DWR) legt de minimumkwaliteit van het drinkwater in de 
EU vast. Ook geeft de richtlijn bepalingen over informatievoorziening naar het 
publiek, maatregelen, monitoring en analyse, en rapportage. Het Europees 
Burgerinitiatief Right2Water is één van de argumenten voor de Europese 
Commissie om de herziening voortvarend op te pakken. Het Voorzitterschap heeft 
de Drinkwaterrichtlijn geagendeerd voor een eerste behandeling in de komende 
Milieuraad, met mogelijk besluitvorming tijdens de Milieuraad in juni. De 
herziening van de Drinkwaterrichtlijn staat hoog op de agenda van het 
Voorzitterschap en heeft de ambitie uigesproken om de onderhandelingen nog 
voor de verkiezingen van het Europees Parlement af te ronden. 

Inzet Nederland 
Nederland hecht veel waarde aan toegang tot kwalitatief goed en betaalbaar 
drinkwater. Het recht op en toegang tot water en sanitaire voorzieningen wordt 
wereldwijd gezien als een mensenrecht. Nederland onderschrijft de noodzaak tot 
modernisering van deze richtlijn. Nederland onderschrijft de wenselijkheid van het 
verbeteren van de risicobenadering en betere aansluiting op aanpalende 
regelgeving, waaronder de Kaderrichtlijn Water, wat ten goede zal komen aan de 
borging van de drinkwaterkwaliteit. Dit sluit ook aan bij Nederlands beleid ten 
aanzien van bescherming van drinkwaterbronnen, en de nationale inzet voor de 
aanpak van opkomende stoffen. Een belangrijk punt voor Nederland is dat de 
voorschriften consistent zijn met de Kaderrichtlijn Water. 

Indicatie krachtenveld 
Ten aanzien van het opnemen van toegang tot drinkwater aan de richtlijn is de 
Raad verdeeld. Met name de zuidelijke lidstaten hebben aangegeven dat toegang 
tot drinkwater opgenomen moet worden in de drinkwaterrichtlijn. Een aantal 
andere lidstaten is hier geen voorstander van, daarnaast zijn enkele lidstaten 
bereid tot een compromis. Er is een veelheid aan elementen waaraan nog wordt 
gewerkt zoals de onvolledige uitwerking van de risk-based approach in het 
voorstel en de aanpak voor materialen en producten in contact met drinkwater. 
Ten aanzien van dit laatste punt zijn veel lidstaten zijn voor het vastleggen van 
minimum vereisten in de Drinkwaterrichtlijn. 

Het Europees Parlement heeft in oktober 2018 reeds een akkoord bereikt. Het 
Europees Parlement wil nadrukkelijk ingaan op het Burgerinitiatief Right2Water 
door opname van toegang tot drinkwater in de richtlijn. en verdergaande 
informatieverplichtingen dan drinkwaterkwaliteit aan de burger. Ook heeft het 
Europees Parlement amendementen opgenomen ten aanzien van vereisten voor 
materialen en producten in contact met drinkwater. Bij de plenaire stemming 
waren veel onthoudingen ten aanzien toegang tot drinkwater. 
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Diversen 
AOB: monitoring, de rapportage en de verificatie van kooldioxide-emissies door 
maritiem vervoer 
De Commissie zal een presentatie geven over het EU-systeem voor nauwkeurige 
monitoring, rapportage en verificatie (MRV) van CO2-uitstoot en andere relevante 
informatie van grote schepen die gebruik maken van EU-havens.  

De Commissie zal naar verwachting met een voorstel voor wijzigingen komen van 
de EU MRV verordening, teneinde overeenstemming met die van internationale 
(IMO) overeenkomst te waarborgen. 

Inzet Nederland 
Nederland is voorstander van een vergaande gelijktrekking van de EU-regelgeving 
betreffende de monitoring, rapportage en verificatie van broeikasgasemissies en 
het Data Collectie Systeem van het IMO. 

Krachtenveld 
Zowel de Commissie als een grote groep lidstaten zullen voorstander zijn voor het 
zoveel mogelijk gelijktrekken van de data collectie systemen. Het uitgangspunt 
hierbij is om het in de MRV-verordening opgenomen systeem zoveel mogelijk in 
stand te houden. 

Hoogachtend, 

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 

S. van Veldhoven - Van der Meer

DE MINISTER VAN ECONOMISCHE ZAKEN EN KLIMAAT, 

E. D. Wiebes
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Van: 

Aan: 

Cc: 
Onderwerp: 

Datum: 

Bijlagen: 

512e } 
512e 512e 
512e 
RE: GA milieuraad 

vrijdag 1 feb:r,{12019 11:44:28 
iooaae001 on;! 
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Hoi-
Zie onder;taande mailwisseling. Het gaat over onderstaande passage in een geannoteerde 
agenda. 
Ik sluit me aan bij de reactie vanël•ftrJat voor hormoonverstorende stoffen geen 
medeparaaf van onze minister nodig en ambtelijk kan worden afgedaan. 
Akkoord hiermee? 
ëltft 
Hoe zit het eigenlijk met de andere onderwerpen in de brief, wat is daarbij het advies van de 
beleidsdirecties? 
Bij water hergebruik wordt een directe relatie gelegd met hergebruik voor landbouw-irrigatie en 
vrij verkeer van landbouwproducten. 
Klimaat lijkt me ook een voor onze minister relevant onderwerp, evenals vergroening semester 
met daarin onder meer de zin "het belang van de beperking van en aanpassing aan 
klimaatverandering en het duurzaam gebruik van natuurlijke hulpbronnen". Dat heeft weer een 
relatie met bv haar visie op kringlooplandbouw. En in de annotatie wordt ook verwezen naar het 
Meerjarig Financieel Kader ( is relevant voor GLB). 
Wellicht dat voor elk afzonderlijk onderwerp wel een ambtelijk akkoord voldoende is, maar als 
het integraal wordt bekeken, is een paraaf van de minister misschien zo gek nog niet. Maar goed, 
die afweging laat ik aan EIA. 
Met vriendelijke groeten, 

-
Hormoonverstorende stoffen 

De Europese Commissie heeft op 7 november 2018 de Mededeling uitgebracht over het 
w "European Union framework on endocrine disruptors" . Om EU burgers ook in de toekomst een 

hoog niveau van bescherming te bieden tegen hormoonverstorende stoffen, wil de Commissie 
de strategische aanpak daarvan de komende jaren baseren op de toepassing van het 
voorzorgsbeginsel. Deze aanpak heeft tot doel: de algemene blootstelling van de mens en het 
milieu aan hormoonverstorende stoffen zoveel mogelijk te beperken; de ontwikkeling van een 
grondige kennisbasis te versnellen met het oog op een doeltreffende en proactieve 
besluitvorming; een actieve dialoog te bevorderen waarbij alle betrokkenen worden gehoord en 
samenwerken. 
Inzet Nederland 
Het kabinet vindt het van groot belang dat stoffen en artikelen veilig kunnen worden gebruikt. 
Het kabinet streeft naar een doortastende aanpak van hormoonverstorende stoffen, bij 
voorkeur in Europees en OESO verband. Het kabinet streeft ernaar de regelgeving zoveel 
mogelijk te harmoniseren voor de verschillende toepassingen waarin hormoonverstorende 
stoffen kunnen voorkomen. Wel is het mogelijk dat de specifieke context tot differentiatie kan 
dwingen in de wijze waarop de stoffen worden gereguleerd. Het uitgangspunt van het 
kabinetsbeleid is, dat het gebruik van hormoonverstorende stoffen niet mag leiden tot 
onaanvaardbare risico's voor mens en milieu. Het terugdringen van hormoonverstorende stoffen 
is ook van belang voor het realiseren van een circulaire economie. 
De in de mededeling aangekondigde acties zijn over het algemeen minder verstrekkend en 
minder concreet dan op grond van het 7th Environment Action Program me (EAP-7) mocht 
worden verwacht. Het kabinet is van mening dat het mandaat dat de Europese Commissie heeft 
gekregen in het EAP-7 verplicht is maatregelen te treffen om blootstelling te minimaliseren en te 
zorgen dat uiterlijk in 2020 alle hormoonverstorende stoffen als Zeer Zorgwekkende Stoffen 
(ZZS) op de kandidatenlijst van REACH worden geplaatst. Daarnaast hecht het kabinet er groot 
belang aan dat de Commissie nog dit jaar een uitvoeringsprogramma opstelt met concrete, 



uitgewerkte acties voorzien van tijdlijnen. 

Indicatie krachtenveld 
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Al in november 2014 hebben acht lidstaten waaronder Nederland de Commissie verzocht om 
een werkplan op te stellen om de blootstelling aan hormoonverstorende stoffen te 
minimaliseren in alle relevante regelgeving. 

In de brief van 27 juli 2018, ondertekent door de bewindspersonen van 10 landen !21, is 
bezorgdheid geuit over het uitblijven van onder meer deze mededeling. 
Naast de kritische ontvangst van diverse lidstaten lijkt ook het Europees Parlement kritisch.
Omdat het een Commissiemededeling betreft, zal deze mededeling zelf niet meer worden
aangepast. De inzet van het Europees Parlement en diverse lidstaten zal gericht zijn op een
annex waarin de Commissie wel concrete acties met bijbehorend tijdspad opneemt. 
5l2e ilm 
Team-/beleidscoördinator Gewasbescherming 

Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

E ;;;;;;; @minez nl 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: vrijdag 1 februari 2019 11:02 
5.1.2.e Aan: ) iltJllll@minez.nl>; 

5.1.2.e @minez.nl> 
Onderwerp: RE: GA milieuraad

5.1.2.e 

Ha�enElm 
De "te'kst"over horm�onverstorende stoffen is dezelfde algemene beleidslijn als die is gehanteerd
bij het implementeren van de criteria om hormoonverstorende stoffen te beoordelen op grond 
van de Europese gewasbeschermingsmiddelen verordening. Die implementatie behandeld in de
Landbouw en Visserijraad in 2017 en in 2018 afgerond. Aangezien het woord 
'gewasbescherming' in de brief niet wordt genoemd is het m.i. niet nodig dat deze brief voor dit
onderwerp langs de minister gaat en ambtelijk afgedaan.
Hoe zie jij dat Il& 
Groet, 
5.1.2.e 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: donderdag 31 januari 2019 17:24 
5.1.2.e Aan: ) 

l:lt!llllllll@mi nez ol> 
Onderwerp: FW: GA milieuraad
Hoi beide, 

5.1.2.e @mjnez ol>; 5.1.2.e

In de bijlage de concept GA. Zie mail hieronder, is nog niet definitief maar zal inhoudelijk 
waarschijnlijk niet meer wijzigen. Graag dus zoals afgesproken voor de zekerheid voorleggen 
aan illlii met de vraag is ambtelijk akkoord op de GA voldoende of moet het vanwege politieke 
belangstelling voor hormoon verstorende stoffen ook langs Minister LNV.
Graag hoor ik van jullie.
Groetl:lfD 

5.1.2.e 5.1.2.evan: - DGMI @mioienm ol> 
Verzonden: donderdag 31 januari 2019 15:44
Aan: 5.1.2.e @minez ol> 
Onderwerp: RE: GA milieuraad
Hi., 
Hierbij een conceptversie van de GA. Het is binnen mijn directie nog niet door het MT 
goedgekeurd (door afwezigheid) maar ik heb mijn leidinggevende gevraagd of ik dit al wel met 
jullie kon delen en dat kon. 
Tekstueel zal er mogelijk dus nog wel het een of ander veranderen maar inhoudelijk
waarschijnlijk niet. 
De inzet vwb hormoonverstorende stoffen is conform het BNC-fiche wat VWS een aantal weken 
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terug heeft geschreven. Volgens mij is het goed op de vlakte gebleven. Probeerde je btw ook 
net even te bellen. 
Groeten,IIIJ 
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Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 

Datum: 

512e 
512e 
512e 
RE: Reporter Radiol 

) 
); 512e 

dinsdag 30 april 2019 19:58:20 

175 

Hoil:lm�-
Onder""vci�r6'eli'o'ud van een reactie van� (hoor ik morgenochtend), onderstaand een 
antwoord op de vraag van betrokken journa!Tst. De geel gemarkeerde tekst is dus nog even 
onzeker. 
Graag check/opmerkingen/akkoord voordat ik het doorstuur naarlllom voor te leggen aan 
de Minister. 
VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 

graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 
risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 

Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 
heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 
Antwoord/reactie 

De Europese Commissie heeft in 2016 een voorstel ingebracht tot wijziging van de interim 
criteria voor de risicobeoordeling van hormoonverstorende stoffen en het wijzigen van de 
uitzonderingsclausule van verwaarloosbare blootstelling naar verwaarloosbaar risico. Dit om de 
uitzonderingsclausule bij gewasbescherming in lijn te brengen met de later vastgestelde, meer 
recente uitzonderingsclausule bij biociden. 
De Nederlandse overheid kon zich vinden in het voorstel en heeft destijds via een BNC fiche de 
Tweede Kamer op 2 september 2016 geïnformeerd over dit standpunt. 
In december 2017 zijn in het SCoPAFF overleg met nipte meerderheid de gewijzigde criteria 
vastgesteld. De uitzonderingsclausule was niet gewijzigd. Om die reden heeft Nederland zich 
toen van stemming onthouden. De minister heeft de Tweede Kamer vooraf op 11 december 
2017 geïnformeerd over het Nederlands standpunt. 
De gewijzigde criteria zijn vervolgens via een zogenaamde scrutiny procedure (in februari/maart 
2018) voorgelegd aan de Raad. Nederland is akkoord gegaan met de gewijzigde criteria en heeft 
in het voorafgaande COREPER (15 februari 2018) met drie landen een verklaring laten opnemen 
in het verslag met een oproep aan de Europese Commissie om - in lijn met het oorspronkelijke 
voorstel van de Europese Commissie en (voor NL) het BNC fiche - verwaarloosbare blootstelling 
te vervangen door verwaarloosbaar risico (voor mensen en niet-doelwit organismen). Twee 
(Scandinavische) landen kwamen met een verklaring dat ze de gewijzigde criteria te streng 
vonden. 
Naast het argument van coherentie tussen het toelatingsbeleid voor gewasbescherming en 
biociden, speelde voor Nederland de zorg dat met de nieuwe criteria en zonder een aangepaste 
uitzonderingsclausule, de goedkeuring van specifieke middelen die ingrijpen op soort-specifieke 
mechanismen van plaaginsecten (bv vervelling) en die daarom goed passen in geïntegreerde 
gewasbescherming (middelen die niet schadelijk zijn voor natuurlijke vijanden voor roofmijten 
en sluipwespen) de gewasbescherming in bv de teelt onder glas , zou worden belemmerd. De 
uitzonderingsclausule van een verwaarloosbaar risico zou wel borgen dat gehandeld zou worden 
binnen het uitgangspunt 'veilig voor mens, dier en milieu'. 
Nederland heeft vervolgens niet expliciet gevraagd aan de Europese Commissie (cherkElffi) 
om een voorstel tot wijziging van de tekst in juli 2018 te agenderen in SCoPAFF, maar heeft een 
verzoek daartoe van een andere lidstaat wel gesteund. In de SCoPAFF vergadering van juli 2018 
vroeg de Europese Commissie naar de mening van lidstaten over het oorspronkelijke voorstel 
van de Europese Commissie uit 2016 {dus met wijziging van verwaarloosbare blootstelling naar 
verwaarloosbaar risico). Nederland was één van de 11 lidstaten die zich uitspraken als 
voorstander van die oorspronkelijke tekst. 5 landen waren tegen en 12 landen hadden nog geen 
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mening. 

In de SCoPAFF vergadering van oktober 2018 bleek dat er onvoldoende steun was voor het 

oorspronkelijke voorstel van de Europese Commissie. Ook Nederland heeft zich toen niet 

uitgesproken als voorstander van het oorspronkelijke voorstel. De Europese Commissie heeft 

vervolgens besloten om de discussie hierover te sluiten. 

Toelichting voor de minister 
De Nederlandse delegatie heeft gedurende het gehele traject conform de BNC fiche het NL 
standpunt verwoord en zich uitgesproken voor wijziging van de uitzonderingsclausule, ook als 
de gewijzigde criteria, waarvoor we ook voorstander waren, zouden worden goedgekeurd. De 
minister heeft de TK hierover op 11 december 2017 geïnformeerd. (Kamerstuk 34 510. nr. 9). 
Daarin staat dat Nederland zich in wil zetten om een compromis op dit punt te bereiken met 
andere lidstaten. Dit heeft onder meer geleid tot de gezamenlijke verklaring van vier lidstaten 
in het COREPER van 15 februari 2018. 
In het AO LVR op 9 oktober 2018 heeft de minister, op een vraag van lid Ouwehand, zich nog 
uitgesproken voor een risico-benadering (Kamerstuk 21 501-32, nr 1136) en toegezegd in 
antwoorden op eerder gestelde schriftelijke vragen nav de informele landbouwraad, daarop 
terug te komen. Dit is gedaan met de Kamerbrief dd 17 oktober 2018 (Kamerstuk 21 501-32 
nr. 1128) Zie hieronder. 
Gezien de lopende politieke discussie heeft de Nederlandse delegatie zich in de SCoPAFF 
vergadering van oktober niet meer uitgesproken voor wijziging van de tekst (no opinion). 
Passage uit Kamerstuk 21501-32, nr 1128 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie hebben vernomen dat de Europese Commissie met 
een nieuw voorstel is gekomen voor de beoordeling van hormoonverstorende stoffen. Kan de 
Minister dat bevestigen? Het voorstel lijkt af te wijken van de voorschriften in de Verordening 
1107/2009 en van de lijn die Nederland in dit dossier heeft gevolgd. Deze leden zijn hierover 
bezorgd. Wat is de reactie van de Minister op het voorstel van de Europese Commissie? Wat 
vindt zij ervan dat de Europese Commissie pesticiden nu wil gaan beoordelen op basis van 
«verwaarloosbaar risico» in plaats van «verwaarloosbare blootstelling», zoals Nederland altijd 
heeft bepleit en ook uitgangspunt is in de Verordening? 

Deelt de Minister de analyse dat een verandering naar «verwaarloosbaar risico» inhoudt dat er 
geen speciale bescherming meer is tegen de negatieve effecten van hormoonverstorende 
stoffen voor mensen, zoals wel afgesproken is in de Verordening? Zo nee, waarom niet? 

Kan de Minister de Kamer nauwgezet informeren over de ontwikkelingen rond de beoordeling 
van hormoonverstorende stoffen? Klopt het dat de discussie hierover plaats zal vinden in de 
Standing Committee for Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF)? Wat zal de Nederlandse 
inzet daar zijn en op welke momenten komt het voorstel in SCoPAFF aan de orde? Wanneer zal 
de besluitvorming plaatsvinden? 

Er heeft in het SCoPAFF van 19 en 20 juli jl. een discussie plaatsgevonden over het voorstel van 
de Europese Commissie om bijlage II van Verordening (EG) 1107 /2009 te wijzigen. Dit is in lijn 
met de gemaakte afspraken om de besluitvorming over hormoonverstorende stoffen te faseren 
en in lijn met eerdere voorstellen van de Europese Commissie om de uitzonderingsclausule in 
Verordening (EG) 1107/2009 (gewasbeschermingsmiddelen) en Verordening (EU) 528/2012 
(biociden) op één lijn te brengen (Kamerstuk 34 510 nr 9). 

Het voorstel behelst om in bijlage II van Verordening (EG) 1107/2009 op enkele punten een 
wijziging aan te brengen, zodat bij uitzonderingsclausules een risicogebaseerde beoordeling 
mogelijk wordt. Hierbij moet een <<verwaarloosbaar risico» in plaats van «verwaarloosbare 
blootstelling» worden aangetoond. Nederland heeft eerder aangegeven voorstander te zijn van 
risico-gebaseerde beoordeling (zie ook Kamerstuk 34 510 nr 9). 

Er zal echter tijdens de komende SCoPAFF vergadering van 23 en 24 oktober geen 
besluitvorming plaatsvinden over het voorstel van de Europese Commissie. Ik zal uw Kamer 
informeren zodra ik meer informatie heb over eventuele besluitvorming. 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: maandag 29 april 2019 10:37

5.1.2.eAan: HêlfJ=ll@minlnv.nl>; 5.1.2.e
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5.1.2.e @wioloY ol> 

Onderwerp: FW: Reporter Radiol 
Dag &IIIUIII, 
Zie nieronder, vragen van overigens dezelfde journalist die een item maakte over de Bee 
Guidance voor FTM. Nu vraagt hij iets voor een item op Reporter Radio. 
Twee vragen: 
- Gaat LNV hierover, of moet hij bij een ander departement zijn? 
- Indien LNV hierover gaat, kunnen wij dit aangeven? En als het klopt, waarom hebben we dat
gedaan - is er een (goed) verhaal bij te geven?
Dank en groet!
5 1 2 

5.1.2.e @gmail.com> 

Verzonden: zondag 28 a pril 2019 14:03 

5.1.2.e Aan: 

ëlPJêl@minvws.nl 
CC: 5.1.2.e 

5.1.2.e 

Onderwerp: Reporter Radiol 

Beste heer/mevrouw, 

@minez.nl>; 5.1.2.e 
@mioieow al 

@gmail.com> 

@minez.nl>; 

Voor het Radio1-programma Reporter Radio ben ik momenteel samen met 
collega (in cc) bezig met een reportage. Het onderwerp is 
hormoonverstorende stoffen. Ik stuur deze mail naar meerdere woordvoerders, 
om er zo zeker van te zijn dat ik direct de juiste persoon bereik, gezien onze 
deadline maar ook de betrokkenheid van meerdere ministeries naar ik begrijp bij 
dit dossier. 
Ik heb een vraag die heel specifiek gaat over de vaststelling van 
wetenschappelijke criteria ter identificatie van hormoonverstoorders, iets dat 

in 2018 in het Brusselse SCoPAFF-comité heeft plaatsgevonden. 
In de zomer van 2018 is in het SCoPAFF door de Europese Commissie een 
voorstel ter tafel gebracht, waarmee werd beoogd om een risicogebaseerde 

beoordelingen van hormoonverstorende bestrijdingsmiddelen mogelijk te maken. 
Concreet behelste het voorstel om middels een amendement 'verwaarloosbare 
blootstelling' in de uitzonderingsclausules van richtlijn 1107 /2009 te vervangen 
door 'verwaarloosbaar risico', iets dat ook op 17 oktober 2018 met leden van de 
Tweede Kamer is gedeeld. 

Naar ik begrijp is dit voorstel tussen juli 2018 en november 2018 besproken in het 
SCoPAFF, maar bleek er uiteindelijk geen meerderheid van lidstaten voor te zijn. 
Volgens een artikel in de Britse krant The Independent was Nederland één van 
landen (samen met het Verenigd Koninkrijk en een aantal Oost-Europese landen) 
die de Commissie om dit voorstel/amendement hebben gevraagd: 
https:/Jwww.independent.co.uk/environment/eu-pesticides-health-commission­
chemicals-cancer-clientearth-endocrine-disruptors-a8592311 html 
VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 
graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 

risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 
Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 

heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 
U kunt mij per mail en per telefoon bereiken: +31 ëlllllllllll. 
Met vriendelijke groet, 
5.1.2.e 



176 

Van: 512e l 
Aan: 512e 
Cc: 512e 512e 
Onderwerp: RE: Reporter Radiol 

Datum: woensdag 1 mei 2019 09:06:57 

Gisteravond en vanochtend nog gemaild met� en de tekst daarop aangepast 
Graag check/opmerkingen/akkoord voordat iKliet"cJoorstuur naarlll\lom voor te leggen aan 
de Minister. 
VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 
graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 

risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 
Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 

heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 
Antwoord/reactie 

De Europese Commissie heeft in 2016 een voorstel ingebracht tot wijziging van de interim 

criteria voor de risicobeoordeling van hormoonverstorende stoffen en het wijzigen van de 

uitzonderingsclausule van verwaarloosbare blootstelling naar verwaarloosbaar risico. Dit om de 

uitzonderingsclausule bij gewasbescherming in lijn te brengen met de later vastgestelde, meer 

recente uitzonderingsclausule bij biociden. 

De Nederlandse overheid kon zich vinden in het voorstel en heeft destijds via een BNC fiche de 

Tweede Kamer op 2 september 2016 geïnformeerd over dit standpunt. 

In december 2017 zijn in het SCoPAFF overleg met nipte meerderheid de gewijzigde criteria 

vastgesteld. De uitzonderingsclausule was niet gewijzigd. Om die reden heeft Nederland zich 

toen van stemming onthouden. De minister heeft de Tweede Kamer vooraf op 11 december 

2017 geïnformeerd over het Nederlands standpunt. 

De gewijzigde criteria zijn vervolgens via een zogenaamde scrutiny procedure (in februari/maart 

2018) voorgelegd aan de Raad. Nederland is akkoord gegaan met de gewijzigde criteria en heeft 

in het voorafgaande COREPER (15 februari 2018) met drie landen een verklaring laten opnemen 

in het verslag met een oproep aan de Europese Commissie om - in lijn met het oorspronkelijke 

voorstel van de Europese Commissie en (voor NL) het BNC fiche -verwaarloosbare blootstelling 

te vervangen door verwaarloosbaar risico (voor mensen en niet-doelwit organismen). Twee 

(Scandinavische) landen kwamen met een verklaring dat ze de gewijzigde criteria te streng 

vonden. 

Naast het argument van coherentie tussen het toelatingsbeleid voor gewasbescherming en 

biociden, speelde voor Nederland de zorg dat met de nieuwe criteria en zonder een aangepaste 

uitzonderingsclausule, de goedkeuring van specifieke middelen die ingrijpen op soort-specifieke 

mechanismen van plaaginsecten (bv vervelling) en die daarom goed passen in geïntegreerde 

gewasbescherming (middelen die niet schadelijk zijn voor natuurlijke vijanden voor roofmijten 

en sluipwespen) de gewasbescherming in bv de teelt onder glas , zou worden belemmerd. De 

uitzonderingsclausule van een verwaarloosbaar risico zou wel borgen dat gehandeld zou worden 

binnen het uitgangspunt 'veilig voor mens, dier en milieu'. 

Nederland heeft na de behandeling in de Raad de Europese Commissie niet meer gevraagd om 

een voorstel tot wijziging van de tekst te agenderen in SCoPAFF. In de SCoPAFF vergadering van 

juli 2018 vroeg de Europese Commissie naar de mening van lidstaten over het oorspronkelijke 

voorstel van de Europese Commissie uit 2016 (dus met wijziging van verwaarloosbare 

blootstelling naar verwaarloosbaar risico). Nederland was één van de 11 lidstaten die zich 

uitspraken als voorstander van die oorspronkelijke tekst. 5 landen waren tegen en 12 landen 

hadden nog geen mening. 

In de SCoPAFF vergadering van oktober 2018 bleek dat er onvoldoende steun was voor het 

oorspronkelijke voorstel van de Europese Commissie. Ook Nederland heeft zich toen niet 
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uitgesproken als voorstander van het oorspronkelijke voorstel. De Europese Commissie heeft 

vervolgens besloten om de discussie hierover te sluiten. 

Toelichting voor de minister 

De Nederlandse delegatie heeft gedurende het gehele traject conform de BNC fiche het NL 
standpunt verwoord en zich uitgesproken voor wijziging van de uitzonderingsclausule, ook als 
de gewijzigde criteria, waarvoor we ook voorstander waren, zouden worden goedgekeurd. De 
minister heeft de TK hierover op 11 december 2017 geïnformeerd. (Kamerstuk 34 510 nr 9). 
Daarin staat dat Nederland zich in wil zetten om een compromis op dit punt te bereiken met 
andere lidstaten. Dit heeft onder meer geleid tot de gezamenlijke verklaring van vier lidstaten 
in het COREPER van 15 februari 2018. 
In de SCoPAFF vergadering in mei 2018 heeft een lidstaat (het VK) de Commissie gevraagd om 
een voorstel tot wijziging van de bijlage te agenderen. De Commissie zegde toe dat in de 
vergadering van juli 2018 te doen. 
In het AO LVR op 9 oktober 2018 heeft de minister, op een vraag van lid Ouwehand, zich nog 
uitgesproken voor een risico-benadering (Kamerstuk 21 501-32, nr 1136) en toegezegd in 
antwoorden op eerder gestelde schriftelijke vragen nav de informele landbouwraad, daarop 
terug te komen. Dit is gedaan met de Kamerbrief dd 17 oktober 2018 (Kamerstuk 21 501-32 
nr. 1128) Zie hieronder. 
Gezien de lopende politieke discussie heeft de Nederlandse delegatie zich in de SCoPAFF 
vergadering van oktober niet meer uitgesproken voor wijziging van de tekst (no opinion). 

Passage uit Kamerstuk 21501-32, nr 1128 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie hebben vernomen dat de Europese Commissie met 
een nieuw voorstel is gekomen voor de beoordeling van hormoonverstorende stoffen. Kan de 
Minister dat bevestigen? Het voorstel lijkt af te wijken van de voorschriften in de Verordening 
1107/2009 en van de lijn die Nederland in dit dossier heeft gevolgd. Deze leden zijn hierover 
bezorgd. Wat is de reactie van de Minister op het voorstel van de Europese Commissie? Wat 
vindt zij ervan dat de Europese Commissie pesticiden nu wil gaan beoordelen op basis van 
«verwaarloosbaar risico» in plaats van «verwaarloosbare blootstelling», zoals Nederland altijd 
heeft bepleit en ook uitgangspunt is in de Verordening? 

Deelt de Minister de analyse dat een verandering naar «verwaarloosbaar risico» inhoudt dat er 
geen speciale bescherming meer is tegen de negatieve effecten van hormoonverstorende 
stoffen voor mensen, zoals wel afgesproken is in de Verordening? Zo nee, waarom niet? 

Kan de Minister de Kamer nauwgezet informeren over de ontwikkelingen rond de beoordeling 
van hormoonverstorende stoffen? Klopt het dat de discussie hierover plaats zal vinden in de 
Standing Committee for Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF)? Wat zal de Nederlandse 
inzet daar zijn en op welke momenten komt het voorstel in SCoPAFF aan de orde? Wanneer zal 
de besluitvorming plaatsvinden? 

Er heeft in het SCoPAFF van 19 en 20 juli jl. een discussie plaatsgevonden over het voorstel van 
de Europese Commissie om bijlage II van Verordening (EG) 1107 /2009 te wijzigen. Dit is in lijn 
met de gemaakte afspraken om de besluitvorming over hormoonverstorende stoffen te faseren 
en in lijn met eerdere voorstellen van de Europese Commissie om de uitzonderingsclausule in 
Verordening (EG) 1107/2009 (gewasbeschermingsmiddelen) en Verordening (EU) 528/2012 
(biociden) op één lijn te brengen (Kamerstuk 34 510 or 9). 

Het voorstel behelst om in bijlage II van Verordening (EG) 1107/2009 op enkele punten een 
wijziging aan te brengen, zodat bij uitzonderingsclausules een risicogebaseerde beoordeling 
mogelijk wordt. Hierbij moet een <<verwaarloosbaar risico» in plaats van «verwaarloosbare 
blootstelling» worden aangetoond. Nederland heeft eerder aangegeven voorstander te zijn van 
risico-gebaseerde beoordeling (zie ook Kamerstuk 34 510 nr 9). 

Er zal echter tijdens de komende SCoPAFF vergadering van 23 en 24 oktober geen 
besluitvorming plaatsvinden over het voorstel van de Europese Commissie. Ik zal uw Kamer 
informeren zodra ik meer informatie heb over eventuele besluitvorming. 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: maandag 29 april 2019 10:37 

Aan: 5.1.2.e @miol□Y al>; 5.1.2.e



5.1.2.e @wioloY ol> 

Onderwerp: FW: Reporter Radiol 
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Dagêlf'{ 
Zie nieronder, vragen van overigens dezelfde journalist die een item maakte over de Bee 
Guidance voor FTM. Nu vraagt hij iets voor een item op Reporter Radio. 
Twee vragen: 
- Gaat LNV hierover, of moet hij bij een ander departement zijn?
- Indien LNV hierover gaat, kunnen wij dit aangeven? En als het klopt, waarom hebben we dat
gedaan - is er een (goed) verhaal bij te geven?
Dank en groet!

--
Van: @gmail.com> 

Verzonden: zondag 28 april 2019 14:03 

5.1.2.e Aan: 
ëlPJêl@minvws.nl 
CC: 5.1.2.e 

5.1.2.e 

Onderwerp: Reporter Radiol 

Beste heer/mevrouw, 

@minez.nl>; 5.1.2.e 
@mioieow al 

@gmail.com> 

@minez.nl>; 

Voor het Radio1-programma Reporter Radio ben ik momenteel samen met 
collega (in cc) bezig met een reportage. Het onderwerp is 
hormoonverstorende stoffen. Ik stuur deze mail naar meerdere woordvoerders, 
om er zo zeker van te zijn dat ik direct de juiste persoon bereik, gezien onze 
deadline maar ook de betrokkenheid van meerdere ministeries naar ik begrijp bij 
dit dossier. 
Ik heb een vraag die heel specifiek gaat over de vaststelling van 
wetenschappelijke criteria ter identificatie van hormoonverstoorders, iets dat 

in 2018 in het Brusselse SCoPAFF-comité heeft plaatsgevonden. 
In de zomer van 2018 is in het SCoPAFF door de Europese Commissie een 
voorstel ter tafel gebracht, waarmee werd beoogd om een risicogebaseerde 

beoordelingen van hormoonverstorende bestrijdingsmiddelen mogelijk te maken. 
Concreet behelste het voorstel om middels een amendement 'verwaarloosbare 
blootstelling' in de uitzonderingsclausules van richtlijn 1107 /2009 te vervangen 
door 'verwaarloosbaar risico', iets dat ook op 17 oktober 2018 met leden van de 
Tweede Kamer is gedeeld. 

Naar ik begrijp is dit voorstel tussen juli 2018 en november 2018 besproken in het 
SCoPAFF, maar bleek er uiteindelijk geen meerderheid van lidstaten voor te zijn. 
Volgens een artikel in de Britse krant The Independent was Nederland één van 
landen (samen met het Verenigd Koninkrijk en een aantal Oost-Europese landen) 
die de Commissie om dit voorstel/amendement hebben gevraagd: 
https:/Jwww.independent.co.uk/environment/eu-pesticides-health-commission­
chemicals-cancer-clientearth-endocrine-disruptors-a8592311 html 
VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 
graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 

risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 
Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 

heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 
U kunt mij per mail en per telefoon bereiken: +31 ëlllllllllll. 
Met vriendelijke groet, 
5.1.2.e 



Van: 

Aan: 

Cc: 
Onderwerp: 

Datum: 

512e 
512e 
512e 
RE: Reporter Radiol 

) 

); 512e 

woensdag 1 mei 2019 10:07:34 
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l 

l 

Goed stuk, misschien toelichten wat een COREPER is. (kende ik tot voor kort ook niet) 
Ik heb verder nog op CircaBC gecheckt, en er waren zoals we al dachten geen stukken 
gekoppeld aan de "tour de table" in de SCoPAFF van juli 2018. 
Groet,llfll 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: woensdag 1 mei 2019 09:07

Aan: H;lf◄W@minlnv.nl> 
CC: )Elt.lllllllll@minlnv.nl>; 
Elllllllllll@minlnv.nl> 
Onderwerp: RE: Reporter Radiol

5.1.2.e 

Gisteravond en vanochtend nog gemaild mettrlfD en de tekst daarop aangepast
Graag check/opmerkingen/akkoord voordat ik het doorstuur naarlll om voor te leggen aan 
de Minister. 

VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 
graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 
risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 
Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 
heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 
Antwoord/reactie 
De Europese Commissie heeft in 2016 een voorstel ingebracht tot wijziging van de interim 

criteria voor de risicobeoordeling van hormoonverstorende stoffen en het wijzigen van de 

uitzonderingsclausule van verwaarloosbare blootstelling naar verwaarloosbaar risico. Dit om de 

uitzonderingsclausule bij gewasbescherming in lijn te brengen met de later vastgestelde, meer 

recente uitzonderingsclausule bij biociden. 

De Nederlandse overheid kon zich vinden in het voorstel en heeft destijds via een BNC fiche de 

Tweede Kamer op 2 september 2016 geïnformeerd over dit standpunt. 

In december 2017 zijn in het SCoPAFF overleg met nipte meerderheid de gewijzigde criteria 

vastgesteld. De uitzonderingsclausule was niet gewijzigd. Om die reden heeft Nederland zich 

toen van stemming onthouden. De minister heeft de Tweede Kamer vooraf op 11 december 

2017 geïnformeerd over het Nederlands standpunt. 

De gewijzigde criteria zijn vervolgens via een zogenaamde scrutiny procedure (in februari/maart 

2018) voorgelegd aan de Raad. Nederland is akkoord gegaan met de gewijzigde criteria en heeft 

in het voorafgaande COREPER (15 februari 2018) met drie landen een verklaring laten opnemen 

in het verslag met een oproep aan de Europese Commissie om - in lijn met het oorspronkelijke 

voorstel van de Europese Commissie en (voor NL) het BNC fiche - verwaarloosbare blootstelling 

te vervangen door verwaarloosbaar risico (voor mensen en niet-doelwit organismen). Twee 

(Scandinavische) landen kwamen met een verklaring dat ze de gewijzigde criteria te streng 

vonden. 

Naast het argument van coherentie tussen het toelatingsbeleid voor gewasbescherming en 

biociden, speelde voor Nederland de zorg dat met de nieuwe criteria en zonder een aangepaste 

uitzonderingsclausule, de goedkeuring van specifieke middelen die ingrijpen op soort-specifieke 

mechanismen van plaaginsecten (bv vervelling) en die daarom goed passen in geïntegreerde 

gewasbescherming (middelen die niet schadelijk zijn voor natuurlijke vijanden voor roofmijten 

en sluipwespen) de gewasbescherming in bv de teelt onder glas , zou worden belemmerd. De 

uitzonderingsclausule van een verwaarloosbaar risico zou wel borgen dat gehandeld zou worden 
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binnen het uitgangspunt 'veilig voor mens, dier en milieu'. 

Nederland heeft na de behandeling in de Raad de Europese Commissie niet meer gevraagd om 

een voorstel tot wijziging van de tekst te agenderen in SCoPAFF. In de SCoPAFF vergadering van 

juli 2018 vroeg de Europese Commissie naar de mening van lidstaten over het oorspronkelijke 

voorstel van de Europese Commissie uit 2016 (dus met wijziging van verwaarloosbare 

blootstelling naar verwaarloosbaar risico). Nederland was één van de 11 lidstaten die zich 

uitspraken als voorstander van die oorspronkelijke tekst. 5 landen waren tegen en 12 landen 

hadden nog geen mening. 

In de SCoPAFF vergadering van oktober 2018 bleek dat er onvoldoende steun was voor het 

oorspronkelijke voorstel van de Europese Commissie. Ook Nederland heeft zich toen niet 

uitgesproken als voorstander van het oorspronkelijke voorstel. De Europese Commissie heeft 

vervolgens besloten om de discussie hierover te sluiten. 

Toelichting voor de minister 

De Nederlandse delegatie heeft gedurende het gehele traject conform de BNC fiche het NL 
standpunt verwoord en zich uitgesproken voor wijziging van de uitzonderingsclausule, ook als 
de gewijzigde criteria, waarvoor we ook voorstander waren, zouden worden goedgekeurd. De 
minister heeft de TK hierover op 11 december 2017 geïnformeerd. (Kamerstuk 34 510. nr. 9). 
Daarin staat dat Nederland zich in wil zetten om een compromis op dit punt te bereiken met 
andere lidstaten. Dit heeft onder meer geleid tot de gezamenlijke verklaring van vier lidstaten 
in het COREPER van 15 februari 2018. 
In de SCoPAFF vergadering in mei 2018 heeft een lidstaat (het VK) de Commissie gevraagd om 
een voorstel tot wijziging van de bijlage te agenderen. De Commissie zegde toe dat in de 
vergadering van juli 2018 te doen. 
In het AO LVR op 9 oktober 2018 heeft de minister, op een vraag van lid Ouwehand, zich nog 
uitgesproken voor een risico-benadering (Kamerstuk 21 501-32, nr 1136) en toegezegd in 
antwoorden op eerder gestelde schriftelijke vragen nav de informele landbouwraad, daarop 
terug te komen. Dit is gedaan met de Kamerbrief dd 17 oktober 2018 (Kamerstuk 21 501-32 
nr. 1128) Zie hieronder. 
Gezien de lopende politieke discussie heeft de Nederlandse delegatie zich in de SCoPAFF 
vergadering van oktober niet meer uitgesproken voor wijziging van de tekst (no opinion). 

Passage uit Kamerstuk 21501-32, nr 1128 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie hebben vernomen dat de Europese Commissie met 
een nieuw voorstel is gekomen voor de beoordeling van hormoonverstorende stoffen. Kan de 
Minister dat bevestigen? Het voorstel lijkt af te wijken van de voorschriften in de Verordening 
1107/2009 en van de lijn die Nederland in dit dossier heeft gevolgd. Deze leden zijn hierover 
bezorgd. Wat is de reactie van de Minister op het voorstel van de Europese Commissie? Wat 
vindt zij ervan dat de Europese Commissie pesticiden nu wil gaan beoordelen op basis van 
«verwaarloosbaar risico» in plaats van «verwaarloosbare blootstelling», zoals Nederland altijd 
heeft bepleit en ook uitgangspunt is in de Verordening? 

Deelt de Minister de analyse dat een verandering naar «verwaarloosbaar risico» inhoudt dat er 
geen speciale bescherming meer is tegen de negatieve effecten van hormoonverstorende 
stoffen voor mensen, zoals wel afgesproken is in de Verordening? Zo nee, waarom niet? 

Kan de Minister de Kamer nauwgezet informeren over de ontwikkelingen rond de beoordeling 
van hormoonverstorende stoffen? Klopt het dat de discussie hierover plaats zal vinden in de 
Standing Committee for Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF)? Wat zal de Nederlandse 
inzet daar zijn en op welke momenten komt het voorstel in SCoPAFF aan de orde ? Wanneer zal 
de besluitvorming plaatsvinden? 

Er heeft in het SCoPAFF van 19 en 20 juli jl. een discussie plaatsgevonden over het voorstel van 
de Europese Commissie om bijlage II van Verordening (EG) 1107/2009 te wijzigen. Dit is in lijn 
met de gemaakte afspraken om de besluitvorming over hormoonverstorende stoffen te faseren 
en in lijn met eerdere voorstellen van de Europese Commissie om de uitzonderingsclausule in 
Verordening (EG) 1107 /2009 (gewasbeschermingsmiddelen) en Verordening (EU) 528/2012 
(biociden) op één lijn te brengen (Kamerstuk 34 510 or 9). 

Het voorstel behelst om in bijlage II van Verordening (EG) 1107/2009 op enkele punten een 
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wijziging aan te brengen, zodat bij uitzonderingsclausules een risicogebaseerde beoordeling 
mogelijk wordt. Hierbij moet een <<verwaarloosbaar risico» in plaats van «verwaarloosbare 
blootstelling» worden aangetoond. Nederland heeft eerder aangegeven voorstander te zijn van 
risico-gebaseerde beoordeling (zie ook Kamerstuk 34 510 nr 9). 

Er zal echter tijdens de komende SCoPAFF vergadering van 23 en 24 oktober geen 
besluitvorming plaatsvinden over het voorstel van de Europese Commissie. Ik zal uw Kamer 
informeren zodra ik meer informatie heb over eventuele besluitvorming. 

Van: 5.1.2.e 
Verzonden: maandag 29 april 2019 10:37 

5.1.2.e Aan: ldPJ:ll@miol□Y ol>; 
5.1.2.e @miolav al> 
Onderwerp: FW: Reporter Radial 
Dag 11111, 111, 

5.1.2.e 

Zie hieronder, vragen van overigens dezelfde journalist die een item maakte over de Bee 
Guidance voor FîM. Nu vraagt hij iets voor een item op Reporter Radio. 
Twee vragen: 
- Gaat LNV hierover, of moet hij bij een ander departement zijn? 
- Indien LNV hierover gaat, kunnen wij dit aangeven? En als het klopt, waarom hebben we dat 
gedaan - is er een (goed) verhaal bij te geven?
Dank en groet!

Van: @gmail com> 
Verzonden: zondag 28 april 2019 14:03 

Aan: @miaez al>; 5.1.2.e 

dffl@minvws.nl;-@minienw.nl 
cc: @gmail com> 
Onderwerp: Reporter Radial 

Beste heer/mevrouw, 

@miaez al>; 

Voor het Radio1-programma Reporter Radio ben ik momenteel samen met 
collega (in cc) bezig met een reportage. Het onderwerp is 
hormoonverstorende stoffen. Ik stuur deze mail naar meerdere woordvoerders, 
om er zo zeker van te zijn dat ik direct de juiste persoon bereik, gezien onze 
deadline maar ook de betrokkenheid van meerdere ministeries naar ik begrijp bij 
dit dossier. 
Ik heb een vraag die heel specifiek gaat over de vaststelling van 
wetenschappelijke criteria ter identificatie van hormoonverstoorders, iets dat 
in 2018 in het Brusselse SCoPAFF-comité heeft plaatsgevonden. 
In de zomer van 2018 is in het SCoPAFF door de Europese Commissie een 
voorstel ter tafel gebracht, waarmee werd beoogd om een risicogebaseerde 

beoordelingen van hormoonverstorende bestrijdingsmiddelen mogelijk te maken. 
Concreet behelste het voorstel om middels een amendement 'verwaarloosbare 
blootstelling' in de uitzonderingsclausules van richtlijn 1107 /2009 te vervangen 
door 'verwaarloosbaar risico', iets dat ook op 17 oktober 2018 met leden van de 
Tweede Kamer is gedeeld. 
Naar ik begrijp is dit voorstel tussen juli 2018 en november 2018 besproken in het 
SCoPAFF, maar bleek er uiteindelijk geen meerderheid van lidstaten voor te zijn. 
Volgens een artikel in de Britse krant The Independent was Nederland één van 
landen (samen met het Verenigd Koninkrijk en een aantal Oost-Europese landen) 
die de Commissie om dit voorstel/amendement hebben gevraagd: 
https://www.independent.co.uk/environmenUeu-pesticides-health-commission­

chemjcals-cancer-djentearth-endocrjne-djsruptors-a8592311 html 
VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 
graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 



177 

risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 

Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 

heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 

U kunt mij per mail en per telefoon bereiken: +31 i:11111111111. 
Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
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Van: 512e 
Aan: 512e 
Cc: 512e ); 512e 
Onderwerp: RE: Reporter Radiol 

Datum: woensdag 1 mei 2019 13:00:36 

Hoi_, 
Ziet er goed uit. Zie hieronder nog een paar punten ter verduidelijking in de tekst. 
Groeten, 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: woensdag 1 mei 2019 09:07
Aan: Hêlf4M@minlnv.nl>
CC: )Elt.lllllllll@minlnv.nl>; 
i1111a@minlnv.nl> 
Onderwerp: RE: Reporter Radial

5.1.2.e 

Gisteravond en vanochtend nog gemaild mettrlfD en de tekst daarop aangepast 
Graag check/opmerkingen/akkoord voordat ik het doorstuur naarilllom voor te leggen aan 
de Minister. 
VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 

graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 
risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 
Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 
heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 
Antwoord/reactie 
De Europese Commissie heeft in 2016 een voorstel ingebracht tot wijziging van de interim 
criteria voor de risicobeoordeling van hormoonverstorende stoffen en het wijzigen van de 
uitzonderingsclausule van verwaarloosbare blootstelling naar verwaarloosbaar risico. Dit om de 
uitzonderingsclausule bij gewasbescherming in lijn te brengen met de later vastgestelde, meer 
recente uitzonderingsclausule bij biociden. 
De Nederlandse overheid kon zich vinden in het voorstel en heeft destijds via een BNC fiche de 
Tweede Kamer op 2 september 2016 geïnformeerd over dit standpunt. 
In december 2017 lag in het SCoPAFF overleg een voorstel van de Europese Commissie voor, 
waarmee de criteria voor de risicobeoordeling werden gewijzigd maar de uitzonderingsclausule 
ongewijzigd bleef (in tegenstelling tot het voorstel van de Commissie uit 2016 en het hierover 
opgestelde BNC-fiche). De uitzonderinggehrngule "eg niet ge"ijzigd. Om die reden heeft 
Nederland zich toen van stemming onthouden. De minister heeft de Tweede Kamer vooraf op 11 
december 2017 geïnformeerd over het Nederlands standpunt. 
De gewijzigde criteria zijn vervolgens via een zogenaamde scrutiny procedure (in februari/maart 
2018) voorgelegd aan de Raad. Nederland is akkoord gegaan met de gewijzigde criteria en heeft 
in het voorafgaande COREPER (15 februari 2018) met drie landen een verklaring laten opnemen 
in het verslag met een oproep aan de Europese Commissie om - in lijn met het oorspronkelijke 
voorstel van de Europese Commissie en (voor NL} het BNC fiche - verwaarloosbare blootstelling 
te vervangen door verwaarloosbaar risico (voor mensen en niet-doelwit organismen). Twee 
(Scandinavische) landen kwamen met een verklaring dat ze de gewijzigde criteria te streng 
vonden, Nederland heeft die verklaring niet ondersteund. 
Naast het argument van coherentie tussen het toelatingsbeleid voor gewasbescherming en 
biociden, speelde voor Nederland de zorg dat met de nieuwe criteria en zonder een aangepaste 
uitzonderingsclausule, de goedkeuring van specifieke middelen die ingrijpen op soort-specifieke 
mechanismen van plaaginsecten (bv vervelling) en die daarom goed passen in geïntegreerde 
gewasbescherming (middelen die niet schadelijk zijn voor natuurlijke vijanden voor roofmijten 
en sluipwespen) de gewasbescherming in bv de teelt onder glas, zou worden belemmerd. De 
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uitzonderingsclausule van een verwaarloosbaar risico zou wet borgen dat gehandeld zou worden 

binnen het uitgangspunt 'veilig voor mens, dier en milieu' zonder dat geïntegreerde 

gewasbescherming wordt belemmerd. 

��eelerleflel heeft fl!l ele behefleleliflg ifl ele RBBel ele Eurer,oe Eefl,fl,i��ie fliet fl,eer gevreegel efl, 

ee,, veo, �tel tet vv ijzigi, ,g vei, ele tek�t te ege, ,ele, e,, i,, SCePAFF. In de SCoPAFF vergadering van 

juli 2018 vroeg de Europese Commissie naar de mening van lidstaten over het oorspronkelijke 

voorstel van de Europese Commissie uit 2016 (dus met wijziging van verwaarloosbare 

blootstelling naar verwaarloosbaar risico). Nederland was één van de 11 lidstaten die zich 

uitspraken als voorstander van die oorspronkelijke tekst. 5 landen waren tegen en 12 landen 

hadden nog geen mening. 

In de SCoPAFF vergadering van oktober 2018 bleek dat er onvoldoende steun was voor het 

oorspronkelijke voorstel van de Europese Commissie. Ook Nederland heeft zich toen niet 

uitgesproken als voorstander van het oorspronkelijke voorstel. De Europese Commissie heeft 

vervolgens besloten om de discussie hierover te sluiten. Dat betekent de situatie blijft zoals 

besloten in het SCoPAFF overleg van december 2017: de criteria voor de risicobeoordeling zijn 

gewijzigd, de uitzonderingsclausule niet. [Klopt dit?] 

Toelichting voor de minister 

De Nederlandse delegatie heeft gedurende het gehele traject conform de BNC fiche het NL 
standpunt verwoord en zich uitgesproken voor wijziging van de uitzonderingsclausule, ook als 
de gewijzigde criteria, waarvoor we ook voorstander waren, zouden worden goedgekeurd. De 
minister heeft de TK hierover op 11 december 2017 geïnformeerd. (Kamerstuk 34 510 nr 9). 
Daarin staat dat Nederland zich in wil zetten om een compromis op dit punt te bereiken met 
andere lidstaten. Dit heeft onder meer geleid tot de gezamenlijke verklaring van vier lidstaten 
in het COREPER van 15 februari 2018. 
In de SCoPAFF vergadering in mei 2018 heeft een lidstaat (het VK) de Commissie gevraagd om 
een voorstel tot wijziging van de bijlage te agenderen. De Commissie zegde toe dat in de 
vergadering van juli 2018 te doen. 
In het AO LVR op 9 oktober 2018 heeft de minister, op een vraag van lid Ouwehand, zich nog 
uitgesproken voor een risico-benadering (Kamerstuk 21 501-32, nr 1136) en toegezegd in 
antwoorden op eerder gestelde schriftelijke vragen nav de informele landbouwraad, daarop 
terug te komen. Dit is gedaan met de Kamerbrief dd 17 oktober 2018 (Kamerstuk 21 501-32 
nr. 1128) Zie hieronder. 
Gezien de lopende politieke discussie heeft de Nederlandse delegatie zich in de SCoPAFF 
vergadering van oktober niet meer uitgesproken voor wijziging van de tekst (no opinion). 

Passage uit Kamerstuk 21501-32, nr 1128 

De leden van de Partij voor de Dieren-fractie hebben vernomen dat de Europese Commissie met 
een nieuw voorstel is gekomen voor de beoordeling van hormoonverstorende stoffen. Kan de 
Minister dat bevestigen? Het voorstel lijkt af te wijken van de voorschriften in de Verordening 
1107/2009 en van de lijn die Nederland in dit dossier heeft gevolgd. Deze leden zijn hierover 
bezorgd. Wat is de reactie van de Minister op het voorstel van de Europese Commissie? Wat 
vindt zij ervan dat de Europese Commissie pesticiden nu wil gaan beoordelen op basis van 
«verwaarloosbaar risico» in plaats van «verwaarloosbare blootstelling», zoals Nederland altijd 
heeft bepleit en ook uitgangspunt is in de Verordening? 

Deelt de Minister de analyse dat een verandering naar «verwaarloosbaar risico» inhoudt dat er 
geen speciale bescherming meer is tegen de negatieve effecten van hormoonverstorende 
stoffen voor mensen, zoals wel afgesproken is in de Verordening? Zo nee, waarom niet? 

Kan de Minister de Kamer nauwgezet informeren over de ontwikkelingen rond de beoordeling 
van hormoonverstorende stoffen? Klopt het dat de discussie hierover plaats zal vinden in de 
Standing Committee for Plants, Animals, Food and Feed (SCoPAFF)? Wat zal de Nederlandse 
inzet daar zijn en op welke momenten komt het voorstel in SCoPAFF aan de orde? Wanneer zal 
de besluitvorming plaatsvinden? 

Er heeft in het SCoPAFF van 19 en 20 juli jl. een discussie plaatsgevonden over het voorstel van 
de Europese Commissie om bijlage II van Verordening (EG) 1107 /2009 te wijzigen. Dit is in lijn 
met de gemaakte afspraken om de besluitvorming over hormoonverstorende stoffen te faseren 
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en in lijn met eerdere voorstellen van de Europese Commissie om de uitzonderingsclausule in 
Verordening (EG) 1107 /2009 (gewasbeschermingsmiddelen) en Verordening (EU) 528/2012 
(biociden) op één lijn te brengen (Kamerstuk 34 510 or 9). 

Het voorstel behelst om in bijlage II van Verordening (EG) 1107/2009 op enkele punten een 
wijziging aan te brengen, zodat bij uitzonderingsclausules een risicogebaseerde beoordeling 
mogelijk wordt. Hierbij moet een «verwaarloosbaar risico>> in plaats van «verwaarloosbare 
blootstelling» worden aangetoond. Nederland heeft eerder aangegeven voorstander te zijn van 
risico-gebaseerde beoordeling (zie ook Kamerstuk 34 510. nr. 9). 

Er zal echter tijdens de komende SCoPAFF vergadering van 23 en 24 oktober geen 
besluitvorming plaatsvinden over het voorstel van de Europese Commissie. Ik zal uw Kamer 
informeren zodra ik meer informatie heb over eventuele besluitvorming. 

Van: 5.1.2.e 

Verzonden: maandag 29 april 2019 10:37 

Aan: 5.1.2.e @miolov ol>; 5.1.2.e

5.1.2.e @wiol□Y ol> 
Onderwerp: FW: Reporter Radiol 
Dag&IBIII, 
Zie nieronaer, vragen van overigens dezelfde journalist die een item maakte over de Bee 
Guidance voor FTM. Nu vraagt hij iets voor een item op Reporter Radio. 
Twee vragen: 
- Gaat LNV hierover, of moet hij bij een ander departement zijn?
- Indien LNV hierover gaat, kunnen wij dit aangeven? En als het klopt, waarom hebben we dat 
gedaan - is er een (goed) verhaal bij te geven? 
Dank en groet! 
-·
Van: @gmajl çom> 
Verzonden: zondag 28 april 2019 14:03 

Aan: @mjnez ol>; 5.1.2.e

EIPft@miovws ol:-@mioieow ol 
5.1.2.e "5.1.2.e CC: @gmail.com> 

Onderwerp: Reporter Radiol 

Beste heer/mevrouw, 

êli'J:l@wioez al>; 

Voor het Radio1-programma Reporter Radio ben ik momenteel samen met 
collega (in cc) bezig met een reportage. Het onderwerp is 

hormoonverstorende stoffen. Ik stuur deze mail naar meerdere woordvoerders, 

om er zo zeker van te zijn dat ik direct de juiste persoon bereik, gezien onze 

deadline maar ook de betrokkenheid van meerdere ministeries naar ik begrijp bij 
dit dossier. 
Ik heb een vraag die heel specifiek gaat over de vaststelling van 
wetenschappelijke criteria ter identificatie van hormoonverstoorders, iets dat 

in 2018 in het Brusselse SCoPAFF-comité heeft plaatsgevonden. 

In de zomer van 2018 is in het SCoPAFF door de Europese Commissie een 
voorstel ter tafel gebracht, waarmee werd beoogd om een risicogebaseerde 
beoordelingen van hormoonverstorende bestrijdingsmiddelen mogelijk te maken. 

Concreet behelste het voorstel om middels een amendement 'verwaarloosbare 
blootstelling' in de uitzonderingsclausules van richtlijn 1107 /2009 te vervangen 

door 'verwaarloosbaar risico', iets dat ook op 17 oktober 2018 met leden van de 
Tweede Kamer is gedeeld. 
Naar ik begrijp is dit voorstel tussen juli 2018 en november 2018 besproken in het 

SCoPAFF, maar bleek er uiteindelijk geen meerderheid van lidstaten voor te zijn. 

Volgens een artikel in de Britse krant The Independent was Nederland één van 

landen (samen met het Verenigd Koninkrijk en een aantal Oost-Europese landen) 
die de Commissie om dit voorstel/amendement hebben gevraagd: 
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bttps·/lwww independent co uk/environment/eu-pesticides-health-cororoission­

chemicals-cancer-clientearth-endocrioe-disruptors-aas92311.html 
VRAAG: Klopt het dat Nederland bij de Europese Commissie heeft aangegeven 
graag 'verwaarloosbare blootstelling' vervangen te zien door 'verwaarloosbaar 

risico'? Zo ja, op welk(e) moment(en) heeft Nederland dit aangegeven? Heeft 
Nederland concreet gevraagd om het voorstel dat DG Santé in juli 2018 ter tafel 

heeft gebracht? Zo ja, wanneer heeft Nederland hier om gevraagd? 

U kunt mij per mail en per telefoon bereiken: +31 
Met vriendelijke groet, 
5.1.2.e 

5.1.2.e 
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Van: 
A.a.n; 

Onclefwrerp: 
Datum: 

RE: 00e«JS-19l30730-tt1·Brlel'_-_t,eentwOClldrlg_van_vragen_owr_he:LbeltCtlLDe_BJ,Jleeft,..Zljf'I_01teria_�en_dus_mag_he:Lmees�bolll'f9W�wCl'den_gebnlikl.. 
-.,fjdag 24 mei 2019 08:50:50 

Bestei1111i, 
Ik helrruit de eerste hand -illll- omdat dit redelijk recent is. 
Groet, 
-
Van: 5 1 2 e

Verzonden: vrijdag 24 mei 2019 07:16 

Aan: 5 1 2 e @mînlnv nl> 
Onderwerp: RE: DOMUS-19130730-vl-Brief_-
_beantwoording_van_vragen_over_het_be-rkht_De_EU_heeft_zijn_criteria_ afgezwakt_en_dus_mag_het_meeste_landbouwgif_gewoon_worden__gebruikt_ 
Hallfl, Anlwoo.-den zijn oké, met één aandachtspunt 
Ik neem aan dat je onderstaande geel geaccentueerde zin (één na laatste vraag) kan onderbouwen. Want dit laatste stukje van de Europese discussie heb ik niet 
goed meege�en, omdat� toen 'Brussel' ging overnemen van�. 
• Uw Kamer ondersteunde deze7nzet niet. waardoor Nederland vervolgensT.i'deze discussie heeft aaogeg�een VOOf"Stander meer te zijn, 
Groetl 
-
Van: 5 1 2 e

Verzonden: donderdag 23 mei 2019 14:49 

Aan: Jf-jfj· @minlmull> 
Onderwerp: DOMUS-19130730-vl-Brief_. 
_beantwoording_van_vragen_over_het_berkht_De_EU_heeft_zijn_criteria_ afgezwakt_en_dus_mag_het_meeste_landbouwgcf_gewoon_worden__gebruîkt_ 
Bestel;J;m, 
tic hebdeant,,,,,oorden nagenoeg af. Er ontbreekt nog een onderdeel in antwoord 6. Dit vult het Ctgb in, Graag alvast een readi-e. 
Groet, 
-
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Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: oa,,us-19130730....+Srief_­
_beant'INOording_van_vragen_over_het_bericht_Oe_EU_heeft:_zijn_criteria_afgezwakt_en_dus_mag_het_meeste_landbouwgif_gewoon_worden_gebnJikt_ 

:�=�: ���r,f . r,J J;..;;;;,;;;;j,ngv;;;;.,;;;J.\,lec bel beridrt Pe fii beeft zjjn crirem afgezw,kl eo d11s roag bel roerle laodho1,wgjf Qf'WPQQ -dra g,l,a,ikl � 
Prioriteit: Hoog 

Bestellllil en!:1:111, 
- neltgisteren enkele vragen/ opmerkingen gezet in de brief aan de Tweede Kamer met daarin de antwoorden op de vragen 
over de hormoonverstorende stoffen (zie bijlage). Ik heb op vrijwel alle punten gereageerd (in revisie). Graag even een reactie 
hierop. 
Ik heb het antwoord op vraag 5 ontvangen van het ctgb. Hebben jullie een suggestie om dit antwoord aan te passen? 
Ik heb de passage over •verwaarloosbare blootstelling en ernstig gevaar voor plantgezondheid• ook van het Ctgb ontvangen. Ik heb 
nog gezocht, maar kan nergens zo snel vinden wat onder •ernstig gevaar voor plantgezondheid• moet worden verstaan. Weet een 
van jullie d t? 
M<!t vriendelijke groet, 

512e 

M1mste.r1e van Landbouw. Natwr en Voedselkwaliteit I D rectie l>lantoa.rdige Agroketens en Voedselkwaliteit 
Team Gewosbe.schermîng 

e n orma ie verzo me I e-rncu 1c 1s urtsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebniik van deze informat e door anderen da.n de 
geadresseerde is verboden. Openboormaking, ver-menigvuldig ng, verspreid ng en/of verstrekk ng wn deze nfonnatie aan derden is niet toegestaan. 
Ondergetekende staat niet in voor de juiste en volledige overbreng ng von de nhoud von een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvon. 
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1. Bent u bekend met het artikel 'De EU heeft zijn criteria afgezwakt, en dus mag
het meeste landbouwgif gewoon worden gebruikt'?1 

Antwoord
Ja. 

2. Hoe beoordeelt u de uitspraak van de Europese milieuorganisatie Pesticide
Action Network (PAN) dat de Europese wetgeving over 
gewasbeschermingsproducten met hormoonverstorende stoffen onder invloed
van de industrielobby ernstig afgezwakt is? 

Antwoord 
Ik herken dit niet. De wetenschappelijke criteria voor identificatie van 
hormoonverstorende stoffen, die in eind 2017 zijn vastgesteld en eind 2018 in 
werking zijn getreden, bieden namelijk een hoger beschermingsniveau voor mens,
dier en milieu dan hetgeen in 2009 is vastgesteld2• Er heeft een verschuiving 
plaatsgevonden van op classificatie gebaseerde interim-criteria naar specifieke
wetenschappelijke criteria. De nieuwe criteria bieden een hoger 
beschermingsniveau voor mens, dier en milieu dan de interim-criteria.

�
3. Wat is de Nederlandse inzet geweest in 2009 bij de beslissing dat er strengere
eisen moesten komen voor nieuwe gewasbeschermingsmiddelen met 
hormoonverstorende stoffen?

4. Op welke manier heeft Nederland bijgedragen aan de beslissing om de regels 
opgesteld in 2009 in een andere hoedanigheid in te zetten, waardoor het mogelijk
bleef om bepaalde gewasbeschermingsmiddelen met hormoonverstorende
middelen te blijven gebruiken? 

Antwoord 3 en 4 
Uw Kamer treft hieronder een overzicht aan van de Nederlandse inzet op het 
aspect hormoonverstorende stoffen. 

21 oktober 2009 is Verordening (EG) nr. 1107/2009 vastgesteld. Nederland
eft hiermee ingestemd. 
deze verordening staat in bijlage II de procedure en criteria voor de 

goedkeuring van werkzame stoffen, beschermstoffen en synergisten 
overeenkomstig hoofdstuk II. Hierin staan in paragraaf 3.6.5 de op classificatie 
gebaseerde interim-criteria voor stoffen met hormoonverstorende 
eigenschappen. In deze paragraaf staat dat de Europese Commissie uiterlijk op
14 december 2013 met een voorstel komt welke wetenschappelijke criteria
gebruikt moeten worden voor het vaststellen van hormoonverstorende 
eigenschappen. 

• De Nederlandse inzet was daarna gericht op het zo snel mogelijk formuleren op
Europees niveau van wetenschappelijke criteria voor het identificeren van

bttos· 1/www trouw nl/nmen/milie11nmen-e11rn0a-veawakre-aanoak-van-nestic den-~a377e88h/ 
2 Zoals opgenomen in bijlage II van Verordening {EG) nr. 1107/2009 van het Europees Parlement en de Raad 

betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsm ddelen en tot intrekking van de R chtlijnen 

79/117/EEG en 91/414/EEG (l'bEU 2009, l309). 

Directoraat-generaal Agro 

Ons kenmerl< 

DGA / 19130730 
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hormoonverstorende stoffen. Nederland heeft zich daarom aangesloten bij de 
rechtszaak van Zweden tegen de Europese Commissie over het uitblijven van 
deze criteria (Kamerstuk 27858, nr. 312). 

• De Europese Commissie heeft in 2014 een publieke consultatie gehouden over
het vaststellen van criteria voor het identificeren van hormoonverstorende 
stoffen. Uw Kamer is geïnformeerd over de Nederlandse positie op de publieke 
consultatie (Kamerstuk 22112, nr. 1936.
De belangrijkste punten hieruit zijn: 
o Het kabinet steunt de toepassing van de WHO/IPCS definitie als criterium

om een stof als hormoonverstorende stof aan te merken.
o Het kabinet pleit voor de introductie van een weight of evidence

benadering, omdat de huidige testmethodes niet zijn ontworpen om een 
hormoonverstorende werking aan te tonen. 

o Het kabinet streeft naar één extra categorie <<potentieel 
hormoonverstorende stof», voor stoffen waar beperkte maar wel adequate 
informatie over beschikbaar is, die wijzen op mogelijk hormoonverstorende 
eigenschappen. Verder onderzoek naar stoffen in deze categorie is vereist.

o Het kabinet is geen voorstander van het gebruik van afkapwaarden op basis
van de sterkte van een stof (potency cutoffs) bij het vaststellen of een stof 
hormoonverstorend is. De reden is, dat dit onderdeel uitmaakt van de 
risicobeoordeling van een stof en niet van de identificatie van een 
hormoonverstorende stof. 

o Het kabinet streeft naar toepassing van dezelfde set criteria voor alle 
relevante regelgeving. 

• De Europese Commissie heeft in 2016 het voorstel "mededeling 
hormoonverstorende stoffen" ingediend. Uw Kamer is geïnformeerd over de 
voorlopige Nederlandse positie (34510, nr. 2). De belangrijkste punten hieruit 
zijn dat het voorstel van de Commissie grotendeels aansluit bij de hierboven 
genoemde punten. Er zijn echter twee p

'if!i
ie niet zijn overgenomen,

namelijk de introductie van een extra ca . 1 en het streven naar toepassing 
van dezelfde set criteria voor alle relevantë: egelgeving.

• Uw Kamer is vervolgens regelmatig geïnformeerd over de Nederlandse inzet
(zie o.a. Kamerstukken 34510, nrs. 6, 7, 8 en 9 en 27858, nr. 395), totdat het 
voorstel van de Europese Commissie met wetenschappelijke criteria om 
hormoonverstorende stoffen te identificeren eind 2017 is aangenomen. 
Nederland heeft hiermee ingestemd. Hierin is de extra categorie overigens niet 
opgenomen op verzoek van het Europees parlement. 

• Er resteerde daarna nog een discussie over het al dan niet toepassen van 
verwaarloosbaar risico in plaats van verwaarloosbare blootstelling in de 
derogatieclausule. 
Nederland was een van de voorstanders van deze benadering. Na overleg met
Uw Kamer heeft Nederland echter het standpunt ingenomen om de clausule 
van verwaarloosbare blootstelling niet los te laten. 

5. Welke risico's ontstaan er voor de volksgezondheid en de biodiversiteit bij het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen met hormoonverstorende stoffen? 

Antwoord 

Directoraat-generaal Agro 

Ons kenmerl< 

DGA / 19130730 
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Directoraat-generaal Agro 

Er zijn geen onaanvaardbare risico's voor mens, dier en milieu bij het gebruik van ons kenmerl< 

DGA / 19130730 
toegelaten gewasbeschermingsmiddelen met hormoonverstorende stoffen, indien 
deze volgens de voorschriften worden gebruikt. 

�rden er op dit moment gewasbeschermingsmiddelen gebruikt in Nederland 
�lgens de Europese wetgeving uit 2009 niet toegelaten hadden mogen 
worden? Zo ja, in welke hoeveelheid? Zo nee, worden er op dit moment andere 
middelen met hormoonverstorende stoffen gebruikt in de gewasbescherming? 

Antwoord 
Alle in Nederland toegelaten gewasbeschermingsmiddelen voldoen aan de interim­
criteria, die in 2009 zijn vastgelegd in Verordening (EG) 1107/2009. 

Sinds eind 2018 stelt EFSA bij de (her)beoordeling van een werkzame stof vast of 
deze op basis van de wetenschappelijke criteria hormoonverstorende 
eigenschappen heeft of niet. Stoffen met hormoonverstorende eigenschappen 
worden niet goedgekeurd of krijgen geen hernieuwde goedkeuring, tenzij sprake 
is van verwaarloosbare blootstelling of een ernstig gevaar voor de 
plantgezondheid. 

Dit proces loopt. Het kan daardoor voo�n dat er in de Europese Unie nog 
goedgekeurde werkzame stoffen zijn rr{�rmoonverstorende eigenschappen op 
basis van de interim-criteria en dus in Nëa�rland toegela en middelen op basis 
van deze werkzam

H
offen. Ik vind het van groot belang dat er zo snel mogelijk 

besluiten worden � 4 men over deze stoffen. Het heeft er inmiddels toe geleid 
dat de goedkeuri i=Jan thiofanaat-methyl niet is hernieuwd vanwege zorgen om 
onder andere hormoonverstorende eigenschappen. 

7. Deelt u de mening dat de wetenschap altijd leidend moet zijn in de beoordeling 
van bestrijdingsmiddelen en dat deze wetenschap gevolgd moet worden in de
besluitvorming? Zo ja, bent u van mening dat dit voldoende gebeurt? Zo nee, 
waarom niet? 

Antwoord 
Ik baseer mijn standpunten over het al dan niet goedkeuren van werkzame 
stoffen en het opstellen / actualiseren van richtsnoeren voor het beoordelen 
daarvan op de technisch wetenschappelijke adviezen van ECHA, EFSA en het 
ctgb. 
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Ik heb dit antwoord in overleg met het Ctgb opgesteld.
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Dit is wel heel stellig. Dit is op basis van de huidige modellen?

Nummer: 3 Auteur: ) Datum: 28-5-2019 13:40:00 
Maar dit bevestigt dan toch juist de claim uit het artikel? Namelijk dat niet de veiligheid, maar het economisch belang van de teelt vooropstaat. 

Zoals het er nu staat lijkt het te suggereren dat hormoon verstorende stoffen toch kunnen worden toegelaten, wanneer blijkt dat er gevaar is 
voor de plantgezondheid?

Nummer: 4 Auteur: ) Datum: 28-5-2019 13:48:00 
En deze goedkeuring is tot stand gekomen op basis van de interem criteria?
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m zojuist met�•�- de antwoorden op de kamervragen over hormoonverstorende
stoffen aangepast½;{ ijlage). De opmerkingen vanEIIII zijn verwerkt. Ik begrijp van- dat 
er een raakvlak is met vragen die gesteld zijn in het kader van het SO LVR. Ik weet niet wie
deze aan het beantwoorden is. Vandaar dat ik jullie deze versie stuur. Graag z.s.m. een reactie. 
Ik zal deze versie ook nog voorleggen aan het Ctgb, omdat ik de aanpassingen mondeling heb 
doorgenomen met •. 
Groet, 
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Ministerievan Landbouw, 
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Datum 

Betreft beantwoording van vragen over het bericht "De EU heeft zijn criteria 

afgezwakt, en dus mag het meeste landbouwgif gewoon worden 

gebruikt" 

Geachte Voorzitter 

Hierbij bied ik u de antwoorden aan op de vragen van het lid De Groot (D66) over 

het bericht "De EU heeft zijn criteria afgezwakt, en dus mag het meeste 

landbouwgif gewoon worden gebruikt" (kenmerk 2019209296 - ingezonden op 13 

mei 2019). 

Carola Schouten 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

Directoraat-generaal Agro 

Bezoekadres 

Bezuidenhoutseweg 73 

2594 AC Den Haag 

Postadres 

Postbus 20401 

2500 EK Den Haag 

Overheidsidentificatienr 

00000001858272854000 

T 070 379 8911 (algemeen) 

F 070 378 6100 (algemeen) 

www.rijksovemeid.nl/lnv 

Behandeld door 

�,, .. 

T 070 378 5783 
@minlnv.nl 

Ons kenmerk 

DGA / 19130730 

Uw kenmerk 

2019209296 

Bijlage(n) 
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1. Bent u bekend met het artikel 'De EU heeft zijn criteria afgezwakt, en dus mag

het meeste landbouwgif gewoon worden gebruikt'?1 

Antwoord 

Ja. 

2. Hoe beoordeelt u de uitspraak van de Europese milieuorganisatie Pesticide

Action Network (PAN) dat de Europese wetgeving over

gewasbeschermingsproducten met hormoonverstorende stoffen onder invloed

van de industrielobby ernstig afgezwakt is?

Antwoord 

Ik herken dit niet. De wetenschappelijke criteria voor identificatie van 

hormoonverstorende stoffen, die in eind 2017 zijn vastgesteld en eind 2018 in 

werking zijn getreden, bieden namelijk een hoger beschermingsniveau voor mens, 

dier en milieu dan hetgeen in 2009 is vastgesteld2• Er heeft een verschuiving

plaatsgevonden van op classificatie gebaseerde interim-criteria - in dit geval 

reprotoxiciteit 2 en carcinogeniteit 2 - naar specifieke wetenschappelijke criteria. 

De nieuwe criteria bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en 

milieu dan de interim-criteria. 

3. Wat is de Nederlandse inzet geweest in 2009 bij de beslissing dat er strengere

eisen moesten komen voor nieuwe gewasbeschermingsmiddelen met

hormoonverstorende stoffen?

4. Op welke manier heeft Nederland bijgedragen aan de beslissing om de regels

opgesteld in 2009 in een andere hoedanigheid in te zetten, waardoor het mogelijk

bleef om bepaalde gewasbeschermingsmiddelen met hormoonverstorende

middelen te blijven gebruiken?

Antwoord 3 en 4 

Uw Kamer treft hieronder een overzicht aan van de Nederlandse inzet op het 

aspect hormoonverstorende stoffen. 
•

• 

Op 21 oktober 2009 is Verordening (EG) nr. 1107/2009 vastgesteld. Nederland

heeft hiermee ingestemd.

In deze verordening staat in bijlage II de procedure en criteria voor de

goedkeuring van werkzame stoffen, beschermstoffen en synergisten

overeenkomstig hoofdstuk II. Hierin staan in paragraaf 3.6.5 de op classificatie

gebaseerde interim-criteria voor stoffen met hormoonverstorende

eigenschappen. In deze paragraaf staat dat de Europese Commissie uiterlijk op

14 december 2013 met een voorstel komt welke wetenschappelijke criteria

gebruikt moeten worden voor het vaststellen van hormoonverstorende

eigenschappen.

bttos· 1/www trouw nl/nmen/milieI,nmen-eI1rn0a-veawakre-aanoak-van-nestic den-~a377e88h/ 
2 Zoals opgenomen in bijlage II van Verordening (EG) nr. 1107/2009 van het Europees Parlement en de Raad 

betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsm ddelen en tot intrekking van de R chtlijnen 
79/117/EEG en 91/414/EEG (PbEU 2009, L309). 

Directoraat-generaal Agro 

Ons kenmerl< 
DGA / 19130730 
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• De Nederlandse inzet was daarna gericht op het zo snel mogelijk formuleren 
op Europees niveau van wetenschappelijke criteria voor het identificeren van 

hormoonverstorende stoffen. Nederland heeft zich daarom aangesloten bij de 
rechtszaak van Zweden tegen de Europese Commissie over het uitblijven van
deze criteria (Kamerstuk 27858, nr. 312). 

• De Europese Commissie heeft in 2014 een publieke consultatie gehouden over

het vaststellen van criteria voor het identificeren van hormoonverstorende 
stoffen. Uw Kamer is geïnformeerd over de Nederlandse positie op de publieke 
consultatie (Kamerstuk 22112, nr. 1936. 
De belangrijkste punten hieruit zijn: 
o Het kabinet steunt de toepassing van de WHO/IPCS definitie als criterium 

om een stof als hormoonverstorende stof aan te merken. 
o Het kabinet pleit voor de introductie van een weight of evidence

benadering, omdat de huidige testmethodes niet zijn ontworpen om een 

hormoonverstorende werking aan te tonen. 
o Het kabinet streeft naar één extra categorie «potentieel 

hormoonverstorende stof», voor stoffen waar beperkte maar wel adequate
informatie over beschikbaar is, die wijzen op mogelijk hormoonverstorende 
eigenschappen. Verder onderzoek naar stoffen in deze categorie is vereist.

o Het kabinet is geen voorstander van het gebruik van afkapwaarden op basis 
van de sterkte van een stof (potency cutoffs) bij het vaststellen of een stof 
hormoonverstorend is. De reden is, dat dit onderdeel uitmaakt van de 
risicobeoordeling van een stof en niet van de identificatie van een 
hormoonverstorende stof. 

o Het kabinet streeft naar toepassing van dezelfde set criteria voor alle 
relevante regelgeving. 

• De Europese Commissie heeft in 2016 het voorstel "mededeling

hormoonverstorende stoffen" ingediend. Uw Kamer is geïnformeerd over de
voorlopige Nederlandse positie (34510, nr. 2). De belangrijkste punten hieruit 
zijn dat het voorstel van de Commissie grotendeels aansluit bij de hierboven 
genoemde punten. Er zijn echter twee punten die niet zijn overgenomen,
namelijk de introductie van een extra categorie en het streven naar toepassing
van dezelfde set criteria voor alle relevante regelgeving.

• Uw Kamer is vervolgens regelmatig geïnformeerd over de Nederlandse inzet 
(zie o.a. Kamerstukken 34510, nrs. 6, 7, 8 en 9 en 27858, nr. 395), totdat het 
voorstel van de Europese Commissie met wetenschappelijke criteria om 
hormoonverstorende stoffen te identificeren eind 2017 is aangenomen.
Nederland heeft hiermee ingestemd. Hierin is de extra categorie overigens niet
opgenomen op verzoek van het Europees parlement.

• Er resteerde daarna nog een discussie over het al dan niet toepassen van 
verwaarloosbaar risico in plaats van verwaarloosbare blootstelling in de
derogatieclausule.
Nederland was een van de voorstanders van deze benadering. Na overleg met 
Uw Kamer heeft Nederland echter het standpunt ingenomen om de clausule 
van verwaarloosbare blootstelling niet los te laten. 

5. Welke risico's ontstaan er voor de volksgezondheid en de biodiversiteit bij het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen met hormoonverstorende stoffen? 

Directoraat-generaal Agro 

Ons kenmerl< 

DGA / 19130730 
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6. Worden er op dit moment gewasbeschermingsmiddelen gebruikt in Nederland
die volgens de Europese wetgeving uit 2009 niet toegelaten hadden mogen
worden? Zo ja, in welke hoeveelheid? Zo nee, worden er op dit moment andere
middelen met hormoonverstorende stoffen gebruikt in de gewasbescherming?

Antwoord 5 en 6 
Alle in Nederland toegelaten gewasbeschermingsmiddelen, die gebaseerd zijn op 
goedgekeurde werkzame stoffen volgens Verordening (EG) 1107/2009, zijn niet 
hormoonverstorend in de zin van de interim-criteria. 

Sinds eind 2018 stelt EFSA bij de (her)beoordeling van een werkzame stof vast of 
deze op basis van de nieuwe wetenschappelijke criteria hormoonverstorende 
eigenschappen heeft of niet. Dit proces loopt. Het kan daardoor voorkomen dat er 
in de Europese Unie nog enkele goedgekeurde werkzame stoffen zijn met 
hormoonverstorende eigenschappen op basis van Richtlijn 91/414/EG en dus in 
Nederland toegelaten middelen op basis van deze werkzame stoffen. Het dossier 
bevatte overigens toen ook al informatie over mogelijke reprotoxiciteit en 
carcinogeniteit. Deze informatie is meegenomen in het beoordelingstraject en 
heeft geleid tot de conclusie dat er geen onaanvaardbare risico’s voor mens, dier 
en milieu zijn bij het gebruik van toegelaten gewasbeschermingsmiddelen, indien 
deze volgens de voorschriften worden gebruikt. 

Ik vind het van groot belang dat er zo snel mogelijk besluiten worden genomen 
over deze stoffen, zodat deze beoordeeld zijn op basis van de meest recente 
wetenschappelijke inzichten. Het proces heeft er inmiddels toe geleid dat de 
goedkeuring van thiofanaat-methyl niet is hernieuwd vanwege zorgen om onder 
andere hormoonverstorende eigenschappen. 

7. Deelt u de mening dat de wetenschap altijd leidend moet zijn in de beoordeling
van bestrijdingsmiddelen en dat deze wetenschap gevolgd moet worden in de
besluitvorming? Zo ja, bent u van mening dat dit voldoende gebeurt? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord 
Ik baseer mijn standpunten over het al dan niet goedkeuren van werkzame 
stoffen en het opstellen / actualiseren van richtsnoeren voor het beoordelen 
daarvan op de technisch wetenschappelijke adviezen van ECHA, EFSA en het 
Ctgb. 
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Van: 

Aan: 

Onderwerp: 

Datum: 

512e 
512e 512e 
RE: OOMUS-19130730-v4 

woensdag 29 mei 2019 10:48:25 
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Prima antwoorden, alleen vraag ik mij of het geel gearceerde stuk in dit geval reprotoxiciteit 2 
en carcinogeniteit 2 veel toevoegt in de antwoorden" 
Groet,l:lf;ll 

Van: 5.1.2.e

Verzonden: woensdag 29 mei 2019 10:35 
5.1.2.e Aan: ) 

5.1.2.e i11111111111@minlnv.nl>; 
Onderwerp: DOM US-19130730-v4 
Heren, 

◄5.1.2.e @minlnv.nl> 5.1.2.e

) i11111111111@minlnv.nl> 

Ik heb zojuist met�•�- de antwoorden op de kamervragen over hormoonverstorende 
stoffen aangepast ½f;{ ijlage). De opmerkingen van�zijn verwerkt. Ik begrijp van- dat
er een raakvlak is met vragen die gesteld zijn in het kader van het SO LVR. Ik weet niet wie
deze aan het beantwoorden is. Vandaar dat ik jullie deze versie stuur. Graag z.s.m. een reactie. 
Ik zal deze versie ook nog voorleggen aan het Ctgb, omdat ik de aanpassingen mondeling heb 
doorgenomen met•· 
Groet, 



Van: 

Aan: 

Cc: 

Onderwerp: 
Datum: 

Bijlagen: 

512e 
512e 
512e 

183 

l 

); ) 
DOMUS-19130730-v4 tk brief hvs 190529 opm hs 
woensdag 29 mei 2019 11:49:30 

OOMUS-1913073Q-Y4 IJs brief bvs 190529 opm■J 

Zie een enkele vraag/opmerking in revisie. Ik ben verder gegaan met de versie diel:lfD 
eerder mailde. 
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Ministerievan Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit 

Datum 

Betreft beantwoording van vragen over het bericht "De EU heeft zijn criteria 

afgezwakt, en dus mag het meeste landbouwgif gewoon worden 

gebruikt" 

Geachte Voorzitter 

Hierbij bied ik u de antwoorden aan op de vragen van het lid De Groot (D66) over 

het bericht "De EU heeft zijn criteria afgezwakt, en dus mag het meeste 

landbouwgif gewoon worden gebruikt" (kenmerk 2019209296 - ingezonden op 13 

mei 2019). 

Carola Schouten 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

Directoraat-generaal Agro 

Bezoekadres 

Bezuidenhoutseweg 73 

2594 AC Den Haag 

Postadres 

Postbus 20401 

2500 EK Den Haag 

Overheidsidentificatienr 

00000001858272854000 

T 070 379 8911 (algemeen) 

F 070 378 6100 (algemeen) 

www.rijksovemeid.nl/lnv 

Behandeld door 

�,, .. 

T 070:;lf!ll 

�1ff· @minlnv.nl 

Ons kenmerk 
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1. Bent u bekend met het artikel 'De EU heeft zijn criteria afgezwakt, en dus mag
het meeste landbouwgif gewoon worden gebruikt'?1 

Antwoord 
Ja. 

2. Hoe beoordeelt u de uitspraak van de Europese milieuorganisatie Pesticide
Action Network (PAN) dat de Europese wetgeving over
gewasbeschermingsproducten met hormoonverstorende stoffen onder invloed
van de industrielobby ernstig afgezwakt is?

Antwoord 
Ik herken dit niet. De wetenschappelijke criteria voor identificatie van 
hormoonverstorende stoffen, die in eind 2017 zijn vastgesteld en eind 2018 in 
werking zijn getreden, bieden namelijk een hoger beschermingsniveau voor mens, 
dier en milieu dan hetg� 2009 is vastgesteld2 • Er heeft een verschuiving 
plaatsgevonden van �ficatie gebaseerde interim-criteria - in dit geval 
reprotoxiciteit 2 en carcin�eniteit 2 - naar specifieke wetenschappelijke criteria. 
De nieuwe criteria bieden een hoger beschermingsniveau voor mens, dier en 
milieu dan de interim-criteria. 

3. Wat is de Nederlandse inzet geweest in 2009 bij de beslissing dat er strengere
eisen moesten komen voor nieuwe gewasbeschermingsmiddelen met
hormoonverstorende stoffen?

4. Op welke manier heeft Nederland bijgedragen aan de beslissing om de regels
opgesteld in 2009 in een andere hoedanigheid in te zetten, waardoor het mogelijk
bleef om bepaalde gewasbeschermingsmiddelen met hormoonverstorende
middelen te blijven gebruiken?

Antwoord 3 en 4 
Uw Kamer treft hieronder een overzicht aan van de Nederlandse inzet op het 
aspect hormoonverstorende stoffen. 
•

• 

Op 21 oktober 2009 is Verordening (EG) nr. 1107/2009 vastgesteld. Nederland
heeft hiermee ingestemd.
In deze verordening staat in bijlage II de procedure en criteria voor de
goedkeuring van werkzame stoffen, beschermstoffen en synergisten
overeenkomstig hoofdstuk II. Hierin staan in paragraaf 3.6.5 de op classificatie
gebaseerde interim-criteria voor stoffen met hormoonverstorende
eigenschappen. In deze paragraaf staat dat de Europese Commissie uiterlijk op
14 december 2013 met een voorstel komt welke wetenschappelijke criteria
gebruikt moeten worden voor het vaststellen van hormoonverstorende
eigenschappen.

bttos· 1/www trouw nl/nmen/milieI,nmen-eI1rn0a-veawakre-aanoak-van-nestic den-~a377e88h/ 
2 Zoals opgenomen in bijlage II van Verordening (EG) nr. 1107/2009 van het Europees Parlement en de Raad 

betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen en tot intrekking van de R chtlijnen 
79/117/EEG en 91/414/EEG (PbEU 2009, L309). 

Directoraat-generaal Agro 

Ons kenmerl< 

DGA / 19130730 
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• De Nederlandse inzet was daarna gericht op het zo snel mogelijk formuleren 
op Europees niveau van wetenschappelijke criteria voor het identificeren van 

hormoonverstorende stoffen. Nederland heeft zich daarom aangesloten bij de 

rechtszaak van Zweden tegen de Europese Commissie over het uitblijven van
deze criteria (Kamerstuk 27858, nr. 312).

• De Europese Commissie heeft in 2014 een publieke consultatie gehouden over

het vaststellen van criteria voor het identificeren van hormoonverstorende
stoffen. Uw Kamer is geïnformeerd over de Nederlandse positie op de publieke 

consultatie (Kamerstuk 22112, nr. 1936). 

De belangrijkste punten hieruit zijn: 
o Het kabinet steunt de toepassing van de WHO/IPCS definitie als criterium 

om een stof als hormoonverstorende stof aan te merken. 

o Het kabinet pleit voor de introductie van een weight of evidence

benadering, omdat de huidige testmethodes niet zijn ontworpen om een 

hormoonverstorende werking aan te tonen. 
o Het kabinet streeft naar één extra categorie «potentieel

hormoonverstorende stof», voor stoffen waar beperkte maar wel adequate

informatie over beschikbaar is, die wijzen op mogelijk hormoonverstorende
eigenschappen. Verder onderzoek naar stoffen in deze categorie is vereist.

o Het kabinet is geen voorstander van het gebruik van afkapwaarden op basis 
van de sterkte van een stof (potency cutoffs) bij het vaststellen of een stof 

hormoonverstorend is. De reden is, dat dit onderdeel uitmaakt van de

risicobeoordeling van een stof en niet van de identificatie van een
hormoonverstorende stof. 

o Het kabinet streeft naar toepassing van dezelfde set criteria voor alle 

relevante regelgeving. 
• De Europese Commissie heeft in 2016 het voorstel "mededeling 

hormoonverstorende stoffen" ingediend. Uw Kamer is geïnformeerd over de 
voorlopige Nederlandse positie (Kamerstuk 34510, nr. 2). De belangrijkste 

punten hieruit zijn dat het voorstel van de Commissie grotendeels aansluit bij
de hierboven genoemde punten. Er zijn echter twee punten die niet zijn

overgenomen, namelijk de introductie van een extra categorie en het streven

naar toepassing van dezelfde set criteria voor alle relevante regelgeving. 
• Uw Kamer is vervolgens regelmatig geïnformeerd over de Nederlandse inzet

(zie o.a. Kamerstukken 34510, nrs. 6, 7, 8 en 9 en 27858, nr. 395), totdat het
voorstel van de Europese Commissie met wetenschappelijke criteria om 
hormoonverstorende stoffen te identificeren eind 2017 is aangenomen. 

Nederland heeft hiermee ingestemd. Hierin is de extra categorie overigens niet 
opgenomen op verzoek van het Europees parlement.

• Er resteerde daarna nog een discussie over het al dan niet toepassen van 

verwaarloosbaar risico in plaats van verwaarloosbare blootstelling in de 
derogatieclausule.

Nederland was een van de voorstanders van deze benadering. Na overleg met 
Uw Kamer heeft Nederland echter het standpunt ingenomen om de clausule 

van verwaarloosbare blootstelling niet te wijzigen. 

5. Welke risico's ontstaan er voor de volksgezondheid en de biodiversiteit bij het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen met hormoonverstorende stoffen? 

Directoraat-generaal Agro 

Ons kenmerl< 

DGA / 19130730 
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6. Worden er op dit moment gewasbeschermingsmiddelen gebruikt in Nederland 
die volgens de Europese wetgeving uit 2009 niet toegelaten hadden mogen 
worden? Zo ja, in welke hoeveelheid? Zo nee, worden er op dit moment andere 
middelen met hormoonverstorende stoffen gebruikt in de gewasbescherming? 

Antwoord 5 en 6 
Alle in Nederland toegelaten gewasbeschermingsmiddelen, die gebaseerd zijn op 
goedgekeurde werkzame stoffen volgens Verordening (EG) 1107/2009, zijn niet 
hormoonverstorend in de zin van de interim-criteria. 

Sinds eind 2018 stelt EFSA bij de (her)beoordeling van een werkzame stof vast of 
deze op basis van de nieuwe wetenschappelijke criteria hormoonverstorende 
eigenschappen heeft of niet. Dit proces loopt. Het kan daardoor voorkomen dat er 
in de Europese Unie nog enkele goedgekeurde werkzame stoffen zijn met 
hormoonverstorende eigenschappen op basis van Richtlijn 91/414/EG en d

�
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Nederland toegelaten middelen op basis van deze werkzame stoffen. Het 1 r 
bevatte overigens toen ook al informatie over mogelijke reprotoxiciteit en -
carcinogeniteit. Deze informatie is meegenomen in het beoordelingstraject (van 
die stoffen?) en heeft geleid tot de conclusie dat er geen onaanvaardbare risico's 
voor mens, dier en milieu zijn bij het gebruik van toegelaten 
gewasbeschermingsmiddelen, indien deze volgens de voorschriften worden 
gebruikt. 

Ik vind het van groot belang dat er zo snel mogelijk besluiten worden genomen 
over deze stoffen, zodat deze beoordeeld zijn op basis van de meest recente 
wetenschappelijke inzichten. Het proces heeft er inmiddels toe geleid dat de 
goedkeuring van thiofanaat-methyl niet is hernieuwd vanwege zorgen om onder 
andere hormoonverstorende eigenschappen. 

7. Deelt u de mening dat de wetenschap altijd leidend moet zijn in de beoordeling 
van bestrijdingsmiddelen en dat deze wetenschap gevolgd moet worden in de 
besluitvorming? Zo ja, bent u van mening dat dit voldoende gebeurt? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord 
Ik baseer mijn standpunten over het al dan niet goedkeuren van werkzame 
stoffen en het opstellen / actualiseren van richtsnoeren voor het beoordelen 
daarvan op de technisch wetenschappelijke adviezen van ECHA, EFSA en het 
Ctgb. 

Directoraat-generaal Agro 
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Van: 512e 
Aan: 

Onderwerp: KVR 

Datum: woensdag 29 mei 2019 13:13:51 

Klopt deze samenvatting van de Nederlandse inzet op hoofdlijnen?SIBwilde dat ik zo'n 
passage zou toevoegen aan het begin van antwoord 3 en 4. 
Uw Kamer treft hieronder een overzicht aan van de Nederlandse inzet op het aspect 
hormoonverstorende stoffen. Deze komt er op hoofdlijnen op het volgende neer het zo snel 
mogelijk formuleren van wetenschappelijke criteria voor het identificeren van 
hormoonverstorende stoffen op basis van de definitie van de WHO/IPCS. 
�oet, 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit I Directie Plantaardige Agroketens en Voedselkwaliteit 
Team Gewasbescherming 
Bezuidenhoutseweg 73, 2594 AC Den Haa I Postbus 20401, 2500 EK Den Haag 
T: 07 of 06 1 E: @minlnv.nl 
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