


 
 
 
Besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg 

 
 

1. Verzoek 
Op 16 mei 2022 ontvingen wij v en verzoek om informatie. Dit verzoek ziet 

op documenten vanaf 2015 tot en met de datum van het verzoek inzake de verleende ontheffing 

ingevolge artikel 15 van de Gemeentewet, voor het pand gelegen aan de Bolwaterstraat 31 te Venlo. 

Verzocht wordt om interne en externe correspondentie, e-mails, adviezen van AKD advocaten en 

notarissen, agendering, besluiten, notities, notulen, nota’s, memo’s en rapporten.  

 

Dit verzoek beschouwen wij als een verzoek om informatie, zoals bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, Wet 

open overheid (hierna: Woo). Wij hebben dit verzoek dan ook overeenkomstig het bepaalde in deze 

wet behandeld.  

 

2. Inventarisatie documenten 
In het informatieverzoek wordt verzocht om openbaarmaking van alle documenten met betrekking tot 

de verleende ontheffing ingevolge artikel 15 van de Gemeentewet, voor het pand gelegen aan de 

Bolwaterstraat 31 te Venlo. Verzocht wordt om interne en externe correspondentie, e-mails, adviezen 

van AKD advocaten en notarissen, agendering, besluiten, notities, notulen, nota’s, memo’s en 

rapporten. 

 

Naar aanleiding van het verzoek hebben wij gezocht naar de documenten die betrekking hebben op 

de bestuurlijke aangelegenheid. Door de betrokken medewerkers is gezocht naar documenten die 

onder de reikwijdte van het verzoek vallen. Daarbij is gezocht in de daartoe geëigende systemen van 

onze organisatie. Hierbij is er alles aan gedaan om tot een zo volledig mogelijke zoekslag te komen. 

Het zoekproces is als volgt vormgegeven: de bij dit dossier betrokken medewerkers hebben gezocht 

naar documenten die onder de reikwijdte van het verzoek vallen, ongeacht de gegevensdrager. 

Daarnaast is gezocht in de documenten en e-mails van voormalig Commissaris van de Koning, de 

heer Bovens.  

 

Wij hebben geconstateerd dat het overgrote deel van de beschikbare documenten als reeds openbaar 

moeten worden beschouwd. Naar aanleiding van enkele verzoeken op grond van de (reeds vervallen) 

Wet openbaarheid van bestuur is informatie in het betreffende dossier openbaar gemaakt. Meer 

specifiek betreft het de volgende besluitvorming: 

- besluit van 30 augustus 2016; 

- besluit van 12 juni 2018; 

- besluit van 8 juli 2021. 

 

De documenten die naar aanleiding van voornoemde besluiten reeds openbaar zijn gemaakt, vallen 

buiten de reikwijdte van dit Woo-verzoek. Deze hebben wij derhalve buiten beschouwing gelaten. 

Volledigheidshalve merken wij op dat de documenten van het besluit van 8 juli 2021 te raadplegen zijn 

via onze website op www.limburg.nl/woo (navigeer naar besluiten van 2021). De documenten die bij 

de besluiten van 30 augustus 2016 en 12 juni 2018 openbaar zijn gemaakt, zijn voor een ieder 

beschikbaar. Het besluit van 30 augustus 2016 en de daarbij openbaar gemaakte documenten zijn 

reeds in het bezit van de verzoeker. De verzoeker zal een afschrift ontvangen van de besluiten 12 juni 

2018 en 8 juli 2021 ontvangen, alsmede de daarbij openbaar gemaakte documenten.  

 

Naar aanleiding van onze zoektocht naar documenten hebben wij twee documenten aangetroffen die 

niet zijn meegenomen in de eerdere besluitvorming. Het betreft: 



1. Een e-mail van 16 september 2016 van 12:11u, waarmee het reeds openbaar gemaakte 

memo van dezelfde datum aan de toenmalig Commissaris van de Koning is toegezonden.  

2. Een ongedateerd feitenoverzicht van de betreffende casus.  

Voorts hebben wij een document aangetroffen dat naar aanleiding van de eerdere verzoeken om 

informatie niet openbaar is gemaakt met een beroep op de uitzonderingsgronden van de (reeds 

vervallen) Wet openbaarheid van bestuur. Het betreft: 

3. Advies AKD advocaten en notarissen van 14 november 2015. 

 
Wij merken op dat wij geen andere documenten hebben aangetroffen, dan de documenten die reeds 

onderdeel uitmaken van eerder genoemde openbaarmaking en/of besluitvorming. Concreet betekent 

dit dat wij geen andere interne en externe correspondentie, e-mails, adviezen van AKD advocaten en 

notarissen, agendering, besluiten, notities, notulen, nota’s, memo’s en rapporten hebben aangetroffen 

dan de documenten die reeds zijn genoemd.  

 

Wij hebben de drie hierboven genoemde documenten getoetst aan de Woo en dit nader toegelicht in 

onderdeel 5 van dit besluit.  

 

3. Verdaging 

Bij brief van 13 juni 2022 hebben wij de beslistermijn op het verzoek op grond van artikel 4.4, tweede 

lid, van de Wet open overheid, verdaagd voor de duur van vier weken1.  

 

4. Zienswijze 

Wij hebben ter voorbereiding op ons besluit toepassing gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet 

bestuursrecht. AKD advocaten en notarissen is in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar 

voren te brengen naar aanleiding van ons voornemen om documenten gedeeltelijk openbaar te 

maken. In de ontvangen zienswijze wordt aangegeven dat er geen bezwaren zijn tegen 

openbaarmaking van het betreffende document.  

 

Reactie op de zienswijze 

Wij hebben de zienswijze integraal overgenomen.  

 

5. Overwegingen ten aanzien van de Woo 
Uitgangspunt van de Woo is dat informatie openbaar is voor eenieder, tenzij er sprake is van één van 

de uitzonderingsgronden van artikel 5.1 van de Woo of één van de beperkingen zoals genoemd in 

artikel 5.2 van de Woo. Wij hebben de documenten getoetst aan artikelen 5.1 en 5.2 van de Woo en 

tot de conclusie gekomen dat er sprake is van voornoemde uitzonderingsgronden.  

 

Artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, Woo (eerbiediging persoonlijke levenssfeer) 

Ingevolge voornoemd artikel wordt geen informatie verstrekt voor zover het belang van 

openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. 

Deze uitzonderingsgrond is van toepassing wanneer documenten gegevens zoals namen, maar ook 

meer indirecte gegevens, bevatten waarmee de identiteit van de betrokken personen achterhaald kan 

worden. Het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer dient vervolgens te worden 

afgewogen tegen het belang van openbaarmaking. In de gevraagde en aangetroffen documenten zijn 

de namen en andere persoonsgegevens, waaronder e-mailadressen en telefoonnummers, van 

ambtenaren en derden onleesbaar gemaakt. Openbaarmaking hiervan maakt inbreuk op de 

persoonlijke levenssfeer. Niet gebleken is dat het belang van openbaarmaking van deze gegevens 

zwaarder weegt dan het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Wij wegen mee 

dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger, die met een 

ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking aan een ieder in de zin van de Woo. Het 

betreft hier medewerkers die vanuit hun functie niet in de openbaarheid treden. Daar waar in het 

                                                      
1 Per 1 mei 2022 is de Wob komen te vervallen en vervanger door de Woo.  








