












































































































































































































































Evaluation of the functioning of the Broadband Cost Reduction Directive - comments of
the Netherlands, March 2021

This non-paper reflects the informal position of the ministry of Economic Affairs and Climate Policy
on experiences with and the functioning of the Broadband Cost Reduction Directive (BCRD). It does
not express an official and final position of the government of the Netherlands on the BCRD.

We welcome the evaluation of the BCRD and the opportunity for Member States to share their
comments. The Netherlands acknowledges the importance of strong digital connectivity for purposes
of the economy and society at large. In addition, the Netherlands values the balance between
harmonisation to promote the digital internal market and sufficient possibility for Member States to
determine internal policy according to the respective national situation. Specific points we would like
to raise in this regard are as follows:

e Striking a balance between harmonisation and MS national situations. As the
Commission points out in its implementation report (COM(2018 492) (p. 4), transposition
often proves complex and requires adaptations of various measures (also at regional and
local levels) in the Member States. The national situation of the Member States should be
considered in this regard. Potential adjustments to the directive should only be considered if
they provide clear added value to the stakeholders and when there are no appropriate
alternatives. For Member States having a relatively good broadband coverage and/or where
deployment of VHCN is currently taking place at competitive pace, an expansive revision of
the directive could prove less effective when compared to other Member States. As the WIK-
Consult report indicates, when the effectiveness of the BCRD is measured in usage of
infrastructure access, the directive may be less effective for countries which are already well
served (p. xvii). For example, shared use of physical infrastructure between telecom
operators is common practice in the NL, whereas shared use across sectors takes place at
limited scale. In addition, coordination and joint deployment of civil works for electronic
communications and utility networks is not widespread in the NL, as the deployment speed
of electronic communications networks is generally greater than the deployment speed of
utility networks. Therefore, the imposition of additional obligations through the BCRD could
mean a redundant administrative and legal burden for businesses and (local) authorities that
should be avoided. This is also relevant with regard to revisions to the Single Information
Point (SIP), in the sense that any further changes with regards to extended functions and
transparency of information via the SIP, should only be considered if they provide clear added
value to the stakeholders. Furthermore, it should be kept possible for Member States to
decide how the functions in regard to the sharing of information on physical infrastructure
and coordination of civil works are to be implemented, taking into account the alignment
with existing processes and systems in a MS.

¢ Relative short time span between the directive’s transposition and evaluation. As
the WIK-Consult report notes in its abstract with regard to the effectivity of the directive on
reducing the cost of broadband deployment or achieving more ambitious targets in line with
the Gigabit Society, it is important to consider the relative short time span since its
transposition in the legal systems of Member States. This point has been acknowledged by
the European Commission in its implementation report (COM(2018 492) (p. 6). Taking this
short time span into account, sharing best practices by means of the upcoming EU
connectivity toolbox among Member States could prove an appropriate alternative for an
effective implementation of the BCRD as opposed to a legislative expansion of the directive,
while respecting the national situation of Member States. Therefore, this possibility deserves
to be explored as a viable alternative. Currently, whilst respecting local autonomy, the NL is
working, together with local authorities and telecom operators, on various measures to
increase the sharing of knowledge and to improve the transparency and harmonisation of
local policies in order to incentivise the smooth roll-out of electronic communications
networks.

¢ Consistency with the European Electronic Communications Code. The revision of the
BCRD should aim for legal consistency with the provisions and definitions in the overall
framework of the European Electronic Communications Code (EECC). Legal clarity is
paramount for swift deployment of gigabit networks, as was also observed in the WIK-Consult
report on the implementation of the BCRD (p.229). The need for clarity is supported by the
fact that an effective implementation of the BCRD relies heavily on local authorities.
Furthermore, the evaluation of the BCRD comes at a moment in time which is close to the



implementation of the EECC. A potential revision of the BCRD could have consequences for
the transposition of the EECC, as various Member States aligned their implementation of the
EECC to parts of the BCRD. In the NL, for example, this is the case with article 57 section 4
of the EECC, which in its obligation is similar to the right of access laid down in the BCRD. As
a final remark, the EU 2025 connectivity objectives and the shift towards a Gigabit Society
warrant a shift in scope to Very High Capacity Networks.
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Opdrachtgeversoverleg Digitale Stad 25-03-2021

Gevraagde besluiten

1. Akkoord op de beleidslijn die we nu inteqraal hebben samengesteld, waarvan de highlights

in de beleidslijn:

Afwijken op leges: juridisch niet mogelijk en negatief geadviseerd ivm kostendekking toezicht.
Zelf herstraten: positief adviseren onder voorwaarden van succesvol uitgevoerd pilottracé.
Heeft vooralsnog geen juridische grond onder de huidige verordening

Afwijken op diepteligging: juridisch niet onderbouwd, maar integraal vastgesteld dat dit niet
wenselijk is de het onomkeerbare karakter van deze mogelijkheid.

2. Vaststellen uitgangspunten voor onderhandelingspositie met KPN

1)

2)

3)

4)

Zoals in de beleidslijn vermeld zijn er 2 “knoppen” waar de gemeente aan kan draaien als het
gaat om een reductie van kosten voor de uitrol van glasvezel te realiseren.

a. Mogelijkheid tot zelf herstraten: Moet voor KPN blijken uit verlengde pilot of zij het
vastgestelde kwaliteitsniveau langdurig kunnen borgen. Er is geen juridische grond
vanuit de huidige verordening om een verplichting van een pilottracé op te leggen.
Afwijken in de hoogte van de vergoeding voor herstel van werkzaamheden na aanleg
van kabels, mag, maar die kosten moeten wel marktconform zijn.

b. Ondiep leggen: we willen in principe niet afwijken van de norm van 60cm legdiepte, in
verband met risico’s en onomkeerbaarheid. Hier is er beperkte juridische grond vanuit
de huidige verordening.

Risico: KPN zou zich kunnen beroepen op het ontbreken van juridische grond in de huidige
verordening tijdens de onderhandeling. Ze heeft al in meerdere steden de uitrol gerealiseerd
en het is niet voor het eerst dat zij lokale verordeningen onder de loep neemt.

We vragen aan KPN:
a. Digitale aanlevering van de uitrol (x, y, z coordinaten, ongeacht of er zelf wordt
herstraat) conform de wens van wethouder Diepeveen.
b. Integrale uitrol van het gebied inclusief buitengebieden, verzoek van uit
OOR/Economische Zaken.
Risico’s: in de verordening staan geen eisen ten aanzien van het format van aanleveren. We
doen een beroep op de goede wil van telecominfrastructuur is een
marktaangelegenheid: het is niet mogelijk om een telecomprovider te verplichten tot het
uitrollen in minder lucratieve delen van de stad, zoals het buitengebied.
Kans: de landelijke glasvezeluitrol heeft een strategisch karakter en zal minder toegespitst zijn
op een busines case per huisaansluiting.

KPN heeft voor de komende 5 jaar 1,1 miljard per jaar toegezegd gekregen van de
investeerders voor de landelijke uitrol van glasvezel. Hiermee heeft zij de benodigde
aannemerscapaciteit al per regio afgenomen. Ze willen de afspraken vastleggen om te
voorkomen dat er door een bepaalde situatie (bijvoorbeeld in de individuele
vergunningsverlening) vertraging ontstaat en zij wel de capaciteit betalen, maar geen uitvoer
kunnen realiseren (conform gesprek met S v2n 11 maart jl).

Kans: een G4-stad voorzien van glasvezel is niet alleen belangrijk voor de aandeelhouders,
maar is daarnaast ook een prestigekwestie. De bestuurder van KPN die de onderhandeling
voert, woont in Utrecht en moet het nog steeds met een verbinding van de concurrent doen.

Als we besluiten om geen SOVK met KPN opstellen, dan accepteren we het feit dat we geen
invioed of zeggenschap hebben op het tempo en de volgorde van uitrollen van glasvezel in de
gemeente Utrecht. En dat alle uitrolverzoeken met een individueel instemmingsbesluit
afgehandeld moet worden. Hoewel een andere partij zich heeft gemeld, is deze naar eigen
zeggen niet in staat een gemeentebrede uitrol van glasvezel te kunnen realiseren.



Risico’s: Er wordt geen rekening gehouden met het vooruitlopen op grote werken in de stad,
er wordt minder geinvesteerd in de stad, glasvezel wordt eerst uitgerold daar waar het meest
lucratief is en vergroot de (digitale) kansenongelijkheid. Daarnaast zullen in de gemeenten
om ons voorrang krijgen op de uitrol (zie 2.3).

Advies: zo snel mogelijk in gesprek gaan met KPN om de positie van KPN helder te
krijgen en de onderhandeling te starten aan de hand van een concept
samenwerkingswerkingsovereenkomst.



Beleidslijn Glasvezeluitrol - Digitale Stad / Stadsbedrijven

Maart 2021

Stellers: (SB) en (Ruimte)

Samenvatting

De gemeente Utrecht kan met KPN of een andere partij een samenwerkingsovereenkomst aangaan
over versnelde uitrol van glasvezel. Ambtelijk ligt het primaat voor onderhandelingen bij Anneke
Krop, IRM van Stadsbedrijven.

Argumenten

Een samenwerkingsovereenkomst is een goede manier om de wensen en eisen door de gemeente
ten aanzien van de planning, vorm en context van de uitrol van glasvezel (door KPN) goed vorm te
geven en er derhalve beter de regie op te houden.

Met een samenwerkingsovereenkomst zorgen we voor een impuls aan en een versnelling van de
ontwikkeling van een robuuste digitale infrastructuur. Zo kunnen we de twee maatschappelijke
opgaven die we hebben, enerzijds het snel uitrollen van glasvezel in de stad en anderzijds de
continuering van de huidige diensten en de kwaliteit van de openbare ruimte met elkaar verenigen.

Advies

We adviseren om een samenwerkingsovereenkomst met KPN en alle toekomstige telecomproviders
op te stellen op basis van bovenstaande beleidslijn, deze juridisch af te stemmen en te
ondertekenen bij mandaat van het college. In de komende herziene Telecomwet wordt expliciet
gemaakt dat gemeente ruimte moeten bieden voor de uitrol van het glasvezel netwerk en de kosten
daarvan aan de providers moeten proberen te verminderen. Als die telecomwet er door heen is (Q2
2021), hebben wij een minder goede onderhandelingspositie als het gaat om toestaan van uitrol en
de regie te pakken over de planning daarvan.

We adviseren wethouders Verschuure en Diepeveen om in te stemmen met de voorgestelde aanpak
en de opgestelde tijdslijn, waarbij de economische belangen en de belangen van de kwaliteit
openbare ruimte worden afgestemd.

Daarin adviseren we de wethouders om op de volgende punten te onderhandelen:

e Het opnemen van een artikel over expliciete non-exclusiviteit:

o Bij meerdere gegadigden voor de aanleg van glasvezel gaat de voorkeur gaat uit naar
gezamenlijke aanleg (grond 1 keer open op dezelfde locatie). Het ‘first mover
principe’’ van de ACM — en binnenkort onderdeel van de nieuwe telecomwet, vereist
dat gemeente 12 maanden graafrust hanteert. Om de stad zo snel mogelijk van
glasvezel te voorzien geven we als gemeente aan telecomproviders een advies over
de wijken waar kan worden aangelegd en op welk moment.

o Elke vorm van exclusiviteit expliciet vermijden. Een SOVK is geen middel om het
‘first mover’ principe door KPN of een andere partij af te dwingen.

o Planningsinformatie op hoofdlijnen is voor alle partijen gelijk en beschikbaar.



Het opnemen van duidelijk afgekaderde prestatievoorwaarden:

o Oplevercriteria (per wijk met datum) vastleggen in de SOVK

o We kunnen niet het risico lopen vertraging op te lopen op de andere opgaven
wanneer een telecomprovider zich niet aan de planning houdt.

o We voorkomen actief het principe van “handdoekje leggen” waardoor
concurrerende partijen mogelijk geen kans krijgen en er uiteindelijk niks gebeurt. De
verplichting tot uitrol werkt ook door bij mogelijke overname van een partij.

o Integrale uitrol per wijk, inclusief buitengebied.

Het opnemen van afspraken over het zelf mogen herstraten:

o Een boetebepaling bij achteraf blijken van non-conformiteit (KPI's
kwaliteitscontrole', deze worden in een pilottracé getoetst).

o Indien de pilot van het zelf herstraten niet aantoonbaar het juiste kwaliteitsniveau
haalt in een pilottracé, dat er met de voorkeursaannemer van de gemeente wordt
gewerkt.

o Mogelijkheid tot stilleggen van werken na x boetes (noodrem).

o We adviseren om mogelijke onderhandeling over het aantal ploegen dat
werkzaamheden tegelijkertijd aan het werk is, te koppelen aan de afspraken over
het zelf herstraten.

Extra inzet op toezicht en kwaliteit moet worden gefinancierd uit de leges.
Juridisch kader: de huidige verordening (Handboek Kabels en Leidingen) geeft geen
beperkingen op het zelf uitvoeren van herbestrating door de partij die
werkzaamheden in de ondergrond uitvoert of de verplichting de aangewezen
aannemer van de gemeente Utrecht daarvoor in te schakelen op te volgen wijzen.
Het college heeft de ruimte om dit per vergunning te beslissen.

Het opnemen van afspraken op degeneratie (garantietermijn van 1 jaar)

o Dit betekent controle vanuit gemeente en vraagt om extra capaciteit. Kosten voor
kwaliteitscontrole en degeneratie zijn aanzienlijk (inschatting 3FTE extra voor de
komende 5 jaar). Dit dient zo veel mogelijk beperkt te worden door aanleveren van:

=  Presentaties (foto of filmmateriaal bij nulmeting en na herstel).

= Meten (min/max. Hoogteverschil nieuw — oud straatwerk).

= Al dan niet door een onafhankelijk beoordelaar of op steekproef basis.
We adviseren niet over de afwijkende diepteligging te onderhandelen

o Een telecomprovider mag niet minder diep dan 30 cm legdiepte leggen. In de GWW
sector in Nederland is 60 cm diepteligging de norm. Aannemers en eigen
medewerkers voeren hun werkzaamheden in de openbare ruimte op basis van deze
norm. Afwijken daarvan vergroot het risico op graafschades substantieel.
Bijvoorbeeld bij het aanbrengen van assets van gemeente en bewoners, zoals bv
zitbankjes en geveltuintjes. Er is nog veel onduidelijkheid over waar de kosten die
gemoeid zijn met herstel en langdurige uitval of beperkte beschikbaarheid van de
glasvezelinfrastructuur moeten worden gelegd.

o Afwijkingen op de diepteligging op basis van de plaats (telecomtracé vooral onder
de stoep), en het type aansluiting (Fiber to the Home) zijn denkbaar alleen onder
stringente voorwaarden:

= Een telecomprovider komt vooraf met een gedegen technisch plan dat
vooraf door de gemeente Utrecht wordt beoordeeld en doorgesproken.

= Als een telecomprovider van het regulier telecomtracé of van de
standaarddiepteligging afwijkt, dan is deze verplicht om het inmeten van de



aanleg in de open sleuf te doen en de ruimtelijke coérdinaten aan de
gemeente Utrecht (x, y, z) in een digitaal formaat aan te leveren.

= Echter de kans op fouten of nalatigheid door de uitvoerende aannemers van
de Telecompartij is groot. Het zijn veelal kleinere aannemers die vooral
menskracht leveren en niet zijn ingericht op digitaal inmeten en aanleveren.
Vaak zijn de medewerkers tijdelijke arbeidskrachten uit het buitenland en
Nederlands of Engels niet machtig. Wanneer niet (goed) is ingemeten is er
sprake van een onomkeerbare situatie en is graafschade niet meer te
voorkomen.

o Juridisch kader: In een samenwerkingsovereenkomst kunnen geen afspraken
worden gemaakt die afwijken van de huidige verordening (Handboek Kabels en
Leidingen). In die verordening zijn er echter geen vastgestelde eisen met betrekking
tot de diepteligging van telecomkabels. Het college heeft hier de ruimte om dit per
vergunning te beslissen.

e We adviseren om niet te onderhandelen over de hoogte van leges.

o Met de leges financieren we deels de toezichthouders die het werk controleren.

o Juridisch kader: De huidige legesverordening staat niet toe om te korten of geheel
teruggeven (of kwijtschelden) van leges.

Tijdspad en het vervolg

v Vervolggesprek Diepeveen en KPN : 23 november 2020

Besluitvorming en advies Opdrachtgeversoverleg 26 november 2020
Tussenoverleg directeuren (Stadsbedrijven) en
Tussentijdse update wethouder Diepeveen : 1 maart 2021

Juridische toets insteek onderhandelingen van beleidsadvies met

Vaststellen advies op Opdrachtgeversoverleg Digitale Stad: 25 maart 2021

NSRNENEN

Definitief advies vaststellen op een (combi-)staf met Diepeveen en Verschuure
e Inplannen finale onderhandeling

e afstemming wethouders

e Opstellen SOVK en juridische toetsing op SOVK

e Routering naar college en mandaat voor ondertekening

e Afspraak organiseren om te tekenen (wethouders Diepeveen en Verschuure)

Context

Op bestuurlijk niveau zijn er sinds 2019 diverse gesprekken gevoerd met KPN, nu ook met T-mobile/
Primevest, afzonderlijk met zowel wethouder Verschuure als met wethouder Diepeveen over de
uitrol van glasvezel in de hele stad Utrecht. Partijen wil graag afspraken maken met de gemeente als
het gaat om afwijken van de standaardbepalingen, te weten over diepteligging, zelf herstraten, het
aantal in te zetten ploegen en leges. Begin van het jaar 2020 waren we daar terughoudend in om
daar het gesprek over te openen. Waarom afwijken van standaarden die we met alle partners die
werken in de ondergrond afspreken? In het verleden heeft dat geleid tot onwenselijke situaties en
opleverniveau’s die voor overlast hebben gezorgd. Aan de andere kant heeft de COVID-19 pandemie
nadruk gelegd op het belang van een robuuste digitale infrastructuur. Hoewel we voldoen aan de eis
van de telecomwet (in 2023 hebben alle huisaansluitingen minimaal een 100Mbit verbinding ter
beschikking — status gemeente Utrecht 99,9%) is het aantal aanbieders in de stad flink beperkt. Een
verwachte toename in de vraag van verbindingen die hogere snelheden kunnen bieden en de kans



op een flinke investering van partijen in deze infrastructuur in de stad (ca. 100 miljoen in 4 tot 5 jaar)
was aanleiding om toch te kijken of er mogelijkheid is om te kijken waar er ruimte is in de
standaardregels.

Op ambtelijk niveau is er met KPN en T-mobile/Primevest in de afgelopen maanden gesproken. KPN
is al gestart met de uitrol in wijk Oost/Rijnsweerd, onder de standaardbepalingen. De ervaringen
daar zijn tot nu toe goed (geen klachten).Daarbij geeft KPN ook vertrouwen door een integrale
aanbevelingsscore te gebruiken om de tevredenheid van de uitrol inzichtelijk te maken (Net
Promotor Score) en zelf de ambitie heeft deze te verhogen. Daarnaast is KPN gestart met een pilot
op het laatste gedeelte van het uitrolprogramma in Oost met een eigen aannemer de herstrating uit
te voeren. Dit aan de hand van opgestelde kwaliteitscriteria waaraan KPN (en eventuele andere
aanbieders) zich dienen te houden.De pilot geeft een telecompartij als KPN de gelegenheid aan te
tonen dat zelf herstraten door eigen aannemers niet onder doet voor de kwaliteit van de door de
gemeente ingehuurde aannemer en loopt ten tijde van het schrijven van dit stuk 3 weken. Hoewel
de oplevering voldoet aan de kwaliteitseisen van de gemeente (toezichthouder keurt het werk
goed), is de werkwijze en het proces moeilijk en arbeidsintensief. Aanwijzingen en instructies
worden niet opgevolgd en dat heeft geleid tot 3 escalaties in 3 weken. Er is geéscaleerd op tactisch
niveau en inmiddels heeft KPN zich beterschap beloofd. Of dat ook daadwerkelijk zo is, zullen we in
de komende 2 tot 3 weken kunnen beoordelen, waarna een complete evaluatie zal volgen.

Uit de ervaringen in Oost zien we dat de snelheid van de werkzaamheden van glasvezel door KPN of
andere telecomproviders vele malen hoger ligt dan uitrol van andere opgaven (zoals riool,
hemelwaterafvoer, broze leidingen, etc). Het is dus lastig om hier werk met werk te maken. Wel is
het mogelijk om aan te sluiten op de planning van de grote opgaven, in die zin, dat de uitrol van
glasvezel daar zoveel mogelijk vooruit op zou moeten lopen. Dan voorkomen we dat er na een
volledige oplevering van een gebied alsnog achteraf in de grond moet worden gegraven. Een
voorbeeld van zo’n planning is achteraan dit document bijgevoegd.

De positieve uitwisseling tussen KPN en wethouder Diepeveen tijdens het gesprek op 26 oktober
2020 was aanleiding om snel een vervolggesprek in te plannen. Wethouder Verschuure heeft op de
staf Economische Zaken van 26 oktober 2020 aangegeven graag betrokken te zijn bij de
onderhandeling met KPN vanuit zijn betrokkenheid met de portefeuilles Economische Zaken en
Digitale Infrastructuur.

" *toelichting First Mover Principe :

ACM lanceerde in 2019 een markstudie. Daarin schrijft deze organisatie dat stimulering van versnelling van de
uitrol van glasvezel kan gebeuren met het “first mover” principe. Met de insteek dat de “first mover” een open
access netwerk aanbiedt aan de andere partijen voorkomt onnodig hoge kosten die worden doorbelast aan de
eindgebruiker. Vanuit de Telecomwet moet de gemeente telecomproviders gelegenheid bieden hun
infrastructuur uit te rollen. Vanuit de ACM mag er geen overleg tussen de telecomproviders plaatsvinden als
het gaat om demarcatieafspraken.

e Gemeente heeft geen invioed op de open access voorwaarden: dat wordt door marktautoriteit ACM
gereguleerd.

e Gemeente heeft geen invioed op prijsniveau’s: marktwerking en strategische inzet van
telecomproviders zelf.

e Erisgeen juridisch kader om in de vergunningverlening af te dwingen dat partijen niet “onnodig”
naast elkaar te leggen. We kunnen wel afspraken maken met partijen, dat wanneer zij in gebieden
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