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2. Ligging onderzoeksgebied en beschermde 
gebieden 

 

In dit hoofdstuk wordt een beschrijving van het onderzoeksgebied gegeven. Vervolgens wordt 

gekeken naar gebieden die beschermd zijn onder de Wet natuurbescherming (Wnb.) en het beleid 

van de gemeente Amsterdam. Daarna worden de beschermde soorten en aandachtssoorten 

(Wnb. en gemeentelijk) in kaart gebracht. Als laatste worden beschermde houtopstanden in kaart 

gebracht. 

2.1 Ligging en begrenzing onderzoeksgebied 
In de onderstaande afbeelding (figuur 1) is de begrenzing van het plangebied opgenomen. Hierbij 

is de begrenzing van Beheerplan W.H. Vliegenbos aangehouden ( Bomen, 2006).  

Figuur 1: Globale begrenzing van het plangebied 

 
 

Het bos is globaal gelegen tussen de Nieuwendammerdijk en het IJ. Naast een scoutingterrein, 

sportvelden en een camping bestaat het plangebied uit ongeveer 20 Ha bos. Dit loofbos is rond 

1910 aangelegd op rijke kleigrond. Hoofdboomsoorten zijn es (Fraxinus excelsior), iep (Ulmus spec.) 

en gewone esdoorn (Acer pseudoplatanus).  

 

Een uitgebreide beschrijving van het gebied is opgenomen in het beheerplan ( Bomen, 

2006). Historisch gezien is het bos bedoeld als “vrije natuur” voor de arbeiders. 
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Het W.H. Vliegenbos kenmerkt zich nu door zijn wilde en natuurlijke uiterlijk (figuur 2). De dichte 

bossen worden natuurlijk beheerd en kennen een relatief hoge soortenrijkdom. Deze bospercelen 

worden afgewisseld met open weides en sloten. Een verslag van het veldbezoek, met daarin ook 

sfeerbeelden van de huidige situatie, is opgenomen in hoofdstuk 3.  

 
Figuur 2: Voorjaarsaspect van het W.H. Vliegenbos 

 
 

2.2 Beschermde gebieden 
Natura 2000 gebieden 
In de Wet natuurbescherming (Wnb) zijn bepalingen opgenomen voor de bescherming van 

Natura 2000-gebieden. Het is verboden zonder vergunning ontwikkelingen te realiseren die 

verslechtering van de kwaliteit van habitats in Natura-2000 gebieden tot gevolg kunnen hebben 

(artikel 2.7) of een significant verstorend effect kunnen veroorzaken op de instandhoudingsdoelen 

van Natura 2000-gebieden. Het gaat hierbij dus heel duidelijk niet alleen om ontwikkelingen die in 

een Natura 2000-gebied zelf plaats vinden, maar ook om ontwikkelingen die door bijvoorbeeld 

geluidsoverlast of stikstofuitstoot een invloed hebben op beschermde gebieden. Het W.H. 

Vliegenbos is niet aangewezen als Natura 2000-gebied. Het plangebied bevindt zich op vier 

kilometer afstand van het Natura 2000-gebied Ilperveld, Oostzanerveld, Varkensland & Twiske en 

op drie kilometer afstand van Natura 2000-gebied Markermeer & IJmeer (zie figuur 3).  
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Figuur 3: Ligging van het plangebied ten opzichte van de Natura 2000-gebieden Ilperveld, Oostzanerveld, 
Varkensland & Twiske in het noorden en Markermeer & IJmeer in het oosten.  

 
 

Natuurnetwerk Nederland 

De Natuurnetwerk Nederland (NNN) is planologisch beschermd via de Wet ruimtelijke ordening 

(Wro). In het NNN geldt het 'nee, tenzij' -principe. Het NNN is vastgesteld in de Provinciale 

ruimtelijke verordening (PRV) (Provincie Noord-Holland, 2019). Een ingreep op het NNN moet 

worden getoetst op de wezenlijke kenmerken en waarden. Binnen NNN-gebieden gaat het 

doorgaans om effecten als ruimtebeslag, geluid (stiltegebieden) en aantasting van een leefgebied. 

In enkele provincies kent het beschermingsregime ook een externe werking. Er is dan ook toetsing 

nodig als activiteiten buiten het NNN plaatsvinden. Voor de Provincie Noord-Holland is toetsing 

van externe werking niet aan de orde. Ook maakt het bos geen onderdeel uit van het 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) (zie figuur 4).  
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Figuur 4: ligging van het plangebied ten opzichte van het NNN 

 
  

Hoofdgroenstructuur Amsterdam 

Het plangebied is wel onderdeel van de Hoofdgroenstructuur van de gemeente Amsterdam (zie 

figuur 5). Het is hier grotendeels aangewezen als groentype Ruigtegebied/struinnatuur. Een deel 

van het plangebied is aangewezen als Sportpark.  

 
Figuur 5: Ligging van de Hoofdgroenstructuur van de gemeente Amsterdam. 
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Het gewenste gebruik van de gebieden die zijn aangewezen als Ruigtegebied/struinnatuur is door 

de gemeente omschreven als “Wild ogende gebieden die voor Amsterdam zeldzame planten en 

dieren bevatten en mogelijkheden bieden voor natuurbeleving…” (Gemeente Amsterdam, 2011). 

Ontwerper en beheerder blijven in deze gebieden zo veel mogelijk achter de schermen.  

 

De alternatieven van het fietspad lopen in het W.H. Vliegenbos volledig door het groentype 

Ruigtegebied/struinnatuur. De nieuwe inrichting moet aan de richtlijnen voor het groentype 

blijven voldoen. De begrenzing van het plangebied als groentype Ruigtegebied/struinnatuur heeft 

tot gevolg dat bij de verdere planvorming rekening gehouden dient te worden met de richtlijnen. 

Voor drie van de vier varianten waar sprake is van een uitbreiding van verharding is het nodig om 

bij de technische advies commissie (TAC) advies in te winnen over de haalbaarheid van het 

ontwerp waar het gaat om het behoud van de waarden als groentype Ruigtegebied/struinnatuur 

(met bijbehorende richtlijnen). Het gaat om de varianten 1, 2 en 4. Voor het groentype 

Ruigtegebied /struinnatuur vallen fietspaden niet onder een inpasbare voorziening.  

 

Ecologische structuur Amsterdam 

Binnen het plangebied is een deel van het W.H. Vliegenbos aangewezen als Ecologische structuur 

van de gemeente Amsterdam, zie figuur 6. Deze structuur is opgenomen in de Structuurvisie van 

de gemeente Amsterdam (Gemeente Amsterdam, 2011) en verder uitgewerkt in de Ecologische 

Visie (Gemeente Amsterdam, 2012). Het doel van de Ecologische structuur is het verbinden van de 

grote groengebieden rond Amsterdam doormiddel van groen corridors. Hierbij wordt aansluiting 

gezocht met de NNN gebieden in de omgeving van de stad. De Ecologische structuur moet dan 

ook als een verlengstuk van het NNN gezien worden.  

 
Figuur 6: Ecologische hoofdstructuur van de gemeente Amsterdam 

 
 

De gemeente Amsterdam wil de ecologische structuur respecteren en in overleg met de betrokken 

stadsdelen en taludbeheerders verder verbeteren. Bij het aanleggen van het fietspad moet 

rekening gehouden worden met de Ecologische structuur. Er mag geen barrière ontstaan 
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waardoor de werking van de Ecologische structuur afneemt. In overleg met een ecoloog van 

afdeling Ruimte en Duurzaamheid moet hiervoor een plan worden opgesteld. Ook moet er tijdens 

de plannen gezocht worden naar manieren om eventuele knelpunten door de ontwikkeling op te 

lossen.  

 

2.3 Beschermde soorten 
In deze paragraaf wordt het voorkomen van wettelijk beschermde soorten binnen het W.H. 

Vliegenbos in kaart gebracht. Het gaat hierbij om soorten die beschermd zijn onder de Wnb, maar 

ook om soorten beschermd onder de gedragscode Flora- en faunawet en aandachtssoorten vanuit 

het beleid van de gemeente Amsterdam.  

 

2.3.1 Inleiding Wnb beschermde soorten 

Sinds 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in werking. De Wnb is het nieuwe wettelijke 

stelsel voor natuurbescherming en vervangt drie tot dan bestaande wetten, namelijk de 

Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en faunawet en de Boswet. Het beschermingsregime 

gaat uit van het “nee, tenzij-principe“. Dit betekent dat de genoemde verbodsbepalingen in de 

Wnb voor bescherming van gebieden, soorten en houtopstanden altijd gelden. Het afwijken 

hiervan is alleen onder voorwaarden toegestaan. Gedeputeerde Staten (GS) van de provincie 

Noord-Holland is het bevoegd gezag voor het verlenen van toestemming door middel van een 

vergunning, ontheffing of vrijstelling.  

 

2.3.2 Beschermingsregime en bepalingen 

Het onderdeel soortenbescherming onder de Wnb heeft bepalingen opgenomen voor de 

bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten. Het gaat onder meer om soorten  

die in Nederland, maar ook in Europa in hun voortbestaan worden bedreigd. De Wnb kent drie 

beschermingsregimes:  

 

 Vogels: Het gaat hier om alle inheemse vogels in hun natuurlijk verspreidingsgebied. Ze 

zijn beschermd via de vogelrichtlijn 

 Dieren en planten: Het gaat hier om inheemse dieren en planten, die zijn beschermd via de 

Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn 

 Nationale soorten: Het gaat hier om soorten, die niet onder de reikwijdte van de Vogel- of 

Habitatrichtlijn vallen. Deze soorten zijn wel nationaal beschermd 

 

Per beschermingsregime geldt een aantal verbodsbepalingen. Hier is ook een beschrijving 

opgenomen onder welke voorwaarden een bevoegd gezag ontheffing of vrijstelling kan verlenen. 

Tabel 1 is een samenvatting van de verbodspalingen. Ze voorzien in een bescherming van 

verblijfplaatsen, evenals de bescherming tegen verstorende invloeden. Gedeputeerde Staten van 

provincie Noord-Holland kan een ontheffing verlenen van de verboden als genoemd in de artikelen 

3.1, 3.5 en 3.10. 
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- Soorten die onder de oude Flora- en faunawet beschermd waren, maar deze bescherming 

met invoering van de Wnb verloren hebben. Omdat de gedragscode van de gemeente 

Amsterdam is opgesteld onder de oude Flora- en faunawet, moet tijdens beheer en 

inrichting nog steeds rekening gehouden worden met soorten uit tabel 2 en tabel 3; 

- Soorten die kenmerkend zijn voor Amsterdam en als doelsoort zijn opgenomen op de 

Doelsoortenlijst. De doelsoortenlijst is te vinden via de site van de gemeente Amsterdam; 

- Muurplanten waarvan de kern van het verspreidingsgebied binnen de gemeente 

Amsterdam ligt. 

 

De mate waarin bovengenoemde categorieën beschermd zijn verschilt sterk. Zo is de bescherming 

voor soorten die zijn opgenomen in de gedragscode van de gemeente Amsterdam verankerd in de 

algemene zorgplicht (Wnb. Artikel 2.11). In aanvulling hierop moeten de soorten uit tabel 2 en 

tabel 3 van de Flora- en faunawet in kaart worden gebracht middels een gerichte inventarisatie. 

Vervolgens moeten maatregelen worden genomen om negatieve effecten voor deze soorten zo 

goed mogelijk uit te sluiten.  

De soorten van de Doelsoortenlijst vallen samen met de soorten die op de Rode lijst, de 

gedragscode en de Wnb zijn opgenomen. De Doelsoortenlijst voorziet daarnaast niet in een 

specifieke bescherming van deze soorten. In deze rapportage worden de effecten voor de soorten 

beschreven in de onderdelen die gaan over de Wnb bescherming en de gedragscode van de 

gemeente Amsterdam.  

 

Bij de laatste categorie gaat het concreet om steenhavikskruid (Hieracium sabaudum subsp. rigens) 

en lancetvormige streepvaren (Asplenium obovatum subsp. lanceolatum). Deze twee soorten zijn 

vrijwel uitsluitend beperkt tot enkele muren in Amsterdam. De soorten waren echter niet wettelijk 

beschermd onder de Flora- en faunawet en zijn ook niet opgenomen in de Wnb. Daarom wordt de 

mogelijkheid onderzocht of voor deze muurplanten aanvullend beleid kan worden opgesteld, als 

oplegger bij de nog vast te stellen nieuwe gedragscode. Om groeiplaatsen van deze twee soorten 

in de tussentijd wel goed te beschermen worden zij in alle natuurtoetsen die binnen Amsterdam 

uitgevoerd worden meegenomen. 

 

Om in kaart te brengen met welke soorten rekening gehouden moet worden is een vergelijkbaar 

proces doorlopen als hierboven in paragraaf 2.3.5 beschreven is. Om herhaling te voorkomen en 

de leesbaarheid van de rapportage te bevorderen zijn hierbij soorten die onder de Wnb. 

beschermd zijn buiten beschouwing gelaten. De resultaten van het literatuuronderzoek zijn 

opgenomen in paragraaf 2.3.7 

 

2.3.7 Literatuuronderzoek aandachtssoorten gemeente Amsterdam 

Voor dit literatuuronderzoek is gekeken naar de documenten die aan de bescherming ten 

grondslag liggen. In deze documenten zijn lijsten met beschermde soorten opgenomen. Als de 

soorten die onder de Wnb beschermd worden weggelaten levert dit de volgende lijst op (zie tabel 

4).  
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Figuur 7: Bebouwde kom volgens het beschermingsregiem houtopstanden (gemeente Amsterdam, 2014). Het 
plangebied ligt in de rode cirkel. 

 
 

Omdat het plangebied volledig in de bebouwde kom ligt, is het beschermingsregime 

houtopstanden van de Wnb niet van toepassing.  

 

De tweede manier waarop houtopstanden en bomen beschermd kunnen zijn verloopt via de 

gemeente. De bescherming van monumentale bomen en houtopstanden loopt via de 

gemeentelijke bomenverordeningen (gemeente Amsterdam, 2014). De beschermde status houdt 

in dat een boom met een minimale stamomtrek van 31 cm of meer in principe niet gekapt mag 

worden. Vóór de kap plaats kan vinden moet een vergunning worden afgegeven door de 

gemeente Amsterdam. Na de kap moet er weer eenzelfde aantal bomen aangeplant worden.  

 

Daarnaast heeft de gemeente Amsterdam beleid om waardevolle bomen en houtopstanden te 

beschermen. Hiervoor heeft de gemeente de afzonderlijke stadsdelen gevraagd lijsten van 

beschermwaardige bomen en houtopstanden op te stellen. Effecten op waardevolle bomen, de 

Hoofdbomenstructuur en bomen in het algemeen dienen te worden beoordeeld in een Boom 

Effect Analyse. Dit geldt voor elke variant.  
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voorkomen. In en om het W.H. Vliegenbos is tijdens de werkzaamheden echter voldoende 

gelijkwaardig alternatief foerageergebied aanwezig. Van aantasting van essentieel leefgebied van 

boommarter is tijdens de werkzaamheden en het gebruik van het fietspad dan ook geen sprake.  

 

Uit het W.H. Vliegenbos of uit de directe omgeving hiervan zijn in het verleden wel waarnemingen 

van wezel, hermelijn of bunzing bekend (pers. med.  Het is niet duidelijk om welke 

van de drie soorten het gaat. Potentiele verblijfplaatsen bevinden zich in de aanwezige 

takkenrillen en onder omgevallen boomstronken. Om verblijfplaatsen van wezel, hermelijn of 

bunzing uit te sluiten is een nader onderzoek nodig.  

 

Vleermuizen  

Het plangebied is door de aanwezigheid van boomholtes en vleermuiskasten (zie figuur 8) 

potentieel geschikt als verblijfplaats voor gewone grootoorvleermuis, gewone dwergvleermuis, 

kleine dwergvleermuis, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en watervleermuis. Hoewel tijdens 

eerder onderzoek deze vleermuissoorten niet in het gebied vastgesteld (b&d natuuradvies, 2007), 

is dit gezien de datering van het onderzoek wel mogelijk. 

Naast de verblijfplaatsen van bovengenoemde vleermuissoorten, is het W.H. Vliegenbos ook 

potentieel geschikt als onderdeel van het foerageergebied of als vliegroute van gewone 

dwergvleermuis, gewone grootoorvleermuis, kleine dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, 

ruige dwergvleermuis en watervleermuis. Vanwege de aanwezigheid van voldoende groen en 

waterrijke gebieden in de omgeving is echter uitgesloten dat de locatie van de ontwikkeling in het 

W.H. Vliegenbos een essentieel onderdeel van het foerageergebied of vliegroute van deze soorten 

vormt. Deze groene en waterrijke gebieden zorgen immers voor voldoende alternatief 

foerageergebied in de directe omgeving.  

Het gebied is niet geschikt als essentieel leefgebied (verblijfplaatsen, foerageergebieden en 

vliegroutes) van meervleermuis en tweekleurige vleermuis. Voor deze soorten zijn de open 

ruimtes en open wateren die in het bos aanwezig zijn te klein. In de omgeving is wel geschikt 

foerageergebied aanwezig, bijvoorbeeld boven het IJ of boven de open gebieden buiten de stad, 

negatieve effecten door de werkzaamheden zijn hier uitgesloten.  

 

Vlinders  

In Amsterdam is onderzoek in uitvoering naar de aanwezigheid van Iepenpage. Hierbij wordt 

monitoring toegepast op de meeste geschikte plaatsen in Amsterdam, waaruit moet blijken of de 

iepenpage in Amsterdam aanwezig is. Het onderzoek is goedgekeurd en wordt dit jaar opgestart. 

Zodra Iepenpage tijdens dit onderzoek wordt vastgesteld is overleg met het bevoegd gezag nodig 

voor overige projecten waar iepenpage mogelijk kan voorkomen. Dit zou ook kunnen gaan gelden 

ook voor het W.H. Vliegenbos waar iepen groeien die geschikt habitat vormen voor iepenpage. In 

overleg met omgevingsdienst Noord-Holland Noord in echter bepaald dat dit onderzoek pas nodig 

is als de iepenpage is Amsterdam aan de hand van monitoring is vastgesteld. 

 

 Reptielen 

Binnen het plangebied is geen leefgebied aanwezig voor ringslang. Door de hoge recreatiedruk en 

het ontbreken van beschutte, rustige en zonnige plaatsen langs oevers is uitgesloten dat het 

plangebied onderdeel uitmaakt van foerageergebied van ringslang. Ook voor andere onderdelen 

van het leefgebied van ringslang, als broedplaatsen, is het plangebied te druk bezocht. Ook 
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ontbreken nu broedhopen waar de dieren hun eieren kunnen leggen. Negatieve effecten voor 

ringslang zijn dan ook uitgesloten. 

 

Vissen 

Binnen het plangebied is geen geschikt leefgebied aanwezig voor kleine modderkruiper, 

rivierdonderpad en bittervoorn. Voor deze soorten is het water te zuurstofarm, ontbreekt een rijke 

waterplantenvegetatie of ontbreekt het aan grote mossels die nodig zijn voor de voortplanting. 

Kolonisatie van het plangebied of het voorkomen van zwervende exemplaren kan worden 

uitgesloten door het ontbreken van een open verbinding met het IJ (zie figuur 11).  

 
Figuur 8: Een van de groeiplaatsen van daslook met daarboven een vleermuiskast. Groeiplaatsen van daslook 
zijn gemeentelijk beschermd. Verblijfplaatsen van vleermuizen zijn beschermd onder de Wnb. 
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Figuur 9: Nestplaats van havik. Dit nest is in het broedseizoen van 2019 gebruikt door havik. Het nest is 
jaarrond beschermd 

 
 
Figuur 10: Nestplaats van ijsvogel. Nestplaatsen van ijsvogel zijn jaarrond beschermd als er ecologisch 
zwaarwegende factoren zijn (zie tabel 2). 
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4 Voorgenomen ingreep 

4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt een standaard ontwerp van een fietspad nader toegelicht om duidelijk te 

krijgen welke effecten het aanleggen hiervan kan hebben op de beschermde soorten en 

natuurwaarden. Om hier meer duidelijkheid over te krijgen worden eerst de standaard technische 

randvoorwaarden toegelicht. Daarna worden de verschillende alternatieven besproken.  

 

4.2 Randvoorwaarden en tracés  
Hieronder worden de standaard technische randvoorwaarden en de verschillende alternatieven 

toegelicht. Hierbij is gebruik gemaakt van het onderzoek van het R&D Gebiedsteam Amsterdam-

Noord (R&D Gebiedsteam Noord, 2019). 

 

4.2.1 Randvoorwaarden 

Bij het ontwerpen van de verschillende alternatieven is rekening gehouden met de volgende 

uitgangspunten: 

 

In algemene zin:  

- Gebouwen worden voor de ontwikkeling van het fietspad niet beïnvloed.  

- Breedte van het fietspad wordt waar mogelijk 4,5 meter. 

- Kap van bomen is voor elk tracé onderdeel van de werkzaamheden. 

- In de gebruikssituatie wordt verlichting langs het fietspad toegepast. 

- Er worden geen watergangen gedempt. 

 

4.2.2 Tracés  

Er zijn vier mogelijke tracés voor het toekomstige fietspad. Slechts één tracé wordt aangelegd. In 

deze natuurtoets worden de effecten van deze varianten op bestemde soorten en natuurwaarden 

besproken in hoofdstuk 5.  

 

Variant 1: 

De route van deze variant is aangegeven in figuur 12. In deze variant worden geen nieuwe paden 

aangelegd. De fietsroute wordt over twee bestaande asfaltpaden heen gelegd. Deze moeten 

hiervoor wel verbreed worden. De afmetingen van de werkstrook voor de verbreding zijn nog 

onbekend.  

 

Variant 2: 

Deze route gaat grotendeels over bestaande paden, maar om fietsers sneller door het bos te 

loodsen wordt een doorsteek tussen twee bestaande paden gemaakt (zie figuur 13). Hiervoor 

moet een nieuw pad aangelegd worden, en worden meer bomen gekapt dan bij een verbreding 

van het pad. Hierbij worden meer bomen gekapt, de afmetingen van het pad zijn nog niet bekend.  
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Figuur 12: Loop van het fietspad in variant 1 (rode stippellijn) 

 

Figuur 13: Loop van het fietspad in variant 2 (rode stippellijn)  
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Variant 3: 

In deze variant worden fietsers om het bos heen geleid (zie figuur 14). Hierbij zijn binnen het bos 

geen aanpassingen aan paden nodig. Deze route voorkomt echter niet dat er gefietst gaat worden 

door het W.H. Vliegenbos en wordt daarom als weinig effectief gezien (R&D Gebiedsteam Noord, 

2019).  

 

Variant 4:  

In deze variant wordt gekozen voor de meest directe route door het bos (zie figuur 15). Hierbij 

wordt de loop van een oude zichtlaan als basis genomen. Door de directe route ontstaan zo min 

mogelijk conflicten tussen snel en langzaam verkeer. Deze variant vergt de meeste ruimte inname 

van de vier varianten, hiervoor worden dus de meeste bomen gekapt. Hoeveel bomen dit zijn 

binnen welk werkgebied is nog onbekend.  

 
Figuur 14: Loop van het fietspad in variant 3 (rode stippellijn) 
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Figuur 15: Loop van het fietspad in variant 4 (rode stippellijn) 
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5 Effectbeoordeling 

5.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden van de verschillende varianten van het fietspad voor het W.H. Vliegenbos 

inzichtelijk gemaakt. Omdat er voor dit onderzoek slechts één veldbezoek is uitgevoerd en 

onderzoek door middel van meerdere bezoeken nodig is om de aanwezigheid van sommige 

soorten aan te tonen of uit te sluiten, zijn sommige effecten mogelijk niet te beoordelen. In 

dergelijke gevallen wordt er geadviseerd om nader onderzoek uit te voeren als er een keus voor 

één variant gemaakt is. Per variant wordt een onderscheid gemaakt in effecten voor beschermde 

soorten, beschermde gebieden en houtopstanden. 

 

5.2 Variant 1 
 

5.2.1 Effecten op gebieden en houtopstanden  

Natuur Netwerk Nederland en beschermde houtopstanden 

Negatieve effecten voor NNN gebieden zijn uitgesloten. Het W.H. Vliegenbos maakt geen 

onderdeel uit van het NNN. In het plangebied zijn geen onder de Wnb. beschermde 

houtopstanden aanwezig, negatieve effecten hierop zijn uitgesloten.  

 

Natura 2000 

Negatieve effecten voor N2000-gebieden worden niet verwacht, maar zijn nog niet geheel 

uitgesloten. Door de afstand tussen het W.H. Vliegenbos en het dichts bij zijnde N2000-gebied en 

het gebuikt van het tussenliggende gebied zijn negatieve effecten van geluid, licht en trillingen 

uitgesloten. Gezien de afstand tot het dichtstbijzijnde stikstofgevoelige Natura 2000-gebied (4 km 

tot Ilperveld, Oostzanerveld, Varkensland & Twiske), de beperkte schaal van de werkzaamheden 

en geen toename van stikstofuitstoot in de gebruiksfase wordt een effect door stikstofdepositie 

niet verwacht. Om juridische zekerheid hierover te verkrijgen is een stikstofberekening (AERIUS-

berekening) nodig.  

 

Hoofdgroenstructuur, Ecologische structuur en gemeentelijk beschermde bomen  

Negatieve effecten voor Hoofdgroenstructuur en de Ecologische structuur kunnen worden 

uitgesloten, indien wordt voldaan aan de eisen van de Hoofdgroenstructuur. Er is een advies van 

de technische advies commissie (TAC) nodig om te voldoen aan de eisen van de 

Hoofdgroenstructuur, hiervoor dient een plan uitgewerkt en ingediend te worden bij de TAC. In 

het ontwerp moet rekening gehouden worden met de passeerbaarheid van het fietspad vanwege 

de Ecologische structuur (ES), dit dient te worden afgestemd met de afdeling Ruimte en 

Duurzaamheid van de gemeente Amsterdam. 

 

Effecten op monumentale, gemeentelijk beschermde bomen en de Hoofdbomenstructuur dienen 

te worden beoordeeld in een Boom Effect Analyse (BEA). Deze geeft uitsluitsel over de 

inpasbaarheid van de fietsroute variant met betrekking tot algemene en beschermde bomen.  
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5.3 Variant 2 
 

5.3.1 Effecten op gebieden en houtopstanden  

Natuurnetwerk Nederland en houtopstanden 

Negatieve effecten voor NNN gebieden zijn uitgesloten. Het W.H. Vliegenbos maakt geen 

onderdeel uit van het NNN. In het plangebied zijn geen onder de Wnb. beschermde 

houtopstanden aanwezig, negatieve effecten hierop zijn uitgesloten. 

 

Natura 2000-gebieden 

Negatieve effecten voor N2000-gebieden worden niet verwacht, maar zijn nog niet geheel 

uitgesloten. Door de afstand tussen het W.H. Vliegenbos en het dichts bij zijnde N2000-gebied en 

het gebuikt van het tussenliggende gebied zijn negatieve effecten negatieve effecten van geluid, 

licht en trillingen uitgesloten. 

Gezien de afstand tot het dichtstbijzijnde stikstofgevoelige Natura 2000-gebied (4 km tot 

Ilperveld, Oostzanerveld, Varkensland & Twiske), de beperkte schaal van de werkzaamheden en 

geen toename van stikstofuitstoot in de gebruiksfase wordt een effect door stikstofdepositie niet 

verwacht. Om juridische zekerheid hierover te verkrijgen is een stikstofberekening (AERIUS-

berekening) nodig. 

 

Hoofdgroenstructuur, Ecologische structuur en gemeentelijk beschermde bomen  

De effecten voor de Hoofgroenstructuur en Ecologische structuur van deze variant zijn groter dan 

die van variant 1 en 3. Deze variant legt namelijk een groter ruimtebeslag op deze gebieden omdat 

er een nieuw pad aan worden gelegd. De Technische Advies Commissie (TAC) moet zich buigen 

over de vraag of deze variant inpasbaar is binnen de Hoofdgroenstructuur, hiervoor dient een plan 

uitgewerkt en ingediend te worden bij de TAC. In het ontwerp moet daarnaast rekening gehouden 

worden met de passeerbaarheid van het fietspad vanwege de Ecologische structuur, dit dient te 

worden afgestemd met de afdeling Ruimte en Duurzaamheid van de gemeente Amsterdam. 

 

Effecten op monumentale, gemeentelijk beschermde bomen en de Hoofdbomenstructuur dienen 

te worden beoordeeld in een Boom Effect Analyse (BEA). Deze geeft uitsluitsel over de 

inpasbaarheid van de fietsroute variant met betrekking tot algemene en beschermde bomen. 

 

5.3.2 Effecten op beschermde soorten 

In deze variant loopt de route relatief dicht langs de nestplaats van havik en ijsvogel. 

Zwaarwegende ecologische effecten voor vogelsoorten met een categorie vijf jaarrond beschermd 

nest zijn uitgesloten. Broedgevallen van deze soorten zijn uiteraard, net als broedgevallen van 

andere algemene broedvogels, wel beschermd als het nest in gebruik is. Verder staan er mogelijk 

groeiplaatsen van daslook binnen het beoogde tracé. Voor kleine marterachtige en vleermuizen is 

voor de aanleg van het fietspad nader onderzoek nodig. Mogelijk is een ontheffing nodig, in dit 

geval dient een ecologisch werkprotocol te worden opgesteld. Voor iepen page is mogelijk ook 

nader onderzoek nodig. In de onderstaande tabel zijn de effecten per soortgroep besproken (zie 

tabel 10).  
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6 Conclusie 

In deze quickscan natuur zijn de effecten van de vier fietsroute varianten op de beschermde 

soorten en gebieden in en om het W.H. Vliegenbos beoordeeld. Uit deze effectbeoordeling komen 

de volgende zaken naar voren:  

 

Variant 1:  

Bij deze variant worden alleen bestaande paden gebruikt. Deze zullen wel aangepast moeten 

worden om te voldoen aan de normen voor een fietsroute. Hierdoor is niet uitgesloten dat voor 

deze variant bomen gekapt moeten worden. De effecten voor het W.H. Vliegenbos zijn groter dan 

variant 3, maar minder groot dan variant 2 en 4. Vóór de start van de werkzaamheden dient er 

onderzoek zijn afgerond naar verblijfplaatsen van diverse marterachtigen, diverse vleermuizen, de 

havik en (mogelijk) de iepenpage (zie tabel 9). Daarnaast zijn aanvullende maatregelen nodig voor 

daslook en algemene diersoorten. Deze moeten opgenomen worden in een ecologisch 

werkprotocol. Mogelijke effecten voor Ecologische structuur, Hoofdgroenstructuur en 

monumentale bomen, moeten worden vastgesteld door advies in te winnen bij TAC en afdeling 

Ruimte en Duurzaamheid van de gemeente Amsterdam. 

 

Een effect op Natura 2000-gebieden door stikstofdepositie wordt niet verwacht. Om juridische 

zekerheid hierover te verkrijgen is een stikstofberekening (AERIUS-berekening) nodig. Negatieve 

effecten voor het NNN en beschermde houtopstanden zijn wel uitgesloten. Voor effecten op 

algemene, gemeentelijk beschermde bomen en de Hoofdbomenstructuur is een Boom Effect 

Analyse (BEA) nodig. Deze route is ecologisch gezien de één na beste keus van de 4 fietsvarianten. 

Deze route is ecologisch gezien de beste keus van de 3 varianten door het bos. 

 

Variant 2: 

Bij deze variant wordt slechts een klein deel van de route over een nieuw pad aangelegd. De 

effecten voor het W.H. Vliegenbos zijn groter dan variant 3 en 1, maar minder groot dan variant 4. 

Vóór de start van de werkzaamheden dient er onderzoek zijn afgerond naar verblijfplaatsen van 

diverse marterachtigen, diverse vleermuizen, de havik, ijsvogel en (mogelijk) de iepenpage (zie 

tabel 10) Daarnaast zijn aanvullende maatregelen nodig voor daslook en algemene diersoorten. 

Deze moeten opgenomen worden in een ecologisch werkprotocol. Mogelijke effecten voor 

Ecologische structuur, Hoofdgroenstructuur en monumentale bomen, moeten worden vastgesteld 

door advies in te winnen bij TAC en afdeling Ruimte en Duurzaamheid van de gemeente 

Amsterdam. 

 

Een effect op Natura 2000-gebieden door stikstofdepositie wordt niet verwacht. Om juridische 

zekerheid hierover te verkrijgen is een stikstofberekening (AERIUS-berekening) nodig. Negatieve 

effecten voor het NNN en beschermde houtopstanden zijn wel uitgesloten. Voor effecten op 

algemene, gemeentelijk beschermde bomen en de Hoofdbomenstructuur is een Boom Effect 

Analyse (BEA) nodig. Deze route is ecologisch gezien de één na slechtste keus. 
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Variant 3:  

Negatieve effecten voor Wnb. beschermde soorten zijn in variant 3 uitgesloten omdat deze route 

niet door het W.H. Vliegenbos gaat. Er is geen nader onderzoek nodig. Ook voor beschermde 

soorten van de gemeente Amsterdam, NNN, Ecologische structuur, Hoofdgroenstructuur, 

monumentale bomen en beschermde houtopstanden zijn effecten uitgesloten.  

Een effect op Natura 2000-gebieden door stikstofdepositie wordt niet verwacht. Om juridische 

zekerheid hierover te verkrijgen is een stikstofberekening (AERIUS-berekening) nodig. Voor 

effecten op algemene, gemeentelijk beschermde bomen en de Hoofdbomenstructuur is een Boom 

Effect Analyse (BEA) nodig. Deze route heeft ecologisch gezien de voorkeur. 

 

Variant 4:  

Van deze variant worden ecologisch gezien de meeste effecten verwacht omdat hiervoor relatief 

veel bomen gekapt moeten worden en de route vrijwel niet over bestaande paden gaat. De 

effecten op het omliggende bos zijn hier door naar verwachting groter dan voor de andere 

varianten. Vóór de start van de werkzaamheden dient er onderzoek zijn afgerond naar 

verblijfplaatsen van diverse marterachtigen, diverse vleermuizen, de havik, ijsvogel en (mogelijk) 

de iepenpage (zie tabel 12). Daarnaast zijn aanvullende maatregelen nodig voor daslook en 

algemene diersoorten. Deze moeten opgenomen worden in een ecologisch werkprotocol. Ook zijn 

er (mogelijk) effecten voor Ecologische structuur, Hoofdgroenstructuur en monumentale bomen. 

Mogelijke effecten op de Ecologische structuur en de Hoofdgroenstructuur moeten worden 

vastgesteld door advies in te winnen bij TAC en afdeling Ruimte en Duurzaamheid van de 

gemeente Amsterdam. 

 

Een effect op Natura 2000-gebieden door stikstofdepositie wordt niet verwacht. Om juridische 

zekerheid hierover te verkrijgen is een stikstofberekening (AERIUS-berekening) nodig. Negatieve 

effecten voor het NNN en beschermde houtopstanden zijn wel uitgesloten. Voor effecten op 

algemene, gemeentelijk beschermde bomen en de Hoofdbomenstructuur  

 is een Boom Effect Analyse (BEA) nodig. Deze route heeft ecologisch gezien mogelijk de meeste 

impact en is daarmee de minst wenselijke variant.  
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7 Samenvatting 

De gemeente Amsterdam heeft na overleg met betrokken bewoners en belanghebbenden vier 

varianten voor een doorgaande fietsroute in het W.H. Vliegenbos ontwikkeld. Om meer inzicht te 

krijgen in de effecten op de aanwezige natuurwaarden is deze rapportage opgesteld. Uit het 

onderzoek kwamen de volgende zaken naar voren:  

 

Gebiedsbescherming en beschermde houtopstanden 

Negatieve effecten op het Natuurnetwerk Nederland zijn voor alle varianten uitgesloten. 

Negatieve effecten op Natura 2000-gebieden door zicht-, licht- en geluidsverstoring zijn voor alle 

varianten uitgesloten. Negatieve effecten door stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden worden 

niet verwacht, echter juridische zekerheid is alleen te verkrijgen door middel van een AERIUS-

berekening. Negatieve effecten op houtopstanden beschermd onder de Wet Natuurbescherming 

zijn voor alle varianten uitgesloten. Dit geldt voor alle vier de varianten.  

 

Ecologische hoofdstructuur en Hoofdgroenstructuur en gemeentelijk beschermde bomen 

Voor inpassing van de ontwikkeling in de Hoofdgroenstructuur (HGS) en de Ecologische 

hoofdstructuur (ES) is overleg en instemming nodig met de Technisch advies commissie (TAC). 

Daarnaast is een plan nodig om de functie van de ES te garanderen, hiervoor dient te worden 

overlegd met afdeling Ruimte en Duurzaamheid. Voor effecten op algemene en gemeentelijk 

beschermde bomen is een Boom Effect Analyse (BEA) nodig. Dit geldt voor alle vier de varianten.  

 

Ecologisch Werkprotocol 

Als uit nader onderzoek blijkt dat beschermde soorten aanwezig zijn en negatieve effecten niet 

zijn uitgesloten, is ontheffing nodig. Vanuit deze ontheffing dient te worden gewerkt met een 

ecologisch werkprotocol, zodat er verantwoord gewerkt wordt met inachtneming van beschermde 

soorten die aanwezig zijn. Nader onderzoek langs de voorkeurs variant moet aangeven welke 

soorten dat zijn.  

 

Soortbescherming 

- Variant 1 is ecologische gezien de beste keus van de fiets tracés door het bos. Variant 3 

heeft de minste negatieve effecten voor natuurwaarden in het algemeen, omdat dit tracé 

niet door het bos gaat. Vervolgens is variant 2 ecologisch gezien het minst negatief. 

Ecologisch gezien is variant 4 de slechtste optie. 

 

- Bij het aanleggen van de varianten 1, 2 en 4 moet voorafgaand aan de werkzaamheden 

nader onderzoek zijn afgerond naar de diersoorten zoals vermeld in tabel 13. Vervolgens 

moet er worden gewerkt volgens een ecologisch werkprotocol. De mate waarin nader 

onderzoek, aanpassingen of compensatie nodig zijn verschilt per variant. Dit is verder 

toegelicht in tabel 9 tot en met tabel 12. 

 

- Pollen daslook moeten tijdens de werkzaamheden uitgegraven en verplant worden. Als de 

werkzaamheden uitgevoerd worden in de periode dat daslook niet boven de grond 

herkenbaar is, moeten de pollen in een periode dat zij wel herkenbaar zijn bovengronds 
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