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Onderwerp: Het verzoek van e 2. te Amsterdam

Geachte heer, vrouwe Voorzieningenrechter,

Naar aanleiding van uw uitnodiging van 15 november 2016 vanwege de ingediend voorlopige
voorzienin door_e.a. allen wonende te Amsterdam, laat ik u namens cliént,
* wonende te Oude Hoogstraat [Jlllin Amsterdam weten dat hij inderdaad als
belanghebbende aan het geding wil deelnemen.

Als derhalve derde-belanghebbende partij vraagt hij u om in de gelegenheid te worden gesteld
(schriftelijk/mondeling) zijn standpunt in deze uiteen te zetten.

Mijn verhinderdata zijn:

November:22, 23 (ochtend), 24, 25, 28, 29, 30

December:1, 2, 5, 6, 7 (ochtend), 8, 9, 12 tot 23 (in de ochtend verhinderd, middag is wel
mogelijk), 23-31

Verder wil ik namens cliént benadrukken dat hij tot op heden nog geen gebruik heeft gemaakt
van de door de wederpartij bestreden omgevingsvergunning van 21 december 2015.

Opvallend is dat in het ingediend verzoekschrift tot het treffen van een voorlopige voorziening,
evenals in de brief van 17 november jl. van_ter invulling van een spoedeisend
belang een bepaalde feitenconstellatie wordt aangedragen die misleidend is, dan wel onjuist is
en niet alle relevante feiten bevat.
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In de toelichting van voormelde brief van staat namelijk in de tweede alinea: “De
werkzaamheden worden namelijk in onverminderd hoog tempo voortgezet, waardoor
onherstelbare schade aan de historische panden en onveilige situaties voor omwonende en
omstanders dreigen”.

Volgens cliént wist de wederpartij of had redelijkerwijs moeten weten dat die informatie
onjuist of misleidend was. Het is bij het bevoegd gezag namelijk bekend dat cliént voormelde
omgevingsvergunning nog niet in gebruik heeft genomen. Er is dus geen sprake van enige
aanvang van werkzaamheden , dan wel van voortzetting daarvan. Dit had ook door de
wederpartij feitelijk geconstateerd kunnen worden.

Cliént is van mening dat verzoekers hier kennelijk onredelijk gebruik hebben gemaakt van het
procesrecht om de volgende reden:

a. Verzoekers zijn vanuit de bezwaarprocedure bekend met het volledige bouwplan. Het
was voor en ten tijde van het instellen van de voorlopige voorziening voor verzoekers
evident duidelijk dat er nog geen aanvang is genomen met de bouwwerkzaamheden ten
behoeve van het bouwplan.

b. Het was voor en ten tijde van het instellen van de voorlopige voorziening voor
verzoekers evident duidelijk dat de door hun gevreesde effecten zich niet voordoen en
er ook geen sprake is van onomkeerbare gevolgen.

c. Deverzoekers en hun raadsman waren ruim voor het instellen van de voorlopige
voorziening op de hoogte van mijn hoedanigheid als advocaat van de
vergunninghouder.

d. Het had op de weg van verzoekers, dan wel van hun raadsman gelegen ter voorkoming
van misbruik van recht om vooraf aan het indienen van de voorlopige voorziening bij het
bevoegd gezag dan wel bij mij, te toetsen of cliént de bestreden omgevingsvergunning
in gebruik heeft genomen.

e. De wederpartij is zelf verantwoordelijk voor de feiten die zij aandragen en van de
mogelijke financiéle gevolgen zijdens cliént.

f. Het ontbreken van spoedeisend belang bij een voorlopige voorziening is volgens de
vaste rechtspraak een reden voor proceskostenveroordeling (Vz. ABRvS 13 september
1999, JB 1999/268 en Vz. ABRvS 5 december 2000 JB 2001/12).

Gelet op het bovengenoemde komt cliént tot de conclusie dat de verzoekers kennelijk onredelijk

gebruik maken van het procesrecht. Het verzoek om voorlopige voorziening is prematuur
ingediend en het spoedeisend belang ontbreekt
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Met het oog hierop verzoek ik u namens cliént het verzoek om voorlopige voorziening af te
wijzen en de verzoekers te veroordelen in de proceskosten, mede gezien de onjuiste, dan wel
misleidende weergave van de situatie, evenals ter compensatie van de rechtsbijstand kosten die
cliént nodeloos in dit stadium ten aanzien van het inwinnen van advies en ten aanzien van de
voorbereiding van de verdediging tegen de voorlopige voorziening heeft moeten maken.

Cliént verklaart hierbij dat in afwachting van de beslissing op bezwaar hij ook geen gebruik zal
maken van zijn omgevingsvergunning.

Erop vertrouwende u hiermede voldoende te hebben geinformeerd.
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