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X Gemeente Amsterdam 
M 06   
E  @amsterdam.nl 
Ma Di Wo Do aanwezig 

Van @amsterdam.nl>  
Verzonden: vrijdag 22 januari 2021 23:49 
Aan:  @amsterdam.nl> 
CC:  @amsterdam.nl>; Rossum, Pierre van 

@amsterdam.nl> 
Onderwerp: Aanwijzingsbesluit VRG Omgeving Museumplein 24 januari 2021.docx 

Ha  , 

Dank voor dit stuk, dat ziet er prima uit!   

 

 Bovendien is het waarschijnlijk dat sommige mensen bij 

fouillering worden aangehouden en voor de strafrechter moeten verschijnen. Die toetst vaak ook het 

onderliggende aanwijzingsbesluit. Kortom: alle reden om een goed doortimmerd besluit te maken.  

Ik heb een aantal zaken aangevuld/opgemerkt:  

1) Ik heb de volgorde soms gewijzigd. We moeten eerst de feiten weergeven en dan de

(belangen)weging doen. Dat liep hier en daar door elkaar;

2) We acteren normaliter op een bestuurlijke rapportage. Is die er? Kan de politie dit alsnog in die

vorm gieten? Anders moeten we spreken van een ‘proces‐verbaal’ in plaats van een voorstel.

3) Om de rollen zuiver te houden, zou ik hier niet verwijzen naar de last van de OvJ. BM gaat enkel

over het gebied, daar zou ik het ook bij houden. Is de politie zich er overigens van bewust dat ze

dus nog iets bij het OM moet aanleveren om de last te verkrijgen van de officier?

Ik zet Pierre in de cc, omdat hij bij de Driehoek zit en mogelijke vragen kan ondervangen.  

Laat je mij morgen nog even weten of het stuk nog verder wordt aangepast naar aanleiding van input 

van anderen?  

Groet! 
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