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Van:  
Verzonden: vrijdag 31 januari 2020 13:10
Aan:
CC: ; 
Onderwerp: Re: Terugkoppeling gesprek 19 juli 2019

 

Hey 

 

(ik ga er van uit dat deze verantwoordelijkheid nog bij jou ligt, als het bij iemand anders ligt hoor ik dat natuurlijk graag)

 

Is er al meer bekend over de onderzoeken van helikopterroute en de daarmee samenhangende Luchthavenbesluit?

En weet je toevallig ook of er nog stakeholder overleggen hierover plaatsvinden? We komen net als in het verleden hier graag voor aan tafel

-- 

Met energieke groet, 

 

 

 

 

NDSM Energie 

Opgewekt aan het IJ

 

+

 

www ndsmenergie nl

Back-Upstraat 1, 1033 NX Amsterdam

Volg ons op @ndsmenergie en op Facebook
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Op ma 2 sep  2019 om 16:18 schreef 

Hi ,

 

Er ligt inmiddels een notitie (vanuit Haven-Stad en afgestemd met het programma Klimaatneutraa ) met de 2 va ianten waarover ik sprak  Ik vernam zojuist dat de directie nog over de
notitie wil spreken, voordat deze naar het bestuur gaat  Dat is op het hoogste niveau bij Ruimte en Duurzaamheid  Die afspraak wordt snel gepland

 

Ik hou je op de hoogte

 

 

Met vriendelijke groet

 

Programma Klimaatneutraal

Ruimte & Duurzaamheid

 

Gemeente Amsterdam
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--------------------
Van:  
Verzonden: vrijdag 20 december 2019 12:54
Aan: ; 

; 

CC:  

Onderwerp: Vervolgstappen NIJP
Beste allen,
Ter info:
Project Haven-Stad  – in cc) en Stadsdeel Noord (  - in cc) gaan de lokale
procesmanager wind NIJP (heden:  gezamenlijk aansturen.
Voor aankomend jaar:

· Jullie worden in het nieuwe jaar uitgenodigd voor voortgangs/afstemmings-
overleggen;

· Er wordt een structurele lokale procesmanager wind NIJP aangetrokken;

· De GIS-analyse wind NIJP/sd Noord wordt aan gewerkt door Pondera (

NB:
Ik blijf zelf betrokken bij de voortgang bij de NIJP en de andere wind-zoekgebieden in de stad (alle
interne overleggen voor wind NIJP staan al in de agenda) en zal een interne adviserende rol pakken bij
besluitvorming richting het bestuur. Daarnaast blijf ik betrokken bij de RES (met wind-zoekgebieden),
en ga ik zorgen voor een goede Amsterdamse inbreng (voor wind) in de Provinciale
Omgevingsverordening (11 februari zal GS van Provincie een besluit nemen, daarna volgt ter visie
legging). Tot slot ga ik mijn best doen om de besluitvorming over windturbines ook in andere gebieden
in Amsterdam van de grond te krijgen.
Alvast fijne feestdagen!
Met vriendelijke groet,

Programma Klimaatneutraal
Ruimte & Duurzaamheid
Gemeente Amsterdam
T + 

Werkdagen: ma, di, wo, do
Volg ons via
www.facebook.com/duurzaam020
www.twitter.com/duurzaam020
Nieuwsbrief duurzaam020

Van:  
Verzonden: woensdag 11 december 2019 13:28
Aan:  

CC:  
;

Onderwerp: Gespreksverslag 2 december
Hi , en anderen.
De wethouder en de PH van sd Noord zullen maandagavond a.s. bij de inloopavond NIJP over het
Toetsingskader op het podium uit gaan dragen dat we aan de slag gaan met wind.
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leges
de concept-omgevingsverordening en zienswijzen
600 meter en dialoog helikopterroute

Leges
Zoals je weet kunnen de leges voor het bouwen van windturbines flink oplopen en zijn deze niet
altijd in balans met de kosten die daardoor gedekt moeten worden. Daar zit een flink financieel
risico voor ons als energiecoöperaties. 

* Wij hopen dat we op enige flexibiliteit en coulance kunnen rekenen vanuit de gemeente
ten aanzien van leges en gaan hierover graag  in het kader van de intentieovereenkomst het
gesprek aan.

Provinciale stukken en onderlinge afstemming Zienswijzen
In de bijlage stuur ik je de concept-Omgevingsverordening, die vorige week werd vastgesteld
door GS. Als het goed is staat hij morgen hier https://www.noord-
holland.nl/Actueel/Terinzageleggingen en ligt het document tot begin april ter inzage. Zie voor
nog wat stukken de agenda voor de extra commissievergadering van de Commissie Ruimte
Wonen en Klimaat van vorige week: https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?
site=NoordHolland&agendaid=6da60631-2346-4559-8a50-5b7ea77f8b7d&FoundIDs=

Daarnaast heb ik ook het NH perspectief op de RES toegevoegd, ook een interessant stuk dat
begin deze maand door de Staten werd vastgesteld. Geeft een aantal richtinggevende
ruimtelijke principes mee voor de RESsen, waarin de denkrichtingen van de provincie t.a.v.
ruimtelijke inpassing wind en zon al duidelijk vorm krijgen. Zie ook screenshots voor relevante
passages. Ik ben benieuwd hoe jij en  deze stukken zien in relatie tot de zoekgebieden wind
uit de RES.

*  Wij stellen voor dat AW/NDSM en Gemeente onderling zienswijzen op de ontwerp-
omgevingsvergunning (en eventuele toekomstige stukken) inhoudelijk afstemmen

600 meter 
Om alvast een schot voor de boeg te geven op een eventuele zienswijze: Hoewel in de concept-
verordening er ruimte wordt gemaakt in de MRA voor nieuwe windmolens en gelukkig de 2-
voor-1 sanerings-eis en de 6 op een rij worden losgelaten, wordt aan de 600 meter afstand tot
gevoelige bestemming vastgehouden. Ik heb begrepen van een Statenlid dat deze minimum-
afstand moest blijven staan, omdat er anders een nieuwe PlanMER nodig is en dat kost
natuurlijk veel tijd. Zie ook de toelichting op de verordening (p. 77): 

"Aangezien het alternatief leefomgeving uit het plan MER (dat ten grondslag ligt aan het
herstructureringsgebiedenbeleid) uitgaat van een afstand tot gevoelige bestemmingen van
600 meter is dit vereiste overgenomen in deze verordening. De 600 meter eis is niet van
toepassing op bedrijfswoningen bij een windturbinepark." 

Een minimum van 600 meter afstand is in het beste scenario beperkend voor WP NDSM/NIJP,
maar mogelijk is er helemaal geen windmolen mogelijk i.c.m. andere ruimtelijke claims en
beperkingen, zoals de helikopterroute. Hetzelfde statenlid gaf overigens aan dat afgesproken is
voor WP NDSM/NIJP dat GS ontheffing zal verlenen. Ik vermoed op basis artikel 13.4 van de
provinciale verordening. 

Mogelijk dat het minimum van 3 op een rij ook beperkend kan zijn.

* Het lijkt ons goed om de 600 meter, de consequenties voor windpark NDSM/NIJP (en de
mogelijkheid tot ontheffing) ook te bespreken met de ambtenaren bij Provincie, bijv. in het
ambtelijk overleg dat jullie binnenkort hebben met  en collega over de
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Onderwerp: Intentieverklaring Noorder IJplas

 

Hoi 

 

Ik begreep dat jij de opdracht hebt van  en
 om te intentieverklaring op te stellen voor

Amsterdam Wind en NDSM Energie. We zijn
benieuwd wat de status hiervan is.

-- 

Met energieke groet, 

 

 

 

 

NDSM Energie 

Opgewekt aan het IJ
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Volg ons op @ndsmenergie en op Facebook

 

10.2.e

10.2.e
10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e









Pagina  van 2 3

De verhoging van de oorspronkelijk in de PRV opgenomen norm naar een afstand van 600 meter 
tot gevoelige bestemmingen wordt geacht goed ruimtelijk onderbouwd te zijn aangezien naast 
met  mogelijke  hinder  van  geluid  ook  rekening  wordt  gehouden  met  externe  veiligheid  en 
slagschaduw. In de bijgevoegde notitie van Antea Group wordt nader ingegaan op de specifieke 
situatie ten aanzien van geluid. Ook het voorkomen van slagschaduw en externe veiligheid zijn 
geborgd in landelijk normen.

• Geluid
De locatie van het geprojecteerde windpark NDSM is qua geluidsdruk niet te vergelijken met de 
landelijke omgeving, er is sprake van een veel hoger achtergrondgeluid. De geluidsbijdrage van 
windturbines aan bestaand achtergrondgeluid (indien afstand van 400m naar 600m ≈ +2dB(A)), is 
bij  gebieden  met  een  hoog  bestaand  achtergrondgeluid  onhoorbaar  gering  (0,3dB(A)).  (Ter 
vergelijking, in landelijk gebied is dit 1,5dB(A), wat nog steeds niet hoorbaar is voor het menselijk 
oor). Bij de NDSM locatie zou de geluidswinst tussen een afstand van 400m en 600m 0,3dB(A) zijn. 
Een absoluut onhoorbaar verschil.

• Slagschaduw
Aan de hand van rekenmethodes is van tevoren vast te stellen op welke dagen en op welk moment 
van de dag een slagschaduw kán optreden. Of de slagschaduw ook echt optreedt op de voorspelde 
dagen, hangt af van of die dagen onbewolkt zijn, of er genoeg wind staat om de turbine te laten 
draaien en of de wind precies waait uit de richting waar de zon staat.

In de landelijke milieuwetgeving zijn voorschriften opgenomen om hinder door slagschaduw te 
beperken. In het Activiteitenbesluit staat hoe vaak en hoe lang per dag de slagschaduw van een 
windturbine een woning mag raken.  Via de vergunning zijn windturbines bijna altijd verplicht 
voorzien van een stilstandvoorziening. Deze schakelt de windturbine uit gedurende de tijd dat er 
slagschaduw optreedt.

Wij kunnen ons ook goed voorstellen dat regelingen ten aanzien van slagschaduw in aanvulling op 
  normen  onderwerp  van  gesprek  zijn  met  omwonenden,  onder  andere  tijdens 

• Externe Veiligheid
  xterne Veiligheid gelden landelijke normen. Zo schrijft het Handboek risicozonering 

es Persoonsgebonden Risico (PR-)  contour voor.  Hierbij  geldt  een contour van 10-6

waarbinnen de kans op een ongeluk 1 op 1.000.000 is en geen kwetsbare objecten toegestaan 
zijn. De vuistregel is hierbij dat de afstand de maximale ashoogte plus de halve rotordiameter is, 
oftewel circa 170 meter uitgaande van standaardafmetingen van 3MegaWatt-windturbines. Ook dit 
moet verplicht onderzocht worden en staat in de Milieu Effect Rapportage en is hoe dan ook geen 
600 meter.

• Concluderend
Het  voorkomen  van  slagschaduw  als  externe  veiligheid  zijn  net  als  geluid  reeds  geborgd  in 
landelijke normen. De toevoeging van deze onderdelen ter staving van een strengere provinciale 
norm met daarin het afstandscriterium van 600 meter lijkt in het geval van het windpark NDSM 
ruimtelijk minder relevant dan in landelijk buitengebied.

Het gebied waar het windpark NSDM gepland is wordt namelijk gekenmerkt door een relatief hoge 
mate  van  aanwezig  achtergrondgeluid.  Het  plangebied  bevindt  zich  in  een  industrieel 
verstedelijkte  omgeving  die  het  NZKG  kenmerkt,  op  of  in  de  directe  nabijheid  van 
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Windpark NDSM / Cornelis Douwesterrein
In het MER voor het Windpark op het Cornelis Douwesterrein zijn onder andere de emissie van geluid
van de windturbines en de geluidbelasting op woningen in het studiegebied berekend. Het MER bevat
drie varianten en alleen uitgebreide gegevens van de variant M3. In de variant M3 wordt (nog) uitge-
gaan van een maximaal ruimtelijk inpasbare hoeveelheid 3MW turbines, namelijk negen. In het prin-
cipeverzoek van NDSM Energie is vervolgens uitgegaan van zes turbines. Ten opzichte van de variant M3
zijn drie turbines geschrapt en is één turbine verder van woningen geplaatst. De geluidbelasting bij
woningen zoals opgenomen in het MER voor variant M3 is daardoor hoger dan de geluidbelasting die zal
kunnen optreden bij het windpark met de aangepaste opstelling zoals opgenomen in het principever-
zoek. Omdat voor de aangepaste opstelling geen gegevens beschikbaar zijn, is in deze notitie is gebruik
gemaakt van de gegevens voor variant M3. Gezien het doel van deze notitie (wat is de relevantie van de
600 m grens) is dat mogelijk. Deze notitie heeft immers niet als doel het concreet beschrijven van de
geluidbelasting op woningen vanwege het windpark Amsterdam Noord.

Aan (de bijlagen bij) het MER kan informatie worden ontleend over de afstanden tussen windturbines
en de woningen en kan inzichtelijk worden gemaakt hoe –in die specifieke omgeving- de relatie is tussen
de afstand woningen-turbines en de geluidbelasting door de windturbines op die woningen.

Uit het MER kan worden afgeleid dat de het niveau van het achtergrondgeluid ter plaatse van relevante
woningen circa 60 tot 65 dB bedraagt. Op basis van de gegevens in het MER kan een inschatting worden
gemaakt wat het effect op de geluidbelasting is als zou worden uitgegaan van een afstand van 600 m of
meer tussen de woningen en de turbines. De gegevens suggereren dat (voor de beschouwde situatie4)
dit leidt tot een geluidbelasting die 1 of 2 dB lager ligt. Het effect van een lagere bijdrage door wind-
turbines is indicatief weergegeven in figuur 1 (verschil tussen de oranje lijn (47 dB en blauwe lijn (45 dB))
en in tabel 1.

Het effect op de gecumuleerde geluidbelasting is dan als volgt. Stel dat het aanhouden van een afstand
van 600 m er toe leidt dat de bijdrage van een windturbine in plaats van 47 dB (maximaal volgens de
norm) nog maar 45 dB bedraagt. In een situatie met veel achtergrondlawaai (bijvoorbeeld bij 65 dB Lcum

achtergrondgeluid) is de bijdrage van windturbines aan de gecumuleerde geluidbelasting dan (bij 45 dB
van de windturbines) 0,3 dB (van Lcum 65,0 dB naar Lcum 65,3 dB), dat is ten opzichte van een situatie met
een geluidbelasting van windturbines van 47 dB (van achtergrond Lcum 65 dB naar Lcum van 65,7 dB,
effect van cumulatie is 0,7 dB) slechts een klein en voor de gemiddelde bewoner niet hoorbaar en
beleefbaar verschil (0,3 vergeleken met 0,7). Dit is het verschil tussen de oranje en blauwe lijn in figuur 1
en opgenomen in meest rechtse kolom in tabel 1.

In een situatie met een lager achtergrondniveau van geluid is het effect op Lcum wat groter. Uit de tabel
blijjt dat in situaties met een achtergondbelasting van 57 dB of meer het effect van het terugdringen van
de geluidbelasting door windparken met 2 dB (van 47 naar 45 dB) leidt tot een afname van de gecumu-
leerde geluidbelasting van minder dan 1,5 dB. Met betrekking tot de geluidbelasting wordt als regel ge-
hanteerd dat verschillen kleiner dan 1,5 dB voor een gemiddeld persoon niet waarneembaar en beleef-
baar zijn.

Op basis hiervan kan worden geconcludeerd dat –als het hanteren van een afstand van 600 m er toe zou
leiden dat de geluidbelasting door het windpark niet hoger is dan 45 dB- het verschil in Lcum in de betref-
fende stedelijke omgeving van Amsterdam noord in de orde van grootte is van 1 dB of minder (verge-
leken met een situatie waarin het windpark 47 dB bijdraagt, rechtse kolom in tabel 1). Dit is een voor de
gemiddelde waarnemer een niet waarneembaar verschil5.

Samengevat
De bevindingen over cumulatie van windturbines kunnen als volgt worden samengevat:

• Geluid van windturbines wordt bij de voorgeschreven manier van cumuleren van geluid relatief
zwaar meegenomen (relatief hoge omrekenfactor);

4 De feitelijke geluidbelasting op een punt wordt bepaald door allerlei eigenschappen van de omgeving, zoals afscherming, richting en absorptie van

geluid door het tussenliggende gebied. De cijfers zijn daarom indicatief
5 Met als kanttekening dat dit gaat om een gemiddelde. Op specifieke momenten kan het geluid van de windturbines waarneembaar zijn. Dat geldt

overigens ook voor de andere geluidbronnen.
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• Bij een hoge waarde van het achtergrondgeluid (Lcum) is het effect van het toevoegen van geluid
van windturbines relatief klein;

• Het beperken van de bijdrage van windturbines van 47 dB Lden (de wettelijke maximaal toe-
laatbare belasting bij woningen) naar bijvoorbeeld 45 dB Lden heeft in een omgeving met een
hoog niveau van achtergrondgeluid slechts een beperkt effect op de gecumuleerde geluid-
belasting;

• Oftewel 2 dB ‘winst’ door een lagere belasting door windturbines leidt in gebieden met een
hoge geluidbelasting tot minder dan 1 dB ‘winst’ voor het gecumuleerde geluidniveau;

• In de geluidwereld wordt over het algemeen aangenomen dat verschillen van 1,5 dB voor een
gemiddelde waarnemer niet worden gehoord en ervaren als verschil.

Ten aanzien van de relevantie van een afstand van (tenminste) 600 m tussen en turbines kan het
volgende worden geconstateerd:

• Bij een gelijkblijvende geluidemissie door een windturbine is de geluidbelasting op 600 m
afstand ongeveer 1 tot 2 dB lager dan op 400 m afstand6;

• In een situatie met een hoog niveau van het achtergrondlawaai (door wegverkeer, industrie
en/of andere bronnen) heeft een 1 tot 2 dB lagere bijdrage door windturbines niet meer dan
een klein effect op de gecumuleerde geluidbelasting (orde van grootte: minder dan 1 dB);

• In een situatie met een hoog niveau van het achtergrondgeluid leidt het opschuiven van turbi-
nes c.q. het aanhouden van een grotere afstand (bij verder gelijke omstandigheden) niet tot
een wezenlijk betere bescherming van de omgevingskwaliteit (geluid).

Kanttekening is dat de kans bestaat dat bij het hanteren van de afstandsvereiste van 600 m, turbines
worden geplaatst die relatief veel geluid produceren, met als gevolg dat de norm van 47 dB op 600 m
afstand wordt bereikt waardoor de afstandsnorm van 600 m voor wat betreft geluid niet toevoegt.

6 Afgeleid uit de geluidberekeningen die zijn uitgevoerd voor variant M3 voor het windpark Amsterdam Noord en zijn opgenomen in het MER.

Gezien de factoren die de feitelijke geluidoverdracht en geluidimmissie bepalen is dat een indicatief getal. In het principeverzoek is een aangepaste
opstelling (minder turbines en één verschoven turbine) opgenomen.
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Hierbij nodigen wij u uit gezamenlijk op te trekken bij vaststelling van de al op dit 
moment geleden schade, waarbij tevens kan worden gesproken over de wijze waarop de 
toekomstige schade kan worden begroot. Indien wij niet binnen twee weken na 
dagtekening dezes van u vernemen, achten wij ons vrij in verband met het voorgaande 
een gerechtelijk deskundigenbericht te vragen.  
 
Aangezien schadeplichtigheid vanwege uw voornemens grote invloed zal hebben op de 
opbrengsten van de windturbines, achten wij het opportuun ook de ons bekende 
investeerders in dit project hierover te informeren. Strikt genomen doen wij dit zelfs in 
uw belang aangezien uit onderzoek is gebleken dat projecten als deze verlieslatend 
kunnen worden. Wij veronderstellen u bekend met het feit dat uw persoonlijke 
aansprakelijkheid voor de geleden schade in beeld komt wanneer u, terwijl u bekend bent 
met deze risico’s, uw plannen niettemin uitvoert en bovendien verzuimt andere financieel 
betrokkenen over een en ander te informeren. Dit klemt temeer daar NDSM Energie naar 
alle waarschijnlijkheid onvoldoende verhaal zal bieden tot vergoeding van de te lijden 
schade. 
 
Gelet op al het voorgaande zullen wij u hierbij aansprakelijk voor de geleden schade en 
stellen wij u reeds nu voor alsdan aansprakelijk voor de nog te lijden schade. Indien en 
voor zover u bereid bent tot substantiële aanpassing van uw plannen, zijn wij op ons 
beurt bereid aansprakelijkstelling te heroverwegen. 
 
Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet. 
 
Met vriendelijke groet, 

 Bewonersvereniging Zijkanaal-H 
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privépersonen die een zienswijze hebben ingediend geanonimiseerd zijn, kan het lastig zijn uw
zienswijze terug te vinden. Mocht dit voor u gelden, dan kunt u ons mailen en om het nummer
vragen dat wij aan uw zienswijze hebben gegeven.

De stukken worden besproken in de vergadering van de commissie Ruimte, Wonen en Klimaat op
21 september vanaf 18.15. De vergadering is dan live te volgen. De planning is dat 5 oktober
Provinciale Staten de Omgevingsverordening NH2020 zullen vaststellen. Ook deze vergadering
kunt u via de link volgen. De wijzigingen die voortkomen uit deze vergadering worden in de
verordening en de Nota van beantwoording verwerkt. U zult opnieuw bericht van ons krijgen als
de definitieve Nota van beantwoording beschikbaar is.

Met vriendelijke groet,

Projectleider Omgevingsverordening NH2020

T 

Houtplein 33 2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl
wiersmah@noord-holland.nl
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Met vriendelijke groet,

 

b.a.v.

 Edward Stigter, gedeputeerde Klimaat en Energie

T  

Bezoekadres: Dreef 3  2012 HR Haarlem

Postbus 123, 2000 MD Haarlem

Bereikbaar: maandag t/m donderdag. Op vrijdag , M 
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Van: 

Verzonden: vrijdag 11 september 2020 12:38

Aan: Secretariaat Stigter <SecretariaatStigter@noord-holland.nl>

CC: >; 

Onderwerp: Fwd: Coöperatief windpark Amsterdam-Noord

 

Beste Edward Stigter,

 

Onderstaand en bijgevoegd stuur ik u ter kennisneming graag de stukken die ik
gisterochtend naar de leden van de Statencommissie RWK heb gestuurd namens de
initiatiefnemers van het coöperatieve windpark Noorder IJplas te Amsterdam-Noord

- Amsterdam Wind en NDSM Energie.
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Zoals u weet bevat de Ontwerp Omgevingsverordening NH 2020 een aantal beperkingen
die ons project ernstig bemoeilijken of zelfs onmogelijk maken, deze lichten we in de
bijgevoegde zienswijze toe. Helaas hebben we geconstateerd dat aan onze

zienswijze geen gevolg gegeven is in de NvB en ontwerp OV.

Gelukkig biedt de Ontwerp Omgevingsverordening GS ook ruimte om in de MRA van
de beperkingen af te wijken door, op verzoek van de B&W, een windenergiegebied aan te
wijzen. Het lijkt ons logisch - gelet op het draagvlak onder onze leden, de samenwerking
met

de gemeente en het feit dat dit gebied in de RES-Amsterdam als kansrijk voor wind is
(zoekgebied 2) aangewezen - dat dit gebied als windenergiegebied wordt aangewezen. Wij
hebben daarvoor in ieder geval een positieve grondhouding van de provincie nodig en

zijn benieuwd naar de stappen die wij met de gemeente Amsterdam kunnen zetten om door
GS als windenergiegebied aangemerkt te worden. 

 



Hierover zouden we graag op korte termijn met u in gesprek gaan. We hopen dat u
hiervoor open staat.

 

Met vriendelijke groeten,

 

Project-team Windpark Noorder IJplas,

,  en 
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_______

Geachte Leden van de Commissie RWK,

 

Ik mail u namens vijf energiecoöperaties - NDSM Energie en Amsterdam Energie, Onze
Energie, Zuiderlicht en De Windvogel (verenigd in Amsterdam Wind) - die al geruime tijd
het voornemen hebben om samen een coöperatief windpark te ontwikkelen

nabij de Noorder IJplas in Amsterdam-Noord. De coöperaties vertegenwoordigen een paar
duizend Amsterdamse burgers en bedrijven die graag meer duurzame energie, o.a. in de
vorm van wind, in Amsterdam willen. Ondertussen hebben wij een intentieovereenkomst
met



de gemeente Amsterdam getekend. Door de onderlinge samenwerking zit de vaart er goed
in.

Desondanks maken we ons echter zorgen over de realisatie van ons coöperatieve project en
vragen daarom uw aandacht voor de volgende 2 punten:

1.    

Ondanks dat ons coöperatieve project in een herstructureringsgebied ligt, binnen
de landelijk geldende wet- en regelgeving past en onderdeel is van de
gemeentelijke ambities, biedt de nieuwe omgevingsverordening onvoldoende
ruimte het

project te kunnen realiseren. In de bijlage hebben wij onze zienswijze op de
omgevingsverordening ter toelichting bijgevoegd. De enige mogelijkheid binnen
de huidige contouren van de (ontwerp) omgevingsverordening, is om het gebied
aan te wijzen als ‘windenergiegebied’.

We zijn daarom benieuwd naar de stappen die wij samen met de gemeente
Amsterdam kunnen zetten om hieraan te voldoen. Hiervoor zullen wij ook een
inspraaknotitie voorbereiden die we u voor 21 september zullen toesturen. 

2.    

Zoals u zult begrijpen volgen wij de beleidsvorming van de provincie t.a.v.
windenergie met veel belangstelling. In dat kader zagen wij de afgelopen RWK-
commissievergadering (24 augustus jl.) de inspraakbijdrage van dhr  In

de bijdrage zaten helaas een aantal feitelijke onjuistheden ten aanzien van de
plannen voor de ontwikkeling van windenergie nabij de Noorder IJplas in
Amsterdam-Noord. In de bijlage sturen wij u de brief waarin we ingaan op een
aantal punten van de inspraak

van de heer  Hopelijk geven we u daarmee een meer volledig beeld van
de feiten.
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Wij hopen dat u onze overwegingen in bijgaande stukken betrekt in
uw beraadslagingen over dit onderwerp.

 

Met vriendelijke groeten,

Namens NDSM Energie en Amsterdam Wind,

Project-team Windpark Noorder IJplas,

,  en10.2.e 10.2.e 10.2.e



Met energieke groet, 
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NDSM Energie 

Opgewekt aan het IJ
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1033 NX Amsterdam

Volg ons op @ndsmenergie en op Facebook
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Projectbureau: 
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---------- Forwarded message ---------

Van: 

Date: do 10 sep. 2020 om 10:45

Subject: Coöperatief windpark Amsterdam-Noord

To: 

Cc:  
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Beste ,

 

Graag zou ik u willen vragen onderstaand bericht en bijlagen te voegen bij de ingekomen
stukken voor de Commissie RWK.

 

Veel dank alvast,

 

Groeten,
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_____

 

Geachte Leden van de Commissie RWK,
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Ik mail u namens vijf energiecoöperaties - NDSM Energie en Amsterdam Energie, Onze
Energie, Zuiderlicht en De Windvogel (verenigd in Amsterdam Wind) - die al geruime tijd
het voornemen hebben om samen een coöperatief windpark te ontwikkelen

nabij de Noorder IJplas in Amsterdam-Noord. De coöperaties vertegenwoordigen een paar
duizend Amsterdamse burgers en bedrijven die graag meer duurzame energie, o.a. in de
vorm van wind, in Amsterdam willen. Ondertussen hebben wij een intentieovereenkomst
met

de gemeente Amsterdam getekend. Door de onderlinge samenwerking zit de vaart er goed
in.

Desondanks maken we ons echter zorgen over de realisatie van ons coöperatieve project en
vragen daarom uw aandacht voor de volgende 2 punten:

1.    

Ondanks dat ons coöperatieve project in een herstructureringsgebied ligt, binnen
de landelijk geldende wet- en regelgeving past en onderdeel is van de
gemeentelijke ambities, biedt de nieuwe omgevingsverordening onvoldoende
ruimte het

project te kunnen realiseren. In de bijlage hebben wij onze zienswijze op de
omgevingsverordening ter toelichting bijgevoegd. De enige mogelijkheid binnen
de huidige contouren van de (ontwerp) omgevingsverordening, is om het gebied
aan te wijzen als ‘windenergiegebied’.

We zijn daarom benieuwd naar de stappen die wij samen met de gemeente
Amsterdam kunnen zetten om hieraan te voldoen. Hiervoor zullen wij ook een
inspraaknotitie voorbereiden die we u voor 21 september zullen toesturen. 



2.    

Zoals u zult begrijpen volgen wij de beleidsvorming van de provincie t.a.v.
windenergie met veel belangstelling. In dat kader zagen wij de afgelopen RWK-
commissievergadering (24 augustus jl.) de inspraakbijdrage van dhr  In

de bijdrage zaten helaas een aantal feitelijke onjuistheden ten aanzien van de
plannen voor de ontwikkeling van windenergie nabij de Noorder IJplas in
Amsterdam-Noord. In de bijlage sturen wij u de brief waarin we ingaan op een
aantal punten van de inspraak

van de heer  Hopelijk geven we u daarmee een meer volledig beeld van
de feiten.
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Wij hopen dat u onze overwegingen in bijgaande stukken betrekt in
uw beraadslagingen over dit onderwerp.

 

Met vriendelijke groeten,

Namens NDSM Energie en Amsterdam Wind,



Project-team Windpark Noorder IJplas,

,  en 

 

-- 

 

Met energieke groet, 
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NDSM Energie 

Opgewekt aan het IJ

 

+
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Volg ons op @ndsmenergie en op Facebook
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Projectbureau: 
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: Provincie NH stelt voor om voor havengebied 1 aanvraag te doen voor windenergiegebied
Datum: woensdag 9 december 2020 14:50:52

Hi 
Ter info:
Ïk heb  meegenomen in de onderstaande mail. Staat op mijn netvlies.

Van:  
Verzonden: woensdag 9 december 2020 14:24
Aan:  
CC:  ;  ;  ;  
Onderwerp: Provincie NH stelt voor om voor havengebied 1 aanvraag te doen voor
windenergiegebied
Hi 
Wil je het punt in het onderwerp op de agenda zetten van de trila van mij,  en 
We moeten even kijken wie tijd heeft om dit proces te gaan trekken. Of deze als productopdracht weg te
zetten.
Zojuist met  van het Havenbedrijf afgesproken dat het Havenbedrijf ons/aan B&W een brief
stuurt met het verzoek een aanvraag te doen bij GS om hun grondgebied als “windenergiegebied” te
bestempelen. Alleen de gemeente kan dit verzoek doen.
Wij kunnen dan vervolgens aan B&W een brief aan GS voorleggen om voor (een nader te overleggen)
groter gebied (dan alleen het grondgebied van het havenbedrijf) 1 aanvraag te doen voor een
“windenergiegebied”.
In een “windenergiegebied” kan worden afgeweken van alle bovenwettelijke provinciale regels.
Met vriendelijke groet,

Programma Klimaatneutraal
Ruimte & Duurzaamheid
Gemeente Amsterdam
T +

Werkdagen: ma, di, wo, do
Volg ons via
www.facebook.com/duurzaam020
www.twitter.com/duurzaam020
Nieuwsbrief duurzaam020

Nr. 66
Gebruikte weigeringsgronden:
Artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e van de 
Wet openbaarheid van bestuur; de eerbiediging 
van de persoonlijke levenssfeer.
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Op wo 9 dec. 2020 om 14:10 schreef 
:

_____________________________________________________________________
___________

Microsoft Teams-vergadering
Neem deel via uw computer of mobiele app

Klik hier om deel te nemen aan de vergadering

Meer informatie | Opties voor vergadering

_____________________________________________________________________
___________

Op berichtgeving en correspondentie van Havenbedrijf Amsterdam N.V. is een disclaimer van toepassing.
Lees hier de volledige tekst van de e-mail disclaimer. 

On notices and correspondence of Port of Amsterdam, a disclaimer applies. You can read the full e-mail
disclaimer here.

Op berichtgeving en correspondentie van Havenbedrijf Amsterdam N.V. is een disclaimer van toepassing.
Lees hier de volledige tekst van de e-mail disclaimer. 

On notices and correspondence of Port of Amsterdam, a disclaimer applies. You can read the full e-mail
disclaimer here.
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