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Bijgaand doe ik u toekomen afschrift van een bij het College ingediend
‘beroepschrift, met bijlage, en de daarop volgende correspondentie tot heden.

In verband hiermee vérzoek ik u mij uw verweerschrift toe te zenden, zomede
alle op de zaak betrekking hebbende stiukken (aanvraagformulieren, )
rapporten van gehouden onderzoeken; correspondentie, e.d.). Voorts verzoek
ik u eventueel door uin uw verweerschrift aan te halen '
jurisprudentie/regelgevinig, voor zover deze niet voor pattijen algemeen
toegankelijk is, bij te voegen, alsmede vindplaatsen daarvan te vermelden,

Uw antwoord - zo mogelijk in vijfvoud en voorzien van een inventarislijst van d¢
gL L meeaezonden stukken - zie ik binnen vierweken tegemoet,
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Geacht College,

Hierbij tekenen wij beroep aan tegen de beschikking op bezwaar gericht aan Talking Trends (hierna
ook genoemd: “TT"”) met verzenddatum 10 oktober 2015, in het kader van de regeling “Sierktes in
innovatie, hoofdstuk 10H “Service Innovation & ICT (referentienummer DITI000014). Een kopie van
de beschikking voeg ik hierbij (bijlage 1). In deze beschikking is het eerder ten behoeve van de '
Universiteit van Amsterdam (hierna “UvA”) vastgestelde subsidiebedrag ad € 121.659,~ met 50%
verlaagd naar € 60.829,--.

In de beschikking wordt over de werkzaamheden die de UvA heeft verricht, gesteld dat:

A) " De UvA inhoudelijk werkzaamheden heeft verrichi die passen binnen het project.

B) De UvA, overeenkormstig haar verantwoording, subsidiabele kosten van € 121.659 - heeft
gemaakt voor het project. :

©) Er sprake is geweest van onvoldoende communicatie en aansturing van het project waardoor

ef tussen de penvoerder en de UvA over en weer onduidelijkheden over de projectuitvoering hebben

kunnen ontstaan (p.12). De UvA zou gedurende langere periode naar eigen inzicht invulling hebben

gegeven aan het projectvoorstel en zou daarmee de andere partijen (met name de penvoerder) de

mogelijkheid hebben ontnomen om hierop te reageren of bij te sturen (p.13). De UvA zou daarmee

de “verplichting tot actieve samenwerking en communicatie” hebben geschonden (p, 13).

Dit laatste yerwijt wordt de UvA zwaar aangerekend en is reden voor RVO orit het eerder
vastgestelde subsidiebedrag te verlagen met 50% (van € 121,659, naar € 60.829,-%).

Wij stellen beroep in op de volgende gronden:”

1. Metenmettweemates o o

In de beschikking wordt in algemene zin gesteld: “Wel constateer jk dat er sprakeis geweest van
onvoldoende communicatie en aansturing van het project waardoor er tussen u, de penvoerder, en de
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UvA, als deelnemer; over en weer onduidelijkheden over de projectuitvoering hebben kunnen
ontstaan. Hierdoor ontstond een situafie waarbij een onderlinge [onze cursivering] afstemming en’
bijsturing blijkbaar niet mogelijk is geweest, * Communicatie en afstemming is'jets tussen twee of

eer partijer chikking wordt enkel de rol van de UvA beoordeeld en blijfi die van de
rechte buiten beschouwing. Geconstateerd had moeten worden dat de
welijks contact heeft gezocht met de UvA om werkzaamheden af te stemmen. (
De doar RVO asngéhaalde “verplichting tot actieve samenwerking en communicatie’ is, zo de UvA
die heeft geschonden, op z’n minst evenzeer door de penvoerder geschonden, De stbsidie van de
penvoerder is echter niet om deze reden verlaagd. Er wordt derhalve met twee maten gemeten, De
halvering van de subsidie van-de Universiteif van Amsterdam lijkt volstrekt willekeurig.

Daarnaast moet opgemerkt worden dat de penvoerder een groter belang had bij afstemming en
communicatie dande UvA en zij het blijkbaar toch niet nodi g achite actief te overleggen. TT heeft in
- haar bezwaar immers geclaimd een commercieel belang te hebben gehad bij de software/algoritme-
ontwikkeling, die de UvA uitvoerde. Zij claimt voorts zelf de softwareontwikkeling, die aan de UvA
* was tocbedacht, ter hand te hebben genomen (een punt dat overigens niet door RVO is geverifieerd),
Is het tegen deze:achtergrond niet zeer opmerkelijk dat de penvoerder nimmer afstemming met de

- Overigens is hét vreemd te constateren dat TT het gebrek aan communicatie met de UvA
onderzockers niet als bezwaar heeft aangevoerd. Dit klemt temeer omdat TT en met name
@D <ar bij vele gelegenheden ontmoettend heeft TT bijvoorbeeld
geintroduceerd voor het houden van een voordracht en in contact gebracht met diverse UvA
onderzoekers. ( MMMMAMockicedde zelfs een adviseursfunctie bij TT (bijlage 2 webpagina) en
wordt op dit moment ook nog steeds als adviseur genoemd op de Open Sahara website van TT.

10.2.€

2. De specifieke rol van Talking Trends binnen het consortium
Talking Trends heeft haar rol met betrekking tot de afstemming van werkzaamheden ook in het
projectplan erkend: “[Talking Trends] is penvoerder en zal ten behoeve van de centrale organisatie
een specialist inzetten met meer dan 10 jaar ervaring. Via de infroductie van go-no go momenten zal
de specialist alle mogelijkheden hebben de kwaliteit van de voorigang te bewaken.” (verwijzing naar
- projectplan op p.’5 beschikking). Hier neemt de penvoerder dus nadrukkelijk de rol opzich om de
voortgang en kwaliteit van het gehele project te bewaken. Bovendien vloeit deze verplichiting ook
voort uit de rol van Talking Trends als penvoerder. Om deze rol vaa contactpersoon met de
subsidieverstrekker goed te kunnen vervuilen is toezien op de voortgang van het project-en het
organiseren van overleg tussen de partners een vereiste. Tijdens de uitvoering van het project heefi
Talking Trends hier volstrekt geen aandacht aan besteed en is dus aantoonbaar tekortgeschoten waar
het (de organisatie van) communicatie en afstemming betreft, De UvA behoort daar niet de rekening
voor te betalen. ' ’ ' ' , ‘

Overigens, dat de penvoerder haar rol in dit opzicht niet heeft vervuld, past in een breder patroon van
slecht functioneren. De penvoerder heeft geen initiatief genomen tot het sluiten vancen
samenwerkingsovereenkomst, hoewel dit wel geadviseerd werd door RVO. De penvoerder heeft
nimmer contact met RVO gezocht toen het project zich anders ontwikkelde dan gepland (zie
‘beschikking). De penvoerder is naar eigen zeggen activiteiten gaan ontplooien die aan de UvA waren
toebedacht, zonder d: met de UvA of met RVO te communiceren. De penvoerder Heeft, tegen
de subsidi bsidievoorschotten niet aari de UvA doorbetasld, ook niet ia

vA. D¢ penvoerder heeft gedurende de bezwarenprocedure bewust

en in; d
gen v

an de T
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ervoor gekozen de UvA publiekelijk zyart te maken door in een artikel bekend té maken dat de UvA
ten onrechle subsidie zou hebben ontvangen. Al deze zaken getuigen niet van de codrdinerende en
constructieve houding die van een penvoerder verwacht mag worden.

3. DeUvA resultaten in'bredere context )
De beschikking zou de suggestie kunnen wekken dat de UvA enkel vanuit wetenschappelijke
belangstelling haar werkzadiheden hieeft verricht zonder acht te slaan op de toepasbaarheid, Dat is
geenszins het geval. De resultaten van hef project hebben een vervolg gekregen in diverse
valorisatie-activiteiten met bedrijven en madtschappelijke instellingen. Allereerst kan daarmee -

gesteld worden dat, in breder perspectief beschouwd, de UvA heefl voldaan aan een van de

belangrijkste voorwaarden van het subsidieprogramma (keninisoverdracht eri infiovatiebevordering).

‘Ten tweede kan de vraag gesteld worden of TT daadwerkelijk niets heeft gehad aan de door de UvA

ontwikkelde software. Beide punten worden ten onrechte niet geadresseerd in de beschikkirg, De
bezwaren van TT zijn vogtstoots door RVO aangenomeén.

4, De UvA heeft zich wel degelijk ingespannen om tot goede afsternming met TT te komen

De UvA heeft zich, met name bij de start van het project, wel degelijk mieer dan gebruikelijk
inges m tot een goede afsternming met TT te komen. Ben UvA-medewerker is; op initiatief
van de UvA, ter locatie van TT te werk gesteld, wat geenszins een vereiste was. Voorts heeft
zoals onder punt 1, derde alinea, al is aangegeven, met enige regelmaat contact gezocht
gt ¢ ene keer om een kennismaking met andere UvA onderzoekets te bewerkstelligen en de
andere keer om TT bij een organisatie te iritroduceren. Dit waren natuurlijk ook geschikte
gelegenheden geweest om eventuele problemen (voor zover die er waren) aan de kaak te stellen. -
In de tweede fase van het project raakie de verhoudingen enigszins verstoord hoofdzakelijk door de
weigering van TT de projectvoorschotten aan de UvA over te maken. Vanaf de startdatum van het
project heeft TT nagelaten ook maar enige betaling aan de UvA te doen.

5. Kritische toetsing handelen TT

Gegeven dat TT: A) nimmer, gedurende de looptijd van het project, contact heeft gezocht met de

- UvA of RVO over de softwareontwikkeling; B) de contractsom die zij aan de UvA hoorde door te

betalen, nimmer heeft doorbetaald, ook niet na de beschikking van RVO en een daarop volgende
betalingsherinnering van de UvA dat de contractsom onverwijld betaald dient te worden; en C)
ultimo 2014 ecn substantieel, negatief eigen vermogen had, mag getwijfeld worden aan de
beweegredenen van TT. RVO heeft nagelaten deze beweegredenen van TT kritisch te toetsen, Wel.
hebben de acties van TT RVO - ten onrechte — doen besluiten de subsidie van de UvA met 50% te
verlagen. S

Concluderend: de UvA is in de beschikking van RVO nlet gelijk behandeld met TT, Een verlaging
van de subsidie vanwege “het schenden van de plicht tot communicatie en afstemming™ behoort eerst

“envopral de penvoerder te treffen en niet de UvA, Daarnaast is het besluit onvoldoende en

onzorgvuldig gemotiveerd.

De UvA verzoekt derhalve om: -

1. Vernietiging van het besluit waarbij de subsidie van de Universiteit van Amsterdam met 50%
verlaagd wordt en e¢n nieuw besluit te nemen, waarin de volledige subsidie van € 121,659, aan de
universiteit wordt toegekend, ‘ h , ‘

2. Bij wijze van voorlopige voorziening de terugvordering Van € 51:527,+ door RVO op te schorten,

Pagita 3




Ons kenmerk
w1500275

~ Namens de Universiteit van‘Amsterdam

10.2. €

“Directet ancigle Zaken
Faciilteit der Nai uurwetenschappen, Wiskunde en Informatica.

Paginad




Opéri Sahara.] web semantics
V=]

® - ' - Nedartands
r OPEN SAHARA : ' '~ et

] . ; _ Bj [&je o s tias
'OVER SOFTWARE ./ B CONTAGT LOG iN A g s
OPEN SAHARA

WERKT AAN DE
WINKEL

ADRES
JOAN MUYSKENWEG 58
1099 CK AMSTERDANM

TELEFOON
‘6 L] 2 A e—
EMAIL

MEDEWERKERS: lo.2.e

|O.2.e

RAAD VAN ADVIES:

e .2

OPEN SAHARAIS AN INITIATIVE OF TALKING TRENDS AND THE UNIVERSITY OF AMSTERDAM

hittps:/fopensahara,com/nlfcontact ‘ T , Pade 1 of 1




 Universiteit van Amsterdam

Rijksdienstvoor Ondernemend
: Nedeﬂand '

> Retouradres Postbis 40219, 8004 DE Zwalle

Afdeling Juridische Zaken

IXA : : Postbys 40219 -
Office UvA-HVA e Zdle
ta.y. QD 0. 2..© e
Postbus 94216 : T 088 042 42 43
1090 GE AMSTERDAM f
’ A Referéntienummer
DIT1000014

e g | R e sisaan
Bijlage(n)

Datum 9 oktober 2015

Betreft  Talking Trends B.V.

Geacht-QUNND (©.2.€

.'Hierbjj stuor ik u de beschikking op bezwaar gericht aan Talking Trends genomen

in het kader van de regeling “Sterktes in innovatie, hoofdstuk 10H “Service
Innovation & ICT” (referentienummer DII000014).

Het bezwaar is gedeeltelijk gegrond verklaard. Dat betekent dat ik het eerder aan
de Universiteit van Amsterdam vastgestelde bedrag ad € 121.659,-- met 50%
verlaag ngar € 60.829,--. Ik verwijs u naar de motivering van bijgevoegd besluit.

Ik hoop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

Met vriendelii

l0.2. e

Jurist Juridische Zaken Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
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Verzenddatum 10 oktober 2015 o o
Betreft + Beslissing op bezwaar Diensten Innovatie en ICT Service

Innovation & ICT

Geach: (D (0.2 e

In zijn uitspraak van 7 juli 2015 heeft het College van Beroep voor hét
bedrijfsleven mij opgedragen een nieuw besluit te nemien op uw bezwaar met
inachtneming van de uitspraak (AWB 14/317). Uw bezwaar is gericht tegen mijn
besluit van 13 december 2013 waarin ik de subsidie voor het project Hyperlocal

Service Platform heb vastgesteld op € 453.888 en de verleende voorschotten ten
bedrage van € 238.509 heb teruggevorderd. Dit besluit is genomen In het kader
van de regeling sterktes in innovaties, hoofdstuk 10H. “Service Innovation & icT”
(hierna SII-regeling).

Dit besluit is opnieuw door mij beoordeeld. In deze brief vindt u mijn nieuwe

beslissing op uw bezwaar en waarom deze beslissing is genomen. In bijlage 1 treft

u aan een overzicht van de per subsidieantvanger vastgestelde, respectievelijk
terug te vorderen, subsidiebedragen, In bijlage 2 vindt u de artikelen waarop de
beslissing gebaseerd is. ,

Beslissing

IK verklaar uw bézwaar gedeelteliik gedrond. Dit houdt in dat de subsidie ten

Afdeling Jufidische Zaken -
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Bijlage(n)
Relevante regelgeving

aanzien van de Universitelt van Amsterdam (hierna; UvA) door mij met 50 %
lager wordt vastgesteld.
Procesverloop

U hfejeftk op 17 juni 2010 uw subsidieaanvraag ingediend V,oqr het inﬁﬁOVatiepfojecjt

- “Hyperlocal Service Platform(hierna: het project), Bij beslissing van 15 oktober

2010 heb ik uw aanvraag gehonoreerd,

Op 20 noveinber 2013 heb ik uw aanvraag tot vaststelling ontvangen. In deze

aanvraag heeft u de projectkosten voor de UvA op € 0 begroat.

Op 26 november 2013 heb ik het vaststellingsverzoek van de Universiteit van

‘Amsterdam (hierna: de UvA) ontvangen, nadat ik daar op 19 november 2013 om
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Op 13 december 2013 heb ik mijn besluit tot vaststelling van de subsid}e a
genomen, Daarbij heb ik de subsidie voor de UvA vastgesteld op € 121.659. en
voor Talking Trends B.V, op €212.603.

Op 24 januari 2014 heeft u tegen dit besluit een bezwaarschrift ingediend, welke
u op 24 maart 2014 tijdens een hoorzitting nader hebt toegelicht.

Bij besluit van 17 april 2014 heb ik uw bezwaar ongrond verklaard.

Tegen dit besluit heeft u op 28 mei 2014 beroep ingesteld bij het College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (hierna; CBb) en op 16 februari 2015 heeft het
onderzoek ter zitting plaatsgevonden. ’ :

Op 7 juli 2015 heeft het CBb uw beroep gegrond verklaard. Daarin is bepaald dat
de bezwaarprocedure door mij opnieuw gevoerd dient te worden. In deze
bezwaarprocedure moet de UvA in de gelegenheid worden gesteld te reageren op
uw bezwaarschrift. Vervolgens dien ik -na het horen van beide partijeri- tot een
heroverweging van de beoordeling van het project te komen, eén de bijdrage
daarin van u en de Uva.

In navolging van de uitsp’raak van het CBb heb ik bij brief van 18 augustus 2015
de UvA in de gelegenheid gesteld schriftelijk te reageren op uw stellingen in de
bezwaarprocedure, zijnde -kort samengevat- dat de bijdrage van de UvA, als

deelnemer in het project, daarin geen —of bijha geen- bijdrage heeft geleverd en

aantoonbaar onjuiste declaraties heeft ingediend.

Hierop heeft de UvA bij brief van 25 augustus 2015 gereageerd, en bij brief van 1
september 2015 heeft u hierop een reactie gegeven.

Op 9 september 2015 heéft de h(iorzitting plaatsgevonden waaraan u en de UvA
hebben deelgenomen.

v dp 11 september 2015 heb ik u en de UVA separaat een aanvullende vragenbrief
toegezonden, waar op 18 september 2015 door beide partijen op is gereageerd.

_Tot slot heb ik u en de UvA in de gelegenheid gesteld op elkaars brieven te
reageren. Deze reactie heb ik op 24 september van de UVA en op 25 september
2015 van'u mogen ontvangen. : V
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Uw bezwaar

U gé€eft aan het niet eens te zijn met het besluit van 13 décemiber 2013,

 bent van mening dat ik het subsidiebedrag voor de Uv ten onrechte op

€ 1‘;‘2;1,.659 heb vastgesteld. Volgens u heeft de Uva geen enkele inhoudelgfjge

, 4 vens betwist u dat de ontwik
gestart “binnen kader van HyperLocal”, zoals door U s

nengegeven dat van de door UVA opgevoerde ontwikkeling van @R hiets
bekend is of gebleken Volgens u is daarvoor een z0g
Deze moet bij u worden éaﬁgevr,aagd, hetgeen niet heeft plaa ot slot

wijst u er op dat door de UyA ter verantwoording van haar proje
resultaten en beschrijvingen worden verstrekt waarblj naar uw mening

; | geen
relatie duidelijk wordt gemaakt met hat project.

Waarom deze beslissing? -

Uw bezwaar heb ik zorgvuldig becordeeld en ik heb mijn besluit opnieuw getoatst
aan het wettelijk kader en de beginselen van behoorlijk bestaur. De nieuwe

waaromi,
Voorwoord;

Gelet de procedures die aan deze beslissing zijn voorafgegaan acht jk het passend

om voor de beslissing op uw bezwaar relevante onderdelen specifiek onder uw
aandacht te brengen van achtéreenvojgefns'; het Kaderbesluit EZ-subsidies ( 1), de
Sli-regeling (2), de projectaanvraag (3), de subsidieverlening (4), de
‘tussenrappartage (5), de eindrapportage en vastste'lljngsverzo:ék’(—‘en) (6).
Vervolgens ga ik in op de nieiwe bezwaarproceduire, de standpunten van beide
partijen en neem ik een niduwe beslissing op uw bezwaar (7) '

1. Het Kaderbeslujt EZ-subsdies; samen werkingsverband en penvoerder

De Sli-regeling is gebaseerd op het Kadetbéslu;i,t;zEZaSub,Sidie,s.'I

n het Kaderbesluir
rs aan een

is bepaald dat een subsidie kan worden verstrekt aan deelneme
samenwerkingsverband, Deze deelnemers zijn dan afzond

ststelling, per

en voor de verschillende

Afdeling Juridische zaken

Ons kenmierk
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deelnemers in het samenwerkingsverband, die gebundeld san de penvoerder - V :
worden toegezonden. o o o
Ook de voorschotten en de eindafrekening worden via de penvoerder betaald
indien subsidie-ontvangers samenwerken in een samenwerkingsverband, En ook
* hier zijn de voorschotten en eindafrekening bedoeld voor de individuele ‘
deelnemers aan het samenwerkingsverband, maar wordt het voorschot verstrekt
aan deze deelnemers via de penvoerder. Deze betaling aan de penvoerder wordt

gezien als betaling aan de subsid'ie-'oﬁtvanger,

Uit het voorgaande ,\j}fl'oejit'teveﬁ,s voort dat ingéval van overschuldigd betaalde
(voorschotten op de) su’bsidje'dege per"-stJbSEdie—fohtvanger (= deelnemer in het
;samenw«arkihgsverband) door mij wordt bepaald en teruggevorderd.

2. De SII-reg;elihg; doelstelling, tendersystematiek en projectresulaten.

‘Het doel van de Sll-regeling is het stimuleren van innovatie in de dienstensector

die mogelijk wordt gemaakt door de toepassing van innovatieve ICT. De SII-
regeling is onder meer gericht op het opzetten van platforms voor strategisch
onderzoek voor de creatieve sector in het bijzonder voor de afhandeling van
media- en informatiediensten gebaseerd op of versterkt door digitale content,
Gestreefd wordt een verbinding te laten ontstaan tussen de combinatie creativiteit
en ICT enerzijds en het creatieve MKB, de creatieve maakindustrie eq de
kennisinstellingen anderzijds (..).

Om voor subsidie op grond vah de SlI-regeling in aanmerking te komen, moet het
gaan om tc)onaangeven;le projecten op het gebied van ICT die leiden tot de

ontwikkeling van nieuwe dienstén met internationale groeipotentie en die het
economisch perspectief van de Nederlandse dienstensector versterken, Dezé
projecten moeten bovendien bijdragen aan het realiseren van een goed werkend
‘innbva’tieéeco‘SYStéem', waarin grote en kleinere bedrijven effectief samen
optrekken, andersteund door kennisinstellingen.

De aanvragen worden Vjef\l‘olgens door mij gerangschikt op basis van

tendercriteria, waaronder “de kwaliteit van de samenwerking en een brede
betrokkenheid van verschillende partijen bij het project, met namie van MKB-
ondernemers” . Blijkens de toelichting op de Sli-regeling heeft dit criterium ten
eerste betrekking op de kwaliteit van de samenwerking. Hierbij kan gedacht
worden aan de mate van complementariteit van de deelnemers in het
'samenwerkingsverband, de mate van toereikendheéid van de capaciteiten van de
deelnemers en de mate van kwaliteit van de Projectorganisatie, Daarnaast worden
aanvragen beoordeeld op de mate waarin het SII innovatieproject bijdraagt aan

- een brede betrokkenheid van verschillende partijen bij het project.

- Naarmate een aanvraag meer voldoet aan de criter] rdtzij hoger -
gerangschikt en komt zij eerder in aanmerking voor het béschikbare
subsidiebudget. LT '
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Tot slot is nog van belang dat een project binnen de projectpenode (maxrmaai

twea Jaar) tot congrete en meetbare resiitaten leidt,

3 De subs]dzeaanvraag, het project én de rol van penvoerder Talkiig Trends en
deelnemer UVA - : . : :

—

consortium zijn;

- Talkmg Trends (penvoerder),—

16.1.C.

Aan het einde van et project word QR
opgeleverd. ’ . -

Penvoerder Talking Trends

Talking Trends is een spin-off van dé UVA,

L
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Deglnémer UyvA , 7
In bet projectvoorstel krijgt de UvA een rol in twee werkpakketten: WP2 en Wp4,

WP2 wordt aangeduid als@

G - - 4 o/ QU \C -\ . C
we2, ' e

De positie van de UVA en de ro) binnen het project wordt in de projectaanvraag
omschreven als: '

- “De Universiteit vaj

- “De interactie tuséen TalkingTrends en UvA bestaat uit:

TalkingTrends en

- “Voor UvA bestaat de. magélijkheid,om nieuwe onderzoeksvelden te ontdelkken”

- e capaciteiten van UvA, (N st>2n buiten kiF*. \ G, o X
amarcctvzerde voor UvA A 10.1.C

(4) De beschikking tot subsidieverlening;

. Bij béschikking van 15 oktqber:jz,OlO,{iﬁ uw subsidieaanvraag gehonoreérd; De

subsidie bedraagt maximaal EUR 769.331,-, De looptijd van het projectis 1
oktober 2010 tot en met 1 oktcber 2012. , o ‘
In de beschikking heb ik u aangeraden schriftelljke afspraken te maken over
subsidieverdeling, 1PR, gebrulk van de resuitaten, verdeling van de opbrengsten
enzoveort. Daarbij heb ik verwezen naar de site van Agentschap NL waar
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informatie stazt sver hoe een samenwerkmgsovereenkomst kan worden

vormgegeven

Tevens heb ik u in de beschikking gewezen op de verphchtmgen die aan de .
subs:dleverlening Zijn. verbonderi en waarvan de belangrukste vermeld staan in
bijlage 3 van de beschikking. In deze bijlage bent u onder meer géwazen op de
verplichting dat ™ pet Project moet worden uitgevoerd als omschreven in het
projectplan. Voor vertragen, stopzetten of op essentiéle punten wijziger van het
project moet schnftelfjk vooraf toestemming worden gevraagd aan Agentschap
NLII

(5) Voortgangsyefslag' van het project * Hyperlocal Service Platform”

Op 6 december 2611 heeft u het voortgangsverslag over het eerste jaarvan de
pro;ectu:tvoermg ingezonden, te waten de periode van 1 oktober 2010 tot 1
oktober 2011.

Hiérin zijn onderstaande passages opgenomen,

(. ) pagina 2;

In fiet onderstaande overzicht zbn de tot op 'hedeb gemaakte projectkosten (in
euro’s) weergegeven
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Gemaakte
projectkosten

Aanviager |

16.1.C

|0.2.3

16.1. ¢

100 C en

\O.'?_.C%,

Samenvatting van de Inhoudelijke resultaten

. Schematisch overzicht van de projectresultaten;

WP [ Taak | Taakomschijving | Geplande | Werkelijke | resultaat | Aan | statoe
eind | eind vra :

: : ' datum datum | datim ' | o= ' ’b\ - C
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Geen wijzigingen

{.) ,

- 6. De eindrapportage én het vaststellingsverzoek

Uit het*Vaststellingsverzoek en eindrapportage”, van17 april 2013, blijkt dat er

tijdens de uitvoering van het project verschillende ontwikkelingen zijn geweest die

een zeer ingrijpenc hebben gehad op de uitvoering van het project. Door de

commercigle partije , _ niet of nauwelijks inbreng geleverd 10.72. %’
aan het project en ook de rol van de UvA wordt t

er discussie gesteld.

Achteraf blijkt dat-er ai eind 2009 de nodige discussies over de toe evoegde
waarde van de UvA-software ontstonden feri |
uite i waaruit bleek dat de UvA-softwa ] 10.\.C
Daarover wordt gesteld: “In hat projectvoorstel "Hyper

Local > Platform’ dat iri mel 2011 als subsidieaanvraag is ingediend, zijn

deze ervaringen van grote invioed geweest bij hét formuleren van de rof en
voorwaarden-die aan de UvA- bijdrage aan het project zijn verbonden” .

In de eindrapportage heeft u de bijdrage van de UvA grondig geanalyseerd en
geprojecteerd op de afspraken, beschrijving van de werkpakketten en planning uit
het projectvoorstel en de eerder genoemde reconstructie van gebeurtenissen rond

de detachering van de UvA medewerker,

Volgens het vaststellingsverzoek ﬁebb’en n TalkingTrenqS door het
uitblijven van de projec ‘age van de UvA en de beperkte ' 1 0.2 %,

projectbijdrage van heel veel extra kosten moaten maken, noodzakelijk
voor het slagen van het project. Hierin zijn door u in totaal € 607.000 aan directe
extra kosten berekend en minimaal € 417.000 aan indirecte extra kosten.
Samengeteld ruim 1 miljoen euro. In dit kader heeft u een verzoek gedaan voor
compensatie van de extra kosten die en Talking Trends hebben
gemaakt: , '

7. Nieuwe bezwaarprocedure, standpunten van beide partijen en beslissing op
bezwaar :

Naar aanleiding van de uitspraak van het CBb js er door RVO.nl een hoorzitting
gepland en heeft daaraan voorafgaand de UvA de gelegenheid gegevén voor een
 schriftelijke teactie op een aantal van uw stellingen uit de bezwaarprocedure, In -
haar brief van 18 augustus 2015 geeft de UvA ~kort samengevat- aan dat zij, in
1iin met Ret projectvoorstel, haar rol in het project heeft vervuid en de

onderzoeksresultaten/software heeft opgeleverd,

- In UW reactie higrop vap 18
van de UvA, waarblj in
van detaillering gaal
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Op 9 september 2015 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Daarna zijn zowel ’ B
TalkingTrends als de UVA in dé gelegenheid gesteld om aanvullende informatie te

verstrekken aan de hand van een aantal vragen. Beide partijen hebben hiervan

gebruik gemaakt en er is daarna nog de mogelijkheid geboden voor hoor en

wederhoot. Dit heeft nog aanviillende reacties opgeleverd van de UvA op

24 september‘en van u op 25 september 2015, a ‘

Standpunten partijen;

Deé kern van uw bezwaren ifs,g)élegg'n in het feit dat de door UvA geélaimde
projectbijdrage pas eind februari 2013; dus geruimetijd na afsluiten van het
project voor het eerst aan u is geleverd. Van enige bijdrage tijdens de looptijd van
het project is volgens u dan ook reeds om die reden geen sprake geweest. Tevéns
betwist u dat de ontwikkeling var js gestart “binnen kader van HyperLocal”,

zoals door UvA is gest ok hiebt U aangegeven dat van de door UvA 1o, C
opgevoerde ontwi g van u niets bekend is of gebleken. Volgens u

is daarvoor een (lnodig. Deze moet bij U worden aangevraagd, hetgeen niet

heeft plaatsgevonden, Tot slot. wijst u er op dat door de Uva ter verantwoording

van haar projectactiviteiten, resultaten en beschrijvingen worden verstrekt

waarbij naar uw mening géén relatie duidelijk wordt gemaakt met het project.

De UvA is van mening geheel conform de projectaanvraag haar bijdrage aan het
project geleverd te hebben. Tevens geeft zij aan de kosten- en urenovérzichten
conform de geldende regelgeving te hebben ingediend. Volgens dé UvA geven de
door haar aangevoerde restiltaten een duidelijk beeld van de door UVA geleverde
prestaties. In dit kader wijst de UvA er op dat de penvoerder haar geen
voorschotten heeft doorbetaald, Tevens was volgens de UvA de sturing door
Talking Trends van meet af aan beperkt en waren overleg en communicatie
binnen het project minimaal.

De UVA herkent het door u gesc
project te hebben vervald en ol

hetste beeld geenszins. Zij stelt haar rol in het
. e 'ultaten/scftwafe te ben '

1. 1. C

Nieuwe beslissing op bezwaar

In de bezwaarprocedure heeft u aan
inhoudelijk niet kurinen worden gesi
Hyperlocal Service Platform-projec 1] iderbouwin 7 ‘
standpurit staat de vergelijkine — U lijkt hierin een o). C
bijdrage aan: ;
ntwikkeling -

gevoerd dat de werkzaamheden van UvA
eV Fvan

No.\v.C

Pagina 11 van 26




Afdeling Juridiséha Zaken
\O. \. O
onderdelen van QD

Ons kenmerk
Jz_152543_BNE

en hoe de kwaliteit van die anderdelen dan wordt

Op grond van de informatie zoals die s Verstrekt door be

dan ook dat mij nij gebeken dat de UVA activiteiten hi
inhoudelijk niet passen binnen het ondetiiggende
facto n geweest die de bijdrage van de Uy
ziekte van een medewerker, is ' el
uren niet ziin gemaakt door de

" Vélemimerd , zoals de
door UvA opgevoerde

o.V.C

K onderpouwd met
an de UvA die de
In het kader van het -

\G;\.C_

Wel constateer ik dat er sprake'ls geweest van onvoldoende communicatie en
aansturing van het project waardoor er tussen u, als penvoerder, en UvA, als
deelnemer, aver en weer onduidelijkheder over de projectuitvoering hebben
‘kunnen ontstaan. Hierdoor ontstond een situatie waarbij een onderlinge
afstemming en bijsturing blijkbaar niet mogelijk is geweest. Zelfs niet ten aanzien
van ~de verdeling van- de kernactiviteiten van het project. .

In dit kader is van belang dat de SHi-fegeling een zogenoemde tenderregeling is
waarbij de rangorde van plaatsing van een project onder meer wordt bepaald door
de kwaliteit van samenwerking tussen de deelnemers, zoals deze in het
projectvoorstel is beschreven. Pas na afloop van het project heeft u als
penvoerder mij op de hoogte gesteld dat er van de vobrgenomen samenwerking
vrijwel geheel geen sprake is geweest. Iri uw tussenrapportage (dd 6 december
2011) over de eerste helft van de projéctperiode heeft u ~samengevat-
aangegeven dat alles naar wens verloopt; aok de samenwerking met UvA. Ook in
de tweede helft van de projectperiode heb ik van u geen andere mededelingen
ontvangen. Pas in de raststellingsfasé hebtu aangegeven dat er een aantal ~naar
mijn cordeel essentidie= wijzigingen zijn geweest, er onder andere toe

* ende \0.'2,'% |

geleid dat.u werkzaamheden hebt verricht weike Ado,,or’ B
UvA verricht zouden worden,
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nu naar mijn oordeel aannemelijk is dat het project; indfen het.zou zijn N
aangeyraagd zoals feitelijk uitgevoerd wezerilijk anders zou zijn beoordeeld en
aanmerkelijk lager zou zljn gerangschikt of zelfs in het geheel geen ,
subsidieverlening zou hebben plaatsgevonden, Gelet het voorgdande ben ik zelfs
in beginsel bevoegd de subsidie alsnog op nihil vast te stelien en de betaalde
voorschotten bij alle deelnémers als onverschuidid betaald terug te vorderer, Tk
zal hiertoe evenwel niet overgaan omdat ik dit niet évenredig acht met de
specifieke omstandigheden waarin de projectuitvoering heeft plaatsgevonden en
dan met name het feit dat u g ) zich maximaal hebben ingespannen \O.2. Y
om toch de voorgenomen projectrésultaten te bewerkstelligen, Anderzijds zie Ik
evenmin aanléiding in te gaan op uw impliciete verzoek voor compensatié van de
door u gemaakte extra kosten. Voor zover nog nodig, wijs ik deze \O.72. %/
dan ook uitdrukkelijk af. S : v »

Met betrekking tot de bijdrage van de UvA in het project stel ik na heroverweging
van de beoordeling vast dat ook zij zich niet heeft gehouden aan de verplichtingen
die aan de subsidieverlening zijn verbonden., Weliswaar heeft zij activitéiten
verricht die inhoudelljk binnen de (algemene) bewoordingen van het
p'ro'jectv’oorstel vallen, maar zjj heeft-gedurende langere periode hieraan louter
naar eigen inzicht een invulling gegeven, zonder deze periodiek met de
penvoerder of overige partijen kort te sluiten. Daarmee heeft zij de magelijkhaid
voor de overige partijen (met name de penvoerder) ontnomen om hierop te
reageren of bij te sturen. Ook het feit dat UvA haar deliverables Ppas na afloop van
project heeft ingezonden betekent dat deze niet reeds tijdens de looptijd van het
project een concrete bijdrage hebben kunnen leveren, zoals in het projectvoorstel
was beschreven. Evenmin heeft UvA feitelijk leiding gegeve \o.\.C

projectaanvraag. Dat ] d chterwey
gebléven maakt niet dat het de UvA vrij stond om zonder overleg met de

penvoerder onderzoek te verrichten met contént waarvan zij zelf heeft”

aangenomen dat die zou komen, Daarnaast wordt het onderscheid onduidelijk

tussen het lopende eigen onderzosks rogramma en het onderzoek dat binhen het

specifieke samenwerkingsproject plaats om, UVA hesft weliswaar

| { , P verticht die inhoudelijk bintende | . 1. C
te van de projectaanvradg passen, maar daarbij de verplichting tot

actieve samenwerking en communicatie geschoriden. En andefs dan penvoerder

s mij hier juist niet gebleken dat de UvA zich maximaal

heeft in om binnen de looptijd van het samenwerkingsproject tot de feltéfijke
ontwikkeling van een hyperlocal service p atform te komen. Het SI1-

samenwerkingsproje outer-academische kwestie Ziin maar

een samenhangend geh itgevoerd in nauwe samenwerking en

‘gericht op concrete resultaten binnen de projectperiode. '

Gelet het voorgaande ben ik van cordeel dat dit dient te leiden tot een fagere
vaststelling van het subsidiebedrag voor dé UVA, Met inachtnerriing van de ernst
varn het verzuim en onder verwij ng naar de periode (circa 1 jaar) wi e
~ haar penvoerder, respectievelijk projectieider, geen mededeli
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over haar projectactiviteiten en (tussen-)resultaten, acht ik een verlaging met
- 50% van het aan de UvA vastgestélde subsidiebedrag gerechtvaardigd. Dat
betekent dat Tk het eerder vastgestelde bedrag ad € 121.659,= mét 50% verlaag

naar £ 60.829;+ (zie bijlage 1).
Nu de bezwaatprocedure de werking van het bestreden besluit niet opschort en de 6
weken termijn voor het voldoen aan de betalingsverplichting reeds is verlopen,
verzoek ik u dit bedrag onverwijld over te maken op rekenlngnummer

109. . 7 ten name van Rijksdienst voor Ondernemend Nederiand te
. % Den Haag onder verrelding van referentienummer DI11000014,

Conclusie : : :

Het bovenstaande betekent dat ik mijn besluit van 13 decemiber 2013 gedeeltelijk
herroep. Het overzicht van de per subsidieontvanger vastgestelde; respectievelijk
terug te vorderen, subsidiebedragen treft U in Bijlage 1 van deze beschikking aan.

Ter informatie

Wellicht ten ove'rvioede wens ik tot slot nog te benadrukken dat het bovenstaande
. Voortvloeit uit mijn publiekrechtelijke verantwoordelijkheld als

subsidieverstrekker. Voor zover er tussen partijen geschillen bestaan over Het

schaden van elkaars belangen, economische perspectieven, het gebruik van.

projectresultaten of onderlinge verdeling van subsidiegelden vallen deze toe aan

hun privaatrechtelijke rechtsverhouding.

Vragen

- Als U nog vragen hebt over deze beslissing, dan kunt u ons bellen op
telefoonnummer 088 042 42 42 (lokaal tarief),

Met vriehdej,iike groet,

de minister van Economische Zaken,

\0.2 . €

Senior jurist Juridische Zaken Ruksdlenst voor Ondernemend Nederland
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Beroepsmogslijkheid

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na -
verzending van deze brief een beroepsschrift indienen. Stuur het beroepsschrift
naar het College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA ‘G-
GRAVENHAGE. Voor de behandeling van het beroep brengt het College van Beroep
voor het bedriifsleven aan u een bedrag in rekening.

In sommige situaties kunt u digitaal beroep.in stelien bij het College van Beroep
-voor het bedrijfsleven via http ://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Kijk op de
‘genoemde site voor precieze voorwaarden,
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‘BLILAGE 1 bij de beslissing op bezwaar inzake DI11000014 - AT

Q

Setalingen Talkmg Trends UvA Totaal Daadwerkelijke
B.V. . betaling valutadatum
' , \ : ' betaling-
1-10-2010 £€23.652 €21.009 €27.338 €56.178 €149.186 ~ 5- 11_2010
1-1:2011 €23,652 €21.000 €65.670
1-4:2011 €23.652 €21:009 ' €65.670° — )
1-7:2011 €23,652 €21,009 . €65670  7.7-2011
1-10-2011 €23.652 €21.009 €21.009 €27.337 €56178 €149.185  13-10-2011
1-1-2012 €23.652 €21:009 €21.000 ’ €65.670 24-1-2012
1:4-2012 € 23.652 €21.009 €21.009 ~ ' € 65.670 16-4-2012
1-7-2012 €23.652 €21.012 €21.012 €65.676 3-7-2012
“otaal voorsch. €189.216 €168.075 €168.075 €54.675 €112.356 €692.397
Per ,
deelnemer v
faststelling per €212.603 o €0 €54.423 €65.203 €121.659" €453.888  (Cf. brief d.d.
deelnemer 13-12-2013)
Verschil €23.387 €168.075  -€113.652 €10.528 €9.303 -€238.509
imbtshalve vaststelling UvA 6p ; , -€60.829 © -€60.829
50% : :
_retaling dan wel €23.387 €-168.075  €-113.652 €10.528 €-51526 €-209.338
erugvordering o : o :

- * Het CBb constateerde in ‘haar uitspraak dat het subsidiebedrag vioor UvA lager is vastgesteld dan hist
‘bedrag datin Het vaststellingsverzoek is genoemd (€ 121.659 tegenaver € 122. 351) zonder dat daarvoor

- genreden I$'gencemd: De reden hiervoor is dat een Macbook Japtop door d
‘derden verschuldigde kosten” en vol!ed

‘apparatutir’ te worden opgevos [ de projectpeﬂode
In aanmerking komt voor subsidne. Dit leldt tot-een 'lager bedrag aan ’kosten en dus aan subsidie
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BIJLAGE 2
Relevante regelgeving
Artikel 4:46 Algemene wet béestuursrecht

1. Indien een beschikking tot subsidieverlening is gegeven, stelt het.
bestuursorgaan de subsidie overeenkomstig de s‘ub’sidieyerlening vast,

2. De subsidie kan lager worden vastgesteld indien:

a. de activiteiten waarvoor subsidie is verleend niet of niet geheel hebben
plaatsgevonden: .

b. de subsidie-ontvanger niet heeft voldaan aan de aan de subsidie verbonden

verplichtingen;

()

3. Voor zover het bedrag van de subsidie afhankelijk is van de werkelijke kosten
van de activiteiten waarvoor subsidie is verleend, worden kostern die in )

redelijkheid niet als noodzakelijk kurinen worden beschouwd bij de vaststelling
van de subsidie niet in ’aanmerking genomen,- .

Kaderbesluit nationale EZ-subsidies
Artikel 1

‘In'dit besluit @n de daarop beruistende bepalingen wordt verstaan onder:

() ; 4 » ,

penvoerder; de door het samenwerkingsverband aangewezen penvoerende
persoon of organisatie; : '

() . :
samerfwerkihg‘sverband: een geen rechtspersgnriﬁjkhei‘d;bezittend verband,
bestaande uit ten minste twee niet in een groep verbonden deelnemers, dat'is
opgericht ten behoeve van de uitvoering van activiteiten, niet zijnde een
vennootsehap; S V :

()

Artikel 20

Indien aanvragers van subsidie samenwerken in een samenwerkingsvérband,

dient de penvoerder nameris hen de {'subs,i‘dieaanvraag in.
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Artikel 29
Indien de subsidie wordt verstrekt aan deelnemers in een samenwerkingsverband,
verzendt Onze Minister de beschikkingen tot subsidieverlening aan de penvoerder.

Artikel 45

() ' '

2. Indien subsidie-ontvangers samenwerken in een samenwerkingsverband,
verstrekt Onze Minister de voorschotten via de penvoerder aan de subsidie-
ontvanger. Deze betaling geldt als betaling aan de subsidie-ontvanger.

() ' ’ :

Artikel 51

1. Indien subsidie-ontvangers samenwerken in een samenwerkingsverband, dient
de penvoerder fismens ‘hen de aanvraag tot subsidievaststelling in.

2. Indien subsidie-ontvangers samenwerken in ¢én samenwerkingsverband,
betaalt Onze Minister het subsidiebedrag via de penvoerder aan de subsidie-
ontvanger. Deze betaling geldt als betaling aan de subsidie-ontvanger.

Subsidieregeling sterktes in innovatie
“Hoofdstuk 10H. Service Innovation & ICT”

In dit hoofdstuk wordt verstaan onder:

() .

- SIIiinnovatiesamenwerkingsyerband: een samenwerkingsverband dat is
opgericht voor de uitvoering van een SII innovatieproject dat bestaat uit ten
minste twee niet in een groep verbonden partijen, waarbij ten minste &én van de
partijen een in Nederland gevestigde ondernemer is en een andere partij ofwel
een ondernemer ofwel een onderzoeksorganisatie is.

Artikel 10h.2

1. De minister verstrekt op éanyraag subsidie aan een deélnemer in een SII
innovatiesamenwe,nkingsverb'and dat een SII innovatieproject uitvoert,

()
Artikel 10h.3

- ‘De penvoerder is een onder émer die deelneemt aan een SII

innovatiesamenwerkingsverbarid.,

Afdeling Juridische Zaken
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BIJLAGE 3 Verslag hoorzititng
‘Hoorzitting, gehouden op 9 september 2015

[Behandeling van het bezwaarschrift van Talking Trends B.V,
Bezwaarnummer: 152545 A :

10.2.€

10.2. € —'ope‘nt de hoorzitting over het bezwaar tegen'de

’ subsidievaststelling. De minister moet zijn werk opnieuw doen met inachtneming
van de uitspraak van de rechter. Er is een vragenbrief gestudrd aan UvA met
reacties van UvA en Talking Trends. Hij vraagt om de persoonsgegevens. Hij stelt
voor de punten in het stuk van Talking Trends fangs te lopen en verwijst naar ‘

. pagina 5, Talking Trends betwist dait-_s gestart binnen het project en van 1o\ .C

waarde is geweest. Hij vraagt of de ontwikkeling var@iin het projectvoorste :
zat en er inhoudelijk binnen paste. e T

o.2.e —'erklaart dat de n

aam nlet in het projectvoorstel voor komt.
Enerzijds was er ee latform gericht op productie draaién. W
Anderzijds.is in het project de ontwikkeling van ' van Uva O V.
gestart waarbij je zaken sneller kurit proberen. Dat |s later enoemd &n !
paste inhoudelijk zeker binnen het projectvoorstel,

| 10.2.€

projectvorstel stond terwij| (D <! uitvoerig is beschreven. Declaratie. vo.\.C
van deze werkzaamheden werd hem pas drie maanden na het project bekend. De

deliverables kwamen vijf maanden na het project en kunnen daarom geen '

bijdrage hebben geleverd : ' T

 verklaart dat het starten van een parallelle ontwikkeling niet in het

vvraagg—b‘f hij pas drie maanden. na het project ToN &
‘bekend werd met de inhoudelijke werkzaamheden van UvA aan QI

}O.Z.C

9. ¢ D :rtwoordt dat hij op de hoogte was met het
10. 2. begrijpt de beweegredenen niet omdat UVA de voordelen v
aangaf, :
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ferklaart d Uy van meet af aan opeh heeft: gespeeld.

10.2.€ et
5 VOOI prog . De UvA is op onderzoek gericht.

10.V C  Bevinding zouden in landen via een brug fussen beide platformis.
Beide ontwikkelaars wisten daarvan.

V \O.1.e ’—vraagt of dat bij aanvang van het project het geval was,

\O. 2 . G : ntwoordt dat de koppeling van beide platformis kort na start is

: . Het aceepteren van publicaties door de Wetenschappe!uke
getiiesan: chap is a met vertraging. Al vroég is gevraagd om doorbetaling van
eendeel van het voorschot.

10.2.e —vraagt of de P,e,l]nenvoerder niet het Agentschale erbij had horen

te betrakken en partners om tafel had moetén horen bij zorgen over het project.

e Q@ :vioordt dat in december 2012 toen UvA et de inhoud van de
1O 2. -werkzaamheden kwam onmiddellijk contact is opgenomen met het AgentschapNJ.

\C) 2 e — beschrijft de Veelbelovende start van
te naar het stuk (I NED-'s research platform dat

\G.\. ©  als véelbelovend maar waarbij een vervolg uitbleef.

—verklaart dat-dit stuk op zijn mit:atnef werd opgesteld om de
bijdrage van UvA nieuw leven in te blazen, Hij heeft nooit begrepen waarom het
niet. ogelijk was Pin te zetten als research platform. UvA was er

alleen voor onderzoek,

het project. Hij verwijst
kwalificeerde 10.2 .€

o.7.€
0.\ .C

\0.L.€ —/raagt of de werkzaamheden gekwalificeerd moeten worden als

ontwikkeling en toebehorend aar werkpakket 2, waarbij Talking Trends het

mtvoert

10.2. & antwoordt dat de werkzaamheden betrekkmg hebben - Het 1O, 1. C

‘ bewijs fié—dle UVA na vijf maanclen opleverde.
: geeft aan dat j ek moet doen op lichtgewicht p]atforms, ~

i0.2.¢ : Uit publicaties blijkt dat UvA onderzoek 10.1.C
deed.

10.9. € _nerkt op dat de UvA wordt genoemd bij werkpakketten 7 én 4.
Ergen datvA 3 werkzaamheden heeﬁ: u1tgevoerd Hu vraagt of dlt per

, :snpgesc reven; - : T B
10.2.2 weet hiet wig dit heeft opgeschreven. Dit is niet van belang voor de

‘discussie over s oftwareontwikkeling. De deliverables zljn onderzoeksrapporteén en -
De UvA had het eerder zetf over-een parallelle ontwikkeling‘

\O\C_
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10.2.- € _vraagt—;,h'e’t begrip paralielle ontwikkeling toe te
fchten : I : :

—geeﬂt an dat het voor een belangrijk dee gaat om

10.2- €

e menteel werk. Het was nooit de bedoeling om e Kopigren
oftwareontwikkelaar en kan ook geen makeh. Dy

- Zijn apen.

\o.\.C

0. 2. €

gemaakt ‘0\ C
er zoveel mogelijk

10 2. & —Qaat vervolgens in op de bijdrage van die ziek )

werd, Hij ! raagt of diens ziekte is te. dateren in de urenregis;t"r‘atie’) Heeft hij .
ondanks zijn ziekte uren gemaakt voor het'p t eni Kunnen deze verantwoord 0.2.€
‘worden? De vele yren van zijn lastig te combineren met eén

langdurige ziekte, Is daarover gevraagd?:Heeft hij ook thuis aan

het project gewerkt?

6.2, e QD - nict zcker of hij daadwerkeluk zlek was. Hij wil niet beweren
e dat er teh onrechte uren zijn geschreven want dit kan hij niet beoordelen, maar

hij verscheen vanaf begm 2012 steeds minder. Hij vond ook dat hij niet aan het

project bijdroeg

\O 2. e verklaart dat lange tijd niet durdeluk was wat hij had. Er waren
&en aantal misdiagnoses. werkte bij Talking Trends op'zijn
voorstel: Toen hij ziek werd is besloten het aantal locaties waarop hij werkte te
verminderen, ,

10.72. € _geeﬁ aan dat het precies in overeenstemming met de

g was. Zij heeft het pro;ectbureau hierover nogmaals. gebeld
2 ;,,_udurdeluke diagnose ging hij weer aan de slag maar moest’ .
lgens weer naar huis. Zij heeft geen rechtstresks contact met_ 10.2.€
gehad maar dat is ook niet gebrmkeluk

st vervoigens naar punt b biadzude 9 over de resultaten

l0.2.€ at Talking Trends nists bekend Is OvVer \O. \ C

ent dat (N - daaraan gewerkt heeft &n (D 1o.\.C

2. &
0.2 , eh. Hij moet dat navragen,
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\0,2.€ ¢ verzoekt dit nia te gaan, Hij vraagt of hij de beslistermijn mag

uitstellen. , 7 S

0..e —wus erop dat dit al bijna 3 jaar speelt en beschrijft de

co hiervan op Talking Trends, maar hij heeft begrip voor de benodigde

\GO . 2. Q _ heeft geen bezwaar tegen uitstel.

10.2. € —vraagt_ofTalkmg Trends de pas \O.1.C
ct heeft gekregen. Hij vraagt of hij 10.2.6 -

een paar maanden na het proj

de@ipniet eerder vi ‘._kon inzien,

j0.2.€ meent dat de ontwikkelaars over en weer naar de.<eken 10.1.C
- De was bdvendlen—en stond op de website,
16:2.€ - v oordt dat er op de website geer- stond. DIs \O.\.C
ook slecht gedocumenteerd en door verschillende mensen ontwikkeld met :
versc nde toals,
\0.2.€ verwijst naar punten d, g, f g en h. Volgens Talking Trends is

dat allemaal pas bekend gemaakt begin 2013. Hij zal UvA eén specificatie sturen

van punten waarop RVO een technisch- -inhaudelijke toelichting wil. Dit gaat voor

de hoorzitting te veel in detail. Hij gaat veryolgens in op de samenwerking en :

\O.2.€ vraag - Of op de hoogte is van ranking van ingediende
projectvoorstellen op kwaliteitscriteria, of hij daar van tevoren een toelichting op

" heéft moeten geven en of hij de rankmg van dit prcuectvoorste) kent

@ <1t 2an dat hij hiermee bekend is maar geen toglichting heeft
moeten geven. Hij kent de ranking van het projectvoérstel niet.

10 2. e —!egt uit dat. samenwerklng een van de tendercriteria is. Als het

s verloopt in de samenwerking dan moet dat gemeld wordeén en dat
t gébeurd. De tussenrapportage zei dat: het goed was. Hij merkt op dat
1kke 2 toen al W, j vraagt of dit naar tevredenheid was ,
samen met de UvA een systematiek Heeft :] IO 2 9

o.2. €

10.1.C [ jedad] br_,B’Hj,ktrﬂéaruit niet dat UvA subsidiabele activiteiter heeft

10.2.€ —erklaartrdat Talkmg Trends aanvankeluk tevreden was over de
UvA ‘Wat betreft s 2 gaat het om de vraag wie de werkzaamheden

ndere artijen uitgevoerd. TalkmgTrends heeft het

moetv négaan wat de achtergrond van de

\O.l . ¢
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vraagt Of—bekend is met het voortgangsversiag.

In zbn dossner zit de vaststelling dat het goed ging, maar dat er tussen het
'ngsaanvraag van 23 februari 2013 geen

©.2.€

l@,’z, e —is hiermiee bekend en er was geen signaal van Talking Trends dat
UVA niet zou leveren:

erkent dat dit niet in het versiag staat. Ditls met opzet positief
geformuleerd in de hoop dat het in de tweede helft zou komen, maar daar is niets
van gebleken. Hij kon het vastsfellingsverzoek niet voor 31 janu' i indienen
omdat hij geen inhoudelijke beschrijvingen had van de UVA. De priotiteit is gelegd
bij afronding van het project.

106..€

0.2.2 geeft aan dat op een gegeven moment ook-n'iet 0.2, 8/

bijdroeg aan het project erén beperkte mate. Hij vraagt of dat geen

essentiele wijziding was.

10.2. € antwoordt dat het project is afgerond. -en Talking Trends \C) .'2,.2;
‘ hebben werkzaamheden bijna volledig overgenomen en hebben dit niet

gedeclareerd. Er is geen tussentijds contact geweest maar het project is wel

binnen de gestelde termijn en budget afgerond, Daarmee is aan de geest van de

subSIdleregehng valdaan,

16.2.€ —Constateert dat en Talking Trends heel veel extra (0. 2.

kosten hebben gemaakt. Hij vraagt of wil dat hiervoor subsidie 1O . 2.

wordt verstrekt bovenop wat is vastgesteld, Hij verzoekt dat dan nu te barde

brengen. Hij constateert dat een aantal zaken vai zi]n overgenoten. Hij \0 2. %
vraagt of dit los staat van het project.

10.2. €

‘ antwoordt dat in het vaststellingsverzoek geen verzoek staat voor
/an extra kosten. De extra kosten zijn benoemd en daar wil hij het bij
laten Hu kan er niets over ‘zeggen of hlerom riog in de toekomst wordt verzocht.

zijn verricht zijn tactqrgn ] 10.72. %

In hoeverre die .

vraagt of er in 2012 tussen UvA, Talking Trends. of- VO, 2. 9,

) 0.%?- e .reguliere contacten zijn géeweest in het bijzonder over de voortgang van het
pro_yect Is er gevraagd waarimee UvA bezig was? .
1o .6 laart dat er wel regelmatig contact is geweest mazr dat

opgeleverd. Ook in het tweede jaar waren er telefonische an

‘persoonlijke contacten. Hij wist dat UvA bezig was QN miazr veronderstelde 16 .1. C :
dat dit niet zou worden gedeclareerd, , : '
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10.2.€ —geeft aan dat erin het tweede Jaar geen contacten waren.
Financiéle zaken zorgden voor fr ctle De UvA kreeg het voorsc ot niet

\0.2.e —concl deert dat UVA en "a'ikmg Trends verschillend dachten over

het.su éden - -Blukbaar waseroverdit \0G.1.C
‘belangrijke kernpunt geen contact Het project dat begon-met vier deslnemeérs

werd een prOJect va eri TalkingTrénds en in béperkte mate. \0 2. %/
.Dit is niet gemeld als essentlele wijziging. . 4

10. 2.e —geeft aan dat dit klopt. Het was een voortschrudend inzicht dat
is besloten dat zelf uit te voeren.

Bvraagt ‘Oi-V@JQEflS_n het geheel niet  10. 2.€.

\G. T

0.2.€

subsidiabel is,

0.2, (_ _geeft aan dat bij levering van deliverables na vuf maarnden geen

sprake kan zijn van een prOJecthJdrage 10.1 C

io. '2. € —vraagt of hiernaar heeft gevraagd en dat kan

aantonen. Kan hij zich voorstellen dat UvA dacht-subsidiabele \O.L.C
activlteiten te verrichten? , . :

0. 2. —g‘ee‘ft aan dat—daarnaar is gevraagd. De . .€

bedenkingen zijn neergeschreven en een oplossing is aangereikt om die
gezamenlijke ontwikkeling wel vorm en inhoud te geven. Hij kan zich niet
voorstellen dat UvA dacht me subsidiabele activiteiten te verfichten. De
functionaliteit ©\O. l C

lo.2.e —verk[aart dat wordt gesuggereerd dat UvA een concurrerend
product aan het ontwikkélen zou zijn, maar.was alleen bedoeld om 1. \.C

onderzoek te heipen.
raagt of er technisch ovarlappmgen zijn met andere

106.2.€ —v
cten. Kan UvA de kosten van verschiltende projecten goed

scheid hl Kan er sprake zijn van cumulatie boven bepaalde drempelwaarden in
het kader van staatssteun7

- &r-een inhoudelnjke overlap is doordat iemand iets
gebruikt in zijn project: (O, \.c -

A o1 e- UVA die | kosten goed kan scheiden, Want voor &lk
a bestaat een specifiek kostennummer met specifiek personesl éraan

gekoppeld, Er kan zeker geen cumulatie zijn boven een bepaa]de drempelwaarde.
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ek 6.2,
t lijkt hem dan moeilijk voor
input. Hij vraagt waarom
10-2. %
10.2.€

anitwoordt dat er vij vroeg in het traject contacten waren met
10.2.¢
. Omdat ifip

Verder is de communicatie via Talking Trends gegaan.
ut uitbleef hebben onderzoekers gewerkt met content waarvan ze
at'die ging komen. : :

verklaart dat de oplevering dooy
€ ‘ achterbleef.
verwerking

10.2. €

ds de leiding héeft Qvefgg‘nOmen. Eris
- Hiervoor zijn bilateraie V.2 . &

: o2 e _vra‘a'gfo,f de content is doorge;tuu’r’d aan de UvA.

1o.2.e QD geet aan dat o QNN ocbracht, 1O\, .

\&6.2. e —geeft aan-die coritent niet te hebben gekregen,

QY oot voor het eerst van bilaterale overeenkomsten.

10.2. €

\O.2. € M ceft aan dat uitvoerig hierover is gesproken me
= dat leidda hiet—tot’—ondertekening' van die overeenkomsten. Aanleiding voor

16.1. ¢ -iet alleén is gebruikt voor onderzoek 1

maar \O. 2—-%’

‘ S - G hierop te reageren.
| O . Z . C B . T " . ) - V N ’
10.2. ¢ RS-0 dat CUNND is <n dat iedereen het kan \O.\.C_
- gebruiken, . ‘ : o

©.2-€

mPgeeft aan dat UVA in de toegezonden
sal enwerkingsoveregnkom

con sten zaken als het derdengeldstrqorgondé'rzoek
aan en Is daarom gehouden aan wat erin het

16.2.8 geeft aan te willen afronden. Hij concludeert détwemig to the

erd ook naar de minister. Er is gen rechtsbeginsel dat
hter op mogen wordén in het bezwaar. Er komt hog aan brief
iek op de punten van Talking Trends in te gaan. Hij vraagt of er
nog vragen zijn. ‘ ’
©.2.2 CHENEEER - ccn sigemene opmetkin
F & van het AgentschapN| over high
geschaad niet alleen door het dispuut van d

g. Er Is uitvoerig gesproken jn een
trust, Dat is in érnstige rriate
e UVA maar ook door de werkwijze en
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van het college en wil daar met éen aantal partijen iets mee doen. Subsidiegeld
wordt over de balk gegooid. Dé begelei ng variuit hét AgentschapN| was nihil, Hij
heeft de indruk dat RVO de Rijksdienst Versus Ondernemende Nederland is. Hij
vraagtzich af of Klelne partijén als Talking Trends niet het kind van de rekening
worden. Hij is heel erg teleurgesteld en wil dit delen met anderen.

ic.2.c G erop dat toen het in het tweede jaar misging er geen
contact is gezocht. Talking Trends verwacht proactiviteit van RVO maar hiervoor
was geen aanlelding. : o

10.2. € —/er'klaaft dat er geén ondersteuning was over de gehele periode.

der contact /0 en AgentschapN| was op initiatief van Talking Trends, Hij
, antal mensen aan het werk gezet om te kijken haar het SII-programma.
“'Hij heeft ernstige bedenkingen bij gedediareerde posten. Hij geeft het voorbeeld
van projectbureau. Hij weet aok van dé situatie bij het Agentschap met de
reorganisatie en vertrek van veel mensen. ‘

0.0 € —vraagt of dit nog op de hoorzitting betrekking heeft.
o.2.c G- oo hier buiten de zitting verder over te praten.

Niets meer aan de orde zijnde, bedank (R < 2anwezigen voor hun 10.2. €
toelichting en sluit hij de hoorzitting, : '

manier van communiceren van AgentschiapNl en RVO. Hij is blij met de vitspraak
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10.2.. €
Onderwerp
Reactie n.a.v. verweer

Geackt- I \C - S
Naar aanl¢iding van de briefd.d. 14 deceniber 2015, waarin u de upiversiteif in de gelegenheid stelt
te reageren op de reactic van verweetder d.d. 14 decemiber 2015, bericht ik n als volgt.

Allereerst reageer ik op het standpunt van verweerder met Betreldciug tot het ontbreken van ¢en

spoedeisend belang voor het treffen van een voorlopige voorziening. De Universiteif van Amsterdam

is van mening dat er wel degelijk een spoedeisend belang aanwezig is. De Universiteit van
Amsterdam is gestart met het project Hyperlocal Service Platform per oktober 2010 en heefi het
onderzoek conform het projectvoorstel uitgevoerd en aan haar wettelijke adminisiraticve
verplichtingen voldaan, Door de universiteit is echter nooil eni g subsidiebedrag ontvangen. De
penvoerder Talking Trends hecfl vanaf het begin nagelaten de voorschot subsidic door 16 betalen,
ook na herhaaldelijke aanmaning door de UvA. Het tisico dat de universiteit nit loopt op een ¢laim
vanwege gestelds ten onrechte ontvangen subsidie betekent een dermate verliespost Op ‘één project,
dat hierdoor lopende onderzosksprojeaten binnen het betreffende onderzoeksinstituut stagneren en
werkgelegenheid ophoudt te bestaan. Het verlies bedraagt dan ruim 180 KEuro, ~

Wat de inhoudelijke aspecten betreft verwijst de verweerder naar de overwegingen in de beslissing

op het bezwaarsehrift. Deze reactic verbaast de universitet, ' o

In haar berogpschrift d.d. 18 noveriber 2015 heeft de universitcit onder m
* RVO met twee maten meel { '
*  RVO geen enkel

eer geconcludeerd dat: |

¢ DeUvA-fesultaten ol waren als

) -fes sccesvol warer als (i t UvA-onderzoek in bredere 165.1, ¢
context wordt geplaatst en dat daarmee feitelijk docl :

erealiseerd die RVO beo gt,
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Hiermes hangt samen de vraag, door RVO ten onrechte niet mader
Trends daadwerkelijk niets heeft gehad aan ‘et onderzoek van de

geéxploreerd, of Talking

. De resultaten van de UvA en het handelen van de UvA onderhet vergrootglas zijn gelegd

door RV0, maar veel uitspraken-en d
nimmer kxitisch getoctst,

*  De UvA wel degelijk ingpanning heeft gepleegd om fot.

le beweegredenen van Talking Trends zifn daarcnitegen

goede samenwerking/afstémming

met Talking Trends te komen, RVO heeft daarentegen niatiwelijks navrasg gedasn maar

i welke inspanningen TT heeft gepleead,
De universitcit is van mening een voldoen

universiteit te onderschrijven,

Ik verzock u deze opmerkingen bij de behandeting van het beroepschrifi te betrekken.

Namens de Universitelt van Amnsterdam

\0.2. e

I 1G.2. e
Directenr Financigle Zaken =
Faculteit der Natuurwetenschappen, Wisl;u'nd eén Informatica.
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