






































Zaak: /zaaknummer 2015006693/492-24943/ingebrekestelling  

op 8 januari 2019 ontvangen/ 

 

 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Op 17 november 2016 heb ik uw bezwaarschrift ontvangen. Het bezwaarschrift is gericht tegen de 
beslissing van 13 oktober 2016 waarbij aan u meerdere bestuurlijke boetes zijn opgelegd.  
 
Op 8 januari 2019 heeft u de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (hierna: RVO.nl) in 
gebreke gesteld wegens het uitblijven van een beslissing op uw bezwaarschrift.  
 
In deze brief vindt u mijn beslissing op uw ingebrekestelling en waarom deze beslissing is 
genomen. In de bijlage vindt u de artikelen waarop de beslissing gebaseerd is.  
 
Beslissing  

Ik ken u geen dwangsom toe, omdat u RVO.nl onredelijk laat in gebreke heeft gesteld. 
  
Procesverloop 

Bij besluit van 13 oktober 2016 zijn aan u meerdere bestuurlijke boetes opgelegd. Hiertegen heeft 
u bezwaar gemaakt. Naar aanleiding van uw bezwaarschrift bent u in de gelegenheid gesteld om 
uw bezwaarschrift mondeling toe te lichten. Op 19 april 2017 heeft een hoorzitting 
plaatsgevonden. Een beslissing op uw bezwaarschrift is nog niet door RVO genomen.  
 
Op 8 januari 2019 heeft RVO.nl uw ingebrekestelling ontvangen.  
 
Waarom deze beslissing 

Uw ingebrekestelling heb ik zorgvuldig beoordeeld en getoetst aan het wettelijk kader. Mijn 
conclusie is dat er geen grond bestaat voor het toekennen van een dwangsom, omdat u RVO.nl 
onredelijk laat in gebreke heeft gesteld. Hierna kunt u lezen waarom.   
 
Op 17 november 2016 is uw bezwaarschrift ontvangen. De wettelijke termijn voor het beslissen op 
een bezwaarschrift bedraagt zes weken (artikel 7:10, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht; hierna: Awb). Dit wordt gerekend vanaf het einde van de termijn voor het indienen 
van een bezwaarschrift (in uw geval 24 november 2016). De beslistermijn van uw bezwaarschrift 
eindigde dus op 5 januari 2017.  
 
Artikel 7:10, derde lid, van de Awb biedt de mogelijkheid om de beslistermijn met zes weken te 
verlengen. Van deze mogelijkheid heb ik in uw geval gebruik gemaakt. Op 2 januari 2017 heb ik u 
een verdagingsbrief toegestuurd. Daarin heb ik u medegedeeld dat de beslistermijn met zes weken 
werd verlengd. De beslistermijn van uw bezwaarschrift eindigde dus op 16 februari 2017. 
 
Dit betekent dat de beslistermijn op 17 februari 2017 is verstreken en ik vanaf dat moment in 
verzuim ben.  
 
Na het verstrijken van de beslistermijn heeft op 19 april 2017 een hoorzitting plaatsgevonden.  
 
Uw bezwaarzaak gaat inhoudelijk onder meer over het onderwerp mestscheiding. Bij het CBb is 
een zaak behandeld waarin hetzelfde onderwerp aan de orde is geweest (zaaknummer: AWB 
15/408). In de afwachting van de uitspraak van het CBb in deze zaak (zaaknummer AWB 15/408) 
heb ik u op 8 juni 2017 een brief gestuurd, waarin is aangegeven dat ik in afwachting van 
bovengenoemde uitspraak van het CBb de beslissing op uw bezwaarschrift aanhoud. 
 
Bij mail van 15 juni 2017 (15:12 uur) heeft u hierop gereageerd. In deze mail geeft u aan dat uw 
cliënten zich afvragen of zij moeten instemmen met deze aanhouding. 
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Daarop is bij mail van 22 juni 2017 (11:54 uur) door RVO.nl gereageerd. In deze mail is o.a. om 
instemming van uw cliënten gevraagd. 
 
Hierop heb ik geen reactie van u ontvangen.   
 
Op 8 januari 2019 heeft u RVO.nl in gebreke gesteld, wegens het uitblijven van een beslissing op 
uw bezwaarschrift. Ik merk hierover het volgende op. 
 
Ingevolge artikel 4:17, eerste lid, eerste volzin, van de Awb verbeurt het bestuursorgaan, indien 
een beschikking op aanvraag niet tijdig wordt gegeven, aan de aanvrager een dwangsom voor elke 
dag dat het in gebreke is, doch voor ten hoogste 42 dagen. 
 
Er bestaat recht op een dwangsom vanaf de dag waarop aan drie voorwaarden is voldaan (artikel 
4:17 van de Awb): 
 
1. er zijn twee weken verstreken nadat de beslistermijn is overschreden, 
2. er zijn twee weken verstreken nadat ik van u een schriftelijke ingebrekestelling heb ontvangen,  
    en  
3. er is nog geen beslissing op uw bezwaarschrift genomen.  
 
In uw geval is aan alle drie de voorwaarden voldaan. Toch kan ik u geen dwangsom toekennen, 
omdat u mij onredelijk laat in gebreke heeft gesteld. Conform artikel 4:17, zesde lid, van de Awb 
is namelijk geen dwangsom verschuldigd, indien het bestuursorgaan onredelijk laat in gebreke 
gesteld is.    
 
In de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 4:17 van de Awb (Kamerstukken II 2004-
2005, 29 934, nr. 6, blz. 5 en 13) is het volgende vermeld: 
 
“De eerste uitzondering op de dwangsomregeling is dat geen dwangsom verschuldigd is als het 

bestuursorgaan onredelijk laat in gebreke gesteld is.  
  
In de term ‘onredelijk’ zit weliswaar ruimte voor interpretatie, maar men mag toch aannemen dat, 

omdat de burger daar doorgaans belang bij heeft, zo snel mogelijk nadat de beslistermijn is 
verlopen, wellicht hooguit enkele weken, het bestuursorgaan in gebreke zal stellen. (...) Wat 
onredelijk laat is, kan niet in zijn algemeenheid worden bepaald. Daarvoor is niet zonder meer 
doorslaggevend wanner de oorspronkelijke aanvraag of het bezwaar is ingediend. Wel is van 
belang of en hoe er nadien van gedachten is gewisseld tussen aanvrager en bestuursorgaan (Zie 
bijvoorbeeld CRvB 26 februari 2004, LJN AO4639, en ABRvS 20 februari 2002, JB 2002/113).” 
 
De termijn voor het beslissen op uw bezwaarschrift eindigde op 16 februari 2017. Het tijdsverloop 
van 17 februari 2017 tot het moment waarop u RVO.nl in gebreke heeft gesteld (8 januari 2019), 
is ruim 22 maanden. Dat is aanzienlijk langer dan het tijdsverloop van hooguit enkele weken. Niet 
is gebleken dat u na het verstrijken van de beslistermijn op enig moment over het uitblijven van 
een beslissing op uw bezwaarschrift met RVO.nl contact heeft gehad. Van een gegronde reden 
voor de late indiening van de ingebrekestelling is voorts niet gebleken. Hiervoor verwijs ik u naar 
een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 28 juli 2015 (14/3444 WWB). 
 
Voor wat betreft de uitspraken van het CBb van 18 december 2018 (ECLI:NL:CBB:2018:652 tot en 
met 654) merk ik het volgende op. 
 
De door u genoemde uitspraken van 18 december 2018 van het CBb (ECLI:NL:CBB:2018:652, 
ECLI:NL:CBB:2018:653 en ECLI:NL:CBB:2018:654) worden momenteel door de Minister 
bestudeerd, om te bekijken wat de gevolgen van deze uitspraken zijn. Zodra er meer bekend is, 
krijgt u bericht van ons. 
 



 

Vragen 

Als u nog vragen hebt over deze beslissing, kunt u ons bellen op telefoonnummer 088 042 42 42 
(lokaal tarief). 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze: 
 
 
De senior jurist Juridische Zaken Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
 
 
 

Bezwaar 

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na verzending van deze 
brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen 
via mijn.rvo.nl/bezwaar. Voor de ondertekening heeft u een TAN-code nodig. Bij een digitaal 
bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als pdf-bestand of u stuurt een kopie per 
post na. Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, afdeling Juridische Zaken, postbus 40219, 8004 DE 
Zwolle. Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 
 
Op mijn.rvo.nl/bezwaar vindt u meer belangrijke informatie over het digitaal en schriftelijk 
indienen van een bezwaarschrift. 
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Relevante wet-e en regelgeving 

 

 

Algemene wet bestuursrecht 

 
Artikel 4:17 

1 Indien een beschikking op aanvraag niet tijdig wordt gegeven, verbeurt het bestuursorgaan aan 
de aanvrager een dwangsom voor elke dag dat het in gebreke is, doch voor ten hoogste 42 dagen. 
De Algemene termijnenwet is op laatstgenoemde termijn niet van toepassing. 
2 De dwangsom bedraagt de eerste veertien dagen € 23 per dag, de daaropvolgende veertien 

dagen € 35 per dag en de overige dagen € 45 per dag. 
3 De eerste dag waarover de dwangsom verschuldigd is, is de dag waarop twee weken zijn 
verstreken na de dag waarop de termijn voor het geven van de beschikking is verstreken en het 
bestuursorgaan van de aanvrager een schriftelijke ingebrekestelling heeft ontvangen. 
4 Indien de aanvraag elektronisch kon worden gedaan, is artikel 4:3a van overeenkomstige 
toepassing op de ingebrekestelling. 
5 Beroep tegen het niet tijdig geven van de beschikking schort de dwangsom niet op. 
6 Geen dwangsom is verschuldigd indien: 
a. het bestuursorgaan onredelijk laat in gebreke is gesteld, 
b. de aanvrager geen belanghebbende is, of 
c. de aanvraag kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is. 
7 Indien er meer dan één aanvrager is, is de dwangsom aan ieder van de aanvragers voor een 
gelijk deel verschuldigd. 
 
 
Artikel 7:10 

1. Het bestuursorgaan beslist binnen zes weken of – indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:13 is ingesteld – binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken. 
2. De termijn wordt opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop de indiener is verzocht een 
verzuim als bedoeld in artikel 6:6 te herstellen, tot de dag waarop het verzuim is hersteld of de 
daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. 
3. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste zes weken verdagen. 
4. Verder uitstel is mogelijk voor zover: 
a. alle belanghebbenden daarmee instemmen, 
b. de indiener van het bezwaarschrift daarmee instemt en andere belanghebbenden daardoor niet 
in hun belangen kunnen worden geschaad, of 
c. dit nodig is in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften. 
5. Indien toepassing is gegeven aan het tweede, derde of vierde lid, doet het bestuursorgaan 
hiervan schriftelijk mededeling aan belanghebbenden. 
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5)  doet nog nader onderzoek (en stemt dit met  af) of de bezwaren van rundveehouderijen 
waarna schrapping marges nog een lagere boete overblijft worden doorgezet, 
6)  verdeelt de (17)  nieuwe binnengekomen bezwaren en worden op de zojuist beschreven wijze 
aangepakt,  
 
Wat nu te doen? 
- Ik heb twee excellijsten gestuurd met hoeveelheid zaken per medewerker ten aanzien van 1) en 2). 
- Start met afhandeling van de tertiaire zaken, mocht je nadere info nodig hebben dan kan je bij  terecht 
omtrent tertiaire ontwikkelingen. 
- Zodra de minister de nota marges heeft gelezen en toestemming heeft gegeven (wrs begin volgende week) 
starten we met afhandeling categorie 1 > na afstemming proces en bob gegrond met  de zaken gaan 
afhandelen. 
- Voor categorie 4 geldt dat  na gesprek  deze zaken over het team zal gaan verdelen. Ik heb 
begrepen dat  al een bob heeft gemaakt (afgestemd met  en  kunnen we als concept gebruiken. 
Let op, elke nieuwe herziening moet een nieuw abba nummer hebben.  
- Alle overige bezwaren lopen gewoon door. 
- Voortgang en resultaten bespreken tijdens inhoudelijk overleg! 
 
Het kan zo zijn dat medewerkers een kleinere voorraad hebben, mocht dat leiden tot geen werk; graag melden.  
 
Mochten er nog vragen zijn, laat het me weten. Het is nu belangrijk dat we van start gaan met het afhandelen van 
onze voorraad waarbij we goed met elkaar blijven afstemmen wat we doen.  
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de boetes in deze twee zaken ook laten vervallen (zie mijn notitie in Abba). Indien je vragen hebt dan kan je dit 
verder met  bespreken. 
 
 
Gr, 
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Teammanager Vergunningen en Handhaving Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland 
 
Dit bericht is automatisch gegenereerd en bevat daarom geen handtekening. 
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In deze zaak heeft cliënt betoogd dat de uitkomst van de te verantwoorden meststoffen niet kon kloppen, waarbij 
(naar nu ook blijkt) de door RVO gehanteerde geheime handhavingsmarges een belangrijke invloed hebben.  
Cliënte wijst er op dat de omstandigheden op zijn bedrijf en de op zijn bedrijf spelende problematiek qua verweer 
tegen de (on)juistheid van de opgelegde boetes zeer vergelijkbaar zijn met de situatie in de zaak  
(ECLI:NL:CBB:2018:653) en in de zaak  (ECLI:NL:CBB:2018:652). 
 
Cliënte heeft door het achterhouden van de geheime handhavingsmarges onvoldoende kans gekregen zich tegen de 
aan zijn mestboekhouding ontleende bewijsvermoedens te verweren. Doordat cliënte pas tijdens de beroepsfase 
zicht kreeg op de door de minister voor hem gebruikte correctiefactoren en marges is cliënte de mogelijkheid om zich 
te verweren onthouden. Daarmee kunnen de boetes de toets der kritiek niet doorstaan en dienen deze opgelegde 
boetes te worden vernietigd.  

Tevens verzoek ik u cliënte toe te staan de betalingsregeling op te schorten. 
Groet,   

Van: )  
Verzonden: woensdag 2 januari 2019 16:02 
Aan: ) 
Onderwerp: 494-27450 
Hoi  
Nieuwe stukken ontvangen in eDocs voor deze zaak. 
Groet,  

 
Medewerker Verwerken & Behandelen  
Afdeling Juridische Zaken 
Team Agro en Innovatie 
Coördinator JongRVO Assen 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen 
Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
M +  
E  @rvo.nl  
I http://www.rvo.nl 
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Met vriendelijke groet, 
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Van:  )  
Verzonden: donderdag 7 maart 2019 15:23 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp:   494‐22310/494‐22313/494‐22311 en 494‐22315 
 
Hoi  
 
Zou je deze 4 marges zaken willen lezen en goedkeuren: 
 
494-22310/494-22313 
In de zaken 494-22310 (jaar 2015) en 494-22313 (jaar 2016) zijn marges toegepast bij de afvoer van de 
geanalyseerde dierlijke meststoffen. Daarom in beide zaken boete wegens overschrijding van de gebruiksnormen 
vervallen.  
De administratieve boete in deze zaken (per zaak € 300,00) zijn gehandhaafd omdat er met betrekking tot de 
administratieve boete in zijn bezwaar, zijn pleitnotitie en tijdens de hoorzitting geen bezwaargronden aangevoerd 
zijn. 
 
 
494-22311 en 494-22315 

In de zaken 494-22311 (jaar 2015) en 494-22315 (jaar 2016) zijn geen marges toegepast bij de berekening 
mestverwerkingsplicht. Er zijn wel een aantal vrachten dikke fractie (na mestscheiding) van dit bedrijf afgevoerd 
met opmerkingscode 61. Echter omdat er sprake is van de hoge analysewaarden, zijn in deze twee zaken de 
afgevoerde vrachten dikke fractie met opmerkingscode 61 niet meegenomen!! Na een gesprek met  heb ik 
de boetes in deze twee zaken ook laten vervallen (zie mijn notitie in Abba). Indien je vragen hebt dan kan je dit 
verder met  bespreken. 
 
 
Gr, 
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Van:  )  
Verzonden: dinsdag 5 februari 2019 08:23 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: 492‐22474   
 

 
 
Zou je deze zaak willen goedkeuren. Ook in deze zaak is er niet om een vergoeding van de kosten in de 
bezwaarfase gevraagd. 
 
Met vriendelijke groet, 
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Het totale bedrag van de opgelegde boetes is meer dan een miljoen euro. Deze drie zaken gaan volledig gegrond. 
Ik weet niet wie er mag ondertekenen, ik heb eerst ondertekend met de teammanager. Evt kan ik dat aanpassen 
naar de senior. Het zijn drie samenhangende zaken. Drie verschillende BV’s zelfde eigenaar, zelfde 
bezwaarmaker. 
 
Met vriendelijke groet, 
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Ik een nog een concept van een primaire bob klaarstaan waarbij een tertiaire boete van €300 blijft staan. Voor 
meer info zie de mail hier onder 😊 
 
Gr.  
 

Van:  )  
Verzonden: maandag 18 februari 2019 14:31 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: 494‐23484 
 
Goedgekeurd. 
 

Van:    
Verzonden: maandag 18 februari 2019 12:15 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: 494‐23484 
 
Hallo  
 
Heb je nog tijd voor een collegiale controle? 
Gaat om 494-23484. 
Marges gebruikt ten aanzien van: aanvoer ruwvoer, aanvoer krachtvoer, afgevoerde dieren, afgevoerde 
staldierenmest, aanvoer kunstmest.  
Tertiaire boete (€300) blijft staan. Afgelopen vrijdag gebeld met gemachtigde en gevraagd of ze de 
administratieve overtreding nog wenst toe te lichten. Daar was geen behoefte aan.  
Alvast bedankt. 
 
Groeten  
 
Mr.   
Jurist team Agro & Innovatie  
.............................................................................. 
Afdeling Juridische Zaken 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
I http://www.rvo.nl 
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Mr.   
Jurist team Agro & Innovatie  
.............................................................................. 
Afdeling Juridische Zaken 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
I http://www.rvo.nl 
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Van:    
Verzonden: dinsdag 19 februari 2019 07:15 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: 494‐23484 
 
Hij is wel gefiatteerd inderdaad maar blijft staan op de status fiatteren voorstel in Abba.  
Moeten we  even inschakelen? 
 

Van:    
Verzonden: maandag 18 februari 2019 15:21 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: 494‐23484 
 
Gefiatteerd. Al bleef hij wel hangen, dus hoop dat het goed gaat in Abba. 
 
Groet, 
 

 
 

Van:  )  
Verzonden: maandag 18 februari 2019 14:37 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: FW: 494‐23484 
 
Hallo  
 
Ik een nog een concept van een primaire bob klaarstaan waarbij een tertiaire boete van €300 blijft staan. Voor 
meer info zie de mail hier onder 😊 
 
Gr.  
 

Van:  )  
Verzonden: maandag 18 februari 2019 14:31 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: 494‐23484 
 
Goedgekeurd. 
 

Van:    
Verzonden: maandag 18 februari 2019 12:15 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: 494‐23484 
 
Hallo  
 
Heb je nog tijd voor een collegiale controle? 
Gaat om 494-23484. 
Marges gebruikt ten aanzien van: aanvoer ruwvoer, aanvoer krachtvoer, afgevoerde dieren, afgevoerde 
staldierenmest, aanvoer kunstmest.  
Tertiaire boete (€300) blijft staan. Afgelopen vrijdag gebeld met gemachtigde en gevraagd of ze de 
administratieve overtreding nog wenst toe te lichten. Daar was geen behoefte aan.  
Alvast bedankt. 
 
Groeten  
 
Mr.   
Jurist team Agro & Innovatie  
.............................................................................. 
Afdeling Juridische Zaken 
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Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
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Goedemorgen  
 
Zou je twee gegronde BOB’s /494-24610 en 494-24608/(marges en een administratieve boete) willen lezen en 
goedkeuren. 
 
Bedankt. 
 
 
Gr 
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Goedemorgen  
 
Zou je twee gegronde BOB’s /494-24610 en 494-24608/(marges en een administratieve boete) willen lezen en 
goedkeuren. 
 
Bedankt. 
 
 
Gr 
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Van:  @rvo.nl>  
Verzonden: maandag 24 december 2018 11:42 
Aan:  @rvo.nl>; RVO Content Mest  @rvo.nl>;   

f@rvo.nl>;  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: 20181220_concept_Hoe gaat de RVO om met de nauwkeurigheid van hoeveelheden en gehaltes 
om.docx 
 
Hoi  
 
Deze week is er geen capaciteit om dit op de website te zetten. Vorige week gaf  ook aan dat we dit jaar 
niets meer hoeven te doen, zeker niet iets overhaast. En daar ben ik nog steeds groot voorstander van. Los dat er 
geen capaciteit is voor het redigeren en publiceren, is er ook geen tijd om de kennisbank voor het KC te vullen. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 

  
Contentregisseur Mest 
 
........................................................................ 
Klantteam Content 5  

Directie Klant, Advies en Informatie (KAI)  

 

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Schepersmaat 2 | Assen 
Postbus 40225 | 8004 DE | Zwolle 
........................................................................ 
06  

@rvo.nl 

 

 
 
 
 
 

Van:   
Verzonden: maandag 24 december 2018 9:58 
Aan: RVO Content Mest;  
Onderwerp: FW: 20181220_concept_Hoe gaat de RVO om met de nauwkeurigheid van hoeveelheden en gehaltes 
om.docx 
 
Hallo, 
 
Het verzoek om dit jaar nog op de site onderstaande informatie op te nemen met een linkje naar het rapport van 
de WUR. 
Het gaat dan om de tekst website nauwkeurigheidsmarges en een link naar het wur rapport, hoe gaat de RVO om 
met nauwkeurigheid van hoeveelheden en gehaltes: 
 
 
Dit zou geplaatst moeten worden op de volgende pagina: https://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-
ondernemen/mestbeleid/mest/controle-en-handhaving/toepassing-handhavingsmarges 
 
Ik weet niet of dit gaat lukken, maar voor JZ is dit wel belangrijk 
 
Groeten  
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Akkoord maar dat wordt dan sowieso niet meer 2018. Zit een klein risico aan dat het 
moeilijkheden geeft voor controlejaar 2019. 
Groeten  

Verstuurd vanaf mijn iPhone 
 
Op 21 dec. 2018 om 09:53 heeft @rvo.nl> het 
volgende geschreven: 

, 
 
Thanks voor mail.  
 
Publiceren zal zeker gebeuren, maar gelet op deze week is even de vraag 
wanneer. Ik wil nu niet de directeuren of DG/SG/Minister voor de voet gaan lopen.  
 

  
 

Van:  @rvo.nl>  
Verzonden: donderdag 20 december 2018 21:26 
Aan:  @rvo.nl> 
CC:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Re: 20181220_concept_Hoe gaat de RVO om met de nauwkeurigheid 
van hoeveelheden en gehaltes om.docx 
 
Hoi  
Even over je email van vanmiddag. Het is geen individuele actie om dit te 
publiceren. Daar werken we met , communicatie, WUR en na afstemming met 
LA/PAV/WJZ al een half jaar aan na de conclusie Wattel en de daarop gestuurde 
nadere reactie. Daarin is ook door LA aangegeven dat we marges A t/m E zsm 
zouden publiceren. Deze onnauwkeurigheidsmarges zijn daarvan onderdeel d. De 
rest staat al op de website. 
Bovenstaande om zeker te stellen dat controlejaar 2019 sowieso (weer) 
beboetbaar is. Dat kwam ook nog weer uit de bespreking van de uitspraak met LA 
en de 4 mestsenioren en . Dat is ook niet juridisch maar juist ook politiek 
bestuurlijk van belang. 
Dat jouw afspraak met  ook deze laatste marges betrof wist ik niet, dan had 
ik duidelijker gemaakt bij jou wat er nog speelde. 
Ik begrijp dat jij morgen weer een overleg hebt, o.a. met . Die sprak ik 
vanmiddag over voorgaande. Als daaruit komt dat er voor gekozen wordt om niet 
te publiceren dan zij dat zo. Indien alsnog wel dan hoeven er slechts nog wat 
puntjes op de i. 
Ik hoor/lees het wel! Ben telefonisch wel bereikbaar.  
Groeten  

Verstuurd vanaf mijn iPhone 
 
Op 20 dec. 2018 om 17:33 heeft @rvo.nl> het 
volgende geschreven: 

Dag, 
 
Hierbij mijn opmerkingen. We zijn er bijna. Het zou mooi zijn als 
hij morgen/maandag definitief gemaakt kan worden. 
Dan zou hij dit jaar nog gelinkt kunnen worden op de site.  
 
Daar komt ook een stukje bij waarin we nu nog verwijzen naar een 
rapport van de WUR. Wat de naam die we daar moeten gebruiken? 
 
@  neem jij het stokje weer over?  
 
Sluit zo de computer af en dan ben ik weekje uit de lucht. 
 
Succes en goede dagen aan een ieder! 
 
Gr   
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Kan jij een vinkje zetten (bij fiatteren)? 
Alvast bedankt. 
 
Groet,   

Van:    
Verzonden: maandag 25 februari 2019 12:58 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Abba: 492‐25078   
 
gedaan 
 

Van:    
Verzonden: maandag 25 februari 2019 12:13 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Abba: 492‐25078  
 
Hallo  
 
Kan jij een bob van mij nakijken? Een primaire bob over het jaar 2013 gaat geheel gegrond 
vanwege de marges. Proceskostenvergoeding (bezwaarschrift en hoorzitting) is aan de orde. 
Alvast bedankt. 
 
Groet,  

10.2.
e

10.2.e

10.2.e

10.2.g
10.2.e

10.2.e

10.2.e
10.2.g

10.2.e





2

Van:    
Verzonden: dinsdag 15 januari 2019 15:23 
Aan:  @rvo.nl> 
CC:  @rvo.nl> 
Onderwerp: afspraken tussen bezwaren en beroepenteam over procedure herziene bob n.a.v. 
uitspraak College van 18 deceember 2018 inzake 'marges' 
 
Hallo , 
 
Ben net even naar jouw plek gelopen, maar je was er niet. Ik zet dit even op de mail en loop 
straks nog wel even bij je langs. 
 

 vraagt of we afspraken kunnen maken over de herziene beslissingen die moeten worden 
gemaakt n.a.v. (hoger) beroepsprocedures. 
Ze verwijst o.a. naar: 
 

- Beroepenteam levert gegevens aan de jurist die de herziene bob gaat maken; 
- Welke jurist gaat dit oppakken? De jurist die destijds de oorspronkelijke bob heeft 

gemaakt of iemand anders; 
- Prioritering van de herziene bob en andere werkzaamheden van de jurist etc. 

 
Werkzaamheden die gedaan moeten worden: 

- Het beroepenteam levert de gegevens aan; 
- Eventueel formulier ‘bezwaarkosten’ in ABBA aanmaken; 
- Eventueel formulier ‘beroepskosten en kosten in hoger beroep’ (ook griffierecht) in ABBA 

aanmaken; 
- In notitie bij herziene bob zetten dat secretariaat JZ de herziening zal versturen. Dit om te 

voorkomen dat JZ Spoedpost deze bob gaat oppakken; 
- Het beroepenteam doet de collegiale controle; 
-  of een ander JZ MT lid moet de herziene beslissing(en) ondertekenen indien 

proceskosten en griffierecht > € 1.050,-. Is dit bedrag lager, dan kan  
ondertekenen; 

- Seintje van de bezwaarjurist aan het beroepenteam indien de herziene bob verstuurd kan 
worden;  

- Het beroepenteam vraagt het secretariaat JZ of ze een afschrift van de herziene bob naar 
het College willen versturen; 

- Neemt de behandelend bezwaarjurist of de beroepsjurist contact op met invordering over 
terugbetaling (boete indien die is betaald (inclusief wettelijke rente), bezwaarkosten, 
proceskosten en griffierechten beroep en hoger beroep). Ik denk namelijk dat het niet 
praktisch is om dit te gaan splitsen.  

 
Groetjes, 
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Aan:  @rvo.nl> 
CC:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Beroep 495‐4791   

 is de behandelaar geweest. 

Van:    
Verzonden: donderdag 28 februari 2019 08:30 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Fwd: Beroep 495‐4791   
Hoi,  
Wie heeft deze bob genomen, zou jij daarnaar willen kijken? Bvd,  
Groet,    

Verstuurd vanaf mijn iPhone 
 
Begin doorgestuurd bericht: 

Van: " @rvo.nl> 
Datum: 28 februari 2019 om 08:15:23 CET 
Aan: " @rvo.nl> 
Onderwerp: FW: Beroep 495‐4791   

Hallo   
Is het een zaak van mij? Zo niet, zou je je vraag dan even bij   neer kunnen 
leggen? Ik moet namelijk echt even verder met mijn eigen   zaken. 
Groetjes, 

 

Van:    
Verzonden: dinsdag 26 februari 2019 15:36 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: FW: Beroep 495‐4791   
Hoi, 
Zou jij hiervoor een herziene bob willen maken (is Wattel‐zaak, dacht ik…)? Bvd, 
groet,   

Van:  ) Namens RVO JZ Beroepen 
Verzonden: dinsdag 26 februari 2019 15:32 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Beroep 495‐4791   
Verzoek om binnen 2 weken reactie op brief van 24 januari 2019. 

 
(Beroepen) Administratie RVO Juridische Zaken  
k 2.09 | Deventer | w. ma/di/vrij 
t. 088‐  | f. 088‐  

@rvo.nl | RVO JZ Administratie 
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Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.  
 
Met vriendelijke groet,  
 

 RVO.nl  10.2.e
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Aan:  @rvo.nl> 
CC:  @rvo.nl> 
Onderwerp: bob goedkeuren 494‐22702 
 
Hoi  
 
Kan jij de gegronde VGM bob (marges) nakijken in de zaak ? Op het bedrijf heeft in het 
controlejaar mestscheiding plaatsgevonden en is gescheiden mest afgevoerd. Alvast bedankt. 
 
Groet,  
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Hierbij nog een gegronde concept-bob inz mestscheiding. 
 
Door de gemachtigde is niet verzocht om vergoeding van de proceskosten in bezwaar. Hierover is dus in de bob 
ook niets opgenomen. 
 
Gr.  
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Gr.  
 

Van:    
Verzonden: woensdag 6 februari 2019 09:15 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Concept‐bob inz   (gegrond, mestscheiding) 
 
Ok,  Zet jij de bob in Abba? Geef even een seintje dan druk ik op akkoord. 
 
Groet,  
 
 

Van:  )  
Verzonden: dinsdag 5 februari 2019 17:16 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Concept‐bob inz  gegrond, mestscheiding) 
 
Ha  
 
Hierbij nog een gegronde concept-bob inz mestscheiding. 
 
Door de gemachtigde is niet verzocht om vergoeding van de proceskosten in bezwaar. Hierover is dus in de bob 
ook niets opgenomen. 
 
Gr.  
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Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Concept‐bob inz Landbouwbedrijf   (gegrond, mestscheiding) 
Urgentie: Hoog 
 
Ha  
 
Bijgaand ter coll. toetsing gegronde concept-bob inz Landbouwbedrijf  VOF. 
 
Thanks alvast weer. 
 
Gr.  
 
 

10.2.e

10.2.g

10.2.e

10.2.g

10.2.e







2

Onderwerp: Concept-bob inz Landbouwbedrijf  (gegrond, mestscheiding) 
Urgentie: Hoog 
 
Ha  
 
Bijgaand ter coll. toetsing gegronde concept-bob inz Landbouwbedrijf  
 
Thanks alvast weer. 
 
Gr.  
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Van:    
Verzonden: dinsdag 5 februari 2019 14:18 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: concept‐bob inz   B.V. (gegrond, mestscheiding) 
Urgentie: Hoog 
 
Ha  
 
Hierbij de eerste gegronde concept-bob inz mestscheiding (  B.V.). 
 
Het zou mooi zijn als de bob vandaag nog kan worden verzonden ivm de dwangsom wegens niet tijdig beslissen.  
 
Thanks alvast. 
 
Gr.  
 
 
 

10.2.e

10.2.e

10.2.g

10.2.e

10.2.g

10.2.e















2

Hoe sta jij hier in? 
 
Groetjes, 

  10.2.e





2

overheen. Ik zou me dan ook kunnen voorstellen dat de bewuste grens t.z.t. wordt verhoogd 
(naar € 10.000 o.i.d.). 
Groet, 

 
Van: @rvo.nl>  
Verzonden: maandag 14 januari 2019 17:02 
Aan: @rvo.nl> 
CC: @rvo.nl>;  

@rvo.nl> 
Onderwerp: boetebedragen > € 50.000,- en boetebedragen < € 50.000,- 
Urgentie: Hoog 
Hallo  
Voor het beroepenteam ben ik bezig met het maken van herziene beslissingen op bezwaar n.a.v. 
de uitspraak van het CBb van december 2018 inzake ‘marges’. 
Mandaat technisch gezien mag  geen beslissingen op bezwaar fiatteren die hoger zijn dan € 
50.000. 
Nu is het zo dat ik herziene beslissingen op bezwaar maak voor 1 relatie, maar waarbij de ene 
herziene beslissing op bezwaar boven € 50.000 is en de andere daaronder ligt (  De ene 
herziene bob zou dus eigenlijk door jou moeten worden ondertekend en de andere bob zou dan 
door  ondertekend kunnen worden (DE HERZIENE BOBS MOETEN UITERLIJK MORGEN 
VERSTUURD WORDEN!).  
In het kader van eenheid hierin is het wellicht beter dat één van jullie beide dan tekent. Dat zou jij 
dan zijn,  
Aan de andere kant is dit praktisch gezien misschien niet handig. Ik heb namelijk nog een zaak 
van het beroepenteam gekregen, waarin hetzelfde speelt (  B.V.). 
Heb jij tijd om al die herziene beslissingen op bezwaar te fiatteren of is het praktischer dat  
dit toch gaat doen. In de meeste van deze gevallen zal er niets achter weg komen (eventueel 
betaalde boetebedrag, inclusief wettelijke rente, bezwaarkosten, proceskosten in beroep en hoger 
beroep en griffierecht) wordt vergoed. Aan de andere kant kan er in de gevallen waarin we 
bijvoorbeeld maar één keer de proceskosten vergoeden, wegens samenhangende zaken, wellicht 
nog wel discussie ontstaan. Misschien dat er in zo’n geval dan ook weer door het CBb naar de 
ondertekening zal worden gekeken? 
Hoe sta jij hier in? 
Groetjes, 
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Hoi  
Nieuwe stukken ontvangen in eDocs voor deze zaak. 
Groet,  

 
Medewerker Verwerken & Behandelen  
Afdeling Juridische Zaken 
Team Agro en Innovatie 
Coördinator JongRVO Assen 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen 
Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
M   
E  @rvo.nl  
I http://www.rvo.nl 
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Van:  )  
Verzonden: dinsdag 15 januari 2019 13:26 
Aan:    
Onderwerp: CBB uitspraak, beroep toch ongegrond 
 
Hoi  
 
 Uitspraak CBB 08-01-2019 

Deze is wel in stand gebleven. Was hier geen sprake van marges? 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2019:14&pk campaign=rss&pk medium=
rss&pk keyword=uitspraken 

(heb vraag ook doorgezet aan  aar stuur deze even door ivm je nota) 
 
Met vriendelijke groet, 
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Groeten   10.2.e
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………………………………………………………………………………………………… 

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Team Agro en Innovatie  
Afdeling Juridische Zaken 
 
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag 
Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
………………………………………………………………………………………………… 

 

l@rvo.nl 
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Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren 492‐14465 Mtsch.   
 
Doe ik,  Ik zet de bob incl. boeteberekening door naar  
Groet,  
 

Van:  )  
Verzonden: vrijdag 22 februari 2019 10:10 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren 492‐14465 Mtsch.   
 
Zet jij de bob dan met de bijlage door naar  
Ik krijg de bijlage nooit netjes in Word gezet, dus stuur ik hem altijd na aan de administratie voor de verzending. 
 
Groet, 

 
 

Van:  )  
Verzonden: vrijdag 22 februari 2019 09:56 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren 492‐14465 Mtsch.   
 
Klopt  een en ander heeft geen wijziging meer op het boetebedrag. Bijgevoegd de nieuwe boeteberekening 
zonder aanvoer kunstmest. Ik overleg maandag even met  over de nieuwe tekstblok. 
 
Groet,  
 
Bijgevoegd onderstaand tekstblokje  Advocaten. Kan jij hier een blik opwerpen? Klopt het zo en kunnen 
we dit on onze bobjes opnemen? 
 

Van:  )  
Verzonden: vrijdag 22 februari 2019 09:47 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren 492‐14465 Mtsch.   
 
Goedemorgen  
 
Ik kan je eerlijk gezegd niet volgen in waarom het boetebedrag wijzigt. 
Zou je dat willen uitleggen? 
Ik zie op pagina 3 van het boetebesluit dat de gebruiksnorm dierlijke meststoffen bepaald is obv de eigen productie 
drijfmest. 
De kunstmeststoffen hebben daar geen invloed op.  
Tav de stikstof‐ en fosfaatgebruiksnorm blijft relatie binnen de norm, ook al worden de kunstmeststoffen 
meegerekend, dus daar hoeft geen aanpassing op plaats te vinden, althans het verandert in ieder geval het 
boetebedrag niet. 
 
Groet, 

 
 
 

Van:  )  
Verzonden: donderdag 21 februari 2019 14:49 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren 492‐14465 Mtsch.   
 
Hallo  
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Ben je niet vergeten hoor. Ben nog bezig met je bob om een nieuwe berekening uit te voeren… Zonder aanvoer 
kunstmest, en het nieuwe boetebedrag. 
 
Groet,  
 

Van:  )  
Verzonden: dinsdag 19 februari 2019 12:57 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren 492‐14465   
 
Ben d’r uit 
 

Van:    
Verzonden: dinsdag 19 februari 2019 12:17 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren 492‐14465 Mtsch.   
 
Is goed,  Kan jij uit ABBA gaan? 
Groet,  
 

Van:  )  
Verzonden: dinsdag 19 februari 2019 12:08 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Fiatteren 492‐14465 Mtsch.   
 
Hoi  
 
Wil je deze bob fiatteren? 
Hier is aanvoer van kunstmest buiten beschouwing gelaten. 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 
mr. ) 
jurist bezwaren 
Mobiel:  
........................................................................ 

 
 
Afdeling Juridische Zaken (JZ) 
Ministerie van Economische Zaken & klimaat 
Locatie: Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag 
Correspondentie: Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
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494-26702  
494-26850  
 
Met vriendelijke groet, 

 
 
mr.  
jurist bezwaren 
Mobiel:  
........................................................................ 

 
 
Afdeling Juridische Zaken (JZ) 
Ministerie van Economische Zaken & klimaat 
Locatie: Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag 
Correspondentie: Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
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