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Aanleiding

Op 6 februari (13.30-14.15 uur) hebt u een gesprek met de adviescommissie
waardedaling. De adviescommissie bestaat uit Fred Hammerstein (voorzitter),
Peter Boelhouwer en Jan Rouwendal. Deze nota is ter voorbereiding hierop.

Namens DGGB zijn HOIZIENN en bij het gesprek aanwezig. Op
5 februari hebt u een voorbespreking met DGGB en 028

—

Advies

Kennis nemen van advies van de commissie. Verderop in de nota volgt een
beknopte weergave van het advies (inclusief weergave van de bespreking in
Groningen d.d. 28/29 januari) en het vervolgtraject. U kunt tijdens het gesprek
uw waardering uitspreken voor hun inzet tot dusverre. Er is, onder andere in de
kerstperiode, veel werk verricht. Als algemene reactie op het advies kunt u
aangeven dat het goed is dat de adviescommissie twee consultatierondes in
Groningen heeft gehouden. De commissie heeft een ruim advies gegeven maar is
binnen de kaders van hun opdracht gebleven. Het advies is, mede gezien de
complexiteit van het onderwerp, zeer bruikbaar. Dit wordt bevestigd door de
reacties van betrokken (maatschappelijke) organisaties in de consultatieronde d.d.
28/29 januari.

Kernpunten

e In januari 2018 heeft het Hof Arnhem-Leeuwarden uitspraak gedaan in een Ontvangen BBR
hoger beroep tussen NAM en stichting WAG. In deze zaak heeft het Hof
bevestigd dat de eigenaren van woningen aanspraak kunnen maken op
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vergoeding van de waardevermindering van hun woningen indien zij hun DGBI / 19029010

woningen (nog) niet hebben verkocht.

Met het wetsvoorstel Instituut Mijnbouwschade Groningen wordt de
afhandeling van deze vorm van schade publiekrechtelijk.

De adviescommissie is ingesteld om te adviseren welk van de bestaande
modellen op gebied van waardedaling van huizen het meest geschikt is om
uitvoering te geven aan eerdergenoemde uitspraak.

De adviescommissie constateert dat de methode van Atlas voor Gemeenten
het meest geschikt is voor uitvoering van de eerder genoemde uitspraak.
Voorts doet de adviescommissie aanbevelingen voor onderwerpen als de
peildatum, toepassingsgebied en bandbreedte. Het advies is doorgerekend en
leidt tot een gemiddeld percentage waardedaling van 4% van de waarde van
woningen.

Op 28/29 januari is het conceptadvies in Groningen met betrokken
(maatschappelijke) organisaties besproken.

In algemene zin is het conceptadvies welwillend ontvangen en niet op
voorhand afgewezen. Er zijn onderwerpen waarover consensus is, zoals het
gebruik van 1 peildatum. Wel zijn er nog vragen en kritiekpunten. Deze zien
met name op het toepassingsgebied, het gebruik van de woz als grondslag en
hoe om te gaan met bijzondere objecten die niet passen bij vaststelling van
waardedaling door een model.

Stichting WAG wijst de methode van Atlas niet op voorhand af maar pleit voor
doorontwikkeling van de methode samen met de methode Elhorst, zodat na
doorontwikkeling een keuze gemaakt kan worden. Stichting WAG gebruikt de
methode Elhorst als onderbouwing voor de geleden schade in de
schadestaatprocedure. De adviescommissie is van mening dat deze methode
ongeschikt is door het experimentele karakter en het ontbreken van
gevoeligheids/betrouwbaarheidsanalyses. Voorts zijn de hoge uitkomsten niet
te verklaren.

De NAM is van mening dat de adviescommissie een ruimhartig voorstel doet,
maar kan daarmee leven.

De adviescommissie heeft besloten toch nog een keer in gesprek te gaan met
modelbouwers. Tijdens dat overleg (op 20 februari 2019) kunnen vragen
worden beantwoord die in Groningen door een aantal gespreksdeelnemers zijn
gesteld. Met dit nader overleg hoopt de adviescommissie (nog) meer
stevigheid aan het advies te kunnen verschaffen.

Vervolgens levert de adviescommissie het definitieve advies op (begin maart).

Toelichting
Hierna volgt een toelichting op de belangrijkste onderdelen van het advies
(samenvatting advies bijgevoegd, bijlage 1):

1. Toelichting keuze Atlas voor Gemeenten
2. Overige aanbevelingen (o.a. peildatum, toepassingsgebied etc.)

Ad 1) Toelichting keuze Atlas voor Gemeenten

Atlas voor Gemeenten (hierna: Atlas) heeft een reeks onderzoeken uitgevoerd
naar de gevolgen van de aardbevingen voor de waarde van woningen in
Groningen. De meest recente is op 21 december 2018 is gepubliceerd. Atlas werkt
met een risicogebied en een referentiegebied. Het risicogebied wordt bepaald door

Pagina 2 van 7



Directoraat-generaal
Bedrijfsleven & Innovatie

L. Kenmerk
een minimaal percentage van 20% of meer geaccepteerde schadegevallen ten DGBI / 19029010

opzichte van de totale woningvoorraad. De referentielocaties bevinden zich elders
in Nederland (o.a. Achterhoek en Zeeland).

Het percentage waardedaling kent twee componenten. In de eerste plaats wordt
een generiek imago-effect geconstateerd. Dit effect is voor het gehele gebied
hetzelfde. In de tweede plaats wordt rekening gehouden met lokale verschillen
aan de hand van ondervonden aardbevingen. Bij dat laatste heeft Atlas twee
indicatoren onderzocht, de cumulatieve grondsnelheid en het

aantal bevingen. Atlas komt (los van het gebruik van een bandbreedte, zie
verderop in deze nota) voor het hele gebied tot een gemiddeld percentage
waardedaling van 2,3 tot 2,9%.

De adviescommissie constateert dat de methode van Atlas de meest geschikte is
omdat deze het generieke (imago) effect en het meer specifieke (aan de sterkte
van de lokale bevingen verbonden) effect integreert. Voorts maakt de methode
gebruik van referentiegebieden buiten de provincie Groningen. Daarnaast wordt
van de hedonische prijsanalyse gebruik gemaakt, waarmee internationaal en
nationaal zeer veel ervaring mee is opgebouwd. Tenslotte is de methode robuust
gebleken in een veelheid van gevoeligheidsanalyses.

Ad 2) Overige aanbevelingen (bandbreedte, toepassingsgebied, peildatum, WOZ
waarde)

De adviescommissie doet in hoofdstuk 3 een aantal aanbevelingen. Hierna volgt
een toelichting op de meest relevante, inclusief reactie van betrokken
(maatschappelijke) organisaties :

e Bandbreedte/onzekerheidsmarge: naar oordeel van de adviescommissie
dient de onzekerheidsmarge bij een modelmatige aanpak in het voordeel
van de gedupeerde te zijn. De adviescommissie geeft hier op 3 manieren
invulling aan. In de eerste plaats adviseert de adviescommissie uit te gaan
van het model met de hoogste percentages (Model bevingen— 2,9 mm).

In de tweede plaats adviseert de adviescommissie om de berekening van
de geleden schade met eenmaal de standaardfout op te hogen. Ten slotte
adviseert de adviescommissie om het door Atlas geconstateerde positieve
effect van de waardevermeerderingsregeling niet mee te nemen. Atlas
heeft het voorgaande doorgerekend, de in het advies opgenomen tabellen
treft u op pagina 6/7 van deze nota aan. Kort samengevat leidt dit tot een
gemiddeld percentage waardedaling van 4%. Dit is hoger dan de huidige
waarderegeling (gemiddeld 2,5%) maar ruim lager dan het model Elhorst
Duran (gemiddeld ruim 9%). De bandbreedte/onzekerheidsmarge is
tijdens de gesprekken op 28/29 januari niet ter discussie gesteld. Over het
algemeen werd dit onderdeel positief ontvangen.

e Toepassingsgebied: de adviescommissie adviseert uit te gaan van het
door Atlas gehanteerde toepassingsgebied. Dit wordt bepaald door 20% of
meer geaccepteerde schadegevallen ten opzichte van de totale
woningvoorraad. Deze afbakening is ruimer dan momenteel wordt
gehanteerd bij de waarderegeling van NAM, zo valt bijvoorbeeld Oldambt
binnen het risicogebied. Het is echter kleiner dan bij Elhorst/Duran.
Tijdens de gesprekken op 28/29 januari zijn vragen hierover gesteld en
kwam van sommige partijen kritiek. 20% wordt als een hoge drempel
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gezien, met als onderbouwing dat de meldingsbereidheid van schade DGBI / 19029010

afgenomen is door jarenlange strijd met de NAM. De adviescommissie
laat dit punt nader door Atlas onderzoeken.

e Peildatum: De adviescommissie adviseert uit te gaan van 1 peildatum
(1 januari 2019). Voor alle benadeelden geldt dan dezelfde datum, zodat
sprake is van een hoge mate van rechtsgelijkheid. Niemand wordt belast
met de zorg of de zelf gekozen datum ook de meest geschikte is. Voor het
hanteren van 1 peildatum bleek consensus.

e WOZ-waarde als grondslag: de adviescommissie beveelt aan de WOZ
als grondslag te gebruiken voor de toekenning van de waardedaling.

De WOZ-waarde dient dan nog wel gecorrigeerd te worden aangezien
deze in veel Groningse gemeenten de afgelopen jaren naar beneden is
bijgesteld vanwege het aardbevingsrisico. Wat WOZ betreft zijn er
aarzelingen geuit, onder meer omdat de WOZ-waarde in het verleden
vaak heel laag is vastgesteld. De adviescommissie heeft eerder de
Waarderingskamer geraadpleegd en uit die raadpleging bleek dat de WOZ-
waarden in Groningen redelijk accuraat zijn. Voorts heeft de
adviescommissie er in de gesprekken op gewezen dat bewoners in 2020
de mogelijkheid hebben om in bezwaar en beroep te gaan tegen de WOZ
2019.

e Categorieén waarvoor een uitzondering gemaakt wordt: De
adviescommissie adviseert dat een algemene uitzondering moet worden
gemaakt voor woningen die gerelateerd zijn aan agrarische bedrijven. In
de eerste plaats zijn deze woningen niet vergelijkbaar met woningen op
de particuliere markt: ze zijn altijd onderdeel van een bedrijfsovername.
In de tweede plaats zijn woningen ook onderdeel van vaak omvangrijke
en complexe schade waarbij waardedaling van de woning niet als een
afzonderlijke schadepost kan worden vastgesteld. Op 28/29 januari is met
de agrariérs gesproken [JOIZIENIIN) . Zij reageerden positief
op het advies en de aanbevelingen t.a.v. de agrarische sector. Waar wel
veel vragen van verschillende partijen over kwamen was hoe om te gaan
met bijzondere objecten/uitzonderingen (zoals erfgoed). Dit komt
onvoldoende in het advies naar voren. De adviescommissie erkent dit. Het
advies wordt op dit punt aangevuld.

Definitief advies en vervolgtraject

Naar aanleiding van de bespreking op 28/29 januari wordt het advies op een
aantal onderdelen aangevuld en verduidelijkt. Voorts worden een aantal vragen
aan modelbouwers gesteld. Op 20 februari gaat de adviescommissie hogmaals
met hen in overleg. Daarna levert de adviescommissie definitief advies op.

Vervolgens biedt u, conform toezegging, het advies aan de Tweede Kamer aan.
Vooruitlopend op uitvoering door het IMG zal EZK opdracht geven tot
doorontwikkeling van de methode in lijn met het advies. Voor 1 juli wordt de
methode nogmaals aan de Adviescommissie voorgelegd. Daarna wordt de
methode aan het Instituut Mijnbouwschade (IMG) ter beschikking gesteld zodat
het IMG dit kan gebruiken bij de invulling van zijn werkwijze voor afhandeling van
deze vorm van schade. Na inwerkingtreding van het wetsvoorstel IMG is sprake
van een publiekrechtelijke regeling voor waardedaling. Een risico is dat er van
buitenaf druk ontstaat om vooruitlopend op het wetsvoorstel versneld met een
publiekrechtelijke regeling te komen. Zo dringt NAM aan op het spoedig
publiekrechtelijk maken van deze schadevorm. Voorts dringt NAM aan op spoedige
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NAM het advies gaan gebruiken in de schadestaatprocedure ter onderbouwing
van de geleden schade.
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Doorrekening Atlas voor Gemeenten DGBI / 19029010

Gemiddeld effect Gemiddeld effect
+ 1 standaardfout
Model cumulatieve -2,5% -3,6%
grondsnelheid 2,9
mm/s
Model cumulatieve -2,3% -3,4%
grondsnelheid 5,0
mm/s
Model bevingen 2,9 -2,9% -4,0%
mm/s
Model bevingen 5,0 -2,7% -3,7%
mm/s
Model Model Model Model
grondsnelheid | grondsnelheid | grondsnelheid | grondsnelheid
-29mm/s -29mm/s+ 1| —5,0 mm/s - 50 mm/s+ 1
sd sd
Loppersum -9,4% -12,3% -9,0% -11,8%
Eemsmond -3,8% -5,3% -3,2% -4.5%
Appingedam -3,4% -4.8% -2,5% -3,6%
Ten Boer -3,1% -4,8% -2,5% -3,6%
Slochteren -2,8% -4,0% -2,7% -3,8%
Bedum -2, 7% -3,9% -2,4% -3,5%
Winsum -1,9% -2,8% -1,7% -2,5%
Delfzijl -1,7% -2,6% -1,7% -2,6%
Groningen -1,6% -2,5% -1,7% -2,5%
Hoogezand- -1,6% -2,4% -1,7% -2,5%
Sappemeer
Menterwolde | -1,5% -2,4% -1,7% -2,5%
Zuidhorn -1,5% -2,4% -1,7% -2,5%
De Marne -1,5% -2,4% -1,7% -2,5%
Oldambt -1,5% -2,4% -1,7% -2,5%
Model Model Model Model
bevingen— bevingen— bevingen— 5,0 | bevingen—
2,9 mm/s 2,9 mm/s+ | mm/s 5,0 mm/s+
1sd 1sd
Loppersum -10,2% -12,9% -10,2% -12,9%
Eemsmond -4,9% -6,5% -3,9% -5,3%
Appingedam -4,9% -6,5% -3,5% -4.7%
Ten Boer -4,3% -5,8% -3,1% -4.2%
Bedum -3,7% -5,0% -3,2% -4,4%
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Slochteren -3,3% -4.5% -3,3% -4.5%
Winsum -2,3% -3,3% -1,7% -2,6%
Delfzijl -1,8% -2,7% -1,8% -2,7%
Groningen -1,7% -2,6% -1,7% -2,6%
Hoogezand- -1,6% -2,5% -1,7% -2,6%
Sappemeer

Menterwolde | -1,6% -2,5% -1,7% -2,6%
De Marne -1,5% -2,4% -1,7% -2,6%
Oldambt -1,5% -2,4% -1,7% -2,6%
Zuidhorn -1,5% -2,4% -1,7% -2,6%
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Stand van zaken waardedaling Kopie aan

Bijlage(n)
Het Regeerakkoord bevat de ambitie om de afhandeling van aardbevingsschade

onafhankelijk van de NAM te organiseren. Voor fysieke schade aan gebouwen en
werken is NAM inmiddels uit het systeem door de oprichting van de TCMG. Voor

overige schadevormen wordt bezien hoe afhandeling het beste vormgegeven kan
worden. Voor waardedaling heeft de adviescommissie waardedaling geadviseerd.

Op 24 april is het advies aan de Tweede Kamer aangeboden. Naast een advies
over een (rekenkundige) methode om de schade bevat het advies adequate
uitgangspunten voor het afhandelen van waardedalingsschade door de overheid.
Hierna volgt een toelichting op a) het advies en b) het vervolgtraject.

a. Inhoud advies
De adviescommissie constateert dat de methode van Atlas voor Gemeenten het
meest geschikt is. Atlas voor Gemeenten verricht sinds 2015 onderzoek naar de
ontwikkeling van huizenprijzen in het aardbevingsgebied. In de methode wordt
waardedaling vastgesteld aan de hand van twee componenten:
1) een percentage met een imago-effect dat voor het hele gebied hetzelfde is.

2) een percentage dat afhankelijk is van de ondervonden aardbevingen.
Daarnaast vindt om de waardedaling vast te stellen vergelijking met een
referentiewoning elders in Nederland plaats. Het percentage binnen het gebied
varieert, al naar gelang het aantal ondervonden bevingen: van 1,9% in Oldambt,
naar 8,9% in Loppersum. Circa 90.000 woningen komen voor vergoeding voor
waardedaling in aanmerking.

Daarnaast bevat het advies een aantal aanbevelingen die de contouren van een
regeling schetsen.

1. De adviescommissie adviseert het percentage waardedaling te verhogen
(van gemiddeld 2,4% waardedaling in Oldambt tot 12,9% waardedaling in
Loppersum). Achtergrond hiervan is dat bij het vaststellen van de
waardedaling d.m.v. een model de onzekerheidsmarge in het voordeel van
de gedupeerde moet zijn.

2. De adviescommissie adviseert uit te gaan van één peildatum voor alle
betrokkenen: 1 januari 2019.

3. Op basis van het percentage waardedaling wordt een schadebedrag
toegekend. De adviescommissie adviseert dat de WOZ de meest geschikte
grondslag is voor de compensatie van waardedaling. Omdat 1 januari de
peildatum is kunnen bewoners nog in beroep kunnen gaan tegen de WOZ.
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4. Wie precies recht heeft op compensatie voor waardedaling hangt af van

het toepassingsgebied. De commissie adviseert uit te gaan van het gebied
dat Atlas voor Gemeenten hanteert. In postcodegebieden vanaf 20%
toegekende schadeclaims wordt waardedaling geconstateerd. In
postcodegebieden met 0-20% toegekende schadeclaims ten opzichte van
de complete woningvoorraad ziet Atlas een tegenovergesteld effect: de
waarde van de woningen is daar gestegen.

5. De adviescommissie adviseert tot maatwerk om waardedaling bij
agrarische bedrijven vast te stellen.

b. Vervolgtraject
EZK heeft, conform instellingsbesluit van de adviescommissie, aan Atlas voor
Gemeenten opdracht tot actualisatie van de methode in lijn met de aanbevelingen
van de adviescommissie. Rond de zomer wordt de methode nogmaals aan de
adviescommissie waardedaling voorgelegd. Daarna wordt de methode aan het
Instituut Mijnbouwschade Groningen ter beschikking gesteld zodat het IMG dit kan
gebruiken bij de vormgeving van zijn werkwijze voor afhandeling van schade als
gevolg van waardedaling.
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Aan: )

Onderwerp: bhm 19141516

Datum: woensdag 3 juli 2019 12:11:04

Bijlagen: Kamerbrief+inzake+Advies+waardedaling.pdf

Advies+waardedaling+woningen-+aardbevingsgebied+Groningen.pdf

H ;
Kun jij bhm 19141516 ter ondertekening bij l0%2%® aanbieden? En als hij akkoord is, kun je m
dan verzenden met bijgevoegde documenten als bijlage? Veel dank!!

Hor, 108



Van: Groningen Bovengronds Behandeld door
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. . Kopie aan
I I l e | I l O Gegevens versterklngsoperatle aan Atlas voor

Gemeenten verstrekken ten behoeve van methodiek
waardedaling Bijlage(n)

Gevraagde beslissing
Aan Atlas voor Gemeenten verstrekken van adresgegevens over huizen in de
versterkingsoperatie:

1. Huizen die reeds versterkt zijn

2. Huizen die momenteel versterkt worden

3. Huizen die nog versterkt moeten worden.

Toelichting

Om te adviseren over een geschikte methode om de waardedaling van de huizen
in het aardbevingsgebied te begroten is de adviescommissie waardedaling
ingesteld. Deze adviescommissie constateert dat de methode van Atlas voor
Gemeenten het meest geschikt is om de waardedaling los van de verkoop vast te
stellen.

Naast een advies over een methode bevat het rapport van de adviescommissie
een aantal aanbevelingen. Ten aanzien van de waardedaling bij huizen in de
versterkingsoperatie constateert de adviescommissie het volgende: “De
adviescommissie is tijdens de consultaties gestuit op de vraag: hoe om te gaan
met woningen die versterkt zijn of versterkt moeten worden? Op deze vraag kan
geen eenduidig antwoord worden gegeven. Bij woningen die nog versterkt moeten
worden zal steeds moeten worden vastgesteld of de waarde daarvan nog
overeenkomt met de waardering die in het model wordt verondersteld,
bijvoorbeeld omdat de schade zo groot is dat geen sprake meer kan zijn van een
waarde in het economisch verkeer. Als niet van een grote schade sprake is maar
van de noodzaak van preventieve versterking, moet worden onderzocht wat de
effecten zijn van een versterking. Is aannemelijk dat de waarde erdoor wordt
beinvlioed en zo ja, in welke mate. Bij woningen die versterkt zijn, moet worden
vastgesteld of de versterking de waardedaling die anders zou zijn opgetreden,
heeft weggenomen. De adviescommissie is van oordeel dat de gevallen zo
verschillend kunnen zijn dat het niet mogelijk is de effecten in een bestaand
model te meten of globaal in een percentage uit te drukken. De modellen zijn
daarop niet ingericht. Daarom stelt de adviescommissie voor dat bij de
ontwikkeling van het gekozen model te onderzoeken in hoeverre met deze factor
rekening zou kunnen worden gehouden.”

In lijn met deze aanbeveling is aan Atlas voor Gemeenten gevraagd om te kijken

of er door middel van de methode uitspraken gedaan kunnen worden over
waardedaling van woningen in de versterkingsoperatie.
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Voorschot waardedaling en prejudiciéle vragen Kopie aan

Bijlage(n)
De Minister is ten behoeve van het Bestuurlijk Overleg met de regio door middel
van bijgevoegde nota geinformeerd over het voorschot waardedaling.
Afgesproken is dat op 1 oktober besluitvorming plaatsvindt. De nota gaat in op de
knelpunten die EZK, TCMG en FEZ voorzien bij een voorschot, waaronder de
prejudiciéle vragen die aan de Hoge Raad zijn gesteld. Naar aanleiding hiervan
hebt u om meer informatie over de prejudiciéle vragen gevraagd. Dit memo gaat
in op de mogelijke impact op de waardedalingsregeling.

Impact prejudiciéle vragen op waardedalingsregeling

De belangrijkste aanleiding voor een waardedalingsregeling die los van de verkoop
uitkeert is de uitspraak van het Gerechtshof Arnhem/Leeuwarden in een door
stichting WAG tegen de NAM aangespannen zaak. In deze zaak heeft het
Gerechtshof geoordeeld dat schade door waardedaling los van de verkoop dient
plaats te vinden. NAM is niet in cassatie gegaan tegen de uitspraak. Hiermee is de
uitspraak onherroepelijk geworden en hebben de leden van Stichting WAG recht
op compensatie los van de verkoop. De antwoorden van de HR op de prejudiciéle
vragen hebben derhalve voor hen geen gevolgen.

Mogelijk hebben de antwoorden wel gevolgen voor de publieke
waardedalingsregeling. Het Instituut Mijnbouwschade Groningen is namelijk wel
verplicht om de antwoorden te gebruiken bij vaststelling van haar werkwijze voor
het vergoeden van schade door waardedaling: Het IMG handelt aanvragen om
vergoeding van schade af met toepassing van het civielrechtelijk
aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht. De antwoorden van de Hoge Raad
op de prejudiciéle vragen over de vergoeding van schade door waardedaling
maken hierbij onderdeel uit van de relevantie jurisprudentie.

Als de HR oordeelt dat er alleen op het moment van verkoop van de woning een
recht bestaat op vergoeding van schade door waardedaling, dan is het IMG op
grond van het wetsvoorstel niet bevoegd om schade door waardedaling te
vergoeden los van verkoop van de woning.

= De overheid (EZK) kan zonder dat daartoe een verplichting bestaat (in dit geval
aansprakelijkheid) besluiten vergoedingen toekennen: een onverplichte
tegemoetkoming van overheidswege.

= Als EZK besluit dat het — ondanks een ander oordeel van de HR — toch los van
verkoop van de woning schade door waardedaling wil vergoeden, dan is het
mogelijk om IMG op dit punt bij algemene maatregel van bestuur een aanvullende
taak op te dragen (vgl. het opdragen van de uitvoering van de stuwmeerregeling

aan TvG). [0 S S
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van: [0 ZEI

Aan: pSG

I I l e | I | O Stand van zaken waardedaling

Waardedaling is een onderwerp dat in het versnellingsteam aan de orde komt.
Om u bij te praten vindt een telefonisch overleg plaats op 31 juli, 09.30 uur, met

. Dit memo dient ter voorbereiding daarop en gaat in op:

Achtergrond waardedaling

Vervolgtraject waardedaling en standpunt regio

3. Impact antwoorden Hoge Raad prejudiciéle vragen op
waardedalingregeling

N

1. Achtergrondinformatie waardedaling

e Het Regeerakkoord bevat de ambitie om alle vormen van
aardbevingsschade onafhankelijk van de NAM te organiseren. Voor fysieke
schade aan woningen is NAM uit het systeem: de TCMG neemt sinds 2018
besluiten hierover. Voor overige schadevormen wordt bezien hoe een
publiekrechtelijke regeling het best vormgegeven kan worden.

¢ Waardedaling van woningen in het aardbevingsgebied is een vorm van
aardbevingsschade. Het gaat hier om de meest omvangrijke vorm. Naar
verwachting komen ruim 90.000 woningen in aanmerking voor
schadevergoeding (het totale financiéle beslag wordt op 0,7 miljard
geschat).

¢ Op dit moment heeft NAM een waardedalingsregeling die uitkeert bij
verkoop van een woning. Particuliere woningeigenaren en
woningbouwcorporaties (Stichting WAG) hebben echter bij de rechter
geéist dat de schade door waardedaling ook zonder verkoop van de
woning wordt vergoed.

e Het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden heeft stichting WAG in het gelijk
gesteld (23 januari 2018): vergoeding van schade door waardedaling kan
niet alleen kan worden opgeéist bij verkoop van de woning, maar ook
zonder dat de woning wordt verkocht. Het Hof ziet ruimte voor het
vaststellen van een model met behulp waarvan de schade door
waardedaling los van verkoop van de woning kan worden begroot ten
behoeve van de afwikkeling van deze schadeverzoeken.

e Om te adviseren over een model om de waardedaling per woning los van
de verkoop te begroten is per 1 september 2018 de adviescommissie
waardedaling ingesteld (Fred Hammerstein, Peter Boelhouwer en Jan
Rouwendal). Centrale adviesvraag voor de commissie was: welk model is
het meest geschikt om waardedaling vast te stellen.

e Op 24 april jl. heeft de Minister het advies van de adviescommissie aan de
TK aangeboden. De adviescommissie constateert dat de methode van
Atlas voor Gemeenten de meest geschikte methode is. De Minister meldt

Behandeld door

Datum
30 juli 2019

Kenmerk
/19190144

Kopie aan

Bijlage(n)

Pagina 1 van 3



Kenmerk

/19190144
richting de TK dat de methode van Atlas voor Gemeenten geactualiseerd

wordt. Deze actualisatie is op 1 september gereed en wordt dan aan de
adviescommissie voor advies voorgelegd.

e Vervolgens wordt de methode aan de TCMG ter beschikking gesteld. Na
inwerkingtreding van de Tijdelijke Wet Groningen kunnen gedupeerden bij
het IMG terecht voor compensatie voor waardedaling. De TCMG werkt aan
een implementatieplan zodat vanaf maart/april 2020 schadevergoeding
uitgekeerd kan worden.

2. Waardedaling en standpunt van de Regio
Brief van de Regio d.d. 17 mei

e In mei heeft de Regio (provincie en gemeenten) een brief naar de Minister
gestuurd. De regio kan zich vinden in de keuze van het model van Atlas
voor Gemeenten, maar heeft wel een aantal opmerkingen/kanttekeningen
bij het model en het vervolgtraject. De brief is ambtelijk met de provincie
besproken. In dat gesprek is aangegeven dat EZK geen aanpassingen in
het model door kan voeren, daarvoor is nu juist de adviescommissie
ingesteld.

e Wel is toegezegd dat de brief van de provincie aan de adviescommissie
wordt verstrekt zodat zij deze kan betrekken bij het definitieve advies.

e De Regio zal nog een antwoordbrief ontvangen.

Bestuurlijk Overleg 5 juni

e Oorspronkelijk was waardedaling geen agendapunt voor het BO van 5 juni
Jl. Op verzoek van de regio is er toch vrij uitgebreid over gesproken.

e De Regio heeft de wens geuit dat gedupeerden, vooruitlopend op een
definitieve waardedalingsregeling, nog dit jaar een voorschot ontvangen.
EZK is op voorhand hier geen voorstander van. Belangrijkste reden is dat
een voorschot interfereert met de invoering van de definitieve
waardedalingsregeling. Daarnaast zijn een aantal praktische knelpunten
en is er geen financiéle dekking. In het schriftelijk BO van begin juli is
afgesproken dat besluitvorming ten aanzien van het voorschot
opgeschoven wordt naar 1 oktober.

e Voorts drong de Regio aan op het openen van een loket waardedaling
waar bewoners zich kunnen melden. Afgesproken is dat dit jaar een loket
geopend wordt. TCMG heeft toegezegd dat per 1 november een loket
operationeel is.

3. Impact antwoorden HR op prejudiciéle vragen
Parallel aan het traject van de adviescommissie zijn door de rechtbank Noord-
Nederland in een civiele zaak prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad (HR) gesteld.
1 van deze vragen betreft waardedaling en het moment van vergoeding. De HR
heeft op 19 juli deze prejudiciéle vragen beantwoord. T.a.v. waardedaling
constateert de HR dat, gelet op de recente zware aardbevingen, de omvang van
de waardedaling op dit moment nog te onzeker is om daarvoor een vergoeding te
kunnen toekennen. Wel constateert de HR dat overheid een regeling zou kunnen
treffen d.m.v. een voorschot.
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Nota Waardedaling

Datum: woensdag 14 augustus 2019 14:42:43

Bijlagen: DOMUS-19197549-v5-Traject Waardedaling.docx

Hierbij akkoord met nog een paar opmerkingen.

Groeten 928
Von: IO N

Verzonden: woensdag 14 augustus 2019 12:48

Aan: OIS

Onderwerp: Nota Waardedaling

Ha 028

De stukken inzake waardedaling komen zo in Domus jouw kant op. Zie ook bijlagen.
Groeten,
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Morgen spreken we de provincie/gemeenten
. . Deze notitie dient ter
voorbereiding daarop. maakt nog een aantal sheets ten behoeve van het
overleg, ter toelichting op een aantal kritiekpunten van de Provincie.

Afvaardiging provincie/gemeenten
Vanuit de provincie zijn de volgende personen bij het gesprek aanwezig:

1. (programmamanager Gaswinning)
2. (beleidsadviseur woningmarkt)
3. (projectmedewerker gaswinning)

Vanuit de gemeenten zijn de volgende personen bij het gesprek aanwezig:

4. IORIENIIIIIN (beleidsadviseur gaswinning Gemeente midden-

Groningen

5. (beleidsadviseur gemeente 't Hogeland)
6. lemand van de gemeente Delfzijl
Algemeen

De provincie/gemeenten hebben na het verschijnen van het advies een brief aan
de minister van EZK gestuurd (bijgevoegd). De Minister heeft aan de
adviescommissie gevraagd om de brief te betrekken bij het definitieve advies. De
adviescommissie heeft hiermee ingestemd.

In de brief spreken de prov/gemeenten hun waardering uit voor het werk van de
adviescommissie. Voorts kunnen zij zich vinden in de keuze voor model van Atlas
voor Gemeenten. Ik stel voor dat we (voordat we de inhoudelijke bespreekpunten
langslopen) de prov/gemeenten danken voor hun bijdrage in het traject. De met
de prov/gemeente gevoerde gesprekken waren erg prettig en e.e.a.. leverde
waardevolle input voor het advies van de adviescommissie.

Ik stel voor dat we, voordat we ingaan op hun punten, de prov/gemeenten de
gelegenheid geven hun brief toe te lichten.

Inhoudelijke bespreekpunten
Bijzondere panden, te versterken woningen en Delfzijl vallen buiten de boot
- bereidt een aantal sheets voor die hierop betrekking hebben:

1. Huizen met schade

2. Delfzijl

Pagina 1 van 2



Project DG Groningen Bovengronds

Kenmerk

PDGB / 19227290
Bij het bespreking van dit onderwerp kan het m.i. geen kwaad om te

benadrukken dat het door het methodisch bepalen van waardedaling onmogelijk is
om maatwerk te realiseren voor een doelgroep van 90k woningen. Wel voorziet de
bandbreedte waartoe de adviescommissie adviseert in en adequate vergoeding
voor een zo groot mogelijke categorie. De bandbreedte bestaat uit:

- Ophogen percentage waardedaling met 1x de standaardfout

- Buiten beschouwing laten van effect waardevermeerderingsregeling

Voorts bestaat altijd de mogelijkheid voor gedupeerden om bij het aanvragen van
compensatie voor waardedaling aandacht te vragen voor hun specifieke situatie.

Omvang risicogebied, referentiebronnen en gekozen aardbevingsindicator
verdienen nadere uitwerking

- bereidt een aantal sheets voor. De door de prov.gemeenten aangedragen
punten zijn bekend en eerder door de adviescommissie besproken en betrokken
bij het opstellen van het advies.

WOZ-analyse Calcasa

De WOZ-analyse is vorige week maandag besproken met de prov/gemeenten.
Zoals bekend was de provincie erg kritisch op het gebruik van de WOZ. Deze
opvatting kantelde tijdens de bijeenkomst. Enige vraagpunt dat naar voren kwam
was het gebruik van de provinciale prijsindex door Calcasa. Waren de uitkomsten
anders geweest als dit opgesplitst was naar gemeentelijk niveau? De
waarderingskamer heeft dit uitgezocht, hun analyse heb ik bijgevoegd. Hierbij de
hoofdconclusie:

Wanneer Calcasa dus de beschikking gehad zou hebben over een index die wel
rekening houdt met de verschillen in waarde-ontwikkeling per gemeente, dan
zouden de gepresenteerde kengetallen over de gemiddelde afwijking een kleiner
verschil tussen WOZ-waarden en verkoopprijzen hebben laten zien, dus zouden
deze kengetallen wijzen op een beter aansluiting van de WOZ-taxaties op de
verkoopprijzen.”

De berekeningen van de waarderingskamer worden aan de prov/gemeenten
verstrekt, hopelijk is dit punt daarmee definitief afgerond.
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Van: MinisterEZK

Aan: Record en Informatiebeheer DI

Onderwerp: Michiel ter reg. FW: Ontvangstbevestiging Advies Waardedaling

Datum: donderdag 12 december 2019 10:10:42

Bijlagen: Brief TCMG aan minister EZK ontvangstbevestiging Advies Waardedaling 111219.pdf
image001.jpg

Goedemorgen,

Graag doorzetten naar DGKE
Met vriendelijke groet,

Secretariaat Minister Eric Wiebes

o7ci0ZiEN
Van: [0S

Verzonden: woensdag 11 december 2019 17:22
Aan: MinisterEZK

Onderwerp: Ontvangstbevestiging Advies Waardedaling
Goedemiddag,

Hierbij de bevestiging van de ontvangst van uw brief inzake het advies van de Adviescommissie
Waardedaling.
Met vriendelijke groet,

Secretaris

Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen
Techniekweg 1 | 9601 MD Hoogezand
Antwoordnummer 3061 | 8000 WB Zwolle







TER INFORMATIE

Aan de Minister

nota

Project DG Groningen
Bovengronds
Groningen Bovengronds

Auteur

R minezkn

Datum
10 februari 2020

Kenmerk
PDGB-GB / 20040359
Stand van Zaken Oprichting IMG

Kopie aan
Bijlage(n)
Parafenroute
Groningen Bovengronds wWJz Groningen Bovengronds
BBR-paraaf
Aanleiding

4 februari 2020

is de Eerste Kamer akkoord gegaan met de Tijdelijke Wet

Groningen (TWG). Bijgaand ontvangt u een korte update van de voorbereidingen
ter inwerkingtreding van de Tijdelijke Wet Groningen

Advies
U kunt kennis n

emen van de nota en akkoord gaan met het voorziene moment

van inwerkingtreding van 1 juli 2020

Kernpunten

e Nu de Eerste Kamer akkoord is moeten er een aantal dingen formeel
geregeld worden door EZK. Dat gaat vooral om:

(0]
(0]

o]
e De afge

Er moet een AmvB worden gemaakt,

Er moet een ministeriele regeling worden gemaakt voor de
heffing,

Er moet een inwerkingtredingsbesluit komen.

lopen periode is er onder voorzitterschap van de Kwartiermaker

IMG gewerkt aan de voorbereidingen op de oprichting IMG. Alle
noodzakelijke voorbereidingen zijn getroffen om het loket te kunnen

openen.

(0}

Daarbij geldt een belangrijke nuancering:

Het IMG moet — na inwerkingtreding van de TWG — alle verzoeken
om aanvragen ten aanzien van schade veroorzaakt door
gaswinning uit het Groningenveld in behandeling nemen. De
voorbereidingen lopen op schema om dit mogelijk te maken. Het
gaat concreet om afspraken met RVO over personeel dat ter

Ontvangen BBR
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nemen, etc.

o De bevoegdheden van de TCMG worden met komst van het IMG
uitgebreid naar alle vormen van schade. De belangrijkste nieuwe
schadesoorten zijn waardedaling en immateriéle schade. Er lopen
aparte trajecten om ten aanzien van deze schadesoorten
daadwerkelijk over te kunnen gaan tot het uitkeren van
schadevergoedingen. Dit loopt dus niet parallel met de
inwerkintreding van de TWG. Inwerkingtreding van de TWG
betekent wel dat voor iedereen die een verzoek tot een besluit
indient de formele behandeltermijn begint te lopen?.

U zult een besluit moeten nemen over het moment van inwerkingtreding
van de Tijdelijke Wet Groningen:

0 Als u —in lijn met het Rijksbeleid — de datum voor
inwerkingtreding legt op 1 juli 2020 dan worden de meeste risico’s
gemitigeerd. Het IMG kan voortvarend van start, want er is
voorzien dat het IMG dan aanvragen om vergoeding tot
waardedaling kan behandelen. Vooruitlopend daarop kan het IMG
burgers bewust maken van de aanstaande wijziging. Dit moment
heeft de voorkeur van de Kwartiermaker IMG.

o0 U kunt het moment van inwerkingtreding vervroegen naar 1 april
2020. U straalt dan uit dat u proactief het goedkeuren van de
Tijdelijke Wet Groningen omzet in een IMG waarvan het loket haar
deuren kan openen. Het is op dit moment niet bekend in hoeverre
er politieke druk zal zijn om deze keuze te maken.

Daarnaast verdient het de aanbeveling om het IMG niet te belasten met
een stuwmeer aan aanvragen direct na de start. Waar het in 2018 ging
over 13.000 aanvragen, gaat het bij bijvoorbeeld waardedaling over een
meer dan substantieel groter aantal. Deze al wel in ontvangst nemen
terwijl er nog onzekere factoren zijn zoals het advies van de
adviescommissie waardedaling inzake Invisor, wordt niet aanbevolen.

Toelichting

Stand van zaken waardedaling

De kwartiermaker IMG heeft laten weten in februari zijn (voorlopige)
werkwijze te publiceren. Nadat deze afspraak tussen IMG i.o. en EZK is
gemaakt, heeft EZK aan de kwartiermaker IMG verzocht om de
adviescommissie waardedaling te laten adviseren over de methode
Invisor, welke methode niet ten grondslag ligt aan het model dat door de
commissie Hammerstein wordt gehanteerd en tot op heden de basis is
voor de uitwerking van deze wettelijke taak heeft gevormd. Deze
advisering is waarschijnlijk gereed per medio maart. Voordat de
commissie waardedaling haar nieuwe advies gereed heeft is het niet
mogelijk om een werkwijze te publiceren. Immers, het kan dat de
werkwijze wordt aangepast.

L Er geldt een formele termijn van zes maanden.
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geven de waardedalingstaak. Hiervoor is een aanpassing van een AmvB
(Uitvoeringsbesluit kostenverrekening en gegevensuitwisseling Wet
waardering onroerende zaken) noodzakelijk. Dit kan niet met
terugwerkende kracht worden geregeld. Dit betekent dat het IMG tot het
moment dat deze wijziging in werking treedt schade door waardedaling
slechts kan afhandelen door informatie over de WOZ waarde op te vragen
bij de aanvrager.

Voorts is de kwartiermaker voornemens om gefaseerd naar
(postcode)gebied schadevergoedingen in het kader van waardedaling toe
te kennen. Gelet op de te verwachten omvang van aanvragen
(tienduizenden tot honderdduizend), is een dergelijk construct wenselijk
teneinde stuwmeren van wachtenden te voorkomen. Een dergelijk
construct vergt zorgvuldige en zeer tijdige communicatie.

Parallel hieraan wordt de ICT ondersteuning geregeld, naar verwachting is
deze op 1 mei gereed.

Algemene maatregel van bestuur (AmvB)

Per AmvB moeten er nog een aantal dingen geregeld worden. Het AmvB is
op zijn vroegst medio juni/juli gereed. Dit komt omdat het AmvB onder
andere voor advisering langs de Raad van State zal moeten.

Het AmvB regelt:

0 Het automatisch delen van WOZ waardes met het IMG (zie
hierboven).

o0 Eisen aan het jaarverslag. De Tijdelijke Wet Groningen kan
gefaseerd in werking treden, dat betekent dat de eisen aan het
jaarverslag ook met terugwerkende kracht kon worden opgelegd
aan het IMG. Deze eisen aan het jaarverslag zijn nodig om een
transparante heffing op te leggen aan de NAM.

o De benoemingsprocedure. Er is nu bepaald dat de leden van de
TCMG overgaan als bestuur van het IMG. Als er een nieuwe
benoeming nodig is voor de periode tussen inwerkingtreding TWG
en inwerkingtreding AmvB dan valt hier echter een mouw aan te
passen.

Ministeriele regeling voor de heffing

Het voornemen is om te werken met een voorheffing en een definitieve
heffing. De heffing wordt opgelegd middels ministeriele regeling. Voor het
opstellen van een voorheffing is het noodzakelijk dat er een goed beeld
bestaat voor de begrote kosten ten aanzien van waardedaling en
immateriéle schade. Dat is nu nog niet het geval.

Inwerkingtreding TWG

De Minister van EZK bepaalt formeel het moment van inwerkingtreding.
Binnen het kabinet zijn in dat verband twee afspraken gemaakt dat;
o0 er minimaal twee maanden tussen publicatie en inwerking van een
regel zit en,

Pagina 3 van 4



Project DG Groningen
Bovengronds
Groningen Bovengronds

i ijzigde wetten i king tred t t Kenmerlk
(0] nieuwe en gewijzigae wetten in werking treden op twee vaste PDGB-GB / 20040359

verandermomenten (VVM), te weten, 1 januari of 1 juli?.

e In bijzondere situatie kan hiervan worden afgeweken, namelijk in geval
van (1) Hoge c.q. buitensporige private of publieke kosten van
vertragingen of vervroeging bij invoering, (2) Incidenten en crises
(noodwet- en regelgeving), (3), Reparatiewetgeving of (4) Europese of
andere internationale regelgeving.

e Als ervan wordt afgeweken dan kan ervoor gekozen worden om de
Tijdelijke Wet Groningen vanaf 1 april 2020 inwerking te laten treden.

2 Zie artikel 101a Draaiboek voor de regelgeving. Zie ook
https://www.kcwij.nl/kennisbank/draaiboek-voor-de-regelgeving/hoofdstuk-2-
formele-wetten-op-voorstel-van-de-regering--139
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2. Verslag vorige stuurgroepvergadering (dd. 19 december 2019)
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

Opdrachtgevers-eigenaarsprotocol (bespreeknotitie)

LOR2IE licht de bespreeknotitie kort toe en geeft aan dat nu enkele concrete
bespreekpunten voorliggen en het casco-protocol is bijgevoegd ter oriéntatie. In de
volgende stuurgroepvergadering wordt het protocol nogmaals geagendeerd met enkele
bespreekpunten t.a.v. financiéle aspecten.

Reacties op protocol algemeen:

-vraagt om te checken of alle beperkende clausules in het protocol nodig zijn (bijv.

inart4.1 en5.1).

- -vraagt om te checken of alle aanduidingen van de betrokkenen consequent en
juist zijn (zoals minister, SG, pSG, voorzitter, bestuur, etc) en het aantal genoemde
overleggen overeenkomt met de praktijk.

Reacties op bespreekpunt ‘Informatieverstrekking’:

- De stuurgroepleden zijn positief over het voorstel in de notitie inzake de
informatieverstrekking (indachtig de hierboven genoemde algemene opmerkingen) en
inzake de verwijzing naar het Convenant gegevensverstrekking.

Reacties op bespreekpunt ‘Eisen jaarverslag’:

- - licht zijn ingebrachte wens toe om bij twee onderwerpen (doorlooptijd en
klanttevredenheid) een stap verder te gaan dan alleen informatieverstrekking, zoals in
de notitie verwoord onder (d) bij dit bespreekpunt.

- Bas geeft aan voorzichtig te willen zijn met het noemen van streefcijfers vanwege de
onvoorspelbaarheid van de gebeurtenissen (zoals een onverwachte stijging van het
aantal schademeldingen) en het opgebouwde vertrouwen in het IMG. Veel betrokken
organisaties en burgers waarderen de transparantie van de TCMG met publicatie van
kengetallen op de website, het IMG zal dit continueren.

- Bas geeft aan dat het voorstel zoals geformuleerd in de notitie goed werkbaar is voor
het IMG.

- De stuurgroepleden zijn positief over het voorstel in de notitie inzake het jaarverslag.

Reacties op het bespreekpunt ‘Regulier overleg’:

- De stuurgroepleden zijn positief over het voorstel in de notitie inzake regulier overleg
(indachtig de hierboven genoemde algemene opmerking hierover).

Reacties op het bespreekpunt ‘Kennisuitwisseling’:

- De stuurgroepleden zijn positief over het voorstel in de notitie inzake
kennisuitwisseling.

4. Volgende stuurgroepvergadering, 27 februari 2020 te Utrecht
Voorgestelde agendapunten:

Opdrachtgevers-eigenaarsprotocol, incl. notitie met bespreekpunten
Strategische keuzes Dienstverleningsovereenkomst (DVO)

Vervolg financiéle aspecten

(Extern) mandaat, volmacht en machtiging

5. t/m 7. Stukken ter informatie

@OR2IEN vraagt aandacht voor het feit dat in de planning enkele onderdelen klaar zouden
moeten zijn maar niet op 100% staan. HOIZIENIN licht toe dat er nu geen knelpunten zijn
en we ‘overall’ op schema liggen, wat wel nu aandacht vraagt is het opstellen van het
extern mandaat en de volmacht (5).

-geeft aan dat de planning van het onderwerp accountant (4.9 t/m 4.12) wat
achterloopt omdat nu eerst door DGB uitgezocht wordt of een accountantsverklaring nodig
is, bijv. t.b.v. de heffing.

De planning van de wetsbehandeling door de Eerste Kamer is een belangrijke factor. De
planning van de projectgroep is erop gericht om ruim véo6r de inwerkingtreding van de wet
alle acties te hebben afgerond die nodig zijn om het zbo IMG op te kunnen richten. Zodra
de datum van de behandeling in de Eerste Kamer bekend is, zullen DGB en IMG afstemmen
ten aanzien van de datum waarop de wet in werking zal treden. Tijdige afstemming
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hierover is nodig, onder meer in verband met het werven van nieuw personeel voor de
extra taken van het IMG.

8. Wat verder ter tafel komt / rondvraag

Bas deelt mee dat de TCMG/IMG haar betrokkenheid bij versterken van industriéle
complexen niet op voorhand uitsluit (anders dan HOIZIENIN onlangs heeft
aangegeven). J028en Bas spreken hier binnenkort over door.

Bas heeft begrepen dat EZK en BZK overleggen over versnellingsmogelijkheden bij de
“specials”. - meldt dat hij BZK heeft bijgepraat over de recente ontwikkelingen. Bas
geeft aan dat de TCMG volop bezig is met de specials en dat deze dossiers ingewikkeld en
gevoelig zijn. Een en ander verloopt goed. Voorkomen moet worden dat EZK en/of BZK de
lopende processen verstoren.

-geeft aan dat de arbiter bezig is met zijn laatste kwartaal (tot 1 april 2020) en
waarschijnlijk enkele cases niet kan afronden. Concreet gaat het om 3 agro cases met
mestkelderproblematiek. Bas stelt voor dat (als dat enigszins mogelijk is, bijv. gebruik
makend van de hardheidsclausule) TCMG/IMG de behandeling van deze 3 cases overneemt
als de arbiter die niet op tijd rond krijgt. Bas en -stemmen dit nog nader af.

MOR2YEN vraagt aandacht voor het contract waarmee deskundigen worden ingehuurd. Dit
contract loopt af in maart. De wens is om het contract te verlengen met enkele gewijzigde
condities JOI2IEM kondigt aan dat voor deze verlenging waarschijnlijk een waiver-
procedure nodig is. Als terugvaloptie wordt een nieuwe aanbesteding voorbereid.

9. Sluiting

Bas bedankt -voor zijn open houding en buitengewoon plezierige bijdrage in de
samenwerking tussen alle betrokken om het IMG van de grond te krijgen. . geeft aan dat
de waardering geheel wederzijds is.

Om 17.25 uur sluit Bas de vergadering.
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Van:

Aan:

Onderwerp: FW: DPC ticket EM1319212 : Gaswinning in Groningen
Datum: vrijdag 28 februari 2020 12:21:47

Bijlagen: bijlage 1 Kamerbrief+inzake+Advies+waardedaling.pdf

bijlage 2 Advies+waardedaling+woningen+aardbevingsgebied+Groningen.pdf

Van:
Verzonden: maandag 7 oktober 2019 20:24

Aan: 1@gmail.com' @gmail.com>
Onderwerp: RE: DPC ticket EM1319212 : Gaswinning in Groningen

Ik zie dat er iets mis is gegaan bij het versturen van de mail, de bijlagen ontbreken. hierbij alsnog.

Van:
Verzonden: maandag 7 oktober 2019 15:47

Aan [JOR2IENN @gmail.com' @gmail.com>

Onderwerp: FW: DPC ticket EM1319212 : Gaswinning in Groningen

Geachte heer/mevrouw,

Ik probeerde zojuist via onderstaande telefoonnummer contact met u op te nemen, maar kreeg een voicemail
van een meneer die werkzaam is bij de provincie Noord-Holland. Daarom beantwoord ik uw vragen graag per
mail. In bijgevoegde brief aan de Tweede Kamer over het advies van de adviescommissie waardedaling is het
tijdspad opgenomen. Eind oktober zal de adviescommissie waardedaling haar definitieve advies uitbrengen.
Vervolgens zal het Instituut Mijnbouwschade Groningen (IMG) zijn werkwijze vaststellen. Gedupeerden
kunnen na inwerkingtreding van de Tijdelijke Wet Groningen bij het IMG terecht. Deze wet ligt momenteel bij
de Tweede Kamer. U kunt de voortgang volgen op:

https://www.tweedekamer nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?
cfg=wetsvoorsteldetails&qgry=wetsvoorstel%3A35250

Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik te bereiken op 06-TON2IEN

Hartelijke groeten,

Datum/tijd gesprek: 07-10-2019 11:28:54
Referentie: EM1319212
Naam: Onbekend

E-mail adres: @gmail.com
Telefoonnummer:

Kanaal: E-mail
Onderwerp: Gaswinning in Groningen

Inhoud vraag:

In april 2019 heeft de Minister een nieuwe compensatie regeling voor waardedaling in het aardbevingsgebied
aangekondigd in de media. Deze vervangt de huidige de waardevermeerderingsregeling welke via de NAM
loopt na verkoop woning. Ik heb enkele vragen voer deze aangekondigde regeling per 2020 1. Wat is de status
van deze nieuwe regeling? 2. Gaat de regeling nog door? 3. Per wanneer treedt de nieuw compensatie regeling
in werking? 4. Waar kan ik hier meer informatie over vinden?



Van:

Aan:

Onderwerp: RE: AS18504271 status van de (Tijdelijke) Commissie Mijnbouw en/of het IMG
Datum: dinsdag 3 maart 2020 08:05:00

Bijlagen: image001.jpg

Beste l0i21€

Onderstaande mail kregen wij binnen en nu is mijn vraag gaan wij vanuit EZK deze mail
beantwoorden of moet TCMG

deze beantwoorden?

Alvast bedankt!

Groet,
Met vriendelijke groet,

. Centrale Unit Burgercorrespondentie
Directie Communicatie
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

¢: IR e 0!

van: IO

Verzonden: maandag 2 maart 2020 17:54

Aan:_ ; burgercorrespondentie
cc: 0N

T mem————

Onderwerp: AS18504271

Urgentie: Hoog

Geachte_ en Minister van Economische Zaken en Kwaliteit, geachte heer
Wiebes

Mede namens_ kan ik u als volgt berichten.

Er staat nochtans een vraag van ons open.

Wat is nu de status van de (Tijdelijke) Commissie Mijnbouw en/of het IMG? De vraag heeft
te maken met de situatie dat de TCMG zich thans op het standpunt stelt dat ze enkel
cosmetische materiéle schade mag behandelen en dus dit doet vergoeden en de effecten
van de nochtans vigerende materiéle schadevergoeding in de conclusie van het advies
Hammerstein:

“In het advies van de Commissie Hammerstein is de WOZ-waarde van een woning een
belangrijk middel om de schadevergoeding voor waardedaling van woningen vast te
stellen. In het advies gaat het om de WOZ-waarde op peildatum 1 januari 2019. De
gemeente stelt deze WOZ-waarde komende tijd vast door middel van een beschikking (een
besluit). Wanneer de werkwijze voor de uitvoering van de waardedalingsregeling door het
IMG bekend is, is ook duidelijk op welke manier de WOZ-waarde van toepassing wordt. “.
Wordt het advies Hammerstein de leidraad van het TCMG en/of IMG en is en/of wordt
Bestuursrecht nu de enige weg ?!



Dit in verband met de helderheid in de discussie die zich voordoet onder Juristen met
betrekking tot de vraag of de werkelijke schade ((im(materiéle schade, waaronder
waardevermindering naar civielrechtelijk regels=bestuursrechtelijk regels te bepalen) of
slechts zoals door Hammerstein voorgesteld slechts een percentage van de schade (in ons
geval 3% van de WOZ waarde 2019) wordt vergoed waarbij er vervolgens wel/geen
mogelijkheid (meer) is om de werkelijke schade ( WOZ - (grondprijs -sloopkosten)) alsnog
via de civiele weg te vorderen.

Het advies van Hammerstein is er een die ver van de werkelijkheid staat en in strijd is met
het civiele en bestuursrecht en dus geen recht doet aan het alom verkondigde uitgangspunt
“alle ((im)materiéle, waaronder vermogensschade) schade wordt ruimhartig en volledig
vergoed”.

Gaarne spoedig, edoch uiterlijk binnen een week na heden, schriftelijk vernemend.
Inmiddels verblijf ik, met vriendelijke groet.




Van:

Aan:

Cc: @tweedekamer.nl
Onderwerp: Nogmaals reactie burger (aanvulling): AS18504271

Datum: dinsdag 3 maart 2020 14:29:17

Prioriteit: Hoog

Geachte Minister Wiebes cs,
Onderstaande mail ter aanvulling op eerdere correspondentie met u en uw Ministerie.

Gaarne zie ik uw afdoende antwoord en uitleg hoe de toezegging; "alle ((im)materiéle, waaronder
vermogens)schade dient en wordt ruimhartig en volledig vergoed" zonder enige beperking gestand wordt
gedaan met de door u voorgestelde procedure tegemoet binnen 4 weken na heden.

Nu ons verzoek samenvalt met de reeds langer bij u bekend zijnde vragen waaronder die van OR2IENNN
- en de tussentijds evaluatie voor de deur staat, ga ik ervan uit dat de beantwoording van mijn
vraag/vragen geen probleem zal opleveren.

CCHOR2IEN en TCMG

Inmiddels verblijf ik in afwachting van uw afdoende antwoord,

Mvg

Van: @tweedekamer.nl>

Verzonden: dinsdag 3 maart 2020 13:39

Aan: <info@dcverzekeringen.nl>
Onderwerp: RE: AS18504271

Geachtc D2

Dank voor uw mail. Ik heb dit in het vorige debat gevraagd en de minister zou het verder uitwerken. Zoals altijd
duurt dit veel te lang, wordt vervolgd.

Met vriendelijke groeten,

Postbus 20018, 2500 EA

THOR2IENNN E 10R21€ @tweedekamer.nl | | www.tweedekamer.nl

Van: @dcverzekeringen.nl>
Verzonden: dinsdag 3 maart 2020 11:57

Aan: kamer@sp.nl; @tweedekamer nl>; Publieksvoorlichting PVV
<pvv.publiek@tweedekamer nl>;

@tweedekamer n>; 10, ZiCHIN
schadedoormijnbouw nl>

<info@dcverzekeringen.nl>

CC:
Onderwerp: FW: AS18504271
Urgentie: Hoog

Geachte SP fractie, Fractie van de PvdA, Fractie PVV, Fractie D66 (via reactie formulier) en Fractie CDA en
Commissie TMCG



Wilt u de Minister vragen op korte termijn (eerstvolgende evaluatie ') eens duidelijk uit te leggen welke schade
hij via de TCMG en het IM nu willen/of gaat (laten) vergoeden en op welke wijze de schade wordt
bepaald/vastgesteld en welk (bewijs)recht van toepassing is. Als de materiéle schade via het advies Commissie
Hammerstein wordt vergoed dan doet dit afbreuk aan de toezegging dat "alle ((im)materiéle, waaronder
vermogensschade) schade dient en wordt ruimhartig en volledig vergoed".

Als de bestuurlijke weg (die is opengezet om recht te doen en te voorkomen dat er langdurige en dure
procedures tegen de NAM gevoerd moeten worden) op dit moment de enige weg is en/of wordt die bewandeld
kan worden dan worden wij, de Groningers, geconfronteerd met de huidige en toekomstige beperkte
bevoegdheden van de TCMG en/of IM. Het civielrechtelijke bewijsrecht mag dan misschien opengezet worden
maar als de Commissie en of het Instituut slechts op basis van het beperkt mandaat dan wel op basis van het
advies Hammerstein "recht" mag doen, dan worden we met z'n allen een rad voor de ogen gedraaid.

Ilustratief is de mededeling van de TMCG op haar website.

"Veelgestelde vragen

Wat moet ik met mijn WOZ-beschikking nu er een waardedalingsregeling komt?

In het advies van de Commissie Hammerstein is de WOZ-waarde van een woning een belangrijk middel om de
schadevergoeding voor waardedaling van woningen vast te stellen. In het advies gaat het om de WOZ-waarde
op peildatum 1 januari 2019. De gemeente stelt deze WOZ-waarde komende tijd vast door middel van een
beschikking (een besluit).

Wanneer de werkwijze voor de uitvoering van de waardedalingsregeling door het IMG bekend is, is ook
duidelijk op welke manier de WOZ-waarde van toepassing wordt."

en

"Opleveren werkwijze voor het IMG

Gepland begin 2020 (in ontwikkeling)

De TCMG bestudeert onder andere het advies van de Commissie Hammerstein en bereidt een werkwijze voor
uitvoering van de waardedalingsregeling voor het IMG voor. De voorgestelde werkwijze wordt begin 2020
verwacht. Wanneer het IMG is opgericht, kan zij deze werkwijze hanteren voor de waardedalingsregeling.
Start IMG en uitvoering waardedalingsregeling Gepland medio 2020 (wordt verwacht) Nu de Tijdelijke wet
Groningen in de Eerste Kamer is aangenomen, moet worden bepaald wanneer de wet in werking treedt. Dan is
ook bekend wanneer het IMG kan starten. Dit is afhankelijk van het moment van publicatie in de Staatscourant.
Voor het eerst aanvragen van compensatie voor een nadeel in de waardeontwikkeling van woningen kan pas na
de start van het IMG."

Het kost de Staat uiteindelijk niets gelezen het regresrecht van de Staat op de Licentiehouder en/of
NAM/Shell/Esso en de gemaakte afspraken. Shell en Esso zijn verzekerd voor aansprakelijkheid !

Het antwoord op een WOB-vraag welke afspraken er reeds gemaakt zijn door het MINEZK met welke andere
partij(en) dan ook en in welke gevallen zij een actieve rol heeft gespeeld (bijvoorbeeld Forum Groningen)
omtrent toekenning vergoeding van aardbevingsschade, laat erg lang op zich wachten. Dit doet mijn
verontrusting enkel toenemen dat er met meerdere maten wordt gemeten en er door het Ministerie alles aan
gedaan wordt om de licentiehouder(s) meer dan rechtvaardig te ontzien, althans geen onpartijdige regie-rol
uitoefent.

De bestuursrechtelijke (bewijs)regels die gelden met betrekking tot schadevergoeding en bepaling van de
hoogte ervan mogen dus niet beperkt worden via een beperkte bevoegdheid en/of het toepassen van een advies
als uitgebracht door een Commissie Hammerstein, welk advies geenszins de werkelijke waardevermindering
benadert ! Een woning ten aanzien waarvan is vastgesteld dat er sprake is van aanzienlijke aardbevingsschade
en ondanks het verminderen van de gaswinning onderhevig is en blijft aan aardbevingen en/of aardtrillingen is
onverkoopbaar ! Dus schade omvat dan meer dan € 15.000,- (= volgens Commissie Hammerstein 3% van de
WOZ-waarde 2018 !) namelijk € 400.000,- = WOZ-waarde 2019 minus (grondprijs - sloopkosten). Als de WOZ
waarde 2019 namelijk genomen wordt zal deze vanwege het op de TMCG rapporten gebaseerde bezwaar veel
lager uitvallen.

De WOZ taxateur heeft geen kennis van de schade die pas in 2019 is vastgesteld als gerelateerd aan
aardbevingen.

Mvg



pe

Van: <info@dcverzekeringen.nl>
Verzonden: maandag 2 maart 2020 17:54

Aan:
<burgercorrespondentie@minezk nl>
CC:

@schadedoormijnbouw.nl>; burgercorrespondentie

@gmail.com>;

@hotmail.com>;
@tweedekamer.nl;
Onderwerp: AS18504271
Urgentie: Hoog

@juristenteam nl>;
<info@dcverzekeringen.nl>

Geachte [ION2UENIIN en Minister van Economische Zaken en Kwaliteit, geachte heer Wiebes

Mede namens [ON2IERIIN kan ik u als volgt berichten.

Er staat nochtans een vraag van ons open.

Wat is nu de status van de (Tijdelijke) Commissie Mijnbouw en/of het IMG? De vraag heeft te maken met de
situatie dat de TCMG zich thans op het standpunt stelt dat ze enkel cosmetische materiéle schade mag
behandelen en dus dit doet vergoeden en de effecten van de nochtans vigerende materiéle schadevergoeding in
de conclusie van het advies Hammerstein:

"In het advies van de Commissie Hammerstein is de WOZ-waarde van een woning een belangrijk middel om de
schadevergoeding voor waardedaling van woningen vast te stellen. In het advies gaat het om de WOZ-waarde
op peildatum 1 januari 2019. De gemeente stelt deze WOZ-waarde komende tijd vast door middel van een
beschikking (een besluit). Wanneer de werkwijze voor de uitvoering van de waardedalingsregeling door het
IMG bekend is, is ook duidelijk op welke manier de WOZ-waarde van toepassing wordt. ".

Wordt het advies Hammerstein de leidraad van het TCMG en/of IMG en is en/of wordt Bestuursrecht nu de
enige weg ?!

Dit in verband met de helderheid in de discussie die zich voordoet onder Juristen met betrekking tot de vraag of
de werkelijke schade ((im(materiéle schade, waaronder waardevermindering naar civielrechtelijk
regels=bestuursrechtelijk regels te bepalen) of zoals door Commissie Hammerstein voorgesteld slechts een
percentage van de schade (in ons geval 3% van de WOZ waarde 2019) wordt vergoed waarbij er vervolgens
wel/geen mogelijkheid (meer) is om de werkelijke schade ( WOZ - (grondprijs -sloopkosten)) alsnog via de
civiele weg te vorderen.

Het advies van Hammerstein is er een die ver van de werkelijkheid staat en in strijd is met het civiele en
bestuursrecht en dus geen recht doet aan het alom verkondigde uitgangspunt “alle ((im)materiéle, waaronder
vermogensschade) schade wordt ruimhartig en volledig vergoed".

Gaarne spoedig, edoch uiterlijk binnen een week na heden, schriftelijk vernemend.

Inmiddels verblijf ik, met vriendelijke groet.



Van: burgercorrespondentie

Aan:

Onderwerp: T.k.n.: Nogmaals reactie (aanvulling) dhr. Sturkenboom AS18504271 BHM20063035
Datum: dinsdag 3 maart 2020 14:35:00

Prioriteit: Hoog

Hoi 0128

Meneer [BORZIENIN heeft opnieuw aanvullende info gestuurd.
Ik heb onderstaand bericht toegevoegd aan de behandelmap 20063035.

Groetjes, HON2IENN

Publieksvoorlichter/Medewerker Centrale Unit Burgercorrespondentie

Directie Communicatie

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat/Ministerie van Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag | A-Noord-2

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag

E-mail: burgercorrespondentie@minezk.nl

Van: <info@dcverzekeringen.nl>

Verzonden: dinsdag 3 maart 2020 14:29

Aan: burgercorrespondentie <burgercorrespondentie@minezk.nl>

CC: <info@dcverzekeringen.nl>;
@schadedoormijnbouw ni>; HION2NE| @tweedekamer.nl
Onderwerp: Nogmaals reactie burger (aanvulling): AS18504271

Urgentie: Hoog

Geachte Minister Wiebes cs,
Onderstaande mail ter aanvulling op eerdere correspondentie met u en uw Ministerie.

Gaarne zie ik uw afdoende antwoord en uitleg hoe de toezegging; "alle ((im)materiéle, waaronder
vermogens)schade dient en wordt ruimhartig en volledig vergoed" zonder enige beperking gestand wordt
gedaan met de door u voorgestelde procedure tegemoet binnen 4 weken na heden.

Nu ons verzoek samenvalt met de reeds langer bij u bekend zijnde vragen waaronder die van d

- en de tussentijds evaluatie voor de deur staat, ga ik ervan uit dat de beantwoording van mijn
vraag/vragen geen probleem zal opleveren.

CCHIOI2IEN en TCMG

Inmiddels verblijf ik in afwachting van uw afdoende antwoord,

Mvg

————— Oorspronkelijk bericht-----

Van: TOR2IENN @tweedekamer.nl>



Verzonden: dinsdag 3 maart 2020 13:39
Aan: <info@dcverzekeringen.nl>
Onderwerp: RE: AS18504271

Geach ORZEH

Dank voor uw mail. Ik heb dit in het vorige debat gevraagd en de minister zou het verder uitwerken. Zoals altijd
duurt dit veel te lang, wordt vervolgd.

Met vriendelijke groeten,

Postbus 20018, 2500 EA

T +(31H0N2IEN | E L0R2ME @tweedekamer.nl | | www.tweedekamer.nl

Van: <info@dcverzekeringen.nl>
Verzonden: dinsdag 3 maart 2020 11:57

Aan: kamer@sp.nl; @tweedekamer nl>; Publieksvoorlichting PVV
<pvv.publiek@tweedekamer nl>

@tweedekamer ni>; 0 2
@schadedoormijnbouw ni>

<info@dcverzekeringen.nl>

CC:
Onderwerp: FW: AS18504271
Urgentie: Hoog

Geachte SP fractie, Fractie van de PvdA, Fractie PVV, Fractie D66 (via reactie formulier) en Fractie CDA en
Commissie TMCG

Wilt u de Minister vragen op korte termijn (eerstvolgende evaluatie ) eens duidelijk uit te leggen welke schade
hij via de TCMG en het IM nu willen/of gaat (laten) vergoeden en op welke wijze de schade wordt
bepaald/vastgesteld en welk (bewijs)recht van toepassing is. Als de materiéle schade via het advies Commissie
Hammerstein wordt vergoed dan doet dit afbreuk aan de toezegging dat "alle ((im)materiéle, waaronder
vermogensschade) schade dient en wordt ruimhartig en volledig vergoed".

Als de bestuurlijke weg (die is opengezet om recht te doen en te voorkomen dat er langdurige en dure
procedures tegen de NAM gevoerd moeten worden) op dit moment de enige weg is en/of wordt die bewandeld
kan worden dan worden wij, de Groningers, geconfronteerd met de huidige en toekomstige beperkte
bevoegdheden van de TCMG en/of IM. Het civielrechtelijke bewijsrecht mag dan misschien opengezet worden
maar als de Commissie en of het Instituut slechts op basis van het beperkt mandaat dan wel op basis van het
advies Hammerstein "recht" mag doen, dan worden we met z'n allen een rad voor de ogen gedraaid.

Ilustratief is de mededeling van de TMCG op haar website.

"Veelgestelde vragen

Wat moet ik met mijn WOZ-beschikking nu er een waardedalingsregeling komt?

In het advies van de Commissie Hammerstein is de WOZ-waarde van een woning een belangrijk middel om de
schadevergoeding voor waardedaling van woningen vast te stellen. In het advies gaat het om de WOZ-waarde
op peildatum 1 januari 2019. De gemeente stelt deze WOZ-waarde komende tijd vast door middel van een
beschikking (een besluit).

Wanneer de werkwijze voor de uitvoering van de waardedalingsregeling door het IMG bekend is, is ook
duidelijk op welke manier de WOZ-waarde van toepassing wordt."

en

"Opleveren werkwijze voor het IMG

Gepland begin 2020 (in ontwikkeling)

De TCMG bestudeert onder andere het advies van de Commissie Hammerstein en bereidt een werkwijze voor
uitvoering van de waardedalingsregeling voor het IMG voor. De voorgestelde werkwijze wordt begin 2020
verwacht. Wanneer het IMG is opgericht, kan zij deze werkwijze hanteren voor de waardedalingsregeling.



Start IMG en uitvoering waardedalingsregeling Gepland medio 2020 (wordt verwacht) Nu de Tijdelijke wet
Groningen in de Eerste Kamer is aangenomen, moet worden bepaald wanneer de wet in werking treedt. Dan is
ook bekend wanneer het IMG kan starten. Dit is afhankelijk van het moment van publicatie in de Staatscourant.
Voor het eerst aanvragen van compensatie voor een nadeel in de waardeontwikkeling van woningen kan pas na
de start van het IMG."

Het kost de Staat uiteindelijk niets gelezen het regresrecht van de Staat op de Licentiehouder en/of
NAM/Shell/Esso en de gemaakte afspraken. Shell en Esso zijn verzekerd voor aansprakelijkheid !

Het antwoord op een WOB-vraag welke afspraken er reeds gemaakt zijn door het MINEZK met welke andere
partij(en) dan ook en in welke gevallen zij een actieve rol heeft gespeeld (bijvoorbeeld Forum Groningen)
omtrent toekenning vergoeding van aardbevingsschade, laat erg lang op zich wachten. Dit doet mijn
verontrusting enkel toenemen dat er met meerdere maten wordt gemeten en er door het Ministerie alles aan
gedaan wordt om de licentiehouder(s) meer dan rechtvaardig te ontzien, althans geen onpartijdige regie-rol
uitoefent.

De bestuursrechtelijke (bewijs)regels die gelden met betrekking tot schadevergoeding en bepaling van de
hoogte ervan mogen dus niet beperkt worden via een beperkte bevoegdheid en/of het toepassen van een advies
als uitgebracht door een Commissie Hammerstein, welk advies geenszins de werkelijke waardevermindering
benadert ! Een woning ten aanzien waarvan is vastgesteld dat er sprake is van aanzienlijke aardbevingsschade
en ondanks het verminderen van de gaswinning onderhevig is en blijft aan aardbevingen en/of aardtrillingen is
onverkoopbaar ! Dus schade omvat dan meer dan € 15.000,- (= volgens Commissie Hammerstein 3% van de
WOZ-waarde 2018 !) namelijk € 400.000,- = WOZ-waarde 2019 minus (grondprijs - sloopkosten). Als de WOZ
waarde 2019 namelijk genomen wordt zal deze vanwege het op de TMCG rapporten gebaseerde bezwaar veel
lager uitvallen.

De WOZ taxateur heeft geen kennis van de schade die pas in 2019 is vastgesteld als gerelateerd aan
aardbevingen.

Mvg

Van: <info@dcverzekeringen.nl>
Verzonden: maandag 2 maart 2020 17:54
Aan:
<burgercorrespondentie@minezk nl>

schadedoormijnbouw.nl>; burgercorrespondentie

@gmail.com>;
@hotmail.com>; @juristenteam nl>;
@tweedekamer.nl; <info@dcverzekeringen.nl>
Onderwerp: AS18504271
Urgentie: Hoog

Geachte [HOR2UENIIN en Minister van Economische Zaken en Kwaliteit, geachte heer Wiebes

Mede namens [ON2IEN kan ik u als volgt berichten.

Er staat nochtans een vraag van ons open.

Wat is nu de status van de (Tijdelijke) Commissie Mijnbouw en/of het IMG? De vraag heeft te maken met de
situatie dat de TCMG zich thans op het standpunt stelt dat ze enkel cosmetische materiéle schade mag
behandelen en dus dit doet vergoeden en de effecten van de nochtans vigerende materiéle schadevergoeding in
de conclusie van het advies Hammerstein:

"In het advies van de Commissie Hammerstein is de WOZ-waarde van een woning een belangrijk middel om de
schadevergoeding voor waardedaling van woningen vast te stellen. In het advies gaat het om de WOZ-waarde
op peildatum 1 januari 2019. De gemeente stelt deze WOZ-waarde komende tijd vast door middel van een
beschikking (een besluit). Wanneer de werkwijze voor de uitvoering van de waardedalingsregeling door het
IMG bekend is, is ook duidelijk op welke manier de WOZ-waarde van toepassing wordt. ".

Wordt het advies Hammerstein de leidraad van het TCMG en/of IMG en is en/of wordt Bestuursrecht nu de



enige weg ?!

Dit in verband met de helderheid in de discussie die zich voordoet onder Juristen met betrekking tot de vraag of
de werkelijke schade ((im(materiéle schade, waaronder waardevermindering naar civielrechtelijk
regels=bestuursrechtelijk regels te bepalen) of zoals door Commissie Hammerstein voorgesteld slechts een
percentage van de schade (in ons geval 3% van de WOZ waarde 2019) wordt vergoed waarbij er vervolgens
wel/geen mogelijkheid (meer) is om de werkelijke schade ( WOZ - (grondprijs -sloopkosten)) alsnog via de
civiele weg te vorderen.

Het advies van Hammerstein is er een die ver van de werkelijkheid staat en in strijd is met het civiele en
bestuursrecht en dus geen recht doet aan het alom verkondigde uitgangspunt "alle ((im)materiéle, waaronder
vermogensschade) schade wordt ruimhartig en volledig vergoed".

Gaarne spoedig, edoch uiterlijk binnen een week na heden, schriftelijk vernemend.

Inmiddels verblijf ik, met vriendelijke groet.




van burgercorrespondentie

n
Onderwerp ma 9 M ster Wiebes s de Groningers n het pak aan het naaien ! A's het aan Wiebes igt verg die de Groningers jden als gevolg van de aardbev ngen slechts beperkt BHM20073250
Datum donderdag 12 maart 2020 14 33 00

Geachie TOPERI
Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw bericht

Uw bericht hebben wij ter beantwoording doorgestuurd naar de collega’s van de directie Groningen Bovengronds van het minister e van Economische Zaken en Klimaat
U mag binnen 30 werkdagen een reactie verwachten (uiterlijk 23 april 2020)

Met vriendelijke groet

Centrale Unit Burgercorrespondentie

Publieksvoorlichting Economische Zaken en Klimaat

De publieksvoorlichting van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat is Rj id www i nl
Mocht u naar aanleiding van dit bericht nog een vraag hebben of heeft u een andere vraag dan kun! u hiervoor het ier op www i id nl invullen
Wij vragen u gebruik te maken van het contactformulier om spam en virussen te voorkomen

over de van uw

Uw persoonsgegevens worden alleen gebruikt om te kunnen reageren op uw verzoek
Uw verzoek wordt door onze eigen medewerkers beantwoord en uw gegevens worden niet met derden gedeeld
De gegevens worden maximaal vijf jaar bewaard Informatie hierover vindt u in onze privacyverklaring

https /v an aken en

Waarom worden deze gegevens gevraagd?

Uw persoonsgegevens worden gebruikt om te kunnen reageren op uw verzoek

Op welke manier worden uw gegevens verwerkt?

Uw verzoek wordt door onze eigen medewerkers beantwoord Uw gegevens worden niet met derden gedeeld
Hoelang bewaren we uw gegevens?

De gegevens worden maximaal vijf jaar bewaard

Disclaimer:
“Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u |s bestemd Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen Openbaarmaking
an deze informatie aan derden is niet toegestaan De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade van we ke aard ook die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch

verzenden van berichten ”
“This message may contain information that is not intended for you_If you are not the addressee o if this message was sent to you by mistake you are requested to inform the sender and delete the message The State accepts no liability for
damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages "

Van

Verzonden: donderdag 12 maart 2020 14:09

Aan burgercorrespondentie
cc

Onderwerp: Minister Wiebes is de Groningers in het pak aan het naaien ! Als het aan Wiebes ligt vergoedt de Staat de schade die de Groningers liiden als gevolg van de aardbevingen slechts beperkt.
Urgentie: Hoog

Geachte Voorzitter en leden van de Eerste en Tweede Kamer Minister Wiebes en Tijdelijke Commissie Mijnbouw Groningen en alle Rechters van de Rechtbank Noord-Nederland sector Bestuursrecht Beste c.s.

Onder verwijzing naar bijgaande stukken heb ik navolgende vraag aan u allen.

Bestudering van al hetgeen be- en geschreven is deed bij mij volgende vraag opkomen “Wat is hier nu aan de hand?”.

Met gejuich is de uitspraak namens onze Regering ontvangen dat zij haar verantwoordelijkheid heeft opgepakt (de NAM op afstand heeft gezet) en alle schade als gevolg van aardbevingen in Groningen en omstreken ruimhartig en
voortvarend zal worden vergoed en waarbij onder uitsluiting van de civiele route de schadeafhandeling enkel via de bestuursrechtelijke weg gelopen teneinde hoge kosten voor haar burgers te voorkomen.

Tot zover “hulde en duidelijk” en denk je “yes eindelijk wordt verantwoordelijkheid genomen en uitvoering gegeven aan rechtvaardigheid. “

De praktische invulling laat echter iets anders zien.

In de praktijk loopt het namelijk niet zo n vaart met het vergoeden van de schade anders dan de cosmetische schade via de stuwmeer-regeling waarbij men bij schademelding kan kiezen om de gemelde schade via een maximaal bedrag
aan schadevergoeding af te wikkelen of de bestuursrechtelijke weg te volgen. Perfect en in sommige gevallen zelfs overdreven voor de eenvoudige schadegevallen maar de Overheid heeft ten slotte aangegeven de schade ruimhartig (
synoniem royaal) te vergoeden

De wat complexere zaken lopen echter niet zo voortvarend aangezien de Minister slechts een beperkt mandaat heeft verstrekt aan de TCMG DeTMCG mag slecht cosmetische schade beoordelen en vergoeden waarna de Overheid
vervolgens regres haalt op de NAM die daarvoor naar verluidt gewoon verzekerd is

De cosmetische schade wordt dus voor het merendeel van de schadezaken ruimhartig en ook nog binnen een redelijke termijn geregeld. Daarbij dient wel vermeld dat er door de Staat tot op heden opvallend genoeg meer
rechtsbijstandskosten zijn vergoed dan er aan materiéle schadevergoeding aan burgers is uitbetaald.

Wat ik al aangaf heeft Minister Wiebes in eerste aanleg de Groningers het gevoel gegeven dat het allemaal goed komt echter hult hij zich sinds de uitvoering in stilzwijgen terwijl er door hem op de achtergrond aan allerlei touwtjes
wordt getrokken en steeds duidelijker wordt dat er in de Randstad kennelijk een andere taal gesproken wordt als in het Noorden. Ruimhartig in de zin van “alle schade ruimhartig vergoeden” is volgens de Minister namelijk iets anders
dan “royaal” namelijk “beperkt”. Op deze manier wordt de alom uitgesproken en uitgeschreven toezegging “alle schade wordt volledig en ruimhartig vergoed” een leugen dan wel een doode letter. De ogenschijnlijke als rechtvaardig en
met alle waarborgen omklede Bestuurlijke Rechtsgang verwordt door de Wet Instituut Mijnbouwschade (IM) tot een schertsvertoning in een zogenaamde rechtvaardige behandeling.

De Tijdelijke Commissie en de Rechtbank Noord-Nederland lopen in de tussentijd warm in het beoordelen van de cosmetische schade. De overige schade (waardevermindering en immateriéle) is vooralsnog niet-ontvankelijk bij de
TMCG en wordt door haar niet niet vergoed en de behandeling daarvan gaat zoals het zich thans laat aanzien onder de IM plaatsvinden via een vergoeding van een percentage van de WOZ-waarde van de woning en dus niet ruimhartig
maar kennelijk wel voortvarend. Deze materiéle schade de waardevermindering dient gegeven de uitspraak van het Gerechtshof (ECLI:NL:GHARL:2018:618) niet alleen bij verkoop te worden vergoed maar ook ingeval er geen sprake is
van verkoop.

En deze uitspraak is kennelijk voor de Minister — en naar verluidt onder stevige lobby van de NAM - weer aanleiding geweest om de Commissie Hammerstein te benoemen en te verzoeken aan de hand van bestaande modellen
(waaronder die van de NAM) met een definitieve schaderegeling te komen.

De Commissie Hammerstein is kort gezegd met een advies gekomen waarbij de waardevermindering volgens de Hammerstein-tabel in het episch centrum van het aardbevingsgebied wordt vastgesteld op 12 5% en die aan de rand van
het aardbevingsgebied aflopend naar 2% van de WOZ-waarde van de beschadigde woning. Nu behoeft dit geen probleem te zijn als de TCMG dit rapport voor kennisgeving zou aannemen en stelt dat zij onafhankelijk is en de Awb
toepast en zich in het toekennen van vergoedingen niet voorafgaand laat beperken.

Helaas is dit niet zo. Op de website van de TMCG staat het volgende te lezen.

"Veelgestelde vragen

Wat moet ik met mijn WOZ-beschikking nu er een waardeda ingsregeling komt?

In het advies van de Commissie Hammerstein is de WOZ-warde van een woning een be angrijk m ddel om de schadevergoeding voor waardedal ng van woningen vast te stel en. In het adv es gaat het om de WOZ-waarde op peildatum 1 januori 2015. De gemeente stelt deze WOZwaarde komende tjd vast door
middel van een beschikk ng (een bes uit).

Wanneer de werkwijze voor de uitvoer ng von de waardedalingsregeling door het IMG bekend is s ook duideljk op we ke manier de WOZ-waarde van toepassing word."

en

"Opleveren werkwijze voor het IMG

Gepland begin 2020 ( n ontwikkel ng)

De TCMG bestudeert onder andere het advies van de Commissie en bereidt een u tvoer ng van d het IMG voor. De voorgestelde werkw jze wordt beg n 2020 verwacht, Wanneer het IMG is opgericht.kan zij deze werkwijze hanteren voor de

waardeda ingsrege ing.

Start IMG en uitvoering waardeda ingsregeling Gepland medio 2020 (wordt verwacht) Nu de Ti del jke wet Groningen in de Eerste Kamer is aangenomen moet worden bepaald wanneer de wet in werking treedt. Dan is 0ok bekend wanneer het IMG kan starten. Dit s afhankeljk van het moment van publicatie in de
Staatscourant. Voor het eerst aanvragen van een nadeel in de woningen kan pos na d start van het IMG."

Sterker nog de Minister ziet het Advies Hammerstein als een vaststaand gegeven voor het Instituut Mijnbouw waarin de TMCG opgaat. De Commissie Hammerstein zegt hierover zelf
“De adviescommissie wijst erop dat het voormelde arrest waarvan geen beroep in cassatie is ingesteld is gewezen in een civiele procedure bij de burgerlijke rechter. De commissie heeft echter tot taak een model te ontwikkelen dat gebruikt kan worden

door een gaan dat volgens wetgeving bevoegd zal worden over dit onderwerp te beslissen. Dit heeft onder meer gevolgen voor de wijze waarop tot een besluit wordt gekomen mede in verband met het feit dat het civiele
bewijsrecht 4 daarbij niet van toepassing is. Het model vormt immers een normatief kader dat op zichzelf niet ter discussie kan worden gesteld behoudens een zogenoemde exceptieve toetsing.”

(Zie blz drie onderaan slechts “ exeptieve toetsing” Advies Commissie Hammerstein/ bijlage)

Deze Exceptieve toetsing zal niet leiden tot aantasting van de normatieve regeling. De Rechters straks niet veel meer betekenen in het streven naar een rechtvaardige vergoeding van alle schade (zie bijlageslechts exceptieve toetsing)
omdat deze vaststaat in het Hammmerstein-Model I11

Ergo: Met de Wet Instituut Mijnbouw zet de Staat der Nederlanden/ de Regering alle Bestuursrecht-regels en waarborgen voor de burger inzake

ver ing van aar met één reek aan de kant !

re dige

De TMCG die straks opgaat in het Instituut Mijnbouw heeft/is het Hammerstein-advies dus al tot de hare gemaakt en heeft ook nu al het antwoord klaar waarbij straks via het koppelen van twee bestanden namelijk de WOZ-
beschikkingen en het Model-Hammerstein alle gevallen betreffende de waardevermindering bijna digitaal kunnen worden afgehandeld. Echter de TCMG is daar niet helder en duidelijk over in haar communicatie. Er staat veel op de site
maar niet waartoe het allemaal gaat leiden.

De regeling gaat dus voor de waardeverminderingschade gelden of laat de Commissie en/of de burger geen keuze zoals zij had bij de stuwmeer-regeling? De burger kan straks niet beslissen het/een voorstel gebaseerd op het advies
Hammerstein te accepteren dan wel de bestuursrechtelijke weg te volgen met alle waarborgen die deze biedt aan haar en andere belanghebbenden ter vergoeding van alle schade. De NAM heeft met de Minister afgesproken dat de
NAM de schade die het TCMG uitkeert vergoedt.

Alles lijkt er op dat de Minister de deals waaronder 60 miljoen voor Forum Groningen is vergeten en nu de burger aan de beurt is er een kink in de ruimhartigheid lijkt te sluipen met het advies van de Commisse Hammerstein dat als
een verkapte class-action model de Groningers door de strot geduwd gaat worden als de eerste kamer dit wetsvoorstel ongewijzigd goed keurt.

Vorenstaande geeft aan dat de TCMG zoals de wet IM er nu ter goedkeuring ligt het Model-Hammerstein dient te gebruiken bij bepaling van de hoogte van vergoeding bij waardevermindering nadat de TCMG is omgedoopt tot Instituut
Mijnbouw (IM). Daarbij wordt geen rekening gehouden met de schade-feiten die kunnen variéren van één scheur in Loppersum (vergoeding 12 5% WOZ) en 39 scheuren in Groningen Stad (vergoeding 2% van WOZ). Dit terwijl in beide
voorbeelden het huis de facto zo veel schade heeft opgelopen dat het daardoor feitelijk onverkoopbaar is geworden. Ik hoef hopelijk niemand uit te leggen dat een woning met een WOZ-waarde van € 560.000 - k.k. en 39 door de
TCMG-experts vastgestelde aardbevingsgerelateerde scheuren niet verkocht kan c.q. gaat worden voor een bedrag van € 548.800 - kk. In het door het TMCG verplicht over te nemen advies Hammerstein wordt er van uit gegaan van wel
aangezien zij volgens dit model de schadevergoeding op slechts 2% te weten € 11.200 - dreigt te gaan vaststellen. De regeling Advies Hammerstein is normatief en daarvan mag niet afgeweken worden!

Met de Wet IM en het Advies Hammerstein beperkt deze Minister het recht op schadevergoeding tot een simpel percentage. Een beperking die indruist tegen de toezegging namens de Regering om alle schade ruimhartig te vergoeden
nu er gevallen zijn waarin je door toepassing van het Model Hammerstein ( zie bijlage advies Hammerstein) nog niet een fractie van de schade wordt vergoed. Daarnaast zou het Bestuursrecht voorkomen dat de burger de dure
procedurele weg via het civiele recht in gevecht met het leger Zuid-As advocaten moest volgen.

Betreffende de TCMG/IM dient de regel te zijn dat deze zonder last of ruggespraak en dus geheel onafhankelijk en transparant haar werk uitvoert en zich niet laat beteugelen noch beperken in beoordeling en/of toekennen van welke
vergoeding dan ook. Niets is minder waar.

De TCMG wordt beperkt en de burger dient onder uitsluiting van het civiele recht een wat betreft waarborgen uitgeklede bestuursrechtsgang te volgen.

Nu de NAM deze week in cassatie is gegaan van de beslissing van het Hof terzake de immateriéle schade dient de Minister die optreedt namens alle burgers met schade zich te onthouden van het beperken van de bevoegdheid van
een TCMG/IM dat onafhankelijk moet zijn. Tenslotte kost het (buiten haar eigen schuld als medevennoot van de EBN) de Staat niets aangezien alle schade op de NAM wordt verhaald via het huidige regresrecht en straks via de Wet IM.
Daarnaast is de NAM naar verluidt verzekerd voor wat betreft deze schade

Het zou de onafhankelijkheid van de Tijdelijke Commissie Mijnbouw Groningen sieren dat zij duidelijk stelling neemt tegen de beperkingen die de Minister haar oplegt dan wel aftreed omdat zij daarmede verwordt van een onafhankelijk
instituut tot een muppet van Minister Wiebes en/of de NAM. De Nam heeft behoudens de cassatie op geen enkele manier gereageerd na het bekend worden van het Advies Hammerstein. De NAM juicht deze werkwijze dus toe en kan
met een eenvoudig excel programmatje uitrekenen wat zij mogeljk moet gaan vergoeden. Wat de Minister achter de schermen allemaal heeft gedealed en gewheeled is onderwerp van een WOB-verzoek maar het antwoord daarop laat
erglang op zich wachten hetgeen mijn ongerustheid doet groeien.

De Leden der Eerste Kamer der Staten Generaal roep ik op de Wet IM niet goed te keuren dan nadat de Minister deze wet overeenkomstig navolgende heeft aangepast.

Wat ik van u Minister concreet vraag is om binnen twee weken na heden overduidelijk (naar de eerste en tweede kamer en via persbericht en uw website) te verklaren dat u de Wet zodanig aanpast dat de Staat der Nederlanden en/of
u Minister op geen enkel wijze beperkingen oplegt aan de TCMG/IM en de TCMG verzoek ik vervolgens in die lijn overduidelijk op haar website de Groningers te laten weten dat zij als burger straks nog een keuze hebben net als in de
stuwmeer-regeling.

In de lopende beroepsprocedures voor de Rechtbank Groningen gaat het enkel over de vraag of de cosmetische schadevergoeding afdoende is. Het zijn overigens procedures waarbij de Staat der Nederlanden zelf niet en enkel via haar
advocaat ter zitting verschijnt en in haar schadeberekening met een door de Bestuursrechter als een niet onderbouwde “prijslijst” betiteld overzicht werkt. Ook de Rechtbank Noord-Nederland heeft nog niet door dat de burger in het
pak genaaid wordt en dat zi als de voor goedkeuring voorliggende Wet IM ongewijzigd wordt geodgekeurd de Rechtelijke Macht slechts een zeer beperkte rol kan vervullen dan het discussieren over de prijslijst(en).

Minister en TCMG u bent aan zet en ik (en met mij de TCMG de leden der Eerste en Tweede kamer van de Staten Generaal) zie(n) met belangstelling uw verhelderende antwoord uiterlijk binnen twee weken na heden (overeenkomstig
de e-mail gedragslijn voor overheidsinstanties) edoch uiterlijk 5 werkdagen voor de behandeling van de Wet IM van u tegemoet.

De voorzitter van de Eerste kamer verzoek ik deze mail aan alle leden der Eerste Kamer der Staten Generaal door te sturen althans hen deze mail met bijlagen ruimschoots voor de behandeling van de wet IM ter hand te stellen.



Ik hoop dat uw antwoord de Groningers ontzorgt en dat u de Wet IM aanpast en zorg draagt dat alle schade zonder enige beperking via de (huidige) Bestuursrechtelijke Weg en Regels en dus zonder enige beperking ruimhartig zal

worden vergoed.
Tenslotte is dat ook al herhaalde keren toegezegd.
Inmiddels verblijf ik in afwachting van uw tijdige reactie met vriendelijke groet.

































Van:
Aan: Record en Informatiebeheer DI

Cc: Secretariaat Groningen Bovengronds

Onderwerp: Michiel ter reg. FW: Brief TCMG oprichting IMG en cohortgewijze werkwijze bij waardedaling

Datum: maandag 25 mei 2020 12:06:30

Bijlagen: brief minister Wiebes 25-05-2020 oprichting IMG en cohortgewijze werkwijze.pdf
image001.jpa

Goedendag,

Graag brief innemen voor kolom DG GBG.

Dank.

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

070 H0R2EE
Van: I0ZE

Verzonden: maandag 25 mei 2020 11:56
Aan: MinisterEZK
CC: Kortmann, prof.mr. S.C.J.J. (Bas)

Onderwerp: Brief TCMG oprichting IMG en cohortgewijze werkwijze bij waardedaling

Geachte heer Wiebes,
Namens Bas Kortmann stuur ik u bijgevoegde brief over de oprichting van het Instituut
Mijnbouwschade Groningen en de cohortgewijze werkwijze bij waardedaling.

Met vriendelijke groet,

Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen
Cascadeplein 10 | Groningen
Antwoordnummer 3061 | 8000 WB Zwolle




Van: MinisterEZK

Aan: Record en Informatiebeheer DI

Onderwerp: ter reg. FW: Brief TCMG oprichting IMG en groepsgewijze werkwijze voor waardedaling
Datum: dinsdag 26 mei 2020 11:14:50

Bijlagen: image001.jpg

brief aan minister Wiebes 26-05-2020 Oprichting IMG en groepsgewijze werkwijze voor waardedaling.pdf

Goedemorgen,

Graag doorzetten naar GBG
Met vriendelijke groet,

Secretariaat Minister Eric Wiebes

070 H0R2iE]

van: [0
Verzonden: dinsdag 26 mei 2020 10:47
Aan: MinisterEzZK

CC: Kortmann, prof.mr. S.C.J.J. (Bas)
Onderwerp: Brief TCMG oprichting IMG en groepsgewijze werkwijze voor waardedaling
Geachte heer Wiebes,

Namens Bas Kortmann stuur ik u bijgevoegde brief over de oprichting van het Instituut
Mijnbouwschade Groningen en de groepsgewijze werkwijze voor waardedaling.

Met vriendelijke groet,

Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen
Cascadeplein 10 | Groningen

Antwoordnummer 3061 | 8000 WB Zwolle
















Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
De heerir. E.D. Wiebes

Postbus 20401

2500 EK Den Haag

Per mail: MinisterEZK@minEZK.nl

Betreft: Waardedalingsregeling Instituut Mijnbouwschade
Glimmen, 18 juni 2020
Geachte heer Wiebes,

Op 26 mei 2020 heeft de heer Kortmann, kwartiermaker van het Instituut Mijnbouwschade Groningen (IMG) u
per brief laten weten dat hij de waardedalingsregeling zal baseren op het model van Atlas voor gemeenten. Hij
heeft dit besluit genomen op grond van een negatief (nader) advies van de commissie Hammerstein over het
model van Invisor. Ik betreur het dat onze argumenten de heer Kortmann niet hebben kunnen overtuigen, en
dat ook onze suggestie om de sterke punten van beide modellen te combineren is afgewezen.

Ronduit onbegrijpelijk vind ik het echter dat nu het besluit tot toepassing van het model van Atlas is genomen,
de kwartiermaker geen gehoor wenst te geven aan onze concrete en op korte termijn uitvoerbare suggesties
om de input van dit model te verbeteren. Dit is immers een kwestie die geheel los staat van de argumenten om
voor het ene of het andere model te kiezen. Dat is de reden dat ik mij tot u, als stelselverantwoordelijk minister
voor de afhandeling van mijnbouwschade, richt. In concreto betreft het de manier waarop de invloed van
aardbevingen in het model wordt ingevoerd.

Het ligt voor de hand dat de kwartiermaker zich waar nodig door deskundigen laat adviseren. Maar nadat de
commissie Hammerstein alweer ruim een jaar geleden de voorkeur voor het model van Atlas had uitgesproken
heeft deze commissie weinig oog meer gehad voor kritiek op dit model of voor voorstellen uit de regio om het
te verbeteren. Een van die voorstellen betreft de keuze van een andere aardbevingsindicator. Pas op 16 april
van dit jaar erkent de commissie in repliek op onze inbreng dat zij zich voor kan stellen dat een meer adequate
indicator voor de aardbevingsinvloed wordt gemaakt, maar dat de keus om dat te doen aan het IMG is. Dat was
een jaar geleden niet anders, ook toen is deze verbetering al door verschillende partijen bepleit. Maar door
eerst nu expliciet te verklaren dat zij er niet over gaat laat de commissie Hammerstein de kwartiermaker op dit
punt inhoudelijk met lege handen staan, en is kostbare tijd verloren gegaan.

Wij hebben —in tegenstelling tot de commissie Hammerstein — bij herhaling concreet en met onderzoek
onderbouwd aangegeven dat zo’n betere indicator nodig is, en hoe deze op korte termijn ontwikkeld zou
kunnen worden. Ik verwijs naar de bijgevoegde brief die op 8 juni aan de heer Kortmann gestuurd is.

De kern van het probleem zit in de manier waarop rekening wordt gehouden met de invloed van schade. Uit
onderzoek naar ervaringen met de verkoop van woningen blijkt dat kopers schade als een belangrijke maat

voor het aardbevingsrisico zien. Dat komt ook naar voren uit het model van Atlas, dat waardedaling vindt bij
20% of meer schademeldingen. In iedere buurt met meer dan 20% schade wordt een basis bedrag van 2,7%
aan compensatie (aangeduid als ‘imagoschade’) uitgekeerd.

Ons bezwaar is dat vervolgens de intensiteit van de schade — die kan oplopen tot meer dan 90% meldingen -
geen enkele invloed meer heeft op de vraag wie méér krijgt dan het basisbedrag. Want Atlas bepaalt dat
meerdere uitsluitend op basis van berekende grondbewegingen. Dat is verdedigbaar omdat er natuurlijk wel
een zeker verband is tussen de sterkte van grondbewegingen en de hoeveelheid schade. Maar Atlas kiest
zonder te weten of, en hoe kopers rekening houden met grondbewegingen, louter op (bouw)technische
gronden een hoge drempelwaarde bij de berekening van grondbewegingen. Die is zo hoog dat er bij ongeveer
de helft van de woningen in het risicogebied helemaal geen sprake is van een grondbeweging die sterk genoeg
zou zijn om verschil in waardedaling te verklaren. Daar krijgt een gedupeerde dus alleen compensatie voor het
‘imago-effect’, terwijl verwacht kan worden dat kopers er wel degelijk rekening mee houden dat de schade in
veel van deze risicobuurten fors hoger is dan 20%.

Als het IMG vasthoudt aan deze aanvechtbare grondslag voor beschikkingen, pakt dat nadelig uit voor
eigenaren buiten het zwaarst getroffen gebied. Daarom hebben wij de heer Kortmann voorgesteld om een
indicator met een lagere drempelwaarde te gebruiken. Deze houdt ook rekening met het effect van lichtere



bevingen, en heeft een verloop dat beter aansluit bij de intensiteit van schademeldingen. De hoogte van de
waardedaling in het zwaarst getroffen gebied zal daardoor niet substantieel veranderen. Maar omdat de
compensatie min of meer het schadepatroon volgt, wordt deze op een veel plausibeler manier gespreid over
het risicogebied. Dit zal met name merkbaar zijn in gemeenten als Delfzijl en Midden-Groningen. Omdat in dat
geval een groter deel van de compensatie wordt bepaald door de variatie in de aardbevingsindicator zal ook de
berekende bijdrage van het imago-effect (nu 2,7%) lager worden. Dat komt omdat die 2,7% niet daadwerkelijk
de invloed van aardbevingen op het imago weergeeft. Het is vooral een noodverband omdat het model van
Atlas anders niet kan verklaren dat er prijseffecten zijn in het gebied waar de aardbevingsindicator nul is. Bij de
(beter gespreide) indicator die wij voorstellen is dat noodverband veel minder hard nodig. Dat heeft ook als
gevolg dat eigenaren aan de grens van 20% schademeldingen de waardedalingsregeling minder als een
postcodeloterij zullen ervaren: immers, wie nu aan de verkeerde kant van de grens woont, loopt in een klap al
gauw 5.000 euro mis. Deze (rechts)ongelijkheid tussen eigenaren die aan deze of gene zijde van de grens
wonen, wordt bij de door ons voorgestelde indicator kleiner. Het aantal eigenaren (in het middengebied) dat
een hogere compensatie zou krijgen is beduidend groter dan het aantal eigenaren aan de (uiterste) rand dat
alleen het lagere imago-effect krijgt uitgekeerd.

De voorgestelde verbetering zal leiden tot meer draagvlak voor de waardedalingsregeling. Een kleiner aantal
gedupeerden zal zich genoodzaakt voelen bezwaar aan te tekenen, zodat de uitvoeringskosten van het IMG —
die volledig gedragen moeten worden door de belastingbetaler — niet onnodig oplopen. De recente beslissing
van het IMG om eigener beweging tot nabetaling over te gaan wanneer de hoogste bestuursrechter zou
beslissen dat alsnog het model van Invisor zou moeten worden toegepast juich ik uiteraard toe, en komt deels
aan dat bezwaar tegemoet. De wenselijkheid van zo’n regeling is op 15 december 2019 ook onder uw aandacht
gebracht en door leden van de commissie Economische Zaken en Klimaat bepleit. Dat laat onverlet dat het
mogelijk en wenselijk is om ook de beschikkingen in september al te baseren op de voorgestelde verbetering
van de input in het model van Atlas.

Ik heb waardering voor de voortvarendheid waarmee de kwartiermaker in dit onderdeel van het dossier te
werk gaat, en voor zijn intentie om in september het loket voor de twee zwaarst getroffen gemeenten te
openen. Ons voorstel hoeft dat zeker niet in de weg te staan omdat alle gegevens die daarvoor nodig zijn op de
plank liggen. Tijdsdruk kan dus geen argument zijn om ons voorstel af te wijzen. Daar komt bij dat ook de
civiele rechter zich binnen afzienbare tijd over de vraag zal moeten buigen wat de meest adequate
aardbevingsindicator is. Het ligt voor de hand dat hij daarbij deskundig advies zal vragen, en het zou
merkwaardig zijn als het IMG zich intussen baseert op een advies dat over dit punt geen uitspraak doet.

U zult zich als Minister ongetwijfeld beroepen op de zelfstandige rol van het IMG (in oprichting). Maar u hebt
wel degelijk gestuurd: niet de kwartiermaker als semi-rechter maar u als minister hebt beslist om een
(beperkte) opdracht aan de commissie Hammerstein te geven, u hebt door dat advies te ‘omarmen’ richting
gegeven aan het werk van de kwartiermaker, en — na druk uit de regio en de Kamer — gezegd ‘dat u zich voor
kunt stellen dat de kwartiermaker nog eens laat kijken naar het model van Invisor’. — en dat is gebeurd.

Daarom heb ik alle vertrouwen in een goede uitkomst als u nog eenmaal uw bestuurlijke vaardigheden wilt
inzetten om de kwartiermaker te laten weten ‘dat u zich kunt voorstellen dat hij bij de uitwerking van de
waardedalingsregeling nog eens serieus overweegt om een meer adequate aardbevingsindicator in het model
van Atlas in te voeren’.

Met vriendelijke groet,

bijlage: Brief 8 juni 2020 aan de heer Kortmann



Het is daarbij weinig overtuigend dat de commissie nu aanvoert dat het ontwikkelen van een meer
adequate aardbevingsindicator mogelijk te veel tijd zou kosten: de kwestie is al anderhalf jaar
geleden aangekaart bij de commissie, en de commissie zelf bracht haar eerste advies 5 maanden
later uit dan was voorzien in haar instellingsbesluit. Als er al een tijdsklem is, is die mede het gevolg
van het feit dat de commissie nooit is ingegaan op argumenten waarom de indicator van het Atlas
model minder adequaat zou kunnen zijn. En ook nu is er nog tijd genoeg, omdat — zoals wij bij
herhaling hebben aangegeven - alle informatie om een weloverwogen besluit te nemen over de
indicator bij uw organisatie, bij Atlas en bij Invisor op de plank ligt, inclusief een in opdracht van de
woningcorporaties gemaakt overzicht van de variabele voor de bodemgesteldheid. Ook zou aan de
onderzoekers van het mede in uw opdracht uitgevoerde onderzoek ‘Door schade wijzer’ gevraagd
kunnen worden om enkele bewerkingen uit te voeren met het databestand dat zij ontwikkeld
hebben over schademeldingen en impact op basis van shakemaps. Uiteraard kan een onafhankelijk
deskundige worden ingeschakeld om dit werkproces uit te voeren dan wel te begeleiden.

Concluderend stel ik vast dat u zich gegeven haar uitspraken van 18 april jl. niet op de deskundigheid
van de commissie Hammerstein kunt beroepen om de door ons bepleite verkenning van een
alternatieve aardbevingsindicator af te wijzen. Die verkenning kan op korte termijn gemaakt worden
zodat uw — terecht voortvarende - uitvoeringstraject geen gevaar loopt. En die verkenning is
dringend nodig om een transparante regeling voor de waardedaling te maken, met draagvlak in de
regio. Ik hoop dat u deze — mede namens_ - uitgestoken hand om daarin met denkkracht
en data te participeren wilt aannemen.

Met vriendelijke groet,


























