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1 Inleiding

Bij besluit van 29 juni 2015, kenmerk DGETM-EM/15086003 (hierna: het
wijzigingsbesluit), heb ik het besluit tot instemming met het winningsplan
Groningen van 30 januari 2015, kenmerk DGETM-EM/13208000 (hierna: het
instemmingsbesluit), gewijzigd. Door het wijzigingsbesluit is het productieplafond
voor het totale Groningenveld verder naar beneden bijgesteld.

Bij brief van 1 juli 2015 heeft uw Afdeling appellanten het wijzigingsbesluit
toegezonden en daarbij verzocht om uiterlijk 29 juli 2015 (aanvullende)
beroepsgronden tegen dat besluit aan te voeren.

Dertien appellanten hebben van de gelegenheid gebruik gemaakt een schriftelijke
reactie te geven op het wijzigingsbesluit. Bij brief van 31 juli 2015 heeft u mij in
de gelegenheid hierop te reageren. Bij brief van 12 augustus 2015 heeft u mij
voorts een aanvullende reactie van de Veiligheidsregio Groningen doorgestuurd.

Daarnaast is naar aanleiding van het wijzigingsbesluit een beroepschrift
ontvangen van 10 2. e te Uitgeest. In de brief van 31 juli 2015 heeft u mij in
de gelegenheid gesteld om een verweerschrift op dit beroep in te dienen.

In deze brief zal ik reageren op zowel de schriftelijke reacties op het
wijzigingsbesluit (paragrafen 2 en 3) als het beroepschrift van 10.2.e
(paragraaf 4).

2 Overzicht reacties op wijzigingsbesluit

In onderstaande tabel treft u een overzicht van de appellanten die een schriftelijke
reactie op het wijzigingsbesluit hebben gegeven. In deze brief worden appellanten
omwille van de leesbaarheid verder aangeduid met het nummer in de derde
kolom. Deze nummering correspondeert met de nummering in de
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verweerschriften van 12 juni en 20 juli 2015 en de nummering die uw Afdeling
voor de beroepschriften van appellanten heeft gehanteerd.

Nr. RvS | Appellant(e)n Nr. EZ
5 Provincie Groningen 21
5a Veiligheidsregio Groningen 33
5b Gemeente Grootegast 19
5¢ Vereniging Rechtskundig Bureau 35
) voor de Landbouwer e.a.
5d Gemeente Stadskanaal 18
Se Gemeente Bellingwedde 30
Sf - 42
5g Woningcorporaties e.a. 25
Sh ‘ 10
Si Gemeente Haren 6
5] ‘ 9
5k 14
Si 37
3 Bespreking van de reacties

Op de reacties op het wijzigingsbesluit ga ik in het navolgende themagewijs in.
Daarbij worden - voor zover aan de orde gesteld in de reacties - dezelfde thema’s
onderscheiden als in het verweerschrift en het aanvullend verweerschrift.

Appellanten 18, 19, 30, 33 en 42 geven in hun reactie aan zich op dezelfde
gronden als eerder tegen het instemmingsbesluit aangevoerd niet te kunnen
verenigen met het wijzigingsbesluit en dat zij die beroepsgronden om die reden
handhaven. In reactie daarop verwijs ik in eerste instantie naar de
verweerschriften van 12 juni en 20 juli 2015. In aanvulling daarop merk ik - voor
zover het wijzigingsbesluit afwijkt van het instemmingsbesluit - het volgende op.

3.1 Veiligheidsrisico’s

3.1.1 Geen verlaging seismisch risico
Appellanten 33, 35 en 37 merken op dat het verlagen van het
productieplafond naar 30 miljard Nm? (kalenderjaar 2015) en 33 miljard
Nm? (gasjaar 2015/2016) niet leidt tot minder seismiciteit en daarmee
00k niet tot een verlaging van het veiligheidsrisico.
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Reactie:

SodM geeft in het advies van 16 juni 2015 aan dat de berekeningen van NAM
laten zien dat het effect van een verdere productieverlaging van 39,4 miijard Nm?3
naar 33 miljard Nm?® voor de hoogste risico’s - vooral gelegen in de regio
Loppersum - beperkt is. Dit is een direct gevolg van het feit dat gedurende de
door NAM geévalueerde periode (1 juli 2016-1 juli 2021) de druk in het centrum
van het veld - ondanks blijvende verlaging van de productie uit de clusters in
deze regio - in beide scenario’s substantieel zal gaan dalen ten gevolge van de
productie uit de clusters in de overige gebieden.

Zie de tweede kanttekening op pagina 5 van het advies:

"De maatregel om de gasproductie rond Loppersum sterk terug te brengen heeft
een gunstige uitwerking op de seismische activiteit in die regio. Berekeningen van
NAM en TNO wijzen echter uit dat de gunstige gevolgen van deze maatrege!
tijdelijk zijn. Doordat de gasvoerende gesteentelagen in het hele Groningenveld
met elkaar in verbinding staan, zal de gaswinning en de daarmee gepaard gaande
drukdaling in de rest van het gasveld, op een termijn van 3 & 5 jaar (gerekend
vanaf begin 2014) weer leiden tot een toename van de drukdaling rond
Loppersum. Alleen een blijvend en significant lager niveau van gaswinning in het
hele gasveld, eventueel in combinatie met maatregelen om de druk in het gasveld
te handhaven, zal leiden tot een structureel lager aardbevingsniveau en daarmee
tot een lagere kans op sterke aardbevingen.”

Voor de korte termijn (1 januari 2015 tot 1 januari 2017) waarop het
instemmingsbesluit betrekking heeft, is van beinvioeding van de druk door de
productie uit de overige gebieden nog geen sprake. Voor het gebied rond
Loppersum, waar de productie blijft op 3 miljard Nm?3, is het effect van de
verlaging van 39,4 miljard Nm? naar 33 Nm?3 zeer beperkt. Voor de andere delen
van het veld is het effect er wel.

Zie de PGA-contouren op de kaarten op blz. 27 van het SodM-advies van 16 juni
Oracle Secure Globa! Desktop: Copied data not available to this application2015.

SodM adviseert de productie zo snel als realistisch mogelijk is zodanig terug te
brengen dat de risico’s voldoen aan de nog vast te stellen norm voor het
plaatsgebonden risico van geinduceerde aardbevingen. Tegen die achtergrond zijn
de productieplafonds voor het kalenderjaar 2015 tot 30 Nm? en voor het gasjaar
2015/2016 tot 33 Nm?3 teruggebracht.

De gekozen productieplafonds hebben te maken met de vraag naar laagcalorisch
gas. Minder productie uit het Groningenveld leidt tot een tekort aan gas in een
relatief koud jaar.

Naar mijn oordeel is de veiligheid bij dit niveau van gaswinning voor de termijn
waarvoor het gewijzigde instemmingsbesluit zal gelden aanvaardbaar.
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3.1.2 Andere productiescenario s

Appellante 9 geeft aan dat het (groeps)risicoprofiel pas echt significant
naar de goede kant opschuift met een beperking tot 21 miljard NmP.
Appellant 35 vindt het onduidelijk waarom niet een productiescenario
van 20 miljard Nm’ is doorgerekend voor de periode 1 juli 2016 tot 1
januari 2017. De berekeningen voor de periode 1 juli 2016 tot 1 juli
2021 laten zien dat dit productiescenario leidt tot aanzienlijk lagere
grondversnellingen en dus tot een lager seismisch risico.

Appellant 21 meent dat een veilige winning op termijn een maximum
van 12 miljard Nm? per jaar met zich mee brengt. Voor de periode
waarop het instemmingsbesiuit betrekking heeft, kan naar opvatting van
appellant als stap in de goede richting worden volstaan met een
maximum van 27 miljard Nm’.

Reactie:

Voor een productiescenario met een beperking tot 21 miljard Nm?3 vanaf januari_
2017 wordt door NAM een aanzienlijke reductie van het risico voorspeld. Door
deze verlaging wordt een aanzienlijke beperking van de toekomstige drukdaling in
de regio rond Loppersum bereikt, waardoor de dreiging blijvend afneemt. De TNO-
controleberekeningen bevestigen dit beeld en laten zien dat een blijvende
verlaging van de seismische activiteit in de regio Loppersum tot het niveau van
2014 resulteert in een vergelijkbare inschatting van het risico. Op basis daarvan
geeft SodM in haar advies van 16 juni 2015 aan dat alleen een productieniveau
dat aanmerkelijk lager ligt dan 33 miljard Nm?>/jaar, in combinatie met versterking
van gebouwen, zal leiden tot een substantiéle verdere verlaging van het seismisch
risico. Tegelijkertijd geeft SodM aan dat door het ontbreken van een
geaccepteerde veiligheidsnorm en door de aanzienlijke onzekerheden in de
gegevens die ten grondslag liggen aan de risicoberekeningen, niet scherp kan
worden aangeven bij welke combinatie van jaarproductie en gebouwenversterking
het omslagpunt naar een acceptabel veiligheidsniveau wordt bereikt. Er is nader
onderzoek nodig om dat omslagpunt beter te bepalen. SodM geeft ook aan niet te
kunnen aangeven welk productieniveau nodig is Uit cogpunt van
leveringszekerheid. SodM kan evenmin aangeven welke technische maatregelen
(benodigde stikstofcapaciteit, opslagcapaciteit, etc.) nodig zijn om een bepaald
productieniveau te handhaven en op welke termijn die beschikbaar kunnen zijn.

Zoals aangegeven in paragraaf 7.1 van het verweerschrift van 12 juni 2015, acht
ik het veiligheidsrisico veroorzaakt door de gaswinning, gelet op de korte looptijd
van het instemmingsbesiuit, de geringe toename van het risico ten opzichte van
tot dan toe geaccepteerde risico’s, de productiebeperkende maatregelen die ik heb
genomen waardoor het risico (beperkt) verder is afgenomen, het vastleggen van
productiespreiding over de regio’s, het aan NAM opleggen van onderzoeks- en

Pagina 4 van 37



monitoringsverplichtingen en de verplichting tot een programma tot versterking
van gebouwen, aanvaardbaar. Daarom acht ik het niet nodig, en gelet op het
belang van leveringszekerheid niet mogelijk, om overeenkomstig de wens van
appellanten 9 en 21 in het instemmingsbesluit een jaarplafond van 21
respectievelijk 27 Nm? vast te leggen. Het doorrekenen van een productiescenario
van 20 miljard Nm? voor de korte termijn, zoals appellant 35 voorstaat, zou
inderdaad informatie hebben opgeleverd. Desalniettemin zou dit productieniveau,
gezien het voorenstaande, niet als productieplafond in het besluit kunnen worden
vastgelegd. (Appellant 35 noemt hierbij de periode 1 juli 2016 - 1 januari 2017,
maar dit berust kennelijk op een verschrijving. Een productie van 20 miljard Nm3
voor de periode van 6 maanden is niet doorgerekend omdat dat geen relevant
scenario is.)

3.1.3 Afwiitkingen maximum magnitude

Volgens appellante 9 wordt in de onderzoeken wat gemakkelijk en
zonder goede onderbouwing afgeweken van de te verwachten maximum
magnitude. Nu doet Mmax=4,5 weer de ronde.

Reactie:

Appellante geeft geen bronvermelding bij de uitspraak “Nu doet Mmax=4,5 weer
de ronde”.

Vermoedelijk wordt gedoeld op het TNO-rapport 2014-R11662 ‘Seismiciteit
Groningen ten behoeve van NPR 9998 Fase 1’ (1 december 2014). Op pagina 37
van dat rapport staat:

"Bovenstaande argumenten leveren een maximale magnitude tussen de
4,1 en 4,7 voor het centrumgebied. Aanbevolen wordt in de PSHA een
verdelingsfunctie voor Mmax aan te houden; dit wordt ook geadviseerd
in de JCSS Probabilistic Model Code. Het voorlopig aanhouden van
Mmax=4,5 voor de korte termijn zou ook een mogelijkheid kunnen zijn
voor het centrumgebied”.

Ik merk op dat dit TNO-rapport is ingebracht als discussiestuk in de NPR-
commissie en geen onderdeel heeft uitgemaakt van de besluitvorming met
betrekking tot het (gewijzigde) instemmingsbesluit.

3.1.4 Vergelijking met veiligheidsrisico overstromingen in rivierengebied
Appellanten 14, 21 en 33 zijn van mening dat het veiligheidsrisico

vanwege aardbevingen als gevolg van de gaswinning niet vergelijkbaar is
met het veiligheidsrisico vanwege overstromingen in het rivierengebied.

Reactie:
Bij de vergelijking is gekeken naar het lokaal persoonsgebonden risico en is
bepaald hoe groot de kans is dat een individu overlijdt als gevolg van een
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aardbeving respectievelijk overstroming. Het risico bleek vergelijkbaar, namelijk
een kans van 1 in de 10.000 jaar (een kans van 107 per jaar), dat iemand komt
te overlijden. Dat neemt niet weg dat de feitelijke gevolgen en de bijbehorende
mitigerende maatregelen van overstromingen en aardbevingen heel anders zijn.
Dit is ook de reden waarom ik de commissie Meijdam heb gevraagd om mij te
adviseren over een risiconorm.

3.1.5 Gelijkmatige winning

Appellant 21 merkt op dat het seismisch risico mede afhankelijk is van
het tempo van de gaswinning, maar dat het gewijzigde
instermmingsbesluit geen mechanisme bevat waardoor de gelijkmatige
winning wordt gewaarborgd.

Reactie:

Het is juist dat het besluit geen bepaling bevat die voorschrijft dat het gas
gelijkmatig gewonnen moet worden. Het instemmingsbesluit bepaalt in artikel 4,
tweede lid, wel dat de bodemdalingssnelheid in relatie tot de productieverdeling
intensief gemonitord moet worden en dat daarover halfjaarlijks gerapporteerd
moet worden. SodM vermoedt dat de productiesnelheid een meer dan
proportionele invioed heeft op het seismisch risico en hier wordt thans onderzoek
naar gedaan. Dit onderzoek wordt in het najaar van 2015 afgerond. De minister
achtte het te vroeg om, vooruitlopend op de onderzoeksresultaten, een voorschrift
aan de instemming te verbinden met de strekking dat de winning gelijkmatig zou
moeten plaatsvinden. Bij het thans toegestane niveau van 30 respectievelijk 33
miljard Nm? kan een gelijkmatige winning bovendien tot problemen met de
leveringszekerheid leiden, omdat de gasvraag immers ook niet gelijkmatig over
het jaar is verdeeld en het Groningenveld, naast de gasopslagen, nodig is om deze
ongelijkmatigheid op te vangen. Onderzoek 7 laat zien dat een gelijkmatig niveau
van winning misschien wel mogelijk is, maar dan alleen indien dit wordt
gecombineerd met een niveau van winning dat substantieel hoger ligt dan 30 of
33 miljard Nm? per jaar.

Zie onderzoek 7 ‘Mogelijkheden kwaliteitsconversie en gevolgen voor de
leveringszekerheid’; bijlage bij mijn brief van 17 januari 2014,
Kamerstukken II, 33 529, nr. 28 '

3.1.6. Nog geen adequate risicoanalyse

Appellante 37 stelt dat er nog altijd geen adequate risicoanalyse is voor de
verschillende deelgebieden boven het Groningenveld, zoals voorgeschreven in
artikel 6 van het instemmingsbesluit. De ingediende rapporten maken de te
onderzoeken materie niet overzichtelijker en de consequenties voor de
verschillende deelgebieden worden niet gespecificeerd. Hierdoor blijven de
Groningers in onzekerheid. Bovendien hebben deze rapporten betrekking op het
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volgende winningsplan in 2016 en niet op het onderhavige winningsplan.
Appellante acht dat onwenselijk, omdat de toekomstplannen voor de gaswinning
daarmee nu al juridisch worden veiliggesteld. Door de NAM in het wijzigingsbesluit
nu tot 7 november 2015 te geven om de risicoanalyse in te dienen, worden de
Groningers geconfronteerd met uitstel op uitstel.

Reactie:

Artikel 6 van het instemmingsbesluit zoals dat luidt na de wijziging per 1 juli jl.
impliceert niet dat de risicoanalyse niet adequaat is. De door NAM ingediende
rapportages uit mei 2015 bevatten ook gegevens voor de periode 1 januari 2015
en 1 januari 2017. Het voorschrift beoogt, naast de in mei 2015 overlegde
risicoanalyse, in november 2015 een geactualiseerde analyse voor de periode
2016-2017 te krijgen.

3.2 Adviezen van Staatstoezicht op de Mijnen

3.2.1 Advies SodM 16 juni 2015 niet opgevolgd
Appellanten 33 en 35 merken op dat het advies van SodM van 16 juni
2015 om de gasproductie zo snel als realistisch mogelijk is terug te
brengen, om het seismisch risico te verlagen, niet is opgevolgd.

Reactie:

Ik bestrijd het standpunt van appellant dat dit advies niet is opgevolgd. Met het
wijzigingsbesluit is de gasproductie zo ver als realistisch mogelijk is
teruggebracht. Ten opzichte van het ontwerpbesluit is de productie beperkt van
42,5 m3/jaar naar 33 m3/jaar. De hoeveelheden te produceren gas die met het
wijzigingsbesluit als maximum zijn opgelegd (30 Nm? voor 2015 en 33 Nm? voor
het gasjaar 2015/2016) zijn nodig om de leveringszekerheid ook in een relatief
koud jaar te garanderen (zie hierna paragraaf 3.3.3). SodM geeft op bladzijde 4
onder punt 5b van haar advies van 16 juni 2015 expliciet aan dat zij niet kan
aangeven welk productieniveau nodig is vanuit een oogpunt van
leveringszekerheid. Daarmee geeft SodM mede aan dat leveringszekerheid een
element is in de overwegingen over het in een realistisch tempo terugbrengen van
de gasproductie. Ik ben dan ook van mening dat ik met het terugbrengen van de
gasproductie tot het niveau van het volume dat nodig is om de leveringszekerheid
ook in een relatief koud jaar te garanderen, niet in strijd heb gehandeld met het
SodM-advies van 16 juni 2015,

3.2.2 Advies SodM 22 januari 2013 te laat opgevolgd
Appellanten 25 merken op dat het onzorgvuldig is dat het advies van
SodM van 22 januari 2013, om de gasproductie met 40% te verlagen,
pas nu wordt opgevolgd. Dat had direct na dat advies moeten gebeuren.
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Reactie:

Hierover merk ik op dat het advies van 22 januari 2013 een advies is dat niet in
het kader van de aanvraag tot instemming met het winningsplan is uitgebracht.
Het betreft een ongevraagd advies naar aanleiding van de aardbeving bij Huizinge
in 2012. Dit advies is niet meer actueel als gevolg van de later verrichte
onderzoeken en door de adviezen van SodM in het kader van het winningsplan.
Het niet (direct) opvolgen van dit advies maakt niet dat het instemmingsbesluit en
het wijzigingsbesluit niet in stand kunnen blijven.

3.2.3 Selectief "geshopt” uit onderzoeken en adviezen SodM

Appellante 9 stelt dat onderzoek dat mij minder goed uitkomt, nogal
eens terzijde wordt geschoven en dat ik selectief “shop” uit de adviezen
van SodM. Zo is het advies om de putten bij Loppersum te sluiten slechts
voor 80% opgevolgd.

Reactie:

Ik bestrijd dat er in de besluitvorming selectief geshopt is uit de adviezen van
SodM. Ik heb de adviezen overeenkomstig artikel 3:9 van de Algemene wet
bestuursrecht kritisch gelezen en beoordeeld. Daarbij heb ik onderkend dat de
adviezen van SodM betrekking hebben op de kennis van de processen in de
ondergrond, maar dat dit niet de enige kennis is die relevant is voor de
besluitvorming. Zoals in paragraaf 4.6 van het instemmingsbesluit is overwogen,
heb ik ook andere belangen, en met name van het belang van leveringszekerheid
meegewogden bij de besluitvorming. Dit heeft ertoe geleid dat de productie uit het
Loppersumcluster niet voor 100% maar voor 80% is teruggedraaid. Ik heb de
adviezen van SodM vrijwel geheel gevolgd en waar er is afgeweken, zoals bij de
productie uit de Loppersum-clusters, heb ik dit op goede gronden en goed
gemotiveerd gedaan.

3.3 Leveringszekerheid

3.3.1 Leveringszekerheid weegt ten onrechte zwaarder dan veiligheidsbelang
Appellanten 9, 21 en 35 stellen dat ik de leveringszekerheid als harde
randvoorwaarde heb gehanteerd en het veiligheidsbelang daaraan
ondergeschikt heb gemaakt. Deze belangenafweging is volgens
appellanten niet evenwichtig.

Reactie:

In het instemmingsbesiuit en het wijzigingsbesluit is veiligheid niet ondergeschikt
gemaakt aan leveringszekerheid. Zoals ik in paragraaf 7.1 van het verweerschrift
van 12 juni 2015 heb toegelicht, zijn de veiligheidsrisico’s die het gevolg kunnen
zijn van de gaswinning op basis van het instemmingsbesluit acceptabel. Het
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veiligheidsbelang is niet ondergeschikt gemaakt aan het belang van
leveringszekerheid. Dit belang is wel meegewogen in de besluitvorming en het
productieplafond is tot het leveringszekerheidsniveau teruggebracht. Voor het
kalenderjaar 2015 kan het plafond zelfs eenmalig lager dan het
leveringszekerheidsniveau worden vastgesteld, omdat er extra gasvolume uit de
gasopslag in Norg kan worden gehaald.

3.3.2 Buitenlandse_leveringscontracten en bouw conversie-installaties
Appellanten 9 en 10 stellen dat ik onvoldoende pogingen heb
ondernomen om de gasleveringscontracten te heronderhandelen.
Appellante 9 zegt niet te begrijpen waarom ik de zogenoemde
forcemajeure-clausule in de leveringscontracten nog niet heb laten
onderzoeken.

Appellanten 21 en 33 stellen dat geen inzicht is gegeven in de omvang
van de leveringsverplichtingen krachtens de internationale
overeenkomsten. Om mijn standpunt te kunnen toetsen acht appellant
het noodzakelijk dat uw Afdeling, wellicht onder toepassing van artikel
8:29 van de Awb, een dergelijk inzicht wel heeft.

Appellant 33 meent verder dat bij het bepalen van het
binnen/andsge_bruik niet uitgegaan zou moeten worden van een extreem
koude winter maar zou van een representatieve bedrijfssituatie zoals dat
00k bij emmissieniveaus in (wabo-)milieuvergunningen.

Appellanten 35 stellen dat ik mij niet kan verschuilen achter de
gebondenheid aan buitenlandse contracten en het feit dat de bouw van
conversie-installaties vijf jaar in beslag neemt. Als eerder adequaat was
gereageerd, dan hadden veel eerder maatregelen getroffen kunnen
worden. Het niet nakomen van de buitenlandse contracten ligt bovendien
in de risicosfeer van degenen die de contracten hebben afgesloten en
resulteert hooguit in een verplichting tot schadevergoeding, terwijl het
veiligheidsbelang daar tegenover staat.

Reactie:

De langetermijncontracten met buitenlandse partners zijn gesloten tussen private
partijen. Aan de Nederlandse kant betreft dat GasTerra (en tot 2005 haar
voorloper, het toen nog ongesplitste Gasunie) en aan buitenlandse kant gaat het
om bedrijven als RWE en E.On (Duitsland), Distrigas (Belgié) en GDF Suez
(Frankrijk). Overheden zijn niet betrokken en geen partij bij deze contracten. De
Staat is weliswaar aandeelhouder van GasTerra, maar is niet betrokken bij
(her)onderhandelingen van contracten.
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In reactie op de stelling van appellant 21 merk ik op dat GasTerra, op verzoek
van het kabinet, een samenvattend overzicht heeft gemaakt van de omvang van
haar leveringsverplichtingen. Dit overzicht is opgenomen in het in 2014
gepubliceerde onderzoek “Leveringsverplichtingen Groningengas” (onderzoek 9;
zie bijlage 1 bij mijn brief van 17 januari 2014, Kamerstukken II, 33 529, nr. 28).
Dit overzicht is vervolgens geactualiseerd in de bijlage bij mijn brief van 7 oktober
2014 over het aardgasbeleid (Kamerstukken II, 29 023, nr. 176). Inzicht geven in
de individuele contracten voegt hieraan niets toe. Het zou bovendien afbreuk
kunnen doen aan en inbreuk kunnen maken op de vertrouwelijkheid van deze
contracten en de commerciéle belangen van contractpartijen.

Wat betreft het heronderhandelen over de contracten, zoals appellanten 9 en 10
voorstaan, wijs ik erop dat ik aan GasTerra heb laten weten dat er vooraisnog
geen nieuwe langetermijncontracten meer mogen worden afgesloten en dat
bestaande langetermijncontracten niet mogen worden verlengd of in volume
mogen worden verhoogd (zie de bijlage bij mijn brief van 7 oktober 2014,
Kamerstukken II, 29 023, nr. 176). Het voortijdig beéindigen van deze contracten
is echter een andere zaak. Dat is iets dat moet worden overeengekomen tussen
de contractpartijen en daar hoort, zoals ik heb aangegeven, de Staat niet bij.
Bovendien is het maar de vraag in hoeverre buitenlandse afnemers openstaan
voor heronderhandeling, ook voor hen geldt dat er geen andere bron van
laagcalorisch gas is. Voor de buitenlandse afnemers is er dan ook geen reden om
in te stemmen met het voortijdig beéindigen. Dit neemt overigens niet weg dat er
inmiddels wel overleg plaatsvindt met Duitsland, Frankrijk en Belgié over de
afbouw van het gebruik van faagcalorisch gas in die landen, maar dat vraagt een
zorgvuldige en meerjarige aanpak (zie de bijlage bij mijn brief van 7 oktober
2014, Kamerstukken II, 29 023, nr. 176, alsmede mijn brief van 13 juli 2015,
Kamerstukken II, 34 000 XIII, nr. 153).

Appellant 9 geeft aan niet te begrijpen waarom de forcemajeur-bepalingen in de
contracten niet juridisch zijn onderzocht. Ik wijs er op dat de contracten en de
overmachtsbepalingen zijn onderzocht en verwijs naar het onderzoek
“Leveringsverplichtingen Groningengas” (onderzoek 9; zie bijlage 1 bij mijn brief
van 17 januari 2014, Kamerstukken II, 33 529, nr. 28). De contracten bevatten
een regeling omtrent overmacht waarin onder meer wordt bepaald dat
overheidsmaatregelen kwalificeren als overmacht. Het is echter zeer onzeker of
GasTerra ingeval van een productiebeperking een beroep op overmacht kan doen,
zeker als zij dan nog wel gas blijft leveren aan de binnenlandse markt, een markt
waarvoor geen langjarige leveringscontracten zijn gesloten. De kans dat dit
strijdig wordt geacht met het Europees recht is groot.

Bovendien geldt voor het inroepen van de overmachtsbepaling en het'voortijdig
beéindigen van de internationale leveringscontracten dat dit niets verandert aan
de fysieke gasvraag. Ook zonder contracten blijven mensen, bedrijven en
instellingen dezelfde behoefte houden aan laagcalorisch gas. Daarvoor is het
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Groningenveld veruit de belangrijkste bron. In die zin lost het voortijdig
beéindigen geen probleem op, maar wordt er een nieuw probleem gecreéerd.
Overigens, ook in dat geval kunnen buitenlandse partijen, net als vrijwel alle
binnenlandse partijen nu al doen, gas kopen op de Nederlandse handelsplaats
voor gas. Gelet het Europese vrije verkeer van goederen kan hen daarbij niet
worden verboden om dit gas vervolgens te exporteren. Op grond van artikel 35
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie zijn kwantitatieve
uitvoerbeperkingen tussen lidstaten verboden. Verder bepaalt Verordening (EU)
Nr. 994/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010
betreffende maatregelen tot veiligstelling van de gasievering en houdende
intrekking van Richtlijn 2004/67/EG van de Raad, dat, (ook) in het geval zich een
ernstige verstoring van de gasvoorziening voordoet, de lidstaten ervoor dienen te
zorgen dat:

- er geen maatregelen worden genomen die de gasstroom binnen de interne
markt op enig moment onnodig beperken;

- er geen maatregelen worden genomen die de gasleveringssituatie in een
andere lidstaat ernstig in gevaar zouden kunnen brengen.

Zie het eerdergenoemde onderzoek 9; bijlage 1 bij mijn brief van
17 januari 2014, Kamerstukken II, 33 529, nr. 28.

In reactie op de stelling van appellant 33 over het begrip leveringszekerheid merk
ik op dat ik gezien deze bovenstaande (Europeesrechtelijke en feitelijke)
problemen tot het openbreken van de buitenlandse contracten met
leveringszekerheid inderdaad ook doel op buitenlandse afnemers. Dat de term
‘leveringszekerheid’ in het Besluit leveringszekerheid Gaswet alleen ziet op
kleinverbruikers, staat hieraan niet in de weg.

In reactie op de stelling van appellant 33 dat bij de berekening van de
leveringszekerheid niet uitgegaan moet worden van een extreem koude winter,
merk ik op dat dat ook niet het geval is. Er wordt uitgegaan van een relatief koud
jaar. Voor het gasverbruik gaat het niet alleen om de temperatuur in de winter,
maar om de temperatuur in het hele jaar. Daarom is in onderzoek 7 ook
uitgegaan van meerdere scenario’s. Nu het gaat om het garanderen van de
leveringszekerheid kan niet uitgegaan worden van wat appellant ‘een
representatieve bedrijfssituatie’ noemt.

Ten aanzien van de stelling van appellant 35 over de bouw van de nieuwe
conversie-installatie geldt dat Gasunie Transport Services (GTS, de beheerder van
het landelijk gastransportnet) en ik daarmee onmiddellijk een begin hebben
gemaakt nadat duidelijk werd dat daar behoefte aan bestond. Alle inspanningen
zijn er nu op gericht om de nieuwe installatie zo snel als mogelijk is te realiseren.
Ik verschuil mij niet achter de buitenlandse contracten en bouwduur van nieuwe
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conversie-installaties, maar het zijn relevante feiten en omstandigheden die ik bij
de het instemmingsbesluit en het wijzigingsbesluit heb moeten betrekken.

3.3.3 Productieplafond verlagen naar 21 miljard Nm®

Appellanten 25 stellen dat het productieplafond moet worden verlaagd
tot het allerlaagste niveau waarop de leveringszekerheid nog kan worden
gegarandeerd. Zij wijzen erop dat de heer J. de Jong, oud-
toezichthouder van het SodM, steit dat dat niveau 21 miljard Nm?® is.

Reactie:

Het instemmingsbesluit gaat uit van de hoeveelheid gas die nodig is om ook in
een relatief koud jaar de leveringszekerheid te garanderen en volgens GTS is dat
een niveau van 33 miljard Nm3, exclusief een reserve van 2 miljard Nm? voor
technische eventualiteiten zoals onverhoopte uitval van een stikstofinstallatie. Het
als uitgangspunt nemen van een relatief koud jaar is van belang, omdat dan het
risico dat de leveringszekerheid in de knel komt het grootst is. Juist dan zal er
immers een grote behoefte aan gas zijn om huizen, instellingen en bedrijven te
verwarmen. Bij een niveau van 21 miljard Nm? is de leveringszekerheid dus niet
gegarandeerd, omdat niet vooraf bekend is wat voor weer het zal worden. Alleen
in een warm jaar zal dit niveau voldoende zijn. :

Ook de heer 3. De Jong onderkent dit. Verder wijs ik erop dat SodM in haar laatste
advies van juni 2015 ook expliciet aangeeft dat zij niet kan zeggen welk niveau
van winning nodig is uit het ocogpunt van leveringszekerheid. Dat is aan mij, ik
heb mij gebaseerd op het advies dat GTS.

3.3.4 Leveringszekerheidsniveau van 33 miljard Nm?> onvoldoende onderbouwd
Appellanten 25 betogen dat de stelling in het besluit dat het
productieplafond van 33 miljard Nm> volgens Gasterra nodig is om de
leveringszekerheid te kunnen garanderen, niet is onderbouwd. Volgens
appellanten is het enkel en alleen afgaan op een mededeling van
Gasterra onvoldoende.

Reactie:

Anders dan appellant aangeeft, is de in het gewijzigde instemmingsbesluit
opgenomen hoeveelheid van 33 miljard Nm? gebaseerd op een advies van GTS en
niet op een advies van GasTerra. GTS is de (wettelijk aangewezen) beheerder van
het landelijk gastransportnet en heeft vanuit die positie als enige in Nederland een
goed en langjarig zicht op de hoeveelheid gas die van jaar tot jaar benodigd is om
te voorzien in de vraag. Omdat GTS deze gegevens kan combineren met de
temperatuurprofielen van het KNMI is zij bij uitstek gepositioneerd om aan te
geven welk productieniveau nodig is om de leveringszekerheid te garanderen.
Verder heeft GTS onder meer als wettelijke taak het treffen van voorzieningen ten
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behoeve van de leveringszekerheid (artikel 10a, lid 1a, van de Gaswet).
Daarnaast is het GTS, als onafhankelijke netbeheerder, verboden om activiteiten
te ondernemen op het gebied van de winning van en de handel in gas of te
behoren tot een groep die dergelijke activiteiten onderneemt (artikel 2c en artikel
3 van de Gaswet). GTS heeft er dan ook geen enkel belang bij om een hoger
niveau van winning te adviseren dan dat zij uit oogpunt van leveringszekerheid
daadwerkelijk noodzakelijk acht.

Het onderliggende onderzoek van GTS is begin 2014 openbaar gemaakt en
daarmee voor een ieder te verifiéren (onderzoek “Mogelijkheden
kwaliteitsconversie en gevolgen voor de leveringszekerheid”; zie bijlage 1 bij mijn
brief van 17 januari 2014, Kamerstukken II, 33 529, nr. 28). Overigens zal GTS
dit najaar een actualisatie van dit onderzoek uitbrengen.

3.3.5 Bij berekening gasvraag niet uitgaan van koud jaar

Appellant 21 acht het mogelijk en wenselijk om bij de berekening door
GTS van de gasvraag niet uit te gaan van een koud jaar, maar van een
langjarig gemiddelde temperatuur, aangevuld met een
monitoringsysteem om te kunnen bijsturen.

Reactie:

In aanvulling op hetgeen ik onder 3.3.3 en 3.3.5 al heb opgemerkt over de keuze
om bij de vaststelling van het toegestane niveau van winning uit te gaan van een
relatief koud jaar, merk ik op dat een methode van winning waarbij wordt
uitgegaan van een langjarig gemiddelde temperatuur en de feitelijk te winnen
hoeveelheid per tijdseenheid wordt vastgesteld op basis van de werkelijke
temperatuur, kan leiden tot grote fluctuaties in de hoeveelheid gas die over een
jaar en tussen jaren uit het Groningenveld wordt gewonnen. Het is daarbij zeker
niet uit te sluiten dat dit negatief uitwerkt op het seismisch risico. SodM geeft aan
dat het voor haar op dit moment onvoldoende duidelijk is in welke mate een
niet-gelijkmatige winning effect heeft op de seismiciteit. Ik verwijs naar bladzijde
18 van het SodM-advies van 16 juni 2015, waarin wordt aangegeven dat een
niet-gelijkmatige productie mogelijk een negatief effect heeft op de seismische
activiteit.

Overigens merk ik hierbij voor de volledigheid op dat ik opdracht heb gegeven
voor onderzoek naar een nieuw systeem van gasvoorziening, waarbij de inzet van
geconverteerd gas voorop staat en er aanvulling plaatsvindt met Groningengas
(zie mijn brief van 9 februari 2015, Kamerstukken II, 33 529, nr. 96). Dit systeem
komt in de buurt bij hetgeen appellant 21 voorstelt, maar ook hierbij is van
belang dat nog niet bekend is of dit niet eerder leidt tot een toename dan tot een
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afname van seismisch risico. Ik heb SodM dan ook gevraagd om mij daarover
voor het eind van het jaar een advies te doen toekomen.

3.3.6 Gas kan ook elders gewonnen of aangekocht worden

Appellant 21 stelt dat het optreden van een verschil tussen de vraag
naar gas en de in het Groningenveld gewonnen dan wel opgeslagen
hoeveelheid gas een financiéle kwestie is. Wanneer de winning te laag is
om aan de vraag te voldoen, kan ook worden onderzocht of er
mogelijkheden tot aanvullende aankopen elders bestaan, of kan
beperking van de vraag worden overwogen, aldus appellant.

Reactie:

Anders dan appellant meent, is het geen financiéle kwestie. Gezien de specifieke
kwaliteit van het Groningengas, het laagcalorische gehalte van het gas, is de inzet
van elders ingekocht hoogcalorisch gas slechts beperkt mogelijk, namelijk tot het
niveau dat past binnen de capaciteit die stikstofinstallaties van GTS hebben om
hoogcalorisch gas om te zetten naar laagcalorisch gas. Daarbij moet ook rekening
worden met de energetisch waarde van dit hoogcalorische gas (de zogenaamde
Wobbewaarde). Hoe hoger deze waarde is, des te minder hoogcalorisch gas er
kan worden omgezet naar laagcalorisch gas.

Overigens zal de import van hoogcalorisch gas bij het nu vastgestelde niveau van
33 miljard Nm? in een relatief koud jaar maximaal (moeten) zijn, omdat dan de
capaciteit van de conversie-installaties voiledig moet worden genut om nog te
kunnen voldoen aan de fysieke vraag naar laagcalorisch gas. En voor het volledig
benutten van die capaciteit is geimporteerd hoogcalorisch gas noodzakelijk.

Beperking in de vraag kan alleen door afnemers te laten overschakelen van
laagcalorisch op hoogcalorisch gas of door hen af te schakelen. Wat betreft het
overschakelen geldt dat vrijwel alle industriéle grootverbruikers, net als de meeste
gasgestookte centrales, inmiddels al zijn overgeschakeld. Wat betreft het
afschakeien geldt dat dit geen optie is. Huizen, instellingen en/of bedrijven zouden
dan niet meer van gas worden voorzien. Naast de kou spelen daarbij ook
veiligheidsrisico’s een rol. Als na het wegvallen van de gastoevoer weer gas wordt
geleverd, ontstaan gevaarlijke situaties als gaskranen niet zijn dichtgedraaid of
automatisch zijn afgeschakeld.

3.4 Productie

3.4.1 Artikel 5 lid 12: aanpassen productie regio’s Zuid-West en Qost t.b.v.
leveringszekerheid
Appellante 37 stelt dat het laakbaar is dat artikel 5, twaalfde lid, van het
instemmingsbesluit het mogelijk maakt om de productie in de regio’s

Zuid-West en Oost aan te passen indien de leveringszekerheid in het
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geding is. Temeer daar het door NAM in die situatie over te leggen
rapport 0ok na het overschrijden van de productieplafonds kan worden
ingediend en er juist voor deze gebieden geen verder uitgewerkte
risicoanalyses zijn.

Reactie:

Ik ben van mening dat van laakbaarheid geen sprake is. Artikel 5, twaalfde lid,
van het instemmingsbesluit, dat overigens bij het wijzigingsbesluit niet is
gewijzigd, geeft enige ruimte om in beperkte mate van de productieplafonds af te
wijken in gevallen waarbij de leveringszekerheid in het geding is. Het gaat om
zulke kleine hoeveelheden dat het seismisch risico hierdoor niet zal toenemen.

3.4.2 Artikel 5 lid 13: maximale capaciteit 41,4 _miljard Nm’®
Appellante 37 stelt dat uit artikel 5, dertiende lid, in samenhang gelezen
met het tweede en derde lid van datzelfde artikel van het (gewijzigde)
instemmingsbesluit, volgt dat de productie niet is gemaximeerd op 30+2
miljard Nm® voor 2015 en 33+2 miljard Nm’ voor het gasjaar
2015/2016, maar op 39,4+2 = 41,4 miljard Nm?>. Deze lezing wordt
volgens appellante bevestigd door nauwkeurig lezen van de tweede zin
van artikel 1, tweede lid, van het wijzigingsbesluit, in samenhang met
het vierde tot en met elfde lid artikel 5. De bestaande regionale
productiemaxima blijven immers bestaan en deze zijn opgeteld 39,4
miljard Nm?°.

Reactie:

Deze beroepsgrond berust op een onjuiste lezing van het wijzigingsbesluit. De
productieplafonds per jaar, genoemd in het tweede lid van artikel 5, bepalen de
maximale productie per kalender- of gasjaar. De totale productie uit de regio’s
dient binnen dit jaarmaximum te blijven. De regionale plafonds, die
samengenomen inderdaad hoger zijn dan het jaarmaximum, zijn gehandhaafd,
omdat die voorzien in een spreiding van productie die vanuit een oogpunt van
beperking van het seismisch risico wenselijk wordt geacht. Er is niet voor gekozen
om de plafonds naar rato van het verlaagde jaarmaximum naar beneden bij te
stellen, omdat daarvoor geen goede onderbouwing is. Verder geeft dit NAM wat
meer ruimte in de bedrijfsvoering. Dit neemt echter niet weg dat de totale
productie het jaarmaximum niet mag overschrijden en dus niet het niveau van de
opgetelde deelplafonds kan bereiken. Verder geldt ingevolge artike!l 15, veertiende
lid, van het instemmingsbesluit dat de productie zodanig moet worden ingericht
dat het seismisch risico zoveel mogelijk wordt beperkt.
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3.4.3 Productieplafond regio Qost

Appellante 37 stelt dat de clusters in de regio Oost een zeer lage druk
vertonen en dat de onverminderd hoge gaswinning in die regio,
gecombineerd met de upgrading van deze clusters met
turbocompressoren, in korte tijd tot problemen kan leiden. Het
productieplafond moet daarom omlaag en van een ‘zacht’ in een ‘hard’
plafond veranderd worden, aldus appellante. Met een 'zacht’ plafond
doelt zij op de mogelijkheid die het twaalfde lid van artikel 5 biedt om in
de situatie waarin de leveringszekerheid in het geding is, de verdeling
van de productie over de regio’s Zuid-West en Oost in zeer beperkte
mate aan te passen.

Reactie:

Appellante geeft niet aan waarop zij haar stelling baseert dat de clusters in de
regio Oost een zeer lage druk vertonen. Uit mijn gegevens blijkt dat de compactie
in de regio Oost niet hoog is. In de lage druk kan derhalve geen reden gevonden
worden.om het plafond voor de regio Oost naar beneden bij te stellen. Datzelfde
geldt voor upgrading met turbocompressoren. Het veranderen van het plafond van
een ‘zacht’ in een “hard’ plafond is niet nodig. Het gaat hier om een
uitzonderingssituatie. Als het al nodig en opportuun is om de productie tussen de
beide regio’s te verschuiven, gaat het om kleine hoeveelheden gas die geen
invioed op het seismisch risico zullen hebben. Ik merk verder op dat het gaat om
een verschuiving binnen het totale jaarmaximum genoemd in het tweede en derde
lid van artikel 5. Bovendien blijft NAM gebonden aan het veertiende lid van artikel
15, dat bepaalt dat NAM de productie zodanig dient te verdelen over de vier
deelgebieden dat de toename van het seismisch risico zoveel mogelijk wordt
geminimaliseerd.

3.4.4 Gasopslag Norg
Appellante 37 vindt de zinsnede uit het wijzigingsbesluit waarin is
vermeld dat eenmalig een hoeveelheid van 3 miljard Nm> uit de
gasopslag Norg gehaald kan worden bijzonder. Appellante stelt dat het
niet slechts eenmalig mogelijk is om gas uit de gasopsiag Norg te halen,
maar dat bij mindering van productie structureel een beroep moet
worden gedaan op opgeslagen gas. Het is een structurele en niet een
eenmalige oplossing, aldus appellante.
Appellante stelt voorts dat de hoeveelheid aanvullend gas uit gasopslag
Norg en/of andere gasopslagen meer had kunnen zijn dan 3 miljard Nm?.
Appellante stelt ook dat de hoeveelheden opgeslagen gas opgeteld
moeten worden bij de productiecijfers van het Groningenveld om een
beeld te krijgen van de totale gasproductie.
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Reactie:

Het is juist dat er elk jaar een (fors) beroep wordt gedaan op gas dat is
opgeslagen in gasopslagen. Zonder de beschikbaarheid van dit gas kan gedurende
de wintermaanden (oktober t/m maart) niet in de gasvraag worden voorzien. De
gasopslag Norg speelt daarbij een essentiéle rol, omdat deze veruit de grootste
opslag is die laagcalorisch gas bevat.

Waar de tekst in het wijzigingsbesluit op doelt is dat in 2015 zich de mogelijkheid
voordoet om eenmalig 3 miljard Nm3 meer uit Norg te halen. Dit komt doordat
deze opslag in het laatste kwartaal van 2014 niet kon worden ingezet vanwege
uitbreidingswerkzaamheden. Het gas dat toen niet uit Norg kon worden gehaald,
wordt er dit jaar alsnog uitgehaald en dat geeft de eenmalige extra hoeveelheid
opgeslagen gas. Dit naast het gas dat er regulier wordt uitgehaald. Uit Norg wordt
dit jaar in totaal dan ook meer dan 3 miljard Nm> gehaald, hoeveel meer is echter
pas aan het eind van het kalenderjaar exact aan te geven.

Wat betreft de relatie tussen Norg en de gasproductie uit Groningen geldt dat het
gas dat wordt gewonnen uit het Groningenveld om te worden opgesiagen in Norg
valt onder de hoeveelheid die volgens het (gewijzigde) instemmingsbesluit mag
worden gewonnen uit het Groningenveld. Als het gas vervolgens uit Norg wordt
gehaald om te voorzien in de marktvraag dan telt het daarin uiteraard niet meer
mee, dan zou er immers sprake zijn van dubbeltelling.

3.4.5 Turbocompressoren en viakke productie

Appellante 37 stelt dat nog niet is onderzocht wat de effecten (zullen)
zijn van de turbocompressoren die worden geplaatst, zoals hinder
vanwege het hoogfrequent geluid dat die compressoren genereren.
Volgens appellante zullen de turbocompressoren worden gebruikt om in
te zetten op een viakke productie, terwijl deze productievorm kan leiden
tot een situatie waarin bevingen het hele jaar voorkomen.

Reactie:

De aanname van appellant dat de turbocompressoren zullen worden gebruikt om
in te zetten op een viakke productie, kan ik niet plaatsen. Technisch gezien ligt
het meer voor de hand dat compressie nodig is om piekproductie te halen.
Overigens is het zo dat een vlakke productie naar verwachting juist niet zal leiden
tot meer aardbevingen. 1k verwijs naar bladzijde 18 van het SodM-advies van 16
juni 2015, waarin wordt aangegeven dat een niet-gelijkmatige productie mogelijk
een negatief effect heeft op de seismische activiteit.

Voor wat betreft de effecten van de turbocompressoren wijs ik er op dat dit
effecten zijn die in de omgevingsvergunning aan de orde zijn en niet in het
instemmingsbesluit. De stelling dat de effecten niet voldoende zijn onderzocht kan
dus geen afbreuk doen aan de rechtmatigheid van het instemmingsbesluit en het
wijzigingsbesluit.
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3.5 Bovengrondse effecten van aardbevingen

3.5.1 Preventief versterken/verstevigen

Appellanten 9, 21, 25 en 33 stellen dat de versterkings- en
verstevigingsopgave die NAM en het Centrum Veilig Wonen voorstaan te
ambitieus is en dat het niet aannemelijk is dat 35.000 tot 90.000
woningen en andere gebouwen en infrastructurele werken op korte
termijn in kaart zijn gebracht, laat staan aardbevingsbestendig gemaakt.
De realisatie van de versterking en versteviging blijft achter bij de
gestelde doelen.

Daarnaast bestaan er nog geen normen voor aardbevingsbestendig
bouwen en laat de vaststelling van de NPR op zich wachten.

Appellante 9 wijst op het rapport van Van Rossum Raadgevend
Ingenieurs B.V., "Technische Impact Analyse 9998" d.d. 21 maart 2015,
waarin wordt geconcludeerd dat er op korte termijn geen veiligheid is te
winnen door een onmogelijke versterkingsopgave.

Appeliant 10 stelt dat de kosten voor het herstel en voorkomen van
schade schromelijk onderschat zijn.

Reactie:

In de eerste plaats verwijs ik in reactie op deze bezwaren naar de toelichting die
ik over het versterkingsprogramma gegeven heb in paragraaf 7.8 van het
verweerschrift van 12 juni 2015 en in paragraaf 2 van het aanvullend
verweerschrift van 20 juli 2015. In aanvulling daarop merk ik het volgende op.

Aan het begin van dit jaar is door het Nederlandse Normalisatie-instituut NEN een
eerste versie van de Nederlandse Praktijk Richtlijn 9998 (NPR) voor
aardbevingsbestendig bouwen opgesteld. De NPR betreft de vertaling van een
internationale norm voor aardbevingsbestendig bouwen naar de Nederlandse
praktijk. Op dit moment werkt de NEN-commissie aan een definitieve versie van
de NPR. Deze zal in september van dit jaar gereed zijn voor besluitvorming. De
commissie Meijdam zal hier in oktober een advies over uitbrengen aan de minister
voor Wonen en Rijksdienst en aan mij. Het opstellen van dat advies, inclusief het
eventueel verwerken daarvan in de NPR, kost circa twee maanden. Daarna beslist
de minister voor Wonen en Rijksdienst of de NPR als bouwnorm wordt
aangewezen in het Bouwbesluit 2012. Naar verwachting gebeurt dat aan het eind
van dit jaar.

Dit laat onverlet dat er wel al eerder met de conceptversie van de NPR kan

worden gewerkt. Dat is ook wat er op dit moment gebeurd. Centrum Veilig Wonen
(CVW) wacht niet op de vaststelling van de definitieve NPR, maar is begin van dit
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jaar al gestart met het bouwkundig versterken van woningen en gebouwen. De
conceptversie van de NPR en het advies van de Stuurgroep NPR worden daarbij
als richtlijn gehanteerd. Bij het bouwkundig versterken wordt een op risico
gebaseerde strategie gehanteerd, waarbij vanuit het kerngebied (Loppersum),
waar de grondversnelling bij aardbevingen naar verwachting het hoogst is, naar
buiten wordt gewerkt. Daarbij krijgen relatief kwetsbare gebouwen, zoals
rijtjeshuizen en scholen, prioriteit. Dat is ook het uitgangspunt van de Nationaal
Cobrdinator Groningen bij het opstellen van het programma voor de eerste helft
van 2016. De vastgestelde NPR en het advies van de commissie Meijdam zullen
worden gehanteerd voor het programma in de periode daarna. De inzet is erop
gericht om in 2015 3.000 en in 2016 5.000 woningen te versterken. De
doelstelling is om de versterkingsopgave binnen 10 jaar te realiseren. Hierbij dient
opgemerkt te worden dat de omvang van de versterkingsopgave op basis van
nieuwe onderzoeksgegevens kan veranderen. Gebouwen waarbij sprake is van
een acuut veiligheidsrisico zullen echter direct worden aangepakt.

Uit de eerste voortgangsrapportage van het CVW (over het eerste kwartaal van
2015) blijkt dat het bouwkundig versterken, anders dan appellanten
veronderstellen, goed op koers ligt. De versterkingsaanpak begint met het
identificeren van potentieel risico door het uitvoeren van een inspectieprogramma.
In 2015 vinden ten minste 11.000 buiteninspecties en 1.920 binneninspecties
plaats. Van de 3.000 buiteninspecties die in het eerste kwartaa! gepland stonden,
zijn er 2.743 (91%) uitgevoerd. In plaats van de geplande 220 binneninspecties
zijn er in het eerste kwartaal 427 uitgevoerd (194%). Van de in het eerste
kwartaal geplande 331 versterkingen zijn er 327 (99%) uitgevoerd. Het
versterkingsprogramma verloopt dus nagenoeg volgens planning.

De voortgangsrapportage van CVW over het eerste kwartaal van 2015 is
op 23 juni 2015 aan de Tweede Kamer aangeboden, zie Kamerstukken 11
2014-2015, 33 529, nr. 174, bijlage. In september wordt de tweede
voortgangsrapportage verwacht.

In het door appeliante 9 genoemde rapport van Van Rossum Raadgevend
Ingenieurs d.d. 21 maart 2015 wordt geconcludeerd dat de versterkingsopgave
onmogelijk is, omdat er op korte termijn niet voldoende capaciteit aan
constructeurs is. Van Rossum schat in dat het 5 jaar zal duren voordat de
maximale capaciteit van 400 constructeurs bereikt wordt. Uit de
voortgangsrapportage van CVW blijkt echter dat zich in het eerste kwartaal van
2015 reeds 1.390 erkende vakmensen (aannemers, bouwkundigen, installateurs,
etc.) hebben aangemeld. Deze capaciteit zal bovendien nog verder worden
uitgebreid, indien nodig uit het buitenland.

De stelling van appellant 10 dat de kosten voor het herstel en voorkomen van
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schade onderschat zijn, wordt door hem niet onderbouwd. De geschatte kosten

voor het preventief versterken zijn nog indicatief. Deze zullen op termijn worden
bijgesteld aan de hand van ervaringen met versterken en nader onderzoek naar
de versterkingsopgave.

3.5.2  Aantallen te versterken woningen

Appellant 21 wijst op het verschil in aantallen te versterken woningen

‘tussen de berekening van de Stuurgroep NPR (35.000 tot 90.000) en de

berekening van Van Rossum Raadgevend Ingenieurs B.V. (152.000) in
het rapport "Technische Impact Analyse 9998" d.d. 21 maart 2015. De
verklaring die ik daarvoor heb gegeven in het aanvullend verweerschrift
- het verschil in methodiek —~ is volgens appellant onvolledig. De
- vastgestelde aantallen vertonen een verschil van 60.000 woningen,
Tweederde hiervan (40.000) is te verklaren doordat de Stuurgroep NPR
geen hoogbouw in zijn telling heeft betrokken en het bestand van

Dataland heeft gebruikt, dat aanzienlijk minder woningen omvat dan het

CBS heeft vastgesteld, aldus appellant.

Reactie:

Op mijn verzoek heeft TNO, in samenwerking met onderzoeksbureau Arup, een
second opinion op het door appellant genoemde rapport van Van Rossum
uitgevoerd. De hoofdconclusie van dit onderzoek is dat de schattingen in beide
rapporten vergelijkbaar zijn, hoewel dat gezien de verschillende aannames en
wijzen van rapporteren niet zo over kan komen.

Zie:

- mijn brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer van 13 juli 2015
(Kamerstukken II 2014-2015, 34 000 XIII, nr. 153, p. 9) en

- het TNO-rapport “Review Van Rossum Rapport "Technische Impact
Analyse 9998"”, d.d. 1 juni 2015 (bijlage bij het aanvullend
verweerschrift).

De hoofdoorzaak van de grote verschillen is het gebruik van het aantal adressen
(Van Rossum) versus het gebruik van het aantal panden (Stuurgroep NPR). De
90.000 panden die zijn genoemd door de Stuurgroep NPR, betreffen naar
schatting circa 120.000 adressen.

De Stuurgroep NPR heeft de grotere meergezinswoongebouwen (flats) niet in haar

schattingen meegenomen, omdat goede gegevens over de sterkte van dergelijke
woongebouwen ten tijde van het opstellen van de NPR en de daarop gebaseerde
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impact assessment ontbraken. Zonder goede gegevens is het niet mogelijk om
een verantwoorde en correcte schatting te maken; hiervoor dienen nauwkeurige
berekeningen uitgevoerd te worden. Het gaat om 1.200 panden, die, naar mag
worden verwacht, niet allemaal versterkt hoeven worden. Het door de Stuurgroep
NPR gencemde aantal te versterken panden van 90.000 wordt hierdoor nauwelijks
beinviloed. Indien echter het aantal adressen geteld wordt in de grotere flats (die
vele adressen per pand bevatten) zal het totale aantal te versterken adressen c.q.
wooneenheden naar schatting uitkomen op circa 140.000. Dat aantal is maar
weinig lager dan het door Van Rossum genoemde aantal van 150.000. De
rapporten zijn dus numeriek zeer vergelijkbaar.

Van Rossum erkent dat zelf ook, zie de reactie van Van Rossum op het
TNO-rapport "Review Van Rossum Rapport "Technische Impact Analyse
9998"", d.d. 1 juni 2015; bijlage B bij dat rapport:

"Na correctie van de aantallen van het NPR rapport van panden naar
adressen en de toevoeging van de hogere meergezinswoningen blijken
de getallen van beide rapporten elkaar goed te benaderen. Dit ondanks
het feit dat het in beide rapporten globale schattingen betreft.”

Zowel de aantallen in het rapport van Van Rossum als die in het rapport van de
Stuurgroep NPR moeten als globale schattingen worden gezien. Beide rapporten
bevatten schattingen en extrapolaties op basis van engineering judgment. Betere
schattingen zijn alleen mogelijk bij nauwkeurigere en op meer typologieén -
toegespitste berekeningen, gekalibreerd op basis van experimenten. Deze
verfijnde methodiek is op dit moment in ontwikkeling.

3.5.3 Veiligheid hoogbouw
Appellanten 25 stellen, onder verwijzing naar een onderzoeksrapport van

Van Rossum Raadgevend Ingenieurs d.d. 17 april 2015, dat de veiligheid
van hoge appartementsgebouwen heel laag is en naar verwachting niet
voldoet aan de aardbevingsbelastingen die worden aangegeven in de
voorlopige NPR. De stelling in het aanvullend verweerschrift dat in het
gebied waar de seismische dreiging het grootst is - rondom Loppersum -
nauwelijks hoogbouw aanwezig is, is volgens appellanten 21 en 25
onzinnig, omdat het gehele aardbevingsrisicogebied relevant /s In de
gebieden waarvoor PGA-waarden tussen 0,20 en 0,30 g zijn berekend,
ook buiten het kerngebied, is wel degelijk hoogbouw aanwezig.
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Reactie:

Het door appellanten genoemde rapport van Van Rossum dateert niet van 17
april 2015, maar van 21 maart 2015 en betreft hetzelfde rapport als genoemd in
de reacties onder 3.5.1 en 3.5.2.

Zoals toegelicht in de reactie onder 3.5.2, waren ten tijde van het opstellen van
de conceptversie van de NPR en de daarop gebaseerde impact assessment van de
Stuurgroep NPR nog onvoldoende gegevens over de sterkte van grotere flats
beschikbaar. Daardoor was het niet mogelijk om een verantwoorde en correcte
schatting te maken van het aantal te versterken flats; hiervoor dienen
nauwkeurige berekeningen uitgevoerd te worden. Wanneer de definitieve versie
van de NPR wordt vastgesteld, later dit jaar, zal hier wel meer over bekend zijn.
Dan kan de sterkte van de hoogbouw beter worden bepaald en daarmee ook de
versterkingsopgave ten aanzien van de in het aardbevingsgebied aanwezige flats.

De opmerking in het aanvullend verweerschrift (en overigens ook (uitgebreider
toegelicht) in paragraaf 7.8.3 van het verweerschrift van 12 juni 2015) dat het
gebied waar de seismische activiteit het grootst is - rondom Loppersum -
nauwelijks hoogbouw aanwezig is, is gemaakt in het kader van het risiconiveau in
de periode waarop het instemmingsbesluit ziet (2014-2016). Daarbij heb ik reeds
opgemerkt dat dit niet wegneemt dat na deze periode rekening moet worden
gehouden met een mogelijk toenemende kans op zwaardere bevingen en dat het
versterkingsprogramma beoogt woningen, ook in flats, zodanig te versterken dat
zij ook tegen dergelijke zwaardere bevingen bestand zijn. Als toegelicht in de
reactie onder 3.5.1 , wordt bij het bouwkundig versterken een op risico
gebaseerde strategie gehanteerd, waarbij vanuit het kerngebied (Loppersum),
waar de grondversnelling bij aardbevingen naar verwachting het hoogst is, naar
buiten wordt gewerkt.

3.5.4 Verankering versterkings- en verstevigingsmaatregelen

Appellanten 25 stellen dat de afspraken rondom de versterking en
versteviging van woningen in het instemmingsbesiuit verankerd dienen
te worden, zodat kan worden bewerkstelligd dat NAM en het Centrum
Veilig Wonen de gemaakte afspraken nakomen.

Reactie:

In het winningsplan en in artikel 7 van het instemmingsbesluit zijn de contouren
geschetst van de organisatie en de uitvoering van het versterkingsprogramma
door NAM. Dit voorschrift bepaalt, kort gezegd, dat NAM een organisatiestructuur
inricht met een op enige afstand geplaatste organisatie onder toezicht van een
onafhankelijk orgaan. Deze organisatie is per 5 januari 2015 van start gegaan als
Centrum Veilig Wonen. Als toezichtsorgaan is de Commissie van Toezicht Centrum
Veilig Wonen Ingesteld (Stcrt. 2014, 37777). NAM dient voorts elk jaar
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werkplannen in te dienen, waarin wordt aangegeven op welke wijze de meest
kwetsbare woningen geidentificeerd worden, op welke wijze die woningen dat
jaar worden versterkt en op welke wijze is voldaan aan de verplichtingen uit het
vorige werkplan. Dit gebeurt in afstemming met de onlangs ingestelde Nationaal
Coordinator Groningen, die de regie zal gaan voeren op een integrale aanpak,
waarvan versterking van woningen en andere gebouwen deel uitmaakt.

Zie het besluit van 1 mei 2015 tot instelling van de Nationaal
Coordinator Groningen en de Overheidsdienst Groningen
(Instellingsbesluit Nationaal Coérdinator Groningen) (Stcrt. 2015,
12511).

Gelet op het vorenstaande is de uitvoering van het versterkingsprogramma
voldoende verzekerd.

3.5.5 Aardbevingsgevoeligheid terpen en wierden
Appellante 9 maakt zich zorgen over de veiligheid van haar woning op de
terp AOIZIEIINN - Zij wijst op een artikel in het Dagblad van het
Noorden d.d. 28 mei 2015, waarin wordt ingegaan op mijn antwoord d.d.
26 mei 2015 op Kamervragen van de SP-fractie. Daarin wordt gesteld

dat woningen op een terp of wierde (nog) minder veilig zijn en een hoger
risico kennen. ‘

Reactie:

Het door appellante aangehaalde krantenartikel bespreekt mijn antwoord op de
Kamervragen van het lid Smaling (SP) met betrekking tot de
aardbevingsgevoeligheid van gebouwen op wierden.

Zie Aanhangsel Handelingen II, 2014-2015, nr. 2330, vraag en antwoord
11. Een wierde is een kunstmatige landverhoging die is opgeworpen ter
bescherming bij hoogwater.

De vragen luidden als volgt:

"Zijn gebouwen op wierden en (oude) waterstromen gevoeliger voor
bevingen dan gemiddeld? Wat is daarover bekend? Wordt daar
onderzoek naar gedaan? Leidt dat tot andere afwegingen bij
schademeldingen op deze locaties? Zo nee, waarom niet?”

Ik heb daarop geantwoord dat wierden naar alle waarschijnlijkheid gevoeliger zijn
voor bevingen dan gemiddeld. Om de precieze aardbevingsgevoeligheid
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daadwerkelijk te kunnen vaststellen, is echter nader onderzoek nodig. Het
onderzoek dat tot nu toe is uitgevoerd, is uitgevoerd met behulp van een door
Deltares ontworpen model van de ondiepe ondergrond. Dit model is voornamelijk
gebaseerd op geclogie en moet, om ook de aardbevingsgevoeligheid van
(gebouwen op) wierden en terpen te kunnen onderzoeken, worden uitgebreid met
door mensen veroorzaakte aanpassingen van de bodemopbouw, Dit nadere
onderzoek is nog niet afgerond.

3.5.6 Achterstallig onderhoud
Appellanten 14 stellen dat de overheid zich, door te spreken van
achterstallig onderhoud van een woning, niet onafhankelijk opste/t_ en
een onderhandelingspositie voor de NAM creéert om het herstelbedrag te
kunnen verminderen. Dit standpunt is volgens appellanten in strijd met
de uitspraak van de Hoge Raad d.d. 26 maart 2010,
ECLI:NL:HR:2010:BL0539. De gevolgen van de aardbevingen en
bodemdalingen kennen volgens het rapport 'Gebouwschade Loppersum’
(Deltares, 2011) een hoge mate van complexiteit. Die gevolgen kunnen
niet worden weggeschreven als ‘achterstallig onderhoud’, aldus
appellanten. '

Reactie:

Naar aanleiding van deze beroepsgrond merk ik allereerst op dat zij geen
betrekking heeft op het instemmingsbesluit of het wijzigingsbesluit. Reeds hierom
kan zij niet tot vernietiging van deze besluiten leiden.

In aanvulling daarop merk ik op dat de omvang van schade als gevolg van
aardbevingen overeenkomstig de door appellanten genoemde uitspraak van de
Hoge Raad wordt bepaald, dat wil zeggen door een vergelijking van de toestand
zoals deze in werkelijkheid is, met de toestand zoals die (vermoedelijk) zou zijn
geweest indien het schadeveroorzakende feit (de aardbeving) niet zou hebben
plaatsgevonden.

In de aanvulling op het bestuursakkoord van februari 2015 is geconstateerd dat
discussies over achterstallig onderhoud de afhandelingssnelheid van schade en de
preventieve versterkingsopgave kan belemmeren. Om die belemmering weg te
nemen wordt een garantstellingsfonds ingericht. Woningeigenaren kunnen een
beroep doen op het fonds als zijzelf de kosten van achterstallig onderhoud niet
kunnen opbrengen. Bij verkoop van de woning betaalt de eigenaar het verschil
terug uit de waardevermeerdering van de woning. De Nationaal Codrdinator
Groningen is momenteel bezig met het opstellen van een regeling ter uitvoering
van het garantstellingsfonds. In deze regeling zal worden vastgelegd op welke
wijze moet worden bepaald wanneer er sprake is van (i) aardbevingsschade, (ii)
schade als gevolg van bodemdaling of (iii) schade door achterstallig onderhoud.
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Dit kan ook leiden tot een wijziging van het schadeafhandelingsprotocol, dat
wordt uitgevoerd door het CVW.

Zie ‘Aanvulling bestuursakkoord. Vertrouwen op herstel, herstel van
vertrouwen’, februari 2015, p.1 en 2, te raadplegen op
www.dialoogtafelgroningen.nl.

3.5.7 Nakoming versterkingsverplichtingen

Appellanten 14 stellen dat NAM zijn verplichtingen zoals omschreven in
het winningsplan niet nakomt en daarmee artikel 34, eerste lid, van de
Mijnbouwwet schendt. De pui van een losstaande schuur van appellanten
wordt niet gestut; er zijn slechts hekken omheen geplaatst. Dat is voor
appellanten onbegrijpelijk.

Reactie: .

In de eerste plaats merk ik op dat deze beroepsgrond geen betrekking heeft op de
rechtmatigheid van het instemmingsbesluit of het wijzigingsbestuit, maar op de
uitvoering daarvan. Om die reden kan deze beroepsgrond niet slagen.

Indien appellanten vragen hebben over (de afhandeling van) het herstel van
schade aan hun schuur, kunnen zij zich wenden tot het Centrum Veilig Wonen
(CVW) voor uitleg. Indien appellanten zich niet kunnen vinden in een
expertiserapport, kunnen zij het CVW vragen om een contra-expertise.

Meer informatie kunnen appellanten vinden op-de volgende website:
https://www.centrumveiligwonen.nl/schadeherstel/bezwaar-maken-

tegen-het-expertiserapport.

3.5.8 Medewerking eigenaren en zakelijk gerechtigden

Appellant 21 merkt op dat de realisering van versterking en versteviging
afhankelijk is van de medewerking van de eigenaren van de opstalien,
maar dat er geen wettelijk instrumentarium beschikbaar is om
bouwkundige aanpassingen te verrichten zonder instemming van de
eigenaren en zakelijk gerechtigden.

Reactie: :

Bij het uitvoeren van de versterkingsopgave staan de bewoners centraal.
Daaronder worden begrepen: eigenaren, huurders, ondernemers, werknemers en
andere gebruikers van de huizen en andere gebouwen. Aardbevingsschade en
herstelwerkzaamheden grijpen diep in op het leven van bewoners.
Versterkingsmaatregelen zullen dan ook in goed overleg met die bewoners en
uitsluitend met hun instemming worden uitgevoerd.
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Dat neemt niet weg dat in situaties waarin sprake is van een acuut risico, dat wil
zeggen: indien een gebouw niet meer bestand is tegen de constructieve
belastingen zoals vereist in het Bouwbesluit 2012, burgemeester en wethouders
van de betreffende gemeente nog altijd kunnen ingrijpen en handhaven op grond
van artikel 1b van de Woningwet. In het uiterste geval kunnen zij, indien de
leefbaarheid, gezondheid of veiligheid dat vereisen, een gebouw sluiten.

3.5.9 Versterking en versteviging leiden tot aantasting cultuurhistorisch

erfgoed
Appellanten 21 en 37 stellen dat de versterkings- en

verstevigingsmaatregelen, die noodzakelijk zijn omdat wordt doorgegaan
met de gaswinning, leiden tot aantasting van het cultuurhistorisch
erfgoed en dat daarom niet te makkelijk op deze maatregelen mag
worden teruggegrepen.

Reactie:

Het kan, als reeds toegelicht in paragraaf 7.14 van het verweerschrift van 12 juni
2015, niet uitgesloten worden dat monumenten schade ondervinden als gevolg
van door de gaswinning veroorzaakte aardbevingen. Ook versterkingsmaatregelen
kunnen het cultuurhistorisch erfgoed aantasten. Ik ben het met appellanten eens
dat dit zoveel als mogelijk is voorkomen moet worden. Dat is ook waarom ik met
de provincie Groningen en de betrokken gemeenten afspraken heb gemaakt over
herstel en preventie van cultuurhistorisch erfgoed. Versterkingswerkzaamheden
aan monumentale panden vergen een toegesneden aanpak, die op dit moment
wordt uitgewerkt. Zoals reeds toegelicht in paragraaf 7.14 van het verweerschrift
van 12 juni 2015, worden daarbij experts en organisaties zoals de Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed, Steunpunt Libau, de Stichting Groninger Molenhuis, de
Stichting Groninger Kerken en de Monumentenwacht betrokken. De
maatwerkaanpak zal in een overeenkomst worden vastgelegd. Daarnaast komen
monumenten binnen en buiten het kerngebied in aanmerking voor het
waardeverhogende pakket van € 125 miljoen. Daarin krijgen zij hoge prioriteit.

Zie de bestuurlijke overeenkomst ‘Vertrouwen op Herste! en Herstel van
Vertrouwen’, d.d. 17 januari 2014, bijlage bij mijn brief aan de Tweede
Kamer van 17 januari 2014, Kamerstukken 11, 2013-2014, 33 529, nr.
28.

Het is overigens niet zo dat monumenten nooit versterkt kunnen worden zonder
hun beschermde waarde te verliezen. Een voorbeeld van een monument dat reeds
met een speciale aanpak versterkt is, is het monumentale molencomplex 'de
Eendragt' in Tjamsweer. De fabrieksschoorsteen van het monument verkeerde in
slechte staat en zorgde daardoor voor een veiligheidsrisico. Door het plaatsen van
trekstangen is de schoorsteen aardbevingsbestendig gemaakt, mét behoud van
zijn cultuurhistorische waarde.

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken

Oons kenmerk
WJZ /15116152

Pagina 26 van 37



3.5.10 Belangen Wet veiligheidsregio’s en nieuwe regelgeving BRZO-
ondernemingen
Appellante 33 stelt dat ik in mijn verweerschriften voorbij ben gegaan
aan de in de Wet veiligheidsregio’s vastgelegde belangen. Ook zou ik
volgens appellante niet zijn ingegaan op de nieuwe regelgeving die per 1
juli 2015 is gaan gelden voor BRZO-ondernemingen.

Reactie:

Anders dan appellante kennelijk veronderstelt, ben ik in het verweerschrift van 12
juni 2015 wel degelijk ingegaan op de door appellante genoemde, in de Wet
veiligheidsregio’s vastgelegde belangen. Ik verwijs daartoe in het bijzonder naar
paragraaf 7.8 van dat verweerschrift. Op de nieuwe regelgeving voor BRZO-
ondernemingen ter implementatie van de Seveso III-richtlijn, die sinds 1 juli 2015
van kracht is, ben ik ingegaan in paragraaf 7.8.6 van het verweerschrift van 12
juni 2015.

Bedrijven Eemsdelta

Appellante 33 stelt dat ik zonder enige feitelijke onderbouwing spreek over
“"beheersbare risico’s”, terwijl de risico’s met betrekking tot de bedrijven in de
Eemsdelta amper in beeld zijn gebracht.

Reactie:

Er bestaat geen norm voor aardbevingsbestendigheid van industriéle installaties.
Installaties zijn niet specifiek ontworpen en gebouwd om aardbevingen te
weerstaan. Dat hoeft echter niet.te betekenen dat de installaties daar
onvoldoende tegen bestand zijn. Zo hebben bedrijven op het Chemiepark Delfzij!
nog nooit enige hinder of schade ondervonden van aardschokken.

Dit neemt niet weg dat het uiteraard verstandig is om te onderzoeken of de
sterkte van risicovolle industriéle installaties voldoende is om bestand te zijn
tegen aardbevingen die zich in Groningen kunnen voordoen. Zoals reeds
toegelicht in paragraaf 7.8.6 van het verweerschrift van 12 juni 2015, heeft de
werkgroep Aardbevingen bedrijven Eemsdelta daartoe een methode en aanpak
ontwikkeld. Deze methode en aanpak zijn met name gericht op zwaardere
bevingen die op langere termijn zouden kunnen plaatsvinden.

Aan de hand van deze methode en de door Deltares en TNO opgestelde
handreiking, voeren de bedrijven in de Eemsdelta, waaronder ook verschillende
BRZO-bedrijven, momenteel onderzoeken uit naar aardbevingsbestendigheid.
Daarmee wordt in belangrijke mate invulling gegeven aan het advies van SodM
om inrichtingen die vallen onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen hun
bestaande kwantitatieve risicoanalyses te laten uitbreiden met scenario’s voor
aardbevingen en faalkansen van insluitsystemen onder aardbevingen. Ik heb met
de voorzitter van de Samenwerkende Bedrijven Eemsdelta (SBE) afgesproken dat
de onderzoeken zoveel mogelijk versneld zullen worden. Ik heb de Nationaal
Coordinator gevraagd om hier een rol in te vervullen. .
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De grootste potentiéie risico’s op het Chemiepark Delfzijl gaan uit van de
chloorleidingen en chlooropslag van AkzoNobel. Het bedrijf heeft mij verzekerd
dat deze chloorinsluitingen afdoende bestand zijn tegen de huidige seismische
dreiging en dat onderzoek naar mogelijke aanpassingen in het bedrijfsproces, om
eventuele risico’s verder te verlagen, binnenkort wordt afgerond.

Zie over de onderzoeken van de bedrijven in de Eemsdelta uitgebreider:

- mijn beantwoording van schriftelijke Kamervragen d.d. 22 mei 2015,
Aanhangsel! bij de Handelingen 2014-2015, 2327; en

- mijn brief aan de burgemeester van Delfzijl en de Commissaris van
de Koningin van de provincie Groningen d.d. 13 mei 2015 (bijlage bij
voornoemde beantwoording).

3.5.11 Opslagtanks Farmsum

Appellante 33 meent dat mijn stelling in paragraaf 7.8.5 van het
verweerschrift van 12 juni 2015 dat appellanten (nr. 15) niet hebben
aangetoond dat de opslagtanks in Farmsum niet bestand zijn tegen het
risico, een omgekeerde bewijslast tot gevolg heeft. Dit is onverantwoord,
gelet op de omvang van het effect van een volledig falen van een
chloortank.

Reactie: '

In de eerste plaats wijs ik erop dat paragraaf 7.8.5 een reactie is op een
beroepsgrond van andere appellanten (nr. 15). Appellante 33 heeft deze
beroepsgrond zelf niet eerder naar voren gebracht. In de tweede plaats geldt dat
de opslagtanks in het tankpark in Farmsum waar appellanten nr. 15 op doelden
geen chloortanks zijn, maar tanks voor opslag van aardgascondensaat. In de
derde plaats is van belang dat de tanks in eigendom zijn van NAM. NAM heeft alle
installaties onderzocht op bevingsbestendigheid. Waar nodig zijn of worden extra
maatregelen getroffen om ervoor te zorgen dat deze ook tegen mogelijk
zwaardere bevingen dan in de periode 2014-2016 worden verwacht, bestand zijn.

Voor zover appellante 33 doelt op de chlooropslag van AkzoNobel, merk ik op dat
dat bedrijf mij zelf heeft verzekerd dat de opslag afdoende bestand is tegen de
huidige seismische dreiging en dat onderzoek naar mogelijke aanpassingen in het
bedrijfsproces, om eventuele risico’s verder te verlagen, binnenkort wordt
afgerond. '

3.6 Vooringenomenheid / belangenverstrengeling

3.6.1 SodM niet onafhankelijk
Appellanten 21 en 33 stellen dat SodM geen onafhankelijk adviseur is als
bedoeld in artikel 3:5, eerste lid, van de Awb. Appellanten merken op dat
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een amendement dat eerder in de Tweede Kamer is ingediend bij de
behandeling van een wetsontwerp tot wijziging van de Mijnbouwwet niet
door mij is overgenomen. Uit het voorontwerp tot wijziging van de
Mijnbouwwet blijkt dat slechts sprake is van een mandaatverhouding
tussen mij en SodM. Appellante 33 meent dat dit in strijd is met artikel
3.5 van de Awb. Tevens is zij van mening dat ik het advies van de
Onderzoeksraad voor de Veiligheid (OVV) om de onafhankelijke positie
van SodM ten opzichte van mij en van de sector te verstevigen in de
wind heb geslagen.

Reactie:

SodM is een rijksinspectie. Rijksinspecties zijn geen zelfstandige bestuursorganen,
maar onderdeel van een ministerie. De rijksinspectie oefent de bij de betreffende
minister berustende bevoegdheden in mandaat uit. Uitgangspunt is dat
toezichthouders functioneren binnen de grenzen van de ministeriéle
verantwoordelijkheid.

Dit geldt voor alle Rijksinspecties, bijvoorbeeld ook voor de Erfgoedinspectie, de
Inspectie Jeugdzorg, de Inspectie Onderwijs en de Inspectie voor de
Leefomgeving.

Het functioneren binnen de ministeriele verantwoordelijkheid betekent niet dat er
daardoor geen sprake is van onafhankelijkheid van de toezichthouder. De
materiéle onafhankelijkheid komt vooral tot uiting in de wijze waarop
toezichthouders hun rol en werkwijze binnen deze grenzen invullen. Het staat
SodM vrij om zonder mijn tussenkomst en zonder dat daar kosten voor in
rekening worden gebracht gebruik te maken van de onderzoekscapaciteit van TNO
en KNMI. In het Groningendossier adviseert SodM mij op basis van onderzoek dat
zij heeft laten uitvoeren. Ik heb daar geen enkele inhoudelijke bemoeienis mee en
de ruimte voor SodM om onafhankelijk te opereren is door mij nooit beperkt. Dit
wordt ondersteund door onafhankelijke publicaties hierover. De OVV benadrukt in
haar rapport dat SodM sinds begin 2013 een eigen, meer kritische koers is gaan
varen. In 2013 is de rol van SodM in het rapport “Toezien op publieke belangen”
van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid aangeduid als een
voorbeeld van een onpartijdige opstelling van een toezichthouder.

Ook betekent de mandaatverhouding niet, dat de onafhankelijkheid niet verder
versterkt kan worden. In reactie op het OVV-rapport heb ik aangekondigd dat de
onafhankelijkheid van SodM, zoals hierboven beschreven, wettelijk zal worden
verankerd. Een wetsvoorstel daartoe is thans in voorbereiding. Het advies van de
OVV is niet in de wind geslagen.

Van strijd met artikel 3:5 van de Awb is geen sprake. Dit artikel beschrijft het
toepassingsbereik van de regels van de Awb met betrekking tot een wettelijke
adviseur. SodM is geen wettelijke adviseur als bedoeld in artikel 3:5 van de Awb,
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maar een toezichthouder die tevens op basis van zijn specialistische kennis
gevraagd en ongevraagd adviezen uitbrengt.

3.6.2 (Schijin van) belangenverstrengeling
Appellant 21 merkt op dat ik enerzijds bevoegd gezag ben tot het
vaststellen van het instemmingsbesluit en anderzijds namens de Staat

beheerder ben van de aandelen in vennootschappen die zich
bezighouden met de gaswinning. Appellant acht het opvallend dat in het
verweerschrift weliswaar wordt betoogd dat geen sprake is van
belangenverstrengeling, maar dat daarin geen aandacht wordt
geschonken aan de mogelijkheid dat de schijn van
belangenverstrengeling zich voordoet. Appellante 33 geeft aan dat de
schijn van belangenverstrengeling voorkomen moet worden en geeft aan
dat de rollen van vergunningveriener en aandeelhouder ook uit elkaar
getrokken kunnen worden zoals dat bij de Nederlandse Spoorwegen is
vormgegeven.

Appellante 33 stelt voorts dat veel van de onderzoeken NAM-producties
zijn, waardoor sprake is van een 'slager die zijn eigen viees keurt’.

Reactie:

In paragraaf 7.9 van het verweerschrift van 12 juni 2015 heb ik toegelicht dat er
van belangverstrengeling geen sprake is. De schijn van belangenverstrengeling
zou dan moeten zitten in het enkele feit dat de Staat een financieel belang heeft
bij de besluitvorming of het enkele feit dat de Staat deelneemt aan
vennootschappen die belang hebben bij voortzetting van de gaswinning. Uit de
uitspraken van uw Afdeling van 19 januari 1999 (AB 1999, 257), 26 september
2007 (3B 2007/219, JOM 207/573), 23 april 2008 (JOM 2008/417) en 14
november 2007, (JB 2008/11) blijkt dat deze enkele feiten geen schending zijn
van artikel 2.4 Awb. Appellanten hebben voorts geen andere feiten of
omstandigheden naar voren gebracht waaruit zou moeten worden aangenomen
dat sprake is (geweest) van schijn van belangenverstrengeling.

Dat de onderzoeken die ten grondslag liggen aan het instemmingsbesluit en het
wijzigingsbesluit uitgevoerd zijn in opdracht van NAM is in overeenstemming met
de wettelijke systematiek van het winningsplan, als neergelegd in de artikelen 34,
35 en 36 van de Mijnbouwwet en de artikelen 24, 30 en 31 van het
Mijnbouwbesluit. Daaruit volgt dat de houder van de winningsvergunning (NAM)
verantwoordelijk is voor de inhoud en onderbouwing van het winningsplan. SodM
en de Technische commissie bodembeweging brengen daar vervolgens
onafhankelijk advies over uit. Dat geldt ook voor de onderzoeken, risicoanalyses
en monitoringsrapportages die NAM dient op te stellen ingevolge het
instemmingsbesluit. Van belangenverstrengeling is geen sprake.
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3.7 Mensenrechten

3.7.1 Artikelen 2 en 8 EVRM en artikel 1 Eerste Protocol bij het EVRM
Appellanten 21, 25 en 33 stellen dat het vei/ighe/dsrisico na het
wijzigingsbesluit blijft voortbestaan en dat de in de artikelen 2 en 8
EVRM en artikel 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM vastgelegde
grondrechten daardoor in het geding zijn.

Reactie:

In reactie op deze beroepsgronden verwijs ik in de eerste plaats naar de
paragrafen 7.10.1, 7.10.2 en 7.10.4 van het verweerschrift van 12 juni 2015. Van
een schending van de artikelen 2 en 8 EVRM en artikel 1 van het Eerste Protoco!
bij het EVRM door het instemmingsbesluit is geen sprake.

Het wijzigingsbesluit maakt dit niet anders, maar heeft juist een (beperkt) positief
effect op het veiligheidsrisico. De verdere verlaging van het productieplafond,
waarin het wijzigingsbesluit voorziet, draagt bij aan de reductie van het
veiligheidsrisico. Het seismische dreigingsniveau wordt thans lager ingeschat dan
eerder wat gerapporteerd. Doordat de kwetsbaarheid van de woningen groter lijkt
dan eerder werd aangenomen, is de reductie van het veiligheidsrisico wel beperkt.

Zie hierover uitgebreider paragraaf 3.1.1 van dit aanvuliende
verweerschrift.

3.7.2 Artikel 14 EVRM en het Twaalfde Protocol bij het EVRM
Appellant 21 stelt dat ik in het verweerschrift voorbij ga aan de
onvergelijkbaarheid van overstromingen en de aardbevingen in

Groningen. Watersnood en overstromingen zijn natuurrampen, waarvan
de oorzaken niet door mensenhand beheerst worden. De aardbevingen
in Groningen zijn geinduceerde aardbevingen, dat wil zeggen: het gevolg
van menselijk handelen, te weten de gaswinning.

Appellante 37 wijst in aanvulling op artikel 14 EVRM ook op het
algemeen discriminatieverbod van het Twaalfde Protocol bij het EVRM.

Reactie:

In de eerste plaats verwijs ik in reactie op de door appellanten vermeende inbreuk
op artikel 14 EVRM naar mijn reactie op.deze beroepsgrond in paragraaf 7.10.3
van het verweerschrift van 12 juni 2015. In reactie op de stelling van appellant
dat de risico’s van aardbevingen als gevolg van de gaswinning niet te vergelijken
zijn met de risico’s van overstromingen, wijs ik op de reactie in paragraaf 3.1.4
van dit aanvullende verweerschrift.
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In artikel 1 van het Twaalfde Protocol bij het EVRM is een zelfstandig
discriminatieverbod opgenomen. Het artikel luidt aldus:

“1. Het genot van elk in de wet neergelegd recht moet worden verzekerd
zonder enige discriminatie op welke grond dan ook, zoals geslacht, ras,
kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, nationale of
maatschappelijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid,
vermogen, geboorte of andere status.

2. Niemand mag worden gediscrimineerd door enig openbaar gezag op
met name, een van de in het eerste lid vermelde gronden.”

Uit de toelichting bij het Twaalfde Protocol volgt dat discriminatie in artikel 1 van
het Twaalfde Protocol dezelfde betekenis heeft als discriminatie als bedoeld in
artikel 14 EVRM.

Zie ‘The Explanatory report by the Council of Europe on Protocol 12 to
the Convention for the protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms’, par. 18: "The meaning of the term ‘discrimination’ in Article 1

is intended to be identical to that in Article 14 of the Convention.”

Onder verwijzing naar paragraaf 7.10.3 van het verweerschrift van 12 juni 2015
ben ik daarom van mening dat ook van een schending van artikel 1 van het
Twaalfde Protocol bij het EVRM geen sprake is.

3.7.3 Artikel 21 Grondwet

Appellanten 21 en 33 stellen dat de Grondwet toetsing door de rechter
van formele wetten uitsluit, maar niet de toetsing van een

instemmingsbesluit. Appellanten wijzen verder op de recente uitspraak
van de rechtbank Den Haag d.d. 24 juni 2015, ECLI: RBDHA:2015:7145,
waaruit blijkt dat de rechter wel bevoegd is tot het beoordelen van de
uitvoering van internationale afspraken inzake het klimaat.

Reactie:

In artikel 21 van de Grondwet is een sociaal grondrecht neergelegd. Zoals blijkt
uit de in paragraaf 7.10.8 van het verweerschrift van 12 juni 2015 genoemde
jurisprudentie, leent een sociaal grondrecht zich niet voor rechtstreekse toetsing
door de rechter. Er is geen sprake van bijzondere omstandigheden die ertoe
moeten leiden dat het instemmingsbesluit - in aanvulling op de toetsing aan de
Mijnbouwwet - desondanks in aanmerking komt voor rechtstreekse toetsing aan
artikel 21 van de Grondwet. De door appellanten genoemde uitspraak maakt dat
niet anders. In de eerste plaats is die zaak geenszins vergelijkbaar met de
onderhavige, zowel niet qua feiten als qua toetsingskader. In de tweede plaats
volgt uit die uitspraak niet dat wel rechtstreeks getoetst kan worden aan artikel
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21 van de Grondwet. Overigens zie ik ook niet waarom de door mij genomen
besluiten inhoudelijk in strijd zouden zijn met artikel 21 van de Grondwet.

3.7.4 Artikel 12 IVESCR
Appellanten 21 en 33 stellen dat ik in mijn verweerschrift niet motiveer
waarom artikel 12 van het IVESCR geen rechtstreeks werkende bepaling
in de zin van artikel 94 van de Grondwet is. Gelet op de aard, inhoud en
bewoordingen van dat artikel is er volgens appellanten alleszins
aanleiding om wé/ rechtstreekse werking te aanvaarden naar de
omstandigheden van het geval.

Reactie: -

In reactie op deze beroepsgrond is in paragraaf 7.10.6 van het verweerschrift van
12 juni 2015 aangegeven dat artikel 12 van het IVESCR niet een ieder
verbindende bepaling is als bedoeld in artike! 94 van de Grondwet en zich daarom
niet leent voor een rechtstreeks beroep voor de rechter. Daarbij is verwezen naar
de uitspraak van uw Afdeling van 4 maart 2009, nr. 200801785/1, rov. 2.17. In
die uitspraak wordt overwogen dat deze bepaling zich, anders dan appellanten
veronderstellen, gezien haar formulering niet leent voor een rechtstreeks beroep
voor de rechter. Overigens zie ik ook niet waarom de door mij genomen besluiten
inhoudelijk in strijd zouden zijn met artikel 12 van het IVESCR.

3.8 Natuurbeschermingsrecht

3.8.1 Instemmingsbesluit besluit als bedoeld in artikel 19j lid 1 Nbw 1998
Appellant 21 stelt dat het winningsplan van de NAM moet worden
getoetst aan artikel 19j, eerste lid, van de Natuurbeschermingswet 1998
(hierna: Nbw 1998) en de Habitatrichtlijn. Naar mening van appellant is
het in strijd met de effectieve doorwerking van de regels van de

Europese Unie indien er verschil wordt gemaakt tussen plannen en
programma’s die de overheid zelf vaststelt en plannen en programma's
die ter goedkeuring of instemming‘aan de overheid moeten worden
voorgelegd en die de overheid moet beoordelen aan de hand van
dezelfde criteria als die gelden voor 'eigen’ plannen van die overheid.

Reactie:

In reactie op deze beroepsgrond verwijs ik in de eerste plaats naar mijn reactie in
paragraaf 7.12.2 van het verweerschrift van 12 juni 2015. Daarin heb ik
aangegeven dat het winningsplan van NAM geen plan is in de zin van artikel 19j
van de Nbw 1998, omdat het (i) geen toetsingskader biedt voor

uitvoeringsbesluiten en (ii) niet door een bestuursorgaan is opgesteld en/of
vastgesteld.
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Ter onderbouwing van het argument onder (ii) heb ik verwezen naar het door de
Europese Commissie opgestelde guidance document “Beheer van Natura 2000-
gebieden. De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn (Richtlijn _
92/43/EEG)”, par. 4.3.2, noot 15. In dat document, dat uitleg geeft over artikel 6
van de Habitatrichtlijn, is vermeld dat voor de interpretatie van het begrip ‘plan’
wordt aangesloten bij de definitie van dat begrip in artikel 2, aanhef en onder b,
van de Richtlijn betreffende de beocordeling van de gevolgen voor het milieu van
bepaalde plannen en programma’s (SMB-richtlijn; 2001/42/EG). Daar worden
‘plannen’ gedefinieerd als: “plannen [...] die door een instantie [“authority”] op
nationaal, regionaal of lokaal niveau worden opgesteld en/of vastgesteld”.

In het door de Europese Commissie opgestelde guidance document “Uitvoering
van richtlijn 2001/42 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu
van bepaalde plannén en programma’s”, par. 3.11-3.13, wordt die definitie in de
SMB-richtlijn uitgebreid toegelicht. Uit die toelichting blijkt duidelijk dat het moet
gaan om plannen die door een overheidsinstantie worden opgesteld en/of
vastgesteld.

Het winningsplan is opgesteld door NAM, een private onderneming, die niet (zoals
het guidance document het formuleert) “krachtens een overheidsmaatregel is
belast met de uitvoering van een dienst van openbaar belang, onder toezicht van
de overheid”. NAM beschikt ook niet over “bijzondere, verdergaande
bevoegdheden dan die welke voortvioeien uit regels die in de betrekkingen tussen
particulieren gelden”. Van een plan opgesteld en/of vastgesteld door een instantie
[V"authority”] als bedoeld in artikel 2, aanhef en onder b, van de SMB-richtlijn, en
daarmee artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn en artikel 19j van de Nbw
1998, is dan ook geen sprake.

Dat is ook logisch, gelet op de ratio achter de totstandkoming van de SMB-richtlijn
en de habitattoets voor plannen. Die is gelegen in de wens om reeds in een
vroegtijdig stadium, namelijk bij het opstellen van plannen of programma’s van de
overheid, inzicht te krijgen in de gevolgen die besluiten ter uitvoering van die
plannen of programma’s kunnen hebben voor het milieu en Natura 2000~
gebieden. Als gezegd, biedt het winningsplan van NAM geen toetsingskader voor
uitvoeringsbesluiten. Het is, ook om die reden, niet aan te merken als een plan als
bedoeld in artikel 19j van de Nbw 1998,

3.9 Milieueffectrapportage

3.9.1 Instemmingsbesluit vergunning in de zin van de m.e.r.-richtlijn

Appellanten 21 en 33 zijn van mening dat een instemmingsbesluit moet
worden gekwalificeerd als vergunning in de zin van de m.e.r.-richtlijn,
omdat zonder een goedgekeurd winningsplan geen realiseerbaar recht
op winning bestaat en omdat bij de verlening van een vergunning op
grond van hoofdstuk 2 van de Mijnbouwwet aspecten die worden
beoordeeld in een milieueffectrapport niet, althans zeer beperkt een rol
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spelen. Appellanten menen dat de m.e.r.-richtlijn op dit punt niet
volledig is geimplementeerd en daarmee rechtstreekse werking heeft
gekregen. Een milieueffectrapport had niet achterwege mogen blijven.

Reactie:

In reactie op deze beroepsgrond verwijs ik in de eerste plaats naar paragraaf 7.13
van het verweerschrift van 12 juni 2015 en in het bijzonder naar paragraaf
7.13.3. Daarin is reeds uitgebreid toegelicht waarom van een incorrecte of
onvolledige implementatie van de m.e.r.-richtlijn geen sprake is. In aanvulling
daarop merk ik het volgende op.

Anders dan appellanten lijken te veronderstellen, is de m.e.r.-plicht niet
gekoppeld aan de vergunningen op grond van hoofdstuk 2 van de Mijnbouwwet,
maar aan de vergunningen als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en artikel 40, tweede lid, van
de Mijnbouwwet. Bij aanvragen om deze vergunningen worden alle gevolgen voor
het milieu betrokken. Dat blijkt uit de toetsingskaders zoals vastgelegd in artikel
2.14 van de Wabo respectievelijk artikel 40, derde lid, van de Mijnbouwwet. Het
doel van de m.e.r.-richtlijn — het vroegtijdig beoordelen van de aanzienlijke
gevolgen die projecten voor het milieu kunnen hebben - wordt dan ook wel
degelijk verwezenlijkt door de koppeling van de m.e.r.-plicht aan de genoemde
vergunningen. Daartoe is een (extra) koppeling aan het instemmingsbesluit niet
vereist.

3.10 Overig

3.10.1 Gasjaar v
Appellante 9 heeft bedenkingen over het plan om het nieuwe gasjaar van
oktober 2015 tot en met september 2016 te laten lopen. Onder
verwijzing naar het notaoverleg van 1 juli 2015 stelt appellante dat het
besluit om het gasjaar in oktober te laten beginnen als overbodig kan
worden gezien. Zij stelt voor om dit besluit van tafel te halen.

Reactie:

Uitgaan van een gasjaar (van 1 oktober tot en met 30 september) in plaats van
een kalenderjaar heeft als voordeel dat de leveringszekerheid in de
wintermaanden beter geborgd kan worden. De wintermaanden liggen in een
gasjaar vooraan, waardoor de gevolgen van een strenge winter (met een hoge
gasvraag) makkelijker zijn op te vangen binnen de operationele mogelijkheden
van het Groningenveld.

Zoals ik in het overleg van de vaste commissie voor Economische Zaken op 1 juli
2015 heb toegelicht (het verslag is te raadplegen op www.tweedekamer.nl), is het
mogelijk dat er voor 1 januari 2016 een aanpassing van het productieplafond
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nodig is. Indien een aanpassing nodig is, zal dat gevolgen hebben voor het
productieplafond van het gasjaar 2015/2016. Dat wil echter niet zeggen dat ik in
het instemmingsbesluit en het wijzigingsbesluit niet uit heb mogen gaan van het
gasjaar in plaats van het kalenderjaar. Uitgaan van een gasjaar biedt als gezegd
voordelen. Dat neemt niet weg dat ik de gasproductie en de effecten daarvan
voortdurend monitor en nieuwe onderzoeksresultaten toepas en het
productieplafond tussentijds wijzig, wanneer dat nodig is vanwege de
veiligheidsrisico’s.

4 Verweer op beroep van10.2.e

Ontvankelijkheid

Het wijzigingsbesluit brengt niet de mogelijkheid met zich om beroep in te stellen
tegen het instemmingsbesluit. Het beroep van appellant lijkt zich niet zozeer te
richten tegen het wijzigingsbesluit als wel tegen het instemmingsbesluit. Voor
zover het beroep van appellant geacht moet worden (mede) te zijn gericht tegen
het instemmingsbesluit, is het buiten de voor dat besluit geldende beroepstermijn
ingediend en daardoor niet-ontvankelijk.

Vgl:
- ADbRvVS 4 januari 2012, nrs. 201104518/1/R4 en 201111577/1/R4,
rov. 2.8, en
- AbRVS 5 februari 2014, nrs. 201001848/1/A4 en 201300528/1/A4,
rov. 3.3.
Beroepsgronden
4.1 Appellant stelt materiéle schade en imagoschade geleden te hebben aan

zijn woonboerderij en het bijbehorende perceel als gevolg van door de
gaswinning veroorzaakte aardbevingen. Hij stelt dat het wijzigingsbesluit
afwijkt van de aanbevelingen en bevindingen van de Onderzoeksraad
voor de Veiligheid, waardoor de veiligheid niet voldoende is
gegarandeerd en uitzicht op een toekomstige ontwikkeling niet is
verzekerd.

Reactie:

In reactie op deze beroepsgronden verwijs ik naar mijn reactie in de paragrafen
7.9.3 (rapport van de Onderzoeksraad voor de Veiligheid) en 7.15 (schade) van
het verweerschrift van 12 juni 2015.
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5 Conclusie

Gelet op het vorenstaande verzoek ik u de beroepen ongegrond te verklaren en het bestreden
instemmingsbesluit zoals dat is gewijzigd met het besluit van 29 juni 2015, in stand te laten.

De Minister van Economische Zaken,
men ze:

directie Wetgeving en Juridische Zaken



























Ministerie van Economische Zaken

De heer [0SR

Directeur-generaal voor Energie, Telecom en Mededinging

E:10.2.e @minez.nl

Amersfoort, 7 oktober 2015

Betreft : Vooraankondiging tweede advies commissie ‘Omgaan met risico’s van
geinduceerde aardbevingen’.

Geachte heer-

Onze commissie is ingesteld met als taak de minister van Economische Zaken te adviseren over een
redelijke, rechtvaardige en realistische omgang met de risico’s van de aardgaswinning. De commissie
is gevraagd advies uit te brengen over de risico’s die de aardbevingen in Groningen met zich
meebrengen, over de wijze waarop met deze risico’s moet worden omgegaan en over mogelijke
benaderingen van preventieve versterking.

Onze commissie is gevraagd te adviseren in drie fasen. Op 23 juni brachten we ons eerste advies uit
ten behoeve van de besluitvorming voor 1 juli over de gaswinning in de tweede helft van 2015.
Vervolgens is de commissie gevraagd in oktober te adviseren over de Nederlandse Praktijk Richtlijn
Aardbevingsbestendig bouwen (NPR 9998).Tegen het einde van dit jaar brengen we ons eindadvies
uit.

De commissie werkt momenteel hard aan het opstellen van het advies over de NPR en verwacht dit
advies eind oktober bij u te kunnen indienen. De commissie heeft op dit moment geen reden om in
het oktoberadvies uit te gaan van andere veiligheidsnormen, dan geadviseerd in ons advies van
23 juni. Dit betekent dat de commissie in volgende adviezen niet zal afwijken van de normstelling
zoals geadviseerd in ons juni-advies.

In ons advies van 23 juni concludeerden we dat de veiligheidsnorm in Groningen dezelfde moet zijn
als in de rest van Nederland. Groningers dienen niet aan een hoger of lager risico te worden
blootgesteld dan iedere andere inwoner van ons land. Dit betekent bijvoorbeeld dat het risico van
instorting van een woning als gevolg van een aardgasbeving zich op hetzelfde niveau dient te
bevinden als het risico dat inwoners van ons land lopen ten gevolge van bijvoorbeeld een storm of
dijkdoorbraak.

Adviescommissie Omgaan met risico’s van geinduceerde aardbevingen

Secretariaat:

Lysias Advies B.V. Soesterweg 310d E: commissiemeijdam@lysiasgroup.com
www.lysiasgroup.com 3812 BH AMERSFOORT T:+31334647070




Er is daarbij, zoals gebruikelijk, een verschil tussen het niveau van nieuwbouw en dat van bestaande
bouw. De commissie sluit aan bij de algemeen in Nederland gehanteerde normen voor allerhande
soorten risico’s. Zo concludeerden wij in ons juni-advies.

In ons eerste advies van 23 juni jl. formuleerden we vervolgens de volgende aanbevelingen:

° Hanteer als norm voor nieuwbouw een individueel risico van 10” en ga voor bestaande bouw
.. .. . -4
tijdelijk uit van de norm 107

° Beschouw de norm van 10™ als een grenswaarde. Veiligheidsrisico’s onder dat niveau dienen

met voorrang te worden aangepakt. De termijn waarbinnen maatregelen worden getroffen,
beschouwt de commissie als onderdeel van de beleidsruimte van de verantwoordelijke
overheden en van de ruimte van de Nationaal Coérdinator, waarbij het uitgangpunt moet zijn
dat prioriteiten worden gesteld op basis van de veiligheidsrisico’s. In de bouwwereld is het
gebruikelijk hiervoor een termijn van vijf jaar te hanteren.

Zoals gezegd zal de commissie in komende adviezen niet afwijken van deze conclusies en
aanbevelingen. In ons oktober-advies zullen we nader ingaan op de toepassing van
veiligheidsnormen.

In het vertrouwen u hiermee voor dit moment voldoende te hebben geinformeerd,

hoogachtend,

Commissie ‘Omgaan met risico’s
van geinduceerde aardbevingen’

p.o.
10.2.e

Mr. H.M. Meijdam
Voorzitter
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De Commissie Meijdam bevestigt in haar vooraankondiging de aanbevelingen uit

haar eerste advies van 23 juni:

- Hanteer als norm voor nieuwbouw een individueel risico van 10-5 en ga voor
bestaande bouw tijdelijk uit van de norm 10-4.

- Beschouw de norm van 10-4 als een grenswaarde. Veiligheidsrisico’s onder
dat niveau dienen met voorrang te worden aangepakt. De termijn waarbinnen
maatregelen worden getroffen, beschouwt de commissie als onderdeel van de
beleidsruimte van de verantwoordelijke overheden en van de ruimte van de
Nationaal Codrdinator, waarbij het uitgangpunt moet zijn dat prioriteiten
worden gesteld op basis van de veiligheidsrisico’s. In de bouwwereld is het
gebruikelijk hiervoor een termijn van vijf jaar te hanteren.

De normen die de Commissie Meijdam voorstelt passen in het uitgangspunt dat de

veiligheid in Groningen niet lager mag zijn dan elders in het land. In het advies

van 20 oktober zal de Commissie Meijdam nader ingaan op de toepassing van de
veiligheidsnorm.

Toelichting

Belangrijke input voor het onderzoekspoor van NAM, maar ook voor het advies
van SodM daarover (en de NCG) is het vaststellen van de veiligheidsnorm en de
Nationale Praktijk Richtlijn (NPR) waarover de commissie Meijdam thans een
advies voorbereidt. Deze veiligheidsnorm beoogt een aanvaardbaar risico als
gevolg van aardgaswinning vast te leggen, alsmede de termijn waarbinnen
woningen en andere gebouwen op norm dienen te worden gebracht. De NPR is
een pakket van technische eisen voor (nieuwe) gebouwen. In dat pakket is de
veiligheidsnorm geincorporeerd. Het advies van de Commissie Meijdam wordt
richting eind oktober verwacht.

Vanwege deze benodigde spoed is aan de Commissie Meijdam gevraagd om een
vooraankondiging van het advies dat zij in oktober zullen gaan uitbrengen, zodat
u NAM tijdig in kennis kan stellen van de veiligheidsnorm. Dit advies is gericht aan
Mark Dierikx. De reden dat het formele advies pas richting eind oktober uitkomt is
dat de onderbouwing van het advies nog moet worden uitgeschreven. In de
vooraankondiging stelt de heer Meijdam in haar oktober-advies niet te zullen
afwijken van de normstellig zoals geadviseerd in het juni-advies.

De veiligheidsnorm moet politiek bepaald worden. De veiligheidsnorm wordt eind
oktober openbaar door middel van een reeds aangekondigde brief aan de Kamer.
Het is belangrijk om met name NAM voor 23 oktober formeel op de hoogte te
stellen van de veiligheidsnorm, omdat op die dag de rapporten en onderzoeken
van NAM al onderhands naar SodM gaan ten behoeve van de consultatie in de
wetenschappelijke wereld. Derhalve kan niet worden gewacht tot eind oktober.
Daarnaast heeft de NCG de veiligheidsnorm en de contourenkaart nodig als input
voor haar meerjarenprogramma dat op 4 november wordt gepresenteerd.

10.2.e
Directie Energie en Omgeving
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Plafond PGA-waarden: De commissie stelt een methodiek voor waarbij de

gaswinning in een gebied/cluster moet worden verminderd als de maximale
grondversnellingswaarde zoals berekend door het KNMI daar wordt
overschreden. Aangegeven wordt nu niet over te gaan tot de instelling van
een dergelijk zgn. PGA-plafond. Dit moet nader worden bekeken. Wel kan de
PGA-kaart van het KNMI dienen als richtsnoer bij de prioritering van de
versterkingsopgave.

Versterkingsaanpak: De aanbeveling om de versterking van de meest
kwetsbare woningen voortvarend voort te zetten wordt overgenomen. Ook
steunt u de aanbeveling dat bewoners meer inzicht in hun eigen situatie
krijgen door inspectierapporten beschikbaar te stellen. De overige
aanbevelingen, onder meer met betrekking tot de NPR en de zgn.
catalogusaanpak, moeten nog verder doordacht worden. De NCG stelt voor
hiervoor enkele maanden te nemen.

Groepsrisico: In december komt de commissie met haar advies over een
geschikte methode voor groepsrisico. Hieraan wordt nu gewerkt door de
commissie samen met SodM, IenM en andere deskundigen.

Toelichting

Appreciatie van het rapport

Het adviesrapport vertoont grote ambitie en presenteert argumenten om
redelijkheid en proportionaliteit te betrachten in de normstelling en de
versterkingsopgave. Dit gaat in tegen de tendens in het publieke debat om de
risico’s al dan niet bewust groter voor te stellen dan ze zijn, en de
technocratische manier om alle onzekerheden te willen vertalen in extra
veiligheidsmarges (NPR).

De commissie maakt in het rapport een aantal kritische opmerkingen over het
omgaan met aardbevingen tot nu toe, zoals dat het heeft te lang heeft
geduurd voordat veiligheidsrisico's werden onderkend en dat onzekerheden

‘werden afgewenteld op de bewoners. De commissie gebruikt deze invalshoek

als kader voor het vaststellen van de veiligheidsnorm en het voorstel om een
plafond vast te stellen voor de maximale grondversnellingen (PGA).

Veiligheidsnorm

De commissie adviseert als veiligheidsnorm voor alle bouwwerken in het
aardbevingsgebied (zowel nieuwbouw als bestaande bouw) een individueel
risico van 10°° per jaar (1 op de 100.000 jaar). Voor bestaande bouw is een
niveau tussen 10 en 107 tijdelijk aanvaardbaar, mits binnen een redelijke
termijn maatregelen worden genomen om het niveau van individueel risico
van 107 te bereiken. De commissie stelt tevens dat 10™ in zoverre een
grenswaarde behoort te zijn, dat gebouwen met een hoger individueel! risico
(dus bijvoorbeeld 10°3) met voorrang moeten worden versterkt.

De voorgestelde norm is strenger dan de uitgangspunten tot nu toe. De
commissie constateert dat er geen redenen zijn om af te wijken van wat de
algemeen geldende bouwnormen aangeven over bijzondere belastingen zoals
aardbevingen. Eerder heeft u het advies van de stuurgroep impact assessment
NPR gevolgd, die 10 een redelijke norm vond voor bestaande bouw gezien
de enorme versterkingsopgave.

Inmiddels is duidelijk geworden dat de versterkingsopgave aanmerkelijk
kleiner zal zijn dan aanvankelijk gedacht. Uit onderzoeken blijkt dat de PGA
waarden naar beneden kunnen worden bijgesteld en dat gebouwen sterker

Pagina 2 van 4



Directoraat-generaal
Energie, Telecom &
Mededinging

Directie Energie en Omgeving

Kenmerk
. 5 DGETM-EQ / 15153049
zijn dan tot nu toe verondersteld. Met de norm van 107 voor alle gebouwen

in het aardbevingsgebied is in Groningen sprake van hetzelfde
veiligheidsniveau als elders in het land.

Wat betreft de termijn waarbinnen bestaande gebouwen op het niveau 10°®
gebracht moeten zijn, verwijst de commissie Meijdam naar de bouwwereld,
waar een termijn van vijf jaar gebruikelijk is, en voegt toe dat het bepalen
van die termijn onderdeel is van de beleidsruimte van de verantwoordelijke
overheden en van de Nationaal Codrdinator Groningen. Gezien de omvang van

de versterkingsopgave is het belangrijk om een realistische termijn te stellen.

Deze is mede afhankelijk van de versterkingsopgave die gekoppeld is aan een
aanvaardbaar winningsniveau waarvoor NAM 7 november een voorstel zal
indienen bij SodM. Hiervoor is tevens overleg met de NCG nodig.

PGA plafond en hazard

De commissie adviseert om een plafond vast te leggen voor de te verwachten
grondversnellingen en om daartoe de KNMI-kaart van oktober 2015 als
beschrijving van de grondversnellingen (PGA) vast te stellen voor de periode
tot ten minste 1 januari 2017. Hiermee bedoelt de commissie dat de productie
zodanig moet zijn dat de grondversnellingen, zoals berekend in de KNMI-
kaart, niet worden overschreden (‘hand aan de kraan’ principe). Dit betekent
dat op het moment dat nieuwe aardbevingen op een bepaalde plaats
grondversnellingen veroorzaken, die groter zijn dan in de KNMI-kaart
vastgelegd, de gaswinning op die locaties verminderd moet worden.
Ofschoon het stellen van een plafond voor de maximale versnelling, zoals de
commissie voorstelt, een ‘hand aan de kraan’ principe onderstreept, neemt u
nu deze aanbeveling niet over. Deze visie van de commissie moet eerst nog
afgezet worden tegen de uitkomsten van de onderzoeken van NAM en het
advies van SodM daarover. De berekeningsmethodiek die KNMI hanteert voor
haar PGA-kaart is anders dan de methodiek die NAM en SodM gebruiken.
Tevens zal de vraag beantwoord moeten worden of de versnellingskaart de
goede maat (versnellingen versus risico) is om het ‘hand aan de kraan’
principe op te baseren.

NPR

De oplevering van de NPR is vertraagd. Er is nog één tot twee jaar nodig om
de NPR helemaal af te maken. Daarnaast constateert de commissie een
inherent conservatisme in de methodiek van de NPR, vandaar haar
aanbevelingen om in ieder geval voor de versterkingsopgave gebruik te
maken van een meer pragmatische methode (‘catalogusaanpak’).

Deze aanpak is erop gericht om eerst de representatieve typen bouwwerken
(circa 60 typen) te beschrijven en daar de sterkte van te bepalen. Vervolgens
worden er passende versterkingsmaatregelen bij gezocht en tot slot wordt een
individueel bouwwerk binnen de gegeven pga-contour gekoppeld aan de
plaats in de catalogus.

Groepsrisico

SodM heeft in haar advies van juni 2015 aangegeven dat het van belang is dat
ook het groepsrisico wordt berekend. De commissie Meijdam heeft zich in haar
eerste advies kritisch uitgelaten over de toepassing van de gangbare
groepsrisicoberekening voor geinduceerde aardbevingen.

Inmiddels zoekt de commissie Meijdam op uw verzoek samen met SodM en
diverse andere deskundigen naar een geschikte risicomaat en methodiek voor
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het bepalen van groepsrisico. Na het eindadvies van de commissie kan
worden beoordeeld of de door de commissie in het tweede advies
aangekondigde methode van maatschappelijke risicoanalyse inderdaad een
geschikt alternatief is voor de gebruikelijke berekeningswijze van groepsrisico.
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In uw brief van 7 oktober aan de Tweede Kamer hebt u aangekondigd om eind
oktober veiligheidsnormen te bepalen rond de geinduceerde aardbevingen op
basis van het tweede advies van de commissie Meijdam. Dit advies is uitgebracht
op 29 oktober en wordt openbaar op 3 november aangezien het dan als bijlage
meegaat met de Kamerbrief. Op 4 november treedt de NCG naar buiten met zijn
meerjarenprogramma, waarin hij zal verwijzen naar uw brief.

Vooruitlopend op uw besluit hebt u NAM al schriftelijk laten weten dat u het advies
over de veiligheidsnormen zult overnemen. Dit heeft NAM de gelegenheid gegeven
om het benodigde rekenwerk te doen voor de actualisering van hun hazard- en
risk assessment. De bijgaande Kamerbrief zal het ook voor de buitenwereld
duidelijk maken dat er een redelijke veiligheidsnorm wordt bepaald, waar de
gaswinning aantoonbaar aan zal moeten voldoen en waaraan SodM voortaan kan
toetsen. Het advies van de commissie is ook input voor de NCG bij het
ontwikkelen van het meerjarenprogramma.

Advies

U kunt bijgaande brief aan de Tweede Kamer ondertekenen. Deze behelst uw

besluit over het veiligheidsniveau dat u passend vindt voor geinduceerde

aardbevingen en uw reactie op de overige onderdelen van het tweede advies van

de commissie Meijdam. Ontvangen BBR

Kernpunten
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Kaderstellende adviezen

Op drie punten ontbreekt volgens de commissie momenteel een kader: een
veiligheidsnorm, een plafond voor pga-waarden en een bruikbare methode om op
korte termijn de sterkte van woningen realistisch in te schatten.

- Voorstel om de aanbevelingen van de commissie over veiligheidsnormen
over te nemen: voor alle bouwwerken in het aardbevingsgebied (zowel
nieuwbouw als bestaande bouw) een individueel risico van 10-5 per jaar.
Voor bestaande bouw kan tijdelijk de norm 10-4 gehanteerd worden, mits
binnen een redelijke termijn maatregelen worden genomen om het niveau
van individueel risico van 10-5 te bereiken.

- Wat betreft die redelijke termijn: u hebt eerder te kennen gegeven dat u
die termijn pas wilt bepalen na het eindadvies van de commissie Meijdam
en na overleg met de NCG.

- Voorstel om nog niet over te gaan tot de instelling van een pga-plafond
maar dat idee eerst verder te doordenken. Wel kan de KNMI-kaart dienen
als richtsnoer bij de prioritering van de versterkingsopgave.

Methodische adviezen

De commissie adviseert ook over de methodiek waarmee de versterkingsopgave
aangepakt kan worden en de methodiek en passende maat waarmee groepsrisico
berekend kan worden.

- Voorstel om de versterking van de meest kwetsbare woningen
voortvarend voort te zetten zoals de commissie voorstelt

- Voorstel om ook de aanbeveling over te nemen dat bewoners meer inzicht
in hun eigen situatie krijgen door inspectierapporten beschikbaar te
stellen.

- De overige aanbevelingen (NPR, catalogusaanpak) moeten nog verder
doordacht worden. De NCG wil daar enkele maanden voor nemen.

- In december komt de commissie met eindadvies over ene geschikte
methode en risicomaat voor groepsrisico, waaraan nu gewerkt wordt
i.o.m. SodM, lenM en andere deskundigen.

Toelichting

Veiligheidsnorm

De voorgestelde norm is strenger dan de uitgangspunten tot nu toe. De commissie
constateert dat er geen redenen zijn om af te wijken van de bouwnorm voor
bijzondere belastingen zoals aardbevingen. Eerder hebt u het stuurgroep NPR
gevolgd, die 10+ een redelijke norm vond voor bestaande bouw gezien de enorme
versterkingsopgave.

Inmiddels is duidelijk geworden dat de versterkingsopgave aanmerkelijk lager zal
zijn dan aanvankelijk gedacht, doordat de pga’s allengs naar beneden worden
bijgesteld en de sterkte van gebouwen juist naar boven. Los hiervan heeft uw
besluit een principieel karakter: mogen inwoners van Groningen een groter
veiligheidsrisico lopen dan mensen elders in het land? Bij de normen zoals de
commissie die voorstelt is dat niet het geval.
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De veiligheidsnorm is tevens een belangrijk ingrediént voor de afweging of de

omkering van het gassysteem noodzakelijk c.q. wenselijk is.

NPR

De oplevering van de NPR is vertraagd. Er is nog een a twee jaar nodig om de
NPR helemaal af te maken. Daarnaast constateert de commissie een inherent
conservatisme in de methodiek van de NPR, vandaar haar aanbevelingen om in
ieder geval voor de versterkingsopgave gebruik te maken van een meer
pragmatische methode (catalogusaanpak).

Appreciatie van het rapport

Het adviesrapport vertoont grote ambitie en presenteert interessante argumenten
om redelijkheid en proportionaliteit te betrachten in de normstelling en de
versterkingsopgave. Dit gaat in tegen de tendens in het publieke debat om de
risico’s al dan niet bewust groter voor te stellen dan ze zijn, en de technocratische
manier om alle onzekerheden te willen vertalen in extra veiligheidsmarges (NPR).

Gezien de korte tijd en bescheiden bezetting was het voor de commissie niet
mogelijk om alle ideeén in dit stadium meteen al volledig afgerond en uitgewerkt
te hebben. Diverse zaken, vooral wat betreft NPR, catalogusaanpak en
alternatieve benadering van groepsrisico, hebben nadere toelichting en/of
uitwerking nodig.
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Aanleiding

In uw Kamerbrief van 7 oktober 2015 heeft u aangekondigd om eind oktober
met veiligheidsnormen te komen met betrekking tot geinduceerde
aardbevingen. Basis hiervoor is het tweede advies van de commissie Meijdam.
Dit advies is uitgebracht op 29 oktober jl. en wordt openbaar met bijgevoegde
brief aan de Kamer.

Vooruitlopend op uw besluit heeft u NAM al schriftelijk laten weten dat u het
advies over de veiligheidsnormen zult overnemen. Dit heeft NAM de
gelegenheid gegeven om de veiligheidsnormen mee te nemen in de
actualisering van haar hazard- en risk assessment.

Het advies van de commissie is tevens input voor de NCG bij het ontwikkelen
van het meerjarenprogramma. Op 4 november treedt de NCG naar buiten met
zijn meerjarenprogramma, waarin hij zal verwijzen naar de bijgevoegde brief.

Advies
U kunt bijgaande brief aan de Tweede Kamer ondertekenen.

Kernpunten

Op drie punten ontbreekt volgens de commissie momenteel een kader: een
veiligheidsnorm, een plafond voor PGA-waarden en een bruikbare methode
om op korte termijn de sterkte van woningen realistisch in te schatten.
Daarnaast gaat de commissie in op het groepsrisico.

Veiligheidsnorm: In de brief geeft u aan dat u de aanbevelingen van de
commissie over veiligheidsnormen overneemt: voor alle bouwwerken in het
aardbevingsgebied (zowel nieuwbouw als bestaande bouw) een individueel
risico van 10~ per jaar. Voor bestaande bouw kan tijdelijk de norm 104
gehanteerd worden, mits binnen een redelijke termijn maatregelen worden
genomen om het niveau van individueel risico van 10-° te bereiken. In de brief
wordt aangegeven dat u die termijn pas wilt bepalen na het eindadvies van de
commissie Meijdam en na overleg met de NCG.
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Plafond PGA-waarden: De commissie stelt een methodiek voor waarbij de

gaswinning in een gebied/cluster moet worden verminderd als de maximale
grondversnellingswaarde zoals berekend door het KNMI daar wordt
overschreden. Aangegeven wordt nu niet over te gaan tot de instelling van
een dergelijk zgn. PGA-plafond. Dit moet nader worden bekeken. Wel kan de
PGA-kaart van het KNMI dienen als richtsnoer bij de prioritering van de
versterkingsopgave.

Versterkingsaanpak: De aanbeveling om de versterking van de meest
kwetsbare woningen voortvarend voort te zetten wordt overgenomen. Ook
steunt u de aanbeveling dat bewoners meer inzicht in hun eigen situatie
krijgen door inspectierapporten beschikbaar te stellen. De overige
aanbevelingen, onder meer met betrekking tot de NPR en de zgn.
catalogusaanpak, moeten nog verder doordacht worden. De NCG stelt voor
hiervoor enkele maanden te nemen.

Groepsrisico: In december komt de commissie met haar advies over een
geschikte methode voor groepsrisico. Hieraan wordt nu gewerkt door de
commissie samen met SodM, lenM en andere deskundigen.

Toelichting

Appreciatie van het rapport

Het adviesrapport vertoont grote ambitie en presenteert argumenten om
redelijkheid en proportionaliteit te betrachten in de normstelling en de
versterkingsopgave. Dit gaat in tegen de tendens in het publieke debat om de
risico’s al dan niet bewust groter voor te stellen dan ze zijn, en de
technocratische manier om alle onzekerheden te willen vertalen in extra
veiligheidsmarges (NPR).

De commissie maakt in het rapport een aantal kritische opmerkingen over het
omgaan met aardbevingen tot nu toe, zoals dat het heeft te lang heeft
geduurd voordat veiligheidsrisico's werden onderkend en dat onzekerheden
werden afgewenteld op de bewoners. De commissie gebruikt deze invalshoek
als kader voor het vaststellen van de veiligheidsnorm en het voorstel om een
plafond vast te stellen voor de maximale grondversnellingen (PGA).

Veiligheidsnorm

De commissie adviseert als veiligheidsnorm voor alle bouwwerken in het
aardbevingsgebied (zowel nieuwbouw als bestaande bouw) een individueel
risico van 10-° per jaar (1 op de 100.000 jaar). Voor bestaande bouw is een
niveau tussen 10 en 10 tijdelijk aanvaardbaar, mits binnen een redelijke
termijn maatregelen worden genomen om het niveau van individueel risico
van 10-° te bereiken. De commissie stelt tevens dat 104 in zoverre een
grenswaarde behoort te zijn, dat gebouwen met een hoger individueel risico
(dus bijvoorbeeld 10-3) met voorrang moeten worden versterkt.

De voorgestelde norm is strenger dan de uitgangspunten tot nu toe. De
commissie constateert dat er geen redenen zijn om af te wijken van wat de
algemeen geldende bouwnormen aangeven over bijzondere belastingen zoals
aardbevingen. Eerder heeft u het advies van de stuurgroep impact assessment
NPR gevolgd, die 104 een redelijke norm vond voor bestaande bouw gezien
de enorme versterkingsopgave.

Inmiddels is duidelijk geworden dat de versterkingsopgave aanmerkelijk
kleiner zal zijn dan aanvankelijk gedacht. Uit onderzoeken blijkt dat de PGA
waarden naar beneden kunnen worden bijgesteld en dat gebouwen sterker
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zijn dan tot nu toe verondersteld. Met de norm van 105 voor alle gebouwen

in het aardbevingsgebied is in Groningen sprake van hetzelfde
veiligheidsniveau als elders in het land.

Wat betreft de termijn waarbinnen bestaande gebouwen op het niveau 10
gebracht moeten zijn, verwijst de commissie Meijdam naar de bouwwereld,
waar een termijn van vijf jaar gebruikelijk is, en voegt toe dat het bepalen
van die termijn onderdeel is van de beleidsruimte van de verantwoordelijke
overheden en van de Nationaal Coérdinator Groningen. Gezien de omvang van
de versterkingsopgave is het belangrijk om een realistische termijn te stellen.
Deze is mede afhankelijk van de versterkingsopgave die gekoppeld is aan een
aanvaardbaar winningsniveau waarvoor NAM 7 november een voorstel zal
indienen bij SodM. Hiervoor is tevens overleg met de NCG nodig.

PGA plafond en hazard

De commissie adviseert om een plafond vast te leggen voor de te verwachten
grondversnellingen en om daartoe de KNMI-kaart van oktober 2015 als
beschrijving van de grondversnellingen (PGA) vast te stellen voor de periode
tot ten minste 1 januari 2017. Hiermee bedoelt de commissie dat de productie
zodanig moet zijn dat de grondversnellingen, zoals berekend in de KNMI-
kaart, niet worden overschreden (‘hand aan de kraan’ principe). Dit betekent
dat op het moment dat nieuwe aardbevingen op een bepaalde plaats
grondversnellingen veroorzaken, die groter zijn dan in de KNMI-kaart
vastgelegd, de gaswinning op die locaties verminderd moet worden.
Ofschoon het stellen van een plafond voor de maximale versnelling, zoals de
commissie voorstelt, een ‘hand aan de kraan’ principe onderstreept, neemt u
nu deze aanbeveling niet over. Deze visie van de commissie moet eerst nog
afgezet worden tegen de uitkomsten van de onderzoeken van NAM en het
advies van SodM daarover. De berekeningsmethodiek die KNMI hanteert voor
haar PGA-kaart is anders dan de methodiek die NAM en SodM gebruiken.
Tevens zal de vraag beantwoord moeten worden of de versnellingskaart de
goede maat (versnellingen versus risico) is om het ‘hand aan de kraan’
principe op te baseren.

NPR

De oplevering van de NPR is vertraagd. Er is nog één tot twee jaar nodig om
de NPR helemaal af te maken. Daarnaast constateert de commissie een
inherent conservatisme in de methodiek van de NPR, vandaar haar
aanbevelingen om in ieder geval voor de versterkingsopgave gebruik te
maken van een meer pragmatische methode (‘catalogusaanpak’).

Deze aanpak is erop gericht om eerst de representatieve typen bouwwerken
(circa 60 typen) te beschrijven en daar de sterkte van te bepalen. Vervolgens
worden er passende versterkingsmaatregelen bij gezocht en tot slot wordt een
individueel bouwwerk binnen de gegeven pga-contour gekoppeld aan de
plaats in de catalogus.

Groepsrisico

SodM heeft in haar advies van juni 2015 aangegeven dat het van belang is dat
ook het groepsrisico wordt berekend. De commissie Meijdam heeft zich in haar
eerste advies kritisch uitgelaten over de toepassing van de gangbare
groepsrisicoberekening voor geinduceerde aardbevingen.

Inmiddels zoekt de commissie Meijdam op uw verzoek samen met SodM en
diverse andere deskundigen naar een geschikte risicomaat en methodiek voor
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het bepalen van groepsrisico. Na het eindadvies van de commissie kan

worden beoordeeld of de door de commissie in het tweede advies
aangekondigde methode van maatschappelijke risicoanalyse inderdaad een
geschikt alternatief is voor de gebruikelijke berekeningswijze van groepsrisico.
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Op vrijdag 18 december staan het gaswinningsbesluit en het
meerjarenprogramma van de Nationaal Codrdinator Groningen geagendeerd op de
MR. Het voorliggende stuk, de Kamerbrief, waarin beide onderwerpen aan de orde
komen is besproken in een DG-overleg op 10 december jl. en de REZIM van 15
december jl. Op 17 december heeft u over het gaswinningsbesluit gesproken met
de Minister van SZW. De Kamerbief is conform de afspraken uit dat overleg
aangepast.

Advies

U wordt geadviseerd om voor het gasjaar 2015/2016 de voorlopige voorziening
van de Raad van State in stand laat en op basis van een nieuw winningsplan voor
1 oktober een besluit neemt voor de langere termijn.

U wordt geadviseerd met de Kamerbrief het meerjarenprogramma van de NCG
voor behandeling naar de Kamer te sturen. Daarbij biedt u ook het CBS rapport
over het functioneren van de woningmarkt en de witte versie van de NPR aan.

Kernpunten

Gaswinningsbesluit

e In de REZIM is het gaswinningsbesluit Groningen besproken en aangehouden
tot de MR van 18 december. Er kwamen drie punten naar voren:
1. de beoordeling van risico’s die gepaard gaan met productiefluctuaties;
2. de juridische mogelijkheden om te besluiten tot lagere winning dan 27
miljard m3; en
3. het moment waarop het gasbesluit dient te worden genomen.

Ontvangen BBR
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Over deze punten heeft u ten behoeve van het overleg met de Minister van

SZW een notitie ontvangen. In de toelichting worden de punten nogmaals

nader geduid.

e U heeft het besluit toegelicht aan de lokale bestuurders en met de Minister
van SZW is inmiddels overeenstemming bereikt over de formulering van de
Kamerbrief.

e De brief is als volgt gewijzigd:

- In de eerste plaats is aangegeven dat na ingebruikname van de nieuwe
stikstofinstallatie in Zuidbroek er ‘in een relatief koud jaar nog 24 miljard
m?3 en in een warm jaar 18 miljard m3 nodig is. Het is de inzet van het
kabinet om optimaal gebruik te maken van de extra ruimte die daardoor
ontstaat.’

- Ten tweede is uit de brief verwijderd dat in het jaar 2030 nog 5 miljard
m3 nodig is om de leveringszekerheid te waarborgen.

- Ten derde is opgenomen dat in het nieuwe winningsplan van NAM zal
moeten worden onderzocht ‘of bij zachte winters verdere verlaging van de
gaswinning mogelijk is zonder dat dit gepaard gaat met sterke fluctuaties,
door optimaal gebruik te maken van de gasopslag Norg en de inzet van de
stikstofinstallaties. SodM zal hierover een advies uitbrengen.’

e De verwachting is dat de overige departementen akkoord gaan met het
besluit. AZ heeft in ieder geval aangegeven akkoord te zijn.

e De lagere productie van gas uit het Groningenveld heeft gevolgen voor de
aardgasbaten. Bij een winning van 27 miljard m3 en een beursprijs van 17
cent per m3 zullen de verwachte totale aardgasbaten op transactiebasis voor
2016 uitkomen op 3,75 miljard euro (inclusief 450 miljoen euro aan
vennootschapsbelasting).

Meeriarenprog ramma

Nederlandse Praktijkrichtlijn

e In de Kamerbrief biedt u ook de witte versie van de NPR aan. De NPR is
onlangs gereed gekomen en zal op 18 december a.s. gepubliceerd worden.
Met ingang van 1 januari 2016 zal de NPR door de NCG als uitganspunt voor
de versterkingsopgave worden gehanteerd.

e De Commissie Meijdam stelt dat een wettelijke verankering door middel van
een verwijzing naar Regeling Bouwbesluit pas hoort te gebeuren als met
voldoende zekerheid is vastgesteld dat de in de NPR voorgestelde methode
een werkelijkheidsgetrouw beeld geeft. Aangezien er echter geen alternatief
voorhanden is, stelt u voor het voorstel van de NCG te volgen om deze
versie van de NPR zo snel mogelijk aan te wijzen in de ministeriéle regeling
‘Regeling Bouwbesluit’. Hiermee krijgen de decentrale overheden de
mogelijkheid om nieuwe bouwwerken te toetsen op
aardbevingsbestendigheid. Zodra een verbetering van de NPR beschikbaar is
zal deze worden doorgevoerd.
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Waardevermeerdering

In het bestuurlijk overleg van 15 december heeft u met de regio gesproken
over het voorstel van de NCG voor een nieuw instrument voor
verduurzaming. U heeft daar aangegeven het voorstel van de NCG te steunen
om de huidige waardevermeerderingsregeling per 31 december 2015 te
beéindigen, en per 1 januari 2016 te vervangen voor een hieuw instrument,
waarbij de overlast zo vorm wordt gegeven dat aanvullende
verduurzamingsmaatregelen mogelijk worden, naast schadeherstel en het
aardbevingsbestendig maken van woningen en gebouwen.

De aanvraag voor dergelijke verduurzamingsmaatregelen zal daarbij collectief
en in samenhang georganiseerd worden. De regio heeft uitgesproken dit
specifieke onderdeel van het meerjarenprogramma niet te kunnen steunen.
Zij zullen dit nog per brief aan de NCG laten weten.

|
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Toelichting

1. De beoordeling van risico’s die gepaard gaan met productiefluctuaties

¢ SodM heeft geadviseerd om de gasproductie terug te brengen tot een niveau
waarbij het seismisch risico geminimaliseerd en zoveel mogelijk gestabiliseerd
wordt, maar waarbij zodanig gelijkmatig wordt geproduceerd dat snelle
productiefluctuaties (tijdsduur week/maand) vermeden worden.

¢ In het huidige systeem met een plafondbenadering kunnen fluctuaties in de
laagcalorische gasvraag worden opgevangen door gebruik te maken van zowel
de capaciteit van de stikstofinstallaties als het Groningenveld. Wanneer de
winning lager wordt vastgesteld of wordt overgegaan op een omgekeerd
systeem, wordt het jaarlijkse volume uit het Groningenveld wel verlaagd,
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maar bij een stijging of daling van de gasvraag kan alleen het

Groningensysteem worden aangesproken om in de benodigde capaciteit te
voorzien.

e De omkering van het systeem zal daarom leiden tot meer en scherpere
fluctuaties in het winningsprofiel van het Groningenveld dan een
plafondbenadering.

e Bij een periode van extreme koude zullen — zowel in een warm als in een koud
jaar — alle beschikbare middelen (Norg, Groningenveld, stikstofinstallaties,
gasopslagen, piekgasinstallatie Alkmaar) moeten worden ingezet om in de
vraag te voorzien. Ook wanneer een plafond wordt ingesteld uitgaande van
een koud jaar (31 miljard m3) zal er in zo’n korte koude periode een extra
vraag op het Groningenveld moeten worden gedaan (en zal dus een fluctuatie
optreden) om in de capaciteit te voorzien, maar die is bij een
plafondbenadering minder scherp omdat de stikstofinstallaties ook op kunnen
regelen en extra bijdragen in die benodigde capaciteit.

e In de bijeenkomst met de lokale bestuurders heeft de inspecteur-generaal van
SodMm, 10.2.e , expliciet aangegeven dat hij adviseert om,
omdat fluctuaties in de winning kunnen leiden tot zwaardere bevingen. Daarbij
verwijst hij onder meer naar het advies van de SodM waarbij op pagina 39
wordt opgemerkt dat in de theorie van Self-Organised Criticality zwaardere
bevingen mede afhankelijk zijn van de snelheid waarmee het systeem wordt
belast.

2. Juridische mogelijkheden om te besluiten tot lagere winning dan 27 miljard m3 .

e De hoogte van een plafond moet in een instemmingsbesluit goed worden
gemotiveerd aan de hand van adviezen die ingaan op het risico van schade
ten gevolge van aardbevingen. Dit is een belangrijke randvoorwaarde. Een
plafond dat niet op deze wijze kan worden gemotiveerd is juridisch kwetsbaar.

e Een winningsniveau van 27 miljard m3 is conform de uitspraak van de Raad
van State en in lijn met het advies van SodM. Gelet op de huidige inzichten en
recente adviezen is er geen goede onderbouwing voor een getal beneden 27
miljard m3. Dat is kwetsbaar wanneer het besluit voor de rechter wordt
aangevochten.

3. Moment waarop het gaswinningsbesluit dient te worden genomen

e Er moet op basis van de voorlopige voorziening van de Raad van State in elk
geval een nieuw instemmingsbesluit zijn voor 1 oktober 2016, anders mag er
niet meer worden gewonnen.

e Elk besluit kan tussentijds worden gewijzigd. Bijvoorbeeld naar aanleiding van
de uitkomsten naar het effect van fluctuaties. Ook een besluit dat voor
langere tijd wordt genomen kan tussentijds worden aangepast.

e Tegen elk besluit kan beroep worden ingediend. Voor het indienen van beroep
geldt een termijn van 6 weken na het nemen van het besluit. Een uitspraak
naar aanleiding van een beroep duurt ongeveer een jaar na indiening.

e Alsin maart 2016 een instemmingsbesluit moet worden genomen dan
geschiedt dat op basis van het oude winningsplan van 2013. Dat is om
meerdere redenen ongewenst:
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Het besluit kan dan niet worden genomen op basis van de meest actuele

informatie. Het nieuwe winningsplan van NAM zal op verzoek van SodM en

EZ nieuwe en geoptimaliseerde analyses (moeten) bevatten die de

veiligheid verhogen. Deze zijn in ieder geval:

0 Risicogerichte verdeling van de productie. Oftewel een
optimalisatieslag waarbij gekeken wordt hoe productie (druk en
compactie) over het veld kan worden verdeeld zodat het risico nog
verder wordt teruggebracht.

o Inzicht in het maatschappelijk veiligheidsrisico. Nu er
overeenstemming is over de wijze waarop het maatschappelijk
veiligheidsrisico (groepsrisico) berekend kan worden, moet dit voor
de verschillende locaties in het Groningenveld uitgerekend worden.
Dit is tevens van belang voor een nadere prioritering van het
versterkingsprogramma.

0o Update Meet- en Regelprotocol en uitwerking Technische Bijlage bij
Meet- en Regelprotocol. Dit is nodig om door middel van meten en
analyseren vorm te geven aan een protocol op basis waarvan de
productie of productieverdeling over de clusters bijgestuurd kan
worden: ‘Hand aan de Kraan’. Commissie Meijdam wijst ook op de
noodzaak van een stuurmechanisme.

0o Rapportage en analyse van (seismische) metingen. De analyse van
alle metingen vormt een belangrijke input voor het Meet- en
Regelprotocol en is nodig voor verdere validatie van de door NAM
gebruikte rekenmodellen in de risicoanalyse. Dit is ook van belang
voor de prioritering van de versterkingsopgave.

0 Beter inzicht in de zogenaamde GMPE’s. In de onderzoeksresultaten is
een grote stap gemaakt in de functie (GMPE) die het effect van de
beving op diepte vertaald naar de versnellingen (PGA-kaart) aan het
opperviak. Een aantal reviewers heeft over de GMPE-functie
opmerkingen gemaakt, die zeker meegenomen moeten worden in het
nieuwe winningsplan.

o Beter inzicht in fragility curves. Op basis van de laatste versie van de
NPR en doorgaande inspecties zal in het nieuwe winningsplan ook een
stap gemaakt moeten worden in het optimaliseren van de fragility
curves, die de kwetsbaarheid van de verschillende gebouwentypen
beschrijven.

0 Beter inzicht in de maximale aardbevingssterkte. Er is nog steeds
discussie welke maximale aardbevingssterkte in de berekeningen
moet worden gehanteerd. Voorafgaand aan het nieuwe winningsplan
wordt hierover een grote internationale sessie georganiseerd. De
uitkomsten kunnen een grote invioed hebben op de
risicoberekeningen.

Het is voor SodM op dit moment niet duidelijk hoe vaak zich bij bepaalde

winningsniveaus en temperatuurprofielen fluctuaties voordoen. Bovendien
is NAM nog niet gevraagd om zo vlak mogelijk te produceren en fluctuaties
te voorkomen. Daarom wordt in de brief aangegeven dat NAM in het
nieuwe winningsplan ten behoeve van de veiligheid ook moet aangeven
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hoe productiefluctuaties zoveel mogelijk kunnen worden voorkomen en

kan bijsturen in een jaar met een zachte winter. Als dit is opgenomen in
het nieuwe winningsplan kan SodM zich nog eens uitspreken over de
fluctuaties en het voorkomen daarvan.

3. Om medio maart te halen zal er geen uitgebreide consultatie met de regio
mogelijk zijn. Dat is niet in lijn met de toezeggingen in het kader van het
OVV-rapport en zal de regio waarschijnlijk niet appreciéren.

4. Het is juridisch risicovol om de winning voor lange tijd te laten
plaatsvinden op basis van het oude winningsplan. Dit zal bij rechtelijke
toetsing, die er bij een besluit voor de lange termijn zeker zal komen,
lastig houdbaar zijn om de volgende redenen:

a. Formeel: het oude winningsplan is de aanvraag voor het besluit en
op die aanvraag is al een ontwerpbesluit genomen. Het nieuwe
instemmingsbesluit heeft heel andere uitgangspunten en zal niet op
de aanvraag of op het oude ontwerpbesluit lijken. Uit de
jurisprudentie volgt dat dan dat de besluitvormingsprocedure
opnieuw moeten worden gestart met een nieuw ontwerpbesluit. Dit
betekent weer dat in maart geen nieuw instemmingsbesluit kan
worden genomen;

b. Materieel: inhoudelijk is niet uit te leggen waarom de gegevens uit
het winningsplan in eerste instantie zo onzeker waren dat er alleen
voor de korte termijn (2014, 2015, 2016) op besloten kon worden
en dat nu ineens wel voor lange termijn kan.

Bovendien wordt er teruggekomen op een steeds uitgedragen beeld dat er
vanaf 2017 (nu iets eerder) op basis van nieuwe inzichten, een nieuw
besluit genomen zou worden.
De lokale bestuurders leken in het bestuurlijk overleg geen problemen te
hebben met het continueren van de voorlopige voorziening en besluitvorming
voor 1 oktober.
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4. Factsheet - Veiligheidsnorm, NPR & NEN

Veiligheidsnorm

In de Kamerbrief van december is ten aanzien van de te hanteren veiligheidsnorm aangegeven dat het
veiligheidsniveau van de inwoners van Groningen hetzelfde moet zijn als dat van mensen elders in
Nederland. Op 3 november 2015 heeft het kabinet op basis van het tweede advies van de Commissie
Meijdam de te hanteren veiligheidsnorm voor geinduceerde aardbevingen vastgesteld op een
individueel risico van 10 per jaar voor nieuwbouw en bestaande bebouwing (1 op de 100.000 per
jaar) met een afkeurnorm van 10 per jaar (Kamerstukken Il 2015/16, 33 529, nr. 205). Het kabinet
vraagt de NCG om de consequenties daarvan in beeld te brengen en voorstellen te doen hoe hiermee
om te gaan. In het eindadvies voegt de Commissie een berekeningsmethodiek toe voor het individueel
aardbevingsrisico. Het kabinet neemt deze methodiek over. In aanvulling daarop heeft het kabinet
conform het advies van de Commissie Meijdam besloten om voor de termijn waarbinnen woningen en
andere gebouwen die een veiligheidsrisico tussen 104 en 10-° per jaar hebben op norm moeten
worden gebracht een periode van vijf jaar te kiezen.

Bouwregelgeving

Het Bouwbesluit 2012 stelt eisen aan de constructieve veiligheid van bouwwerken. Het Bouwbesluit
2012 regelt dat een gebouw bestand moet zijn tegen de belastingen die op een bouwwerk werken.
Het Bouwbesluit 2012 verwijst voor de aan te houden belastingen en de bepalingsmethode door naar
de normenreeks NEN-EN 1990. Deze normen worden vastgesteld door een private organisatie (NNI).
De basis van deze normen zijn de Europese constructienormen aangevuld met nationale bijlagen.

Indien met de belastingen en bepalingsmethode uit de NEN-EN-normen is aangetoond dat de
constructieve veiligheid voldoet aan het Bouwbesluit dan kan het bevoegd gezag het bouwplan niet
weigeren op grond van constructieve veiligheid. Het toepassen van de NEN-EN-normen is echter niet
verplicht; het Bouwbesluit geeft namelijk ook de mogelijkheid om de constructieve veiligheid op basis
van gelijkwaardigheid te bepalen. Een aanvrager van een bouwvergunning moet deze
gelijkwaardigheid dan aantonen ter beoordeling van het bevoegd gezag. Het
gelijkwaardigheidsbeginsel is vooral toepasselijk bij complexe of innovatieve bouwwerken.

Uitgangspunt bij de bepalingsmethode in de NEN-EN 1990-serie is dat het individueel risico op
overlijden door een instorting kleiner is van 105 per jaar. Dit toelaatbaar individueel risico geldt voor
zowel nieuw te bouwen gebouwen als bestaande gebouwen. De bouwregelgeving gaat ervan uit dat de
sterkte op peil blijft doordat de eigenaren van een gebouw regelmatig onderhoud laten plegen. Voor
nieuwbouw zijn in de NEN-EN 1990-serie naast het individueel risico ook economische factoren
beschouwd, waardoor nieuwe gebouwen uiteindelijk sterker moeten zijn dan bestaande gebouwen.

Nederlandse Praktijk Richtlijn

De Nederlandse Praktijk Richtlijn voor aardbevingsbestendig bouwen is een pakket van technische
eisen voor (nieuwe) gebouwen. Hoewel diverse onderdelen van de NPR nog niet zijn uitgewerkt,
waardoor er een ruime onzekerheidsmarge wordt geintroduceerd, is er sterke behoefte in de regio en
bij de NCG om wel de laatste versie van de NPR te gebruiken die een verbetering is ten opzichte van
de NPR van februari 2015. In deze laatste NPR is de veiligheidsnorm 10-® geincorporeerd.

Bij het opstellen van het meerjarenprogramma en het advies van de Commissie Meijdam kon hierover
nog niet beschikt worden. De NEN-commissie (Nederlands Normalisatie Instituut) heeft inmiddels een



nieuwe NPR opgesteld...PM ... De NPR is van belang om bij inspecties van woningen te kunnen bepalen
of aan de veiligheidsnorm wordt voldaan. Met ingang van 1 januari 2016 zal deze door de NCG als
uitganspunt voor de versterkingsopgave worden gehanteerd. De Commissie Meijdam stelt dat een
wettelijke verankering door middel van een verwijzing naar Regeling Bouwbesluit pas hoort te
gebeuren als met voldoende zekerheid is vastgesteld dat de in de NPR voorgestelde methode een
werkelijkheid getrouw beeld geeft. Op dit punt volgt het kabinet echter het voorstel van de NCG om
deze versie van de NPR zo snel mogelijk aan te wijzen in de ministeriéle regeling ‘Regeling
Bouwbesluit’. De ontwikkeling van de catalogusaanpak (zie hieronder) duurt namelijk zeker nog tot
eind 2016 en ook voor nieuwbouw is rechtszekerheid gewenst.

Uit de publicaties van NAM blijkt dat gewerkt wordt met een zogenaamde typologieénaanpak om tot
prioritering van gebouwen te komen. In deze aanpak worden 60 verschillende typologieén van
gebouwen beschreven en wordt op basis van de kenmerken bepaald of, gegeven het risico, verwacht
mag worden dat de betreffende gebouwen aan de veiligheidsnorm kunnen voldoen. Indien daarover
twijfel bestaat, dan zal het type prioritair worden verklaard en moet aan de hand van inspecties
blijken wat de precieze situatie is.

Naast de typologieén kan gewerkt worden aan een zogenaamde catalogusaanpak, waarbij kenmerken
worden beschreven die bij inspectie in beschouwing worden genomen en aan de hand waarvan kan
worden vastgesteld of een gebouw aan de norm voldoet of niet. Eind november heeft de NCG
gesproken met de NEN-commissie en de Commissie Meijdam en vastgesteld dat beide methodes zeer
wel in elkaars verlengde kunnen worden gehanteerd. Het advies van de Commissie gaat nader in op
de samenhang tussen de catalogusaanpak, de typologieén en de toepasselijke berekeningsmethode
uit de NPR. Indien er sprake is van een goede beschrijving van de typologieén in combinatie met de
geschetste catalogusaanpak dan is het mogelijk om vrij snel bij inspecties te kunnen bepalen of
voldaan wordt aan de veiligheidsnorm of niet. In twijfelgevallen kan dan de meer uitgebreide methode
van de NPR worden toegepast. De Commissie Meijdam adviseert het beheer van de catalogusaanpak
te beleggen bij de NCG. De minister van EZ heeft de NCG gevraagd om begin 2016 een conferentie te
organiseren met de betrokken partijen om onder andere de praktische oplossingen die de
catalogusaanpak beoogt nader uit te werken en tot uitvoering te brengen. De Commissie Meijdam
onderschrijft het belang hiervan.









7. Factsheet - Advies Staatstoezicht op de Mijnen

SodM geeft in haar advies aan dat het terugbrengen van het seismisch risico door de productie te
beperken effectief is gebleken: het werkt snel, is goed te monitoren en beperkt de benodigde omvang
en duur van het versterkingsprogramma. SodM geeft verder aan dat bij een productie niveau van 33
miljard m? per jaar de seismiciteit toeneemt. De onderzoeken van NAM laten zien dat deze toename
van de seismiciteit minder wordt bij een lager productieniveau. Een productieniveau van 33 miljard m3
per jaar laat een doorgaande stijging van de seismiciteit zien. SodM is van mening dat gekozen moet
worden voor een productieniveau waarbij het seismisch risico wordt geminimaliseerd en zoveel
mogelijk gestabiliseerd, maar waarbij zodanig gelijkmatig wordt geproduceerd, dat snelle
productiefluctuaties (tijdsduur week/maand) worden vermeden.

SodM onderschrijft dat het voor NAM niet mogelijk is gebleken om een kwantitatief oordeel te geven
over het effect van fluctuaties in de gaswinning op de seismiciteit. SodM geeft wel een kwalitatief
oordeel over het effect van fluctuaties en raadt sterke productiefluctuaties af. SodM geeft op basis van
het onderzoek in de afgelopen maanden aan dat het nog wel twee tot drie jaar zou kunnen duren
voordat hierover goed onderbouwde kwantitatieve uitspraken gedaan kunnen worden.

NAM is bij haar berekeningen uitgegaan van de bestaande regionale deelbeperkingen met betrekking
tot de productie, waaronder het bijna volledig stilleggen van de productie bij Loppersum. Met de
voorlopige voorziening handhaaft de Raad van State deze bestaande deelbeperkingen voor het gasjaar
2015/2016. Omdat deze voorlopige voorziening afloopt met ingang van het gasjaar 2016/2017, lopen
op dat moment ook de deelbeperkingen af. Met de kennis van nu is de vraag of het voor de
toekomstige ontwikkeling van het risico wel verstandig is om het grootste deel van de productie uit
het oostelijke en zuidelijke gebied van het Groningenveld te halen. Een verdeling van de gasproductie
over de clusters in het Groningenveld op basis van seismisch risico is volgens SodM verstandiger.
SodM adviseert om voor het nieuwe winningsplan van NAM de jaarlijkse productieverdeling over de
clusters in het Groningenveld te optimaliseren in termen van risico en hierbij de mogelijkheden van
drukhandhaving mee te nemen.

SodM doet de volgende aanbevelingen:

1. Breng de gasproductie terug tot een niveau waarbij het seismisch risico geminimaliseerd en zoveel
mogelijk gestabiliseerd wordt, maar waarbij zodanig gelijkmatig wordt geproduceerd dat snelle
productiefluctuaties (tijdsduur week/maand) vermeden worden;

2. Bepaal de jaarlijkse productieverdeling over de clusters in het Groningenveld op basis van het
seismisch risico;

3. Baseer het versterkingsprogramma van gebouwen bij voorkeur op seismische dreiging- en
risicokaarten die gegrond zijn op de methode die NAM volgt en zorg dat de berekeningen, zodra
mogelijk, bij een onafhankelijke instantie worden belegd;

4. Laat zo snel mogelijk het maatschappelijk veiligheidsrisico voor het door geinduceerde
aardbevingen beinvioede gebied bepalen op basis van de methode die deskundigen van de
Commissie Meijdam, SodM en andere instellingen met elkaar zijn overeengekomen.

Het kabinet neemt deze aanbevelingen over. De derde aanbeveling is in het meerjarenprogramma van
de NCG verwerkt.



8. Factsheet - Advies Commissie Meijdam

De Commissie Omgaan met Risico’s van Geinduceerde Aardbevingen (Commissie Meijdam) heeft met
name gekeken naar de te hanteren veiligheidsnormen en de omgang met het risico van door
gaswinning veroorzaakte aardbevingen. Het advies van de Commissie is bijgevoegd. De Commissie
Meijdam doet in haar eindadvies de volgende aanbevelingen:

Individueel risico
e De Commissie Meijdam adviseert om de norm van het individueel risico van 10 als een

grenswaarde te beschouwen. Bouwwerken met een groter veiligheidsrisico dienen met
voorrang te worden aangepakt en het gemeentelijk bouw- en woningtoezicht zal hier extra
aandacht aan kunnen geven. De Commissie adviseert om de kaart van het KNMI waarop de
maximaal te verwachten grondversnellingen zijn weergegeven, ook te hanteren als opgave
aan NAM om de productie zo te regelen dat de huidige situatie als plafond voor de seismische
dreiging wordt beschouwd. Het kabinet is van mening dat op basis van een beter
monitoringsplan kan worden bekeken hoe dit vorm te geven;

Maatschappelijk risico

¢ De Commissie adviseert om de bestaande berekeningsmethodiek voor het groepsrisico niet
toe te passen op het aardbevingsrisico. Als alternatief stelt de Commissie voor om het
zogenaamde maatschappelijk veiligheidsrisico te berekenen. Deze methodiek is door de
Commissie en SodM gezamenlijk ontwikkeld en omvat een meer op maat gesneden methodiek
voor het aardbevingsgebied in Groningen die het mogelijk maakt om beter in te zoomen op
gebouwen en locaties waar veel mensen tegelijk samenkomen. Naast de Commissie Meijdam
en SodM staan ook andere experts hier positief tegenover. Het maatschappelijk
veiligheidsrisico kan een belangrijke rol spelen in de prioritering van de versterkingsopgave en
is daarmee van belang voor het meerjarenprogramma van de NCG. Het kabinet neemt het
advies van de Commissie op dit punt over en geeft daarmee ook uitvoering aan de motie van
de leden Jan Vos en Bosman (Kamerstukken Il 2014/15, 33 529, nr. 195). Ik zal NAM vragen
om het maatschappelijk veiligheidsrisico van de verschillende productiescenario’s in kaart te
brengen. Na toetsing van deze berekeningen door SodM zal ik de NCG vragen de uitkomsten
hiervan betrekken bij de prioritering van de inspectie en de versterkingsopgave;

Industrie en infrastructuur

e De Commissie stelt dat aardbevingen geen extra risico mogen betekenen voor de chemische
industrie (BRZO-bedrijven) en vitale infrastructuur zoals primaire zeeweringen. De huidige
Nederlandse toetsingskaders zijn echter niet ontworpen om met aardbevingsrisico om te gaan
en de bestaande methodiek leidt ertoe dat de seismische dreiging moet worden ingeschat bij
extreme terugkeertijden. Dijken zouden dan bestand moeten zijn tegen een aardbeving die
eens in de 17.500 jaar kan optreden. Zo’'n extreme extrapolatie van de huidige kennis leidt
volgens de Commissie tot voornamelijk theoretische exercities. Dit zijn complexe
kansberekeningen volgens een systematiek die op dit moment niet is uitgekristalliseerd en ook
niet is gevalideerd. Daarmee is het gebruik hiervan, gezien de hier uit voortvloeiende
onzekerheden, naar het oordeel van de Commissie niet wenselijk. De Commissie geeft aan dat
de chemische bedrijven en vitale infrastructuur in het aardbevingsgebied redelijkerwijs
bestand moeten zijn tegen een ergst denkbare aardbeving op die locatie. Hierbij wordt
uitgegaan van een maximale aardbeving in het kerngebied van 5 op de schaal van Richter en
de bijbehorende PGA-verdeling.! De praktische uitwerking voor het Groningse

1 PGA staat voor ‘peak ground acceleration’, oftewel grondversnelling.
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aardbevingsgebied en de verbinding met de geldende toetskaders van deze benadering wordt
door het kabinet nader bezien;

Opkoopregeling en immateriéle schade

De Commissie doet ook enkele suggesties voor bestuurlijke vraagstukken. Naast een
opkoopregeling voor woningen met een hoger risico dan 10 zou er volgens de Commissie
aandacht mogen zijn voor immateriéle schade. De Commissie denkt dat de gevolgen van de
gaswinning ook in positieve zin in het gebied zouden mogen neerslaan, met naar verhouding
meer maatregelen voor individuele compensatie. Deze suggesties zijn meegewogen bij de
invulling van het meerjarenprogramma van de NCG.
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9. Factsheet - PGA-contourenkaart

Een PGA-kaart bevat een contourenbeeld van de verwachte grondversnellingen (beweging van het
opperviak). Deze grondversnellingen zijn van belang voor de berekeningen met betrekking tot het
versterken van gebouwen. Op dit moment zijn er verschillende rekenmethodieken om tot de
versnellingskaarten (seismische dreiging) te komen. Tot nu toe is de gereviewde PGA-kaart van het
KNMI als uitgangspunt gebruikt voor de berekeningen van het risico. Ook voor het
meerjarenprogramma van de NCG is uitgegaan van de KNMI-kaart, omdat dit de enige gereviewde
kaart was op het moment dat de NCG zijn meerjarenprogramma opstelde. Deze kaart is gebruikt en
geschikt om een eerste prioritering van de versterkingsopgave vorm te geven. De Commissie Meijdam
adviseert om de huidige onafhankelijke en gereviewde PGA-kaart van het KNMI vast te stellen voor de
periode tot 1 januari 2017 als basis voor de prioritering en versnelling van de versterkingsopgave.
Deze onafhankelijke KNMI-kaart wordt vooralsnog overgenomen in de Nederlandse Praktijk Richtlijn
voor aardbevingsbestendig bouwen (NPR), met toevoeging van een tabel over de effecten van de
samenstelling van de ondiepe ondergrond.

De kaart van het KNMI is gebaseerd op statistiek van de afgelopen vijf jaar. Deze statistische
methodiek neemt veranderingen in productie en het effect daarvan op de ondergrond (zand, veen,
klei) niet goed mee. Daarom is het beter om gebruik te maken van PGA-kaarten, die gebaseerd zijn
op een ondergrondmodel, waarmee veranderingen in productiestrategie goed vertaald kunnen worden
in termen van risico. Alle experts, inclusief SodM, zijn van mening dat de kwaliteit van het
ondergrondmodel van NAM inmiddels zodanig is dat het vanaf nu de beste basis voor de PGA-kaarten
vormt. In het meerjarenprogramma van de NCG is voor enkele gebieden rekening gehouden met input
uit het ondergrondmodel van NAM. Daar waar verschillen worden geconstateerd tussen de gereviewde
KNMI-kaart en de PGA-kaart op basis van het ondergrondmodel, zijn inspectieprogramma’s
opgenomen in het meerjarenprogramma. Gelet op het advies van SodM om de modelmatige
methodiek te hanteren en het advies van de Commissie Meijdam om uit te gaan van een
onafhankelijke en gereviewde kaart, is het van belang op korte termijn te komen tot één gedragen en
onafhankelijk verankerde methodiek. Alle partijen (NAM, SodM, KNMI en TNO) hebben aangegeven
zich hiervoor op korte termijn maximaal te zullen inspannen, zodat het nieuwe winningsplan, het
meerjarenprogramma van de NCG en de NPR op eenzelfde methodiek kunnen worden gebaseerd.
Naast het vaststellen van één gedragen en onafhankelijk verankerde methodiek zal ook het proces
rondom de publicatie van de versnellingskaart (seismische dreiging) en de actualisering daarvan
afgesproken moeten worden. Dat betekent dat er op vaste momenten een update van de versnellings-
en risicokaart komt met daaraan voorafgaand een overeengekomen reviewproces.

12



13



14



15






I~
i




18



19



20



21






Z
z
g
=
|| ||

(22]
_ 2
| — — — — —_—



24



LN
(@]
7' —-— —-— - — ——










28



19. Factsheet - Contouren meerjarenplan

Uitgangspunten meerjarenprogramma:
e De eerder ingezette lijn van Commissie Meijer en het Bestuursakkoord wordt gecontinueerd.

o Veiligheid staat voorop en gemeenten bepalen op grond van de uitgevoerde inspecties, welke
situaties aangepakt moeten worden en communiceren hierover met de bewoners. Hierin heeft
de NCG een bewakende, signalerende en indien nodig een interveniérende rol.

e Lusten en lasten moeten beter verdeeld; meer lusten naar de regio die de lasten ook draagt.
Dit uitgangspunt is in dit meerjarenprogramma terug te vinden in voorstellen over
leefbaarheid, energietransitie en versterking van de regionale economie.

e Voorsorteren op morgen: rekening houden met nieuwe (inhoudelijke) ontwikkelingen zoals de
veranderingen in de zorgsector en het onderwijs. Centraal staat het versnellen en verbeteren
van de schadeafhandeling, het starten met het aardbevingsbestendig maken van woningen en
gebouwen in combinatie met energietransitie-maatregelen. Het koppelen van kansen is van
belang. Tegelijkertijd is de snelheid en voortgang van het schadeherstel en de versterking
gewenst.

Verbeteren van de schadeafhandeling

De NCG heeft afspraken uitgewerkt met NAM en EZ om de schadeafwikkeling te verbeteren. De
afspraken worden naar verwachting deze maand ondertekend. Vanaf 1 januari 2016 wordt in de
afhandeling onderscheid gemaakt tussen “reguliere” en “complexe” schademeldingen. Behandeling
van complexe schade (als er ook andere schade is dan door aardbevingen is ontstaan) gaat per 1
januari 2016 over van NAM naar de NCG. De NCG zal in die situatie een “casemanager” aanstellen, die
de opdracht krijgt om met alle betrokkenen te zoeken naar een oplossing en te komen met een
bemiddelingsvoorstel. Dit zal leiden tot meer publieke regie op de afhandeling van de schade.

Geschillenregeling: onafhankelijk arbiter

Er wordt een geschillenregeling ingevoerd. De eigenaar-bewoner kan een Arbiter Aardbevingsschade
inschakelen wanneer er geen overeenstemming is na de eerste inspectie en de contra-expertise. De
Arbiter Aardbevingsschade beoordeelt de zaak ter plaatse en doet een uitspraak. Dit is een uitspraak
waar het CVW en de NAM zich in beginsel aan verbinden. Voor de eigenaar geldt dat hij zich
vervolgens alsnog tot de rechter kan wenden als hij het niet met de uitspraak eens is. De
aardbevingskamer die de Rechtbank Groningen heeft ingesteld, doet in dat geval binnen een redelijke
termijn uitspraak. Het functioneren van het systeem met de Arbiter Aardbevingsschade zal medio
2016 en medio 2017 worden geévalueerd. Deze voorstellen zullen uiteindelijk leiden tot een betere
balans tussen de positie van de NAM en de burger. Hiermee wordt bovendien recht gedaan aan de
wens van de regio om de NAM meer op afstand te plaatsen.

Versterkingsaanpak

De NCG kiest er in zijn meerjarenprogramma voor om te starten met het aanpakken van de woningen
die op basis van de huidige inzichten de grootste risico’s lopen. De zogenoemde ‘no regret’aanpak. Dit
houdt in dat er een afweging wordt gemaakt op basis van 4 lijnen:

1. Werken van binnen naar buiten:
Primair wordt gestart in de kern van het aardbevingsgebied.

29



2. Starten met versterken van relatief kwetsbare woningen en/of risicovolle

gebouwonderdelen:

Er is onderzoek gedaan naar de sterkte van verschillende type gebouwen in verschillende
bouwperioden. Dit leidt er toe dat binnen de bestaande woningvoorraad met prioriteit aandacht moet
worden gegeven aan rijtjeswoningen gebouwd na 1960 en alle woningen gebouwd voor 1920. Ook
andere gebouwen/gebouwonderdelen die geen uitstel kunnen dulden vallen hieronder, zoals Hoog
Risico Bouw Elementen en acute schadegevallen (vanuit schademeldingen of inspecties).

3. Gebouwen waar veel mensen samenkomen:

Buiten het kerngebied wordt aan enkele projecten een hoge prioriteit toegekend, omdat daar een
hoger risico geldt vanwege het gebruik door meerdere mensen gelijktijdig. Het betreft
publieksgebouwen, zoals scholen, zorggebouwen, dorpshuizen en dergelijke.

4. Continuiteit in de aanpak:

Er zijn al projecten in verregaande voorbereiding of uitvoering. In bepaalde gevallen zijn al
berekeningen gemaakt of afspraken over deze projecten gemaakt met de NAM of het CVW. Daardoor
worden deze projecten voortgezet. Ook de lopende sectorale aanpak wordt verder vormgegeven, zoals
de onderzoek naar of versterking van infrastructurele en agrarische objecten, en cultuurhistorie.

Deze werkwijze sluit aan bij de inzichten van het KNMI, SodM, Commissie Meijdam en de NAM en
worden gedragen door de maatschappelijke organisaties en gemeenten en provincie.

De afgelopen jaren is vaak gebleken dat er nog veel informatie ontbreekt om goed te kunnen
vaststellen hoeveel woningen moeten worden versterkt en welke effecten aardbevingen hebben op de
woningen. Als er meer onderzoeken zijn gedaan wordt die informatie gebruikt om de aanpak te
verbeteren. Op basis van gesprekken met de bewoners wordt bepaald welke woningen in het
uitvoeringsprogramma komen.

Gebiedsgericht en samen met de inwoners

Een woning of gebouw wordt niet eerder versterkt dan als daarover met de eigenaar
overeenstemming bestaat. De bewoners worden nauw betrokken bij de voorbereiding en uitvoering
van het versterken van woningen. Dat is maatwerk. Dat gebeurt onder andere door samen met de
gemeente één op één ‘aan de keukentafel’ in gesprek te gaan met de bewoners. Via een
gebiedsgerichte aanpak. Dat betekent dat bij de versterkingsoperatie niet alleen naar individuele
woningen wordt gekeken, maar ook naar de woonomgeving: de straat, de wijk en het dorp. Door
daarbij vol in te zetten op het energiezuiniger maken van gebouwen moet er een plus ontstaan voor
de inwoners. Ook wordt rekening gehouden met toekomstige ontwikkelingen in bijvoorbeeld de zorg,
het onderwijs en trends zoals afname van het aantal inwoners. Concreet betekent dit voor 2016:

e Er komen integrale gebiedsplannen.

e Er wordt in 2016 in de eerste ronde gestart met gebiedsplannen voor Loppersum, t 'Zandt,
Ten Post, Overschild en Appingedam; in de tweede ronde volgen Middelstum, Stedum,
Uithuizen, Uithuizermeeden, Ten Boer en Slochteren.

e In Onderdendam wordt gestart met diverse pilot-projecten om daarvan te kunnen leren hoe
een aanpak samen met actieve bewoners breder ingevoerd kan worden.

e De NCG en de stuurgroep onderwijs starten in 2016 met de uitvoering van het
scholenprogramma.

Steunpunt burgers
Met de maatschappelijke organisaties (Groninger Gasberaad en Groninger Bodem Beweging) wordt
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gewerkt aan de totstandkoming van een steunpunt voor bewoners. Dat steunpunt is onafhankelijk en
wordt beheerd door maatschappelijke organisaties. Burgers kunnen er terecht voor bijvoorbeeld
informatie of ondersteuning bij het invullen van formulieren en het schrijven van een brief naar het
CVW. De afhandeling van schademeldingen blijft via het CVW lopen.

Infrastructuur, monumenten en industrie

Het gaat niet alleen om de effecten van aardbevingen op huizen en openbare
gebouwen, maar ook op infrastructuur, monumenten en industriéle installaties. Voor
al die onderwerpen lopen aparte trajecten van onderzoek en versterking.

Instrumenten (waaronder regelingen)

Instrumentarium ten behoeve van koop

Wanneer blijkt dat de schade en/of versterkingsopgave groter is dan de nieuwbouw waarde van een
gebouw, dan kan worden aangeboden om de woning te kopen. Daarnaast zal het kopen van een
woning aan de orde kunnen zijn voor het oplossen van de schrijnende gevallen en (in het uiterste
geval) bij moeizame verkoop. Dit instrument zal bij de aanvang van toepassing zijn op de gebieden
die zijn aangewezen voor de gebiedsgerichte aanpak en de eventueel nadere maatregelen als gevolg
van nieuwe kennis over prioritering.

Instrument ten behoeve van Nieuwbouw

De nieuwbouwregeling heeft als doel te voorkomen dat nieuwbouw in het gebied stagneert. Daarnaast
is het van belang om, ook zolang dit wettelijk nog niet verplicht is, te stimuleren dat
aardbevingsbestendige maatregelen worden toegepast.

Instrumentarium ten behoeve van achterstallig onderhoud

In een aantal gevallen blijkt dat er niet alleen schade is als gevolg van bevingen, maar dat er ook
sprake is van omvangrijk achterstallig onderhoud. De effectiviteit van de schadeaanpak en
versterkingsopgave is dan in het geding. Vaak blijkt de eigenaar niet over de middelen te beschikken
om daarin te voorzien. Daarom is een garantstellingsfonds nodig, waarmee de eigenaar zijn eigen deel
kan uitvoeren. In de aanvulling op het bestuursakkoord is aangegeven dat woningeigenaren een
beroep kunnen doen op het fonds als zij zelf de kosten van achterstallig onderhoud niet kunnen
opbrengen. Dit fonds zal een revolverend karakter moeten krijgen en door een aantal partijen
gezamenlijk gefinancierd moeten worden.

Waardevermeerderingsregeling

De aanpak in Groningen moet zich niet beperken tot schadeherstel en aardbevingsbestendig maken
van woningen en gebouwen. Daarom wordt de waardevermeerderingsregeling beéindigd en komt er
een nieuwe instrument voor verduurzaming. Uitgangspunt is dat woningeigenaren die overlast gaan
ondervinden doordat hun woning moet worden versterkt een vergoeding kunnen aanvragen voor
verduurzamingsmaatregelen (zoals energiebesparende voorzieningen en decentrale
energieopwekking). De bewoner staat centraal: woningeigenaren kunnen zelf kiezen welke
maatregelen ze willen toepassen. De maatregelen moeten echter aanvullend zijn op en passend bij de
versterkingsmaatregelen die gaan plaatsvinden. Daarom wordt de aanvraag voor de
verduurzamingsmaatregelen collectief en in samenhang georganiseerd. De regio heeft uitgesproken
dit specifieke onderdeel van het meerjarenprogramma niet te kunnen steunen, omdat zij de oude
regeling willen continueren.

De versterkingsopgave werkt van binnen naar buiten en start binnen de 0,2 PGA contour. Woningen
elders in het gebied die versterkt worden, komen eveneens in aanmerking. De maximale bijdrage voor
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de verduurzamingsmaatregelen moet nog worden vastgesteld, daarbij wordt bezien of de hoogte van
de bijdrage afhankelijk wordt van de mate en impact van de versterkingsmaatregelen. Een eigen
bijdrage van de woningeigenaar is geen voorwaarde. Ten aanzien van de huidige regeling moet
geconstateerd worden dat van de 135 miljoen een groot deel al is verplicht. Inwoners van de provincie
Groningen die schade ondervinden, maar buiten de grenzen van de elf gemeenten wonen, begrijpen
niet waarom de regeling niet op hen van toepassing is. Tegen deze achtergrond, zal de huidige
regeling voor het onderdeel schade, tot en met 31 december 2015 met terugwerkende kracht open
worden gesteld voor schadegevallen buiten de huidige elf gemeenten. Om in aanmerking te komen
voor deze regeling dient de schade ontstaan te zijn op uiterlijk 31 december 2015 en moet de
eigenaar-bewoner een melding van deze schade doen bij het CVW op uiterlijk 1 februari 2016.

Waardedalingsregeling

Deze is gericht op compensatie van de gerealiseerde waardedaling als gevolg van aardbevingen in
vergelijking met hetzelfde type woning in vergelijkbare gebieden. De woning moet verkocht zijn om in
aanmerking te komen voor de regeling. Volgens een uitspraak van de rechter kan er ook sprake zijn
van schade die voor vergoeding in aanmerking komt zonder dat de woning is verkocht. De NAM is in
hoger beroep gegaan tegen deze uitspraak, maar heeft tegelijkertijd aangegeven open te staan om de
werking van de bestaande regeling te verbeteren voor gevallen waar door onvoorziene situaties het
huis verkocht moet worden, bijvoorbeeld bij een scheiding of overlijden van bewoners.
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20. Factsheet - Besluitvormingsproces Meerjarenprogramma

Besluitvormingsproces MJP

In oktober is alle input die in de maanden augustus en september is ontvangen gebruikt om het
conceptmeerjarenprogramma te schrijven. Dit conceptprogramma is op 4 november aan de
gepresenteerd.

Consultatie

De maand november stond in het teken van maatschappelijke en bestuurlijke consultatie van het
concept meerjarenprogramma. Daarvoor zijn een zestal stuurgroepen georganiseerd, drie keer een
maatschappelijke en drie keer een bestuurlijke stuurgroep. De feedback op het MJP die in deze
stuurgroepen is verzameld, is door de NCG meegewogen in de totstandkoming van de finale versie
van het MJP.

Daarnaast konden ook burgers reageren op het concept MJP. De NCG heeft in totaal 84 reacties
binnengekregen n.a.v. de publieke presentatie van het concept MJP op 4 november 2015. De reacties
kwamen van zowel bedrijven (10), bestuurlijke organisaties (14), maatschappelijke organisaties (4)
als van particulieren (56). Bij binnenkomst van een reactie is er gekeken of de vragen inhoudelijk
betrekking hadden op het MJP of niet. Veel reacties (51) van particulieren hadden betrekking op
problemen die zij ondervinden en onduidelijkheden die zij hebben. Opmerkingen en aanbevelingen
voor het MJP (5) zijn na binnenkomst meegenomen in het schrijfproces. Deze hadden vooral
betrekking op: gelijke monniken gelijke kappen (dezelfde rechten, binnen en buiten het gebied),
geven van duidelijkheid over vervolg van de Interimregeling waardevermeerdering en geven van
duidelijkheid van de schadedefinitie.

Besluitvorming

December stond in het teken van besluitvorming. Hiervoor is op 4 december een bewindsliedenoverleg
georganiseerd met de meest betrokken ministers. Op 15 december is een bestuurlijk
afstemmingsoverleg georganiseerd met alle regionale bestuurders en het Rijk. Hier is het
meerjarenprogramma vastgesteld. Provincies en gemeenten hebben daarbij aangetekend niet te
kunnen instemmen met de beéindigen en wijzigen van de Interimregeling waardevermeerdering. Het
nog op te stellen instrument voor verduurzaming zal niet meer gekoppeld zijn aan schade, maar alleen
nog aan de versterkingsopgave. Provincie en gemeenten willen de huidige regeling continueren. Het
kabinet heeft dit voorbehoud niet gemaakt en onderschrijft het voorstel van de NCG. Daarnaast pleit
een aantal gemeenten voor ruimere koopregeling en een aanpassing van het schadebegrip in de wet.
Alle gemeenten en provincie pleiten voor en verdergaande verlaging van de gaswinning. De
maatschappelijke organisaties zijn intensief betrokken bij de totstandkoming van het programma en
pleiten ook voor bovenstaande punten. Ook brengen zij naar voren dat de rol van de NAM en CVW
meer naar de achtergrond moet dan nu het geval is.

Deelnemers maatschappelijke stuurgroep

Groninger Dorpen;

Groninger Bodem Beweging;

Libau (Welstands- en monumentenzorg Groningen);

Natuur- en Milieufederatie Groningen;

Woningstichting Wierden en Borgen;

Samenwerking Mijnbouwschade Groningen (koepelorganisatie);
Samenwerkende Bedrijven Eemsdelta

LTO Noord.

O 0O 0O 0O o0 o0 oo
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De Dialoogtafel is inmiddels ontbonden en de verantwoordelijkheid voor uitvoering van
programma leefbaarheid is met de vaststelling van het MJP overgegaan op de NCG.

Deelnemers bestuurlijke stuurgroep

O OO0 OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoOOoOOo

de Gedeputeerde van Provincie Groningen;
het Ministerie van Economische Zaken;
het Ministerie van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties;
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed;
het Ministerie van Infrastructuur en Milieu;
het Ministerie van Onderwijs;

het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport;
het Ministerie van Financién;

het Ministerie van Veiligheid en Justitie;
burgemeester van Loppersum;
burgemeester Ten Boer;

burgemeester Slochteren;

burgemeester Delfzijl;

burgemeester Bedum;

burgemeester De Marne;

burgemeester Eemsmond;

burgemeester Hoogezand-Sappemeer;
burgemeester Groningen stad;
burgemeester Menterwolde;

burgemeester Appingedam

burgemeester Winsum.
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24. Factsheet - Gebiedsgerichte aanpak

Achtergrond keuze gebiedsgerichte aanpak:
- In het gebied zullen veel gebouwen moeten worden versterkt
- De te versterken gebouwen kunnen niet allemaal tegelijk aangepakt worden.
- De prioritering vindt plaats op basis van berekende risico’s: hoe groter het risico in een
bepaald pand of gebied hoe hoger de prioriteit om een gebouw aan te pakken.

Berekenen van risico’s:

Om goede risicoberekeningen te kunnen uitvoeren moeten invoergegevens beschikbaar zijn over:
- Seismische gegevens (beweging van de ondergrond);
-  Sterkte van het gebouw;
-  Afgezet tegen de verschillende woningtypologieén.

Omdat een compleet beeld van de sterkte van elk gebouw en de woningtypologieén nog niet
beschikbaar zijn was het niet mogelijk om te komen tot geen goede prioritering te maken op basis van
berekende risico’s. Los daarvan is het risicomodel een puur statistische benadering en moet blijken of
de aannames die daarin worden gedaan aansluiten bij de praktijk.

Uitstel om te starten met versterken is geen optie
De start van de versterkingsoperatie is urgent; er kan niet langer gewacht op de nog ontbrekende
gegevens. Daarom is door gekozen voor een No Regret aanpak.

No Regret aanpak langs 4 lijnen:
Om een keuze te maken waar begonnen kan worden, is een afweging gemaakt op basis van 4 lijnen:

1. Werken van binnen naar buiten:
Primair wordt gestart in de kern van het aardbevingsgebied.

2. Starten met versterken van relatief kwetsbare woningen en/of risicovolle

gebouwonderdelen:

Er is onderzoek gedaan naar de sterkte van verschillende type gebouwen in verschillende
bouwperioden. Dit leidt er toe dat binnen de bestaande woningvoorraad met prioriteit aandacht moet
worden gegeven aan rijtjeswoningen gebouwd na 1960 en alle woningen gebouwd voor 1920. Ook
andere gebouwen/gebouwonderdelen die geen uitstel kunnen dulden vallen hieronder, zoals Hoog
Risico Bouw Elementen en acute schadegevallen (vanuit schademeldingen of inspecties).

3. Gebouwen waar veel mensen samenkomen:

Buiten het kerngebied wordt aan enkele projecten een hoge prioriteit toegekend, omdat daar een
hoger risico geldt vanwege het gebruik door meerdere mensen gelijktijdig. Het betreft
publieksgebouwen, zoals scholen, zorggebouwen, dorpshuizen en dergelijke.

4. Continuiteit in de aanpak:

Er zijn al projecten in verregaande voorbereiding of uitvoering. In bepaalde gevallen zijn al
berekeningen gemaakt of afspraken over deze projecten gemaakt met de NAM of het CVW. Daardoor
worden deze projecten voortgezet. Ook de lopende sectorale aanpak wordt verder vormgegeven, zoals
de onderzoek naar of versterking van infrastructurele en agrarische objecten, en cultuurhistorie.

Deze werkwijze sluit aan bij de inzichten van het KNMI, SodM, Commissie Meijdam en de NAM en
worden gedragen door de maatschappelijke organisaties en gemeenten en provincie.
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Bewoner centraal; Gebiedsgerichte aanpak
Omdat de bewoner centraal staat, is gekozen voor een gebiedsgerichte aanpak.
Het gebied wordt in zijn totaliteit bezien, dus naast het individuele woningbezit worden ook
vraagstukken rondom leefbaarheid, cultuurhistorisch erfgoed en krimp worden in de context van de
betreffende kern gewogen. Als uitwerking van de 4 lijnen wordt in 2016 gestart in de volgende
gebieden:
= Eerste ronde: de kernen (al dan niet geclusterd met kleine kernen in de nabijheid)
Loppersum, 't Zandt, Ten Post, Overschild en een deel van de gemeente
Appingedam;
e Tweede ronde gedacht aan de kernen Middelstum, Stedum, Ten Boer, Holwierde, een deel van de
gemeente Eemsmond en een deel van de gemeente Slochteren —definitieve keuze voor deze
gebieden zal in de loop van 2016 in samenspraak met de gemeenten worden gemaakt.

In totaal betreft het zo’n 8000 woningen waarvoor moet worden bepaald of ze versterkt moeten
worden en waar overeenstemming moet worden bereikt met de eigenaar.

Cultureel erfgoed

Bij de start van de aanpak van een gebied wordt in kaart gebracht wat het aangewezen cultureel
erfgoed in dat gebied is. Voor zover de waardenstelling (de documentatie waarin de monumentwaarde
inzichtelijk wordt gemaakt en beargumenteerd) niet aanwezig of compleet is, wordt die compleet
gemaakt. Daarnaast wordt ongeregistreerd erfgoed geidentificeerd om te voorkomen dat nog niet
geidentificeerd erfgoed verloren gaat. Of deze objecten ook formele monumentale status krijgen wordt
door de NCG overgelaten aan het daarvoor bevoegde gezag. In het vervolgproces van schadeherstel
en versterking maakt de bouwkundige erfgoedmeting deel uit van de bouwkundige inspecties die in
het kader van de gebiedsgerichte aanpak worden uitgevoerd.

Inspectieprogramma voor gebouwen met verhoogd risicoprofiel

Omdat het Hazard en Risk onderzoek van NAM (waarbij de samenstelling van de ondergrond is
meegenomen in de seismische dreiging) laat zien dat er woningtypologieén zijn met een verhoogd
risicoprofiel wordt hier een inspectieprogramma voor opgestart. Hieruit moet geconcludeerd worden of
deze woningtypologieén op de as Delfzijl en het Noordoosten van de stad Groningen (inclusief
Bedum), dus ook buiten de kern, aanleiding geven om hier in de versterking prioriteit aan te geven.
Omdat deze zelfde woningen ook gebouwd zijn rond Hoogezand worden deze, gelet op de uitzakking
ter plaatse van Hoogezand op de KNMI-kaart van oktober 2015, ook meegenomen in het
inspectieprogramma.

Rolverdeling: Gebiedsgerichte aanpak

De bottum-up benadering staat voorop, bewoners en eigenaren staan centraal in de aanpak. De NCG
heeft met het ministerie van Economische Zaken en de NAM werkafspraken uitgewerkt over de
onderlinge rolverdeling in de verschillende fasen bij gebiedsgerichte versterking. Deze staan in de
onderstaande tabel weergegeven.

Fase Verantwoordelijk Overige rollen

1. Gebiedsprioritering NCG

2. Opstellen concept-jaarplan NCG Gemeenten, corporaties,
(bestaande uit de concept- zorginstellingen etc. leveren
gebiedsversterkingsplannen inbreng. CVW vervult haar rol
voor alle gebieden) als adviseur

3. Vaststelling jaarplan NCG Financiers (NAM en bijvoorbeeld
(bestaande uit de gemeente als tegelijk met
gebiedsversterkingsplannen) versterken de openbare ruimte
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wordt aangepakt) keuren goed
en stellen budget beschikbaar
voor de
gebiedsversterkingsplannen
voordat NCG, gemeenten,
corporaties etc. dit vaststellen.

4. Project Uitvoering CVW (regie op uitvoering van | Toezicht gemeenten/NCG
de versterking), gemeenten,
corporaties etc. voor andere

opgaven
5. Rapportages, evalueren en CVW rapporteert aan NAM en NCG en gemeente stellen bij
bijstellen NCG binnen kaders uit fase 3

Planning van gebiedsgerichte aanpak

De gebiedsgerichte aanpak is erg arbeidsintensief. Er wordt een proces gestart waarbij visies (op
bijvoorbeeld leefbaarheid, inventarisatie cultuurhistorie, krimp) en individuele plannen bij elkaar
moeten komen. Er wordt uitgegaan van 8 bewoners gesprekken (4 collectief en 4 individueel) alvorens
er een concreet plan ligt dat kan worden uitgevoerd.

Daarom wordt gestart in de eerste 5 prioritaire gebieden. Binnen de prioritaire gebieden wordt gestart
met gebouwen met de hoogste prioriteit. Zolang er geen expert system beschikbaar is, zal elk gebouw
afzonderlijk geinspecteerd en doorgerekend moeten worden voordat bepaald kan worden of er
versterkt moet worden. En zo ja, wat er dan versterkt moet worden. Het beschikbaar hebben van
voldoende ter zake kundige constructeurs is bepalend voor de omvang en snelheid waarmee deze
berekeningen zijn uit te voeren.
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25. Factsheet - Instrumenten

Waardevermeerderingsregeling

De interim regeling waardevermeerdering wordt stopgezet, omdat er nu een besluit is genomen over
de invulling van de definitieve regeling: een instrument voor verduurzaming gekoppeld aan de
versterkingsopgave. Met dit instrument wordt de groep bewoners die de meeste overlast zal
ondervinden gecompenseerd, namelijk de groep wier huis versterkt moet worden. Na overleg met
verschillende bewoners en organisaties heeft de NCG voorgesteld de regeling gerichter te maken door
de waardevermeerdering via verduurzaming te koppelen aan de versterkingsoperatie. Ook heeft de
NCG voorgesteld om de regeling met terugwerkende kracht tot het einde van 2015 ook open te stellen
voor schadegevallen buiten de huidige elf gemeenten.

Er bestaat een grote steun voor het verduurzamen en het in dat kader vergroten van een
energiefficiceny met een voorkeur voor nul-op-de-meter, om hiermee de grootste winst te bereiken.
Vanuit die gedachte is ervoor gekozen om de huidige interim regeling per 31 december te stoppen.
Vanuit het standpunt van “gelijke monniken, gelijke kappen” is besloten de huidige regeling ook
buiten de huidige 11 gemeenten mogelijk te maken. ledereen krijgt tot 31 januari 2016 de tijd om
schadegevallen die voor 31 december zijn vastgesteld te melden.

Het nieuwe instrument voor verduurzaming is gericht op het geven van compensatie voor overlast als
aanvullende verduurzamingsmaatregelen naast schadeherstel en het aardbevingsbestendig maken
van woningen en gebouwen. Het uitgangspunt is dat woningeigenaren die overlast ondervinden
doordat hun woning moet worden versterkt of hersteld, een extra vergoeding kunnen aanvragen voor
energiebesparende voorzieningen en decentrale energieopwekking. Woningeigenaren kunnen hierbij
ook kiezen welke maatregelen ze willen toepassen, aanvullend op en passend bij de
versterkingsmaatregelen die gaan plaatsvinden. De aanvraag voor dergelijke
verduurzamingsmaatregelen wordt daarbij collectief en in samenhang georganiseerd.

Laatste cijfers
Ten aanzien van de huidige waardevermeerderingsregeling zijn er tot en met 13 november
Top 5 maatregelen

- Zonnepanelen en zonnecollectoren 8761
- HR++(+) glas (inclusief kozijnen) 6270
- Combiketel met hoog rendement 2151

inclusief daarvoor vereiste

verwarmingselementen en leidingen

voor zover niet aanwezig
- Combiketel met hoog rendement 2097
- Vloerisolatie 1728

Top 5 plaatsen

1. Delfzijl 1506
2. Appingedam 1435
3. Bedum 1359
4. Hoogezand 1117
5. Winsum 1096

Vastgestelde projecten
De laatste update van het budget is dat er op 12 januari 2016 voor een bedrag van € 110.111.067
aan reserveringen voor de waardevermeerderingsregeling is ontvangen in de vorm van reeds
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vastgestelde, verleende, lopende en nieuwe aanvragen. De stand van zaken is dat er op dit moment
voor ongeveer 700.000 euro per dag aan nieuwe aanvragen binnenkomt, en dat in dit tempo het
totaal budget van 124,6 miljoen aan het einde van deze maand op is.

Nieuwbouwinstrument
Huidige regeling
In het aanvullend bestuurlijk akkoord ‘vertrouwen op herstel en herstel van vertrouwen’ zijn afspraken
gemaakt voor het opzetten van een nieuwbouwinstrument. Doel van het instrument is het voorkomen
van een stagnatie van het aantal nieuwbouwprojecten als gevolg van extra te maatregelen (zelfde
positie inwoners Groningen) en het creéren van een stimulans t.a.v de toepassing van
aardbevingsbestendige maatregelen. Momenteel bestaat er een interim nieuwbouwregeling, die van
toepassing is binnen alle contouren van het (oude) KNMI-gebied en wordt uitgevoerd door NAM.
Binnen de regeling is er eerst technische ondersteuning. Daarna bestaat er de keuze uit twee routes
m.b.t. het verkrijgen van de financiéle bijdrage:

1. “slimmer-ontwerpen-regeling”;

2. “redelijke-meerkosten-vergoeding-regeling”.

Het verschil zit in de afwikkeling van de financiéle bijdrage en daarmee de doorlooptijd. Bij de
“slimmer-ontwerpen-regeling” worden de meerkosten niet getoetst en vindt toekenning — op basis van
percentages van de totale bouwsom - plaats als het plan aan de beschikbare versie van de NPR
voldoet. Daarmee is de regeling met name interessant bij projecten die nog niet gestart zijn. Bij deze
projecten kunnen tegen betrekkelijk lage meerkosten aardbevingsbestendige maatregelen worden
uitgevoerd. Bij de redelijke-meerkosten-vergoeding dienen alle meerkosten om aan de norm te
voldoen, aangetoond te worden. Deze worden na beoordeling vergoed. Daarmee is deze regeling met
name interessant bij projecten die reeds in uitvoering zijn of waar sprake is van een vergaand
ontwerp. Aanpassingen bij deze projecten leidt vaak tot forse meerkosten. De budgetten voor de
huidig lopende regelingen zijn onafhankelijk voor de stad Groningen en de regio vastgelegd met NAM.
Voor de stad is 50 min euro geraamd en voor de regio 20 min euro.

Gebruiksdata huidige regeling

. Op basis van een nog beperkte aantal toekenningen binnen de interim Nieuwbouwregeling blijkt
dat:

0 de gemiddelde meerkosten ca. 14% procent bedragen;

o de meerkosten significant lager zijn als vroeg in het ontwerpproces rekening wordt
gehouden met krachten die op kunnen treden als gevolg van aardbevingen. Daarom zijn de
meerkosten bij dergelijke projecten ca. 5,5% procent;

. Vanaf april 2014 tot 4 december 2015 zijn in het gehele gebied (regio en stad) 246 aanvragen
voor projecten gedaan. Eén project kan meerdere eenheden bevatten (bv. appartementsgebouw).
Daarom betreffen de 246 projecten in totaal 4941 eenheden.

. Hoewel in aantal projecten en in aantal eenheden het merendeel betrekking heeft op een
woonbestemming, zijn er ook projecten met bijvoorbeeld een agrarische-, horeca-, onderwijs- of
zorgfunctie.

. In totaal is oor ruim 7,8 miljoen euro aan 46 projecten toegekend (816 eenheden). Bij deze
projecten kan de uitvoering starten of is deze reeds gestart (stand 4 december 2015).

Stand van zaken nieuwe regeling

Er is afgesproken dat de reeds bestaande interim nieuwbouwregeling herijkt wordt, onder de regie van
de Nationaal Codrdinator Groningen. Tot die tijd wordt de huidige regelingen onder
verantwoordelijkheid van NAM uitgevoerd. De NCG is in samenwerking met de gemeenten, provincie
en NAM gestart met het herijken van de nieuwbouwregeling. Doel is om de bestaande afspraken te
combineren met nieuwe inzichten in één herijkt instrument. Ook de regio is voorstander is herijking.
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In de huidige situatie stelt NAM de vergoedingspercentages vast voor de slim-ontwerpen-regeling.
Bovendien is een toekenningscommissie van drie constructeursbureaus en NAM betrokken bij de
redelijke-meerkosten-vergoeding-regeling. Een besluit van de NAM wordt echter niet als onafhankelijk
gezien. Er ontbreken op dit moment bovendien voldoende mogelijkheden voor bezwaar en beroep
zoals wel gebruikelijk is bij een publieke regeling. Een besluit kan alleen aangevochten worden bij de
rechter. De focus van het herijkingstraject is het creéren van een nieuwe, goed uitvoerbaar
instrumentarium waarin op transparante wijze besluitvorming tot stand komt._Inhoudelijk is er tussen
de NAM en NCG op hoofdlijnen overeenstemming over hoe het instrument eruit moet zien. Vanuit de
regio bestaat de nadrukkelijke wens tot publieke vaststelling. Omdat — afhankelijk van de vorm - dit
invioed heeft op de verantwoordelijkheden en aansprakelijkheden van partijen en daarnaast op de
snelheid waarmee het herijkte instrument tot stand kan komen, worden de verschillende
mogelijkheden momenteel nader bestudeerd.

Budget 2016 en verder:

= voor de bestaande regeling is een budget van 50 miljoen euro voor de stad Groningen en 20
miljoen euro voor de regionale gemeenten voor onder andere woningbouw, utiliteitsbouw en
agrarische bouwwerken beschikbaar.

- NAM geeft aan dat de 50 miljoen euro voor de stad op basis van projecten die reeds zijn
ingediend maar nog niet behandeld zijn, uitgeput raakt en niet staat op het standpunt dat zij de
regeling niet willen verlengen. Dit is nog niet breed uitgedragen door de NAM.

. Om de regeling voor een redelijke overgangsperiode van 5 jaar van kracht te laten blijven voor
woningbouw, utiliteitsbouw en agrarische bouwprojecten binnen de 0.1 PGA-contour van de
meest recente contourenkaart die door het Rijk wordt vastgesteld dien additioneel budget
gevonden te worden. De inschatting is dat het restant van de beschikbare 20 miljoen euro voor
na 2016 niet toereikend is.

Opkoopinstrument
Achtergrond
e Als aanvulling op de maatregelen voor particuliere woningeigenaren voor de
versterkingsopgave zijn binnen het MJP voorstellen gedaan voor gerichte instrumenten voor
opkoop. Daarmee wordt binnen het MJP geen generieke opkoopfaciliteit voorgesteld maar
wordt in specifieke gevallen gekeken naar mogelijkheden voor opkoop. De voorstellen zijn
daarbij gericht op vastgoedgerichte koop en knelpunt gerichte koop waaronder ook de
schrijnende gevallen.
¢ De afweging om te komen tot een mogelijkheid tot opkoop is gericht op het geven van
duidelijkheid naar eigenaar-bewoners in het gebied. Duidelijkheid is goed voor de eigenaar-
bewoners die in het gebied willen verkopen maar ook voor potentiele kopers die zich in het
gebied willen vestigen. De verwachting is dat dit bijdraagt aan het vertrouwen op de
woningmarkt.
e Primaire focus blijft evenwel liggen op schadeherstel- en versterking. Het opkoopinstrument is
een vangnet.

Stand van zaken

e In het voorjaar van 2016 zal de NCG de regio nader informeren over de mogelijkheid tot een
opkoopinstrument. In het meerjarenprogramma is aangegeven dat de NCG op korte termijn
zal onderzoeken aan welke criteria voor de betreffende doelgroepen moet zijn voldaan om na
een versnelde route over te kunnen gaan tot koop.

e Met de NAM is overleg opgestart om tot overeenstemming te komen over de mogelijkheid tot
een opkoopinstrument.

e De hoogte van de te verwachten kosten en de financiering maakt onderdeel uit van de kaders
die de komende periode ontwikkeld worden over de invulling van de mogelijkheid tot opkoop.
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Uitgangspunten/beslispunten
e In het meerjarenprogramma van de NCG zijn de volgende voorstellen tot mogelijkheid voor

opkoop benoemd:

1. Vastgoedgerichte benadering: dit houdt in dat wordt overgegaan tot koop als versterken
meer kost dan de waarde van de woning

2. Knelpuntgerichte benadering: dit houdt in koop in schrijnende gevallen via de Commissie
Bijzondere Situaties

3. Moeizame verkoop.: dit houdt in dat wordt gekeken naar de mogelijkheid tot koop bij
persoonlijke noodzaak en wanneer “gevangen in de woning”

¢ Uitgangspunten van het opkoopinstrument zijn:
0 Het moet een sluitstuk zijn van een geheel aan maatregelen
0 Het moet niet leiden tot verstoring van de woningmarkt
0 Het moet niet leiden tot versnelling van de krimpproblematiek (uitloop)
0 Het betreft enkel woningen van eigenaar-bewoners binnen het gebied (0,2 pga-
contour) en beoordeling door een onafhankelijke commissie.

e Bespreekpunten in het proces voor de komende periode zijn:
0 de definitie van moeizame verkoop (wanneer is er sprake van moeizame verkoop?)
0 de toegang tot het opkoopinstrument (hoeveel gevallen?)
o0 het beheer van de gekochte voorraad (wie en wat te doen met?)
o looptijd en samenloop met andere fondsen (bijv. krimpfonds).

De maatschappelijke stuurgroep is van mening dat een algemene opkoopregeling gewenst is. Het
gevoel “gevangen te zitten in het eigen huis” verdient een antwoord aldus deze partijen. In de
bestuurlijke stuurgroep bestaat er bij een aantal deelnemers begrip voor deze opstelling. In de
afweging van het gehele pakket is er door bestuurlijke partijen echter steun uitgesproken voor de
voorgestelde aanpak.

Voorziening rechtsbijstand
e In de media berichten verschenen met de strekking dat het voor inwoners van het
aardbevingsgebied lastig of zelfs niet mogelijk is een rechtsbijstandsverzekering te sluiten
voor juridische procedures ten gevolge van aardbevingsschade. De Kamer heeft over deze
kwestie vragen gesteld; de antwoorden hierop zijn op 6 januari jl. naar de Kamer verzonden
(kenmerk 2015719015).

e Navraag door het Verbond van Verzekeraars bij diverse rechtsbijstandsverzekeraars heeft
uitgewezen dat het wel degelijk mogelijk is om voor eventuele toekomstige schade als gevolg
van de aardgaswinning een rechtsbijstandsverzekering te sluiten.

e Nader onderzoek vanuit NCG vindt plaats naar de voorwaarden die verzekeraars stellen om
een rechtsbijstandsverzekering af te sluiten binnen het aardbevingsgebied. Indien
voorwaarden buitenproportioneel zijn, zal NCG alsnog met betrokken partijen in overleg te
gaan om te komen tot een aanvullende voorziening voor juridische bijstand ter aanvulling op
de bestaande mogelijkheden en de reeds ontwikkelde protocollen bij schade en preventie. De
verwachting is dat in het eerste kwartaal 2016 een definitieve uitspraak over gedaan kan
worden.

Waardedalingsregeling
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De huidige waardedalingsregeling is gericht op compensatie van de gerealiseerde waardedaling als
gevolg van aardbevingen (in vergelijking met zelfde type woning in referentiegebieden) en sluit aan
bij het moment van verkoop. De woning moet verkocht zijn om in aanmerking te komen. Grootste
punt van kritiek is dat eigenaren/verkopers op het moment van verkoop geen zekerheid hebben over
de compensatie die zij krijgen. Daarmee blijft verkoop en compensatie veelal uit.

In het aanvullend bestuursakkoord van januari 2015 is afgesproken dat is er een voorlopige regeling
wordt ingesteld om waardedaling van woningen in vergelijking met referentiegebieden te
compenseren. Deze regeling wordt zodanig aangepast dat (wederom uitgaande van representatieve
referentiegebieden) aan het begin van een verkoopproces met inschakeling van een beédigd makelaar
een taxatie van de waarde van het onroerend goed wordt opgemaakt. Dit biedt woningeigenaren meer
zekerheid over de compensatie die zij kunnen verwachten na verkoop van hun woning. Een
gecontroleerd verkoopproces wordt in de regeling door partijen nader vormgegeven, zodat voldoende
prikkels aanwezig blijven en de woningmarkt niet wordt verstoord door deze regeling. De NAM heeft in
reactie op het aanvullend bestuursakkoord aangegeven dit onderdeel van het akkoord niet te kunnen
steunen.

De NAM geeft aan dat vanaf aanvang van de regeling (week 18 in 2014) t/m 7 januari 2016:

e ruim 850 aanvragen binnen zijn gekomen.

e Er hebben 673 taxaties plaatsgevonden en zijn er 391 aanbiedingen gedaan

e Op die aanbiedingen zijn 338 reacties binnengekomen: 310 aanvragers hebben de aanbieding
geaccepteerd, 28 aanvragers zijn niet akkoord.

e Oftewel van degenen die gereageerd hebben gaat ruim 90% akkoord.

e De resterende 53 aanbiedingen waarop nog niet is gereageerd liggen nog binnen de
reactietermijn van 8 weken die aanvragers hebben.

Inmiddels is NAM in hoger beroep gegaan tegen de uitspraak van de rechter van 2 september 2015,
waarin de rechter heeft geoordeeld dat compensatie van de waardedaling direct uitgekeerd moet
worden, en niet pas na verkoop en levering van de woning, zoals de NAM dat wil. Met het oog op deze
juridische procedure en de samenhang met de ontwikkeling van een eventuele opkoopregeling wordt
op dit moment door de NAM nog geen voorstel ontwikkeld voor een herziene compensatieregeling
voor de waardedaling.

Op 12 januari zullen de Stichting WAG (waardevermindering door aardbevingen in Groningen) en 12
woningbouwcorporaties hun reactie op het hoger beroep indienen bij het gerechtshof. Daarna zal het
hof aan de NAM de gelegenheid geven om te reageren. Daarna krijgen de Stichting WAG en de
corporaties weer de tijd om daar op te reageren. Wanneer de uitspraak wordt verwacht is nog niet
bekend.

Garantstellingsfonds

Aanleiding

In het MJP staat het garantiefonds als één van de instrumenten die in de komende periode ingezet
gaan worden. De werktitel is Fonds Woningonderhoud en Aardbevingen. Gestart wordt met een
pilot van één jaar begin 2016. Wanneer het wettelijk bewijsvermoeden van kracht wordt medio 2016,
heroverweegt NAM de bijdrage aan het eventuele vervolg. Dit voorbehoud van NAM staat ook
weergegeven in het MJP. Met dit fonds kunnen eigenaren van panden een lening krijgen tegen
gunstige voorwaarden voor het achterstallig onderhoud, naast de aanpak van de bevingsschade of het
preventief versterken en blijft de financiering van het achterstallig onderhoud betaalbaar. Dit
uiteraard naast de aanpak van de bevingsschade en/of de versterking die voor rekening van de NAM
zijn. Het garantiefonds is een instrument voor de aanpak van onderhoud en heeft geen betrekking op
te slopen woningen. Hiervoor wordt een aparte koop/sloopinstrument ontwikkeld.
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Uitgangspunt is dat elke partij binnen redelijkheid en billijkheid verantwoordelijkheid neemt voor haar

aandeel daar waar aardbevingsschade aan de orde is. Dit betekent dat:

+ De NAM een privaatrechtelijke verantwoordelijkheid heeft voor schade, als dit gerelateerd is aan
geinduceerde bevingen en tevens voor de eventueel benodigde versterking

* De eigenaar tegelijkertijd een eigen verantwoordelijkheid heeft om zijn eigen woning in goede staat
te houden.

* Er daarnaast een publieke verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag is om toe te zien op het
veilige gebruik van bouwwerken.

Start van het garantstellingsfonds

Alle betrokkenen willen zo snel als mogelijk starten met het garantiefonds. Als meest logische partner
wordt op dit moment gezien de SVN (Stimuleringsfonds Volkshuisvesting Nederland), een stichting
voortgekomen uit het Bouwfonds met veel ervaring wat betreft het aanbieden van
financieringsinstrumenten voor eigenaar/bewoners.

Contouren van een fonds voor de aanpak van achterstallig onderhoud

Deelnemende partijen kunnen een fonds oprichten op basis van de ‘revolving fund’ methodiek. Dit
betekent dat door aflossing het uitgeleende geld (+ eventuele rente) terug in het fonds vloeit en dan
weer beschikbaar komt voor het verstrekken van nieuwe leningen. De administratie/proceskosten van
het fonds zullen voor rekening van de deelnemende partijen zijn en de verstrekking van leningen
geschiedt ook voor hun rekening en risico. De leningen en bijbehorende (eventuele) aflossing kan op
basis van een draagkrachtmeting worden bepaald.

De deelnemende partijen bepalen de voorwaarden voor verstrekking van leningen (bijvoorbeeld
maximaal bedrag, (kern)gebied, te nemen maatregelen, maximale looptijd en zekerheden (2e en 3e
hypotheek)).

Er vindt nog discussie plaats over het te hanteren rentepercentage. Dit zal begin februari moeten zijn
beslecht.
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Aanleiding

U heeft de directie Energie & Omgeving gevraagd om een notitie te schrijven over
de maximale sterkte van een aardbeving in Groningen, afgekort: Mmax. De Mmax
is van belang voor het bepalen van de seismische dreiging. Met deze nota wordt u
geinformeerd over de jongste inzichten over Mmax.

In opdracht van de Nationaal Co6rdinator Groningen (NCG) wordt de Nederlandse
Praktijk Richtlijn (NPR) aardbevingsbestendig bouwen geactualiseerd op basis van
de nieuwste wetenschappelijke inzichten. U wordt hierover per separate nota
geinformeerd door de NCG. Voor de NPR is van belang hoe groot de seismische
dreiging is. Eén van de parameters bij het bepalen van de seismische dreiging is
de Mmax.

Advies
U kunt kennis nemen van de nota.

Kernpunten

1. Seismische dreiging (eng.: hazard)

e Voor de bepaling van de versterkingsopgave in Groningen is de seismische
dreiging (eng.: hazard) van belang. De seismische dreiging is de kans dat
binnen een bepaalde periode (bijv. 1 jaar) een bepaalde waarde van de
grondversnelling wordt overschreden. De grondversnelling (eng.: Peak Ground
Acceleration, afgekort: PGA) wordt zichtbaar gemaakt in een kaart met
contouren: de PGA-kaart.

e Voor het probabilistisch berekenen van de seismische dreiging zijn vier
parameters nodig:

1. Voorspelling van het aantal aardbevingen met M > 1,5.

2. Rekenmodel om de grondbeweging te bepalen bij een bepaalde
aardbeving (Ground Motion Model).

3. Maximale sterkte van een aardbeving (Mmax).

4. Norm voor de acceptabele jaarlijkse overschrijdingskans: voor gebouwen
0,2% per jaar (ofwel 1 x 475 jaar, de terugkeertijd).

¢ Mmax is dus één van de vier parameters, er zijn nog drie andere. Ontvangen BBR
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Maximale sterkte van een aardbeving in Groningen (Mmax)

De magnitude van de sterkst mogelijk aardbeving door gaswinning in
Groningen (Mmax) is niet bekend.

De meest recente schatting op basis van statistische berekeningen komt op
Mmax=4,4. Berekeningen op basis van breukoppervlak leidt tot een Mmax
van 4,8 (TNO). Een schatting op basis van literatuur leidt tot een Mmax van 5
(KNMI). In maart 2016 kwam een groep van 36 internationale experts tot de
conclusie dat zelfs een waarde van Mmax=7 niet kon worden uitgesloten.

De experts adviseerden om uit te gaan van een kansverdeling (bandbreedte)
voor Mmax in Groningen van 3,8 tot 7,25. Het gaat hierbij om een niet-
symmetrische, scheve kansverdeling, die er als volgt uit ziet:

Het gemiddelde van deze scheve verdeling komt niet uit op het rekenkundig
gemiddelde van 5,5 maar op 5. De modale waarde (=meest voorkomende
waarde) is 4,5.

Huidige status van het gebruik van Mmax

Voor het berekenen van de seismische dreiging voor gebouwen (waarvoor een
terugkeertijd van 475 jaar geldt) is KNMI tot nu toe uitgegaan van een vaste
waarde voor Mmax, namelijk Mmax=5. Recent heeft KNMI besloten om niet
meer uit te gaan van een vaste waarde voor Mmax, maar uit te gaan van de
verdeling die de internationale experts hebben voorgesteld. Daarmee laat
KNMI zien dat het werk van de experts serieus genomen moet worden. KNMI
geeft aan dat de verdeling van de internationale experts extreem lijkt
(Mmax=7,25), maar dat die verdeling nauwelijks effect heeft voor berekening
van de seismische dreiging voor gebouwen, waarbij een terugkeertijd van 475
jaar wordt aangehouden. In juni 2017 maakt KNMI nieuwe PGA-kaarten op
basis van de verdeling die de internationale experts hebben voorgesteld. Het
KNMI verwacht dat de keuze voor een verdeling, conform het voorstel van de
internationale experts, of de keuze voor een vaste waarde van Mmax=5,
vrijwel niets zal uitmaken voor het eindresultaat.

Voor het berekenen van de seismische dreiging voor waterkeringen (dijken),
waarvoor strengere normen gelden (terugkeertijd 2300 jaar) dan voor
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gebouwen, hebben betrokken partijen voor de zeedijk tussen Eemshaven en

Delfzijl gekozen voor een ketenbenadering, waarbij gekeken is naar een
mogelijke opeenstapeling van “safety factoren”. Na een langdurige en
intensieve discussie tussen deskundigen (op instigatie van NCG) heeft dit
geleid tot een positief resultaat, waarbij het aantal “safety factoren” tot
realistische proporties is teruggebracht.

Voor de beoordeling van de veiligheid van industriéle installaties is
vastgehouden aan een semi-deterministische benadering, uitgaande van een
Mmax van 5 in het epicentrale gebied.

Werk in ontwikkeling

TNO onderzoekt of voor de berekening van de versterkingsopgave van
gebouwen eveneens een ketenbenadering kan worden toegepast om te
kunnen beoordelen of er sprake is van een niet-realistische opeenstapeling
van “safety factoren”. Dit onderzoek zal aan het einde van dit jaar worden
afgerond.
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Beschrijving van de opdracht

De opdracht betreft het actualiseren van NPR 9998 op basis van de vernieuwde
kennis en inzichten, inclusief technisch inhoudelijke ondersteuning rondom de in
de NPR 9998 opgenomen, en nader op te nemen, onderwerpen.

Als functionele eis wordt gesteld dat de geactualiseerde versie van de NPR in de
bouwpraktijk aantoonbaar moet leiden tot een nauwkeuriger ontwerp en
beoordeling van aardbevingsbestendige gebouwen bij o.a. nieuwbouw, verbouw
en het afkeuren van gebouwen in een gebied met geinduceerde aardbevingen. De
opdrachtnemer dient - naast het uitvoeren van de opdracht - aan te tonen dat
onzekerheid in kennis is afgenomen, door expliciet te maken welke
veiligheidsfactoren zijn gewijzigd en welke extra kennis is opgenomen.

Randvoorwaarden en leverdatum
De opdracht zal aanvangen direct na gunning en eindigt van rechtswege na
uitvoering van alle diensten en betaling door de Nationaal Codrdinator Groningen.

i totaalprijs van de kern van de actualisatie van
Bij eventuele inflatiecorrecties, zal de
indexering van het Centraal Plan Bureau van toepassing zijn.

U wordt gevraagd per module aan te geven welke termijn mogelijk is, waarbij de
Nationaal Codrdinator Groningen de tussenproducten zo snet mogelijk ontvangt.
Alle producten dienen in ieder geval voor 1 december 2017 opgeleverd te zijn.
Afwijking hiervan is alleen mogelijk als partijen een herziene opleverdatum
schriftelijk zijn overeengekomen.

Het niet voldoen aan een of meer eisen, betekent dat uw offerte terzijde wordt
gelegd en niet voor gunning in aanmerking komt.

Inhoud van offerte

U wordt gevraagd een offerte uit te brengen voor de beschreven opdracht, die
modulair is opgesteld, met een onderscheid in een actualisatie van essentiéle- en
additionele onderdelen, waarbij u aangeeft wanneer (tussen)producten worden
opgeleverd. Het staat u vrij om in uw offerte extra modules aan te bieden of deze
modules nader in te vullen. Een afweging zal worden gemaakt over welke modules
ten uitvoer worden gebracht.

Modules die in ieder geval in uw offerte moeten worden opgenomen betreffen:

. De toepassingsmogelijkheden van vier verschillende methoden (twee lineair,
twee niet-lineair) moeten verhelderd en expliciet gemaakt worden, Welke
berekeningsmethode is in welke situatie bruikbaar? Expliciet moet gemaakt
worden hoe sonderingen betrokken kunnen worden in de rekenmethodes.
Hoe kan voor deze methoden betrouwbare input verkregen kan worden en
welke beperkingen zijn er?

. Waar op basis van de huidige kennis verweking een rol kan spelen en hoe de
onzekerheden in de huidige bepalingsmethodiek verkleind kunnen worden.

. Het verhelpen van onduidelijkheden in definities van niet-constructieve
vallende objecten, inclusief opname van een methode om te bepalen of er
veiligheidsrisico’s zijn ten aanzien van niet-constructieve vallende objecten en
waarmee deze te betrekken zijn in de berekeningen.

. Een adviesrapport over in hoeverre schadepreventie momenteel is
opgenomen in de NPR, of de NPR een instrument is om dat te doen en zo ja
op welke wijzen schadepreventie mogelijkerwijze in de toekomst in de NPR
kan worden opgenomen.
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Mogelijkheden voor het aanbieden van communicatiemiddelen waaronder
cursussen over de NPR.
Een internationale review van de NPR,

Per moduie wordt een plan van aanpak verwacht, met daarin:

de op te leveren resuitaten;

de verwachte meerwaarde van deze resultaten voor de NPR;

de te hanteren methodiek;

de daarbij uit te voeren activiteiten, inclusief een tijdsplanning waarbij de
Nationaal Codrdinater Groningen de tussenproducten zo snel mogelijk
ontvangt;

wie daarbij betrokken zijn (zowel persoon als instantie);

de te verwachten kosten, waarbij een link wordt gelegd met taakgroepen;
potentiele risico’s;

de te nemen beheersmaatregelen om deze risico’s te beperken;

welke onderaannemers betrokken worden bij de uitvoering van de modules.

Ik verzoek u de modules afzonderlijk in uw offerte te begroten.

Proces, termiinen_en beheersbaarheid

In de offerte wordt een volledige projectplanning verwacht, inclusief een kritiek
pad die haalbaar is binnen de gestelde uitvoeringsperiode en leverdatum.

Tussentijd moet de opdrachtgever actief betrokken worden en maandelijks
geinformeerd worden aan de hand van een ‘stoplichtmodel’ met daarin de totale

projectplanning (inclusief kritiek pad), de financiéle stand van zaken, eventuele te
voorziene risico’s en voorstellen voor te treffen beheersmaatregelen. In de offerte

wordt een voorstel verwacht voor dit proces waarmee de opdrachtgever sturing
kan behouden op het proces. Ook moet een voorbeeld worden opgenomen van
een dashboard welke maandelijks aan de contactpersoon van de NCG wordt
verzonden met daarin opgenomen de status van de modules {loopt deze nog in
planning en zo niet welke beheersmaatregelen worden genomen om binnen de
planning te blijven?).

Overige in de offerte op te nemen aspecten

in zijn algemeenheid wordt daarnaast gevraagd:

De contactpersonen bij de uitvoering van deze opdracht.

Een overzicht van de namen, functies en relevante kennis/ervaring/
competenties van de in te zetten deskundigen, Tevens geeft u aan wat de
beocogde rol- of taakverdeling van de betreffende deskundigen op deze
opdracht wordt.

Een raming van het aantal uren met bijbehorende uurtarieven (het uurtarief

mag de Balkenendenorm niet overschriiden), per activiteit/fase/medewerker.

Tevens geeft u de maximum totaalprijs {exclusief en inclusief btw) voor
uitvoering van de opdracht. U zult vergoed worden voor de werkelijk
gemaakte uren, tot ten hoogste deze maximum totaalprijs.

Mede gelet op uw inspanningen om Maatschappelijk Verantwoord te
Ondernemen en de inspanningen om de werkgelegenheid in het gebied te
versterken hecht de Nationaat Codrdinator Groningen er waarde aan dat u
een voorstel op neemt op welke wijze u een bijdrage kan leveren aan
projecten voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt.

Voor de gehele offerte geldt dat alle bedragen als maximum bedragen worden
geformuleerd inclusief BTW,

Pagina3van 5



Communicatie

Alle communicatie met betrekking tot dit offertetraject dient te verlopen via
10.2.e , bereikbaar via 10.2.€ Qrvo.nl, inkoop- en
contractmanager bij het Inkoop Uitvoering Centrum. Uw vragen of opmerkingen
kunt u ook aan deze persoon richten,

Als u een klacht over dit offertetraject heeft, dan kunt de klachtenprocedure
opvragen bij: 10.2.€ Ddminez.nl, Uw klacht kunt u conform
de in die procedure vermelde wijze, ook via genoemd mailadres indienen.

Indiening van de offerte
Uw offerte dient uiterlijk 30 september 2016 te zijn ingediend. U stuurt uw offerte
naar: 10.2.e drvo.nl

Beoordeling van de offerte

Na ontvangst van de offerte zal de beoordeling hiervan plaats vinden op basis

van:

. de hoogte van de geoffreerde prijs/tarief;

e de kwaliteit van uw plan van aanpak;

. de kwaliteit van de door u in te zetten deskundigen;

. de beoogde planning;

e de mate waarin u mogelijke risico’s tracht te beheersen;

. de mate waarin aan de doelstelling van de Nationaal Codrdinator Groningen
wordt voldaan om ook de lokale economie te stimuleren,

Opdrachtgever streeft er naar om de beoordeling van de offerte 14 oktober 2016
te hebben afgerond. Hierbij behoud opdrachtgever het recht om de offerte op
onderdelen nader met u te bespreken.

Van toepassing zijnde voorwaarden

Op de te verlenen opdracht zijn de Algemene Rijksvoorwaarden 2014 (ARVODI
2014) van toepassing. Deze algemene voorwaarden zend ik u hierbij toe (zie
bijlage). Eventueel door u gehanteerde (algemene) voorwaarden zijn niet van
toepassing.

Eventuele opmerkingen en/of (wijzigings)voorstelien op de algemene
voorwaarden, dient u uiterlijk 16 september 2016 aan de contactpersoon van het
Inkoop Uitvoering Centrum (zie ‘communicatie’) kenbaar te maken.

Aan dit offerteverzoek kunt u geen rechten ontlenen op vergoeding van
offertekosten of op het verkrijgen van de opdracht.

Opdrachtgever behoudt zich het recht voor om tot het moment van verstrekken
van de opdracht, het offertetraject geheel of gedeeltelijk, tijdelijk of definitief te
stoppen. U heeft in een dergelijke situatie geen recht op vergoeding van enigerlei
kosten gemaakt in het kader van dit offertetraject.
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