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USA  -  Germany  -  UK  -  Italy  -  The Netherlands  -  Japan  -  China  -  Australia  -  Israel 
 

October 8, 2019 
 

 
Head of market surveillance 
Radiocommunications Agency Ministry of Economic Affairs and Climate policy 
PO Box 1671 3800 BR Amersfoort 
The Netherlands 
 

Re. Your letter to SolarEdge Technologies Ltd. (“SolarEdge”) dated September 23, 2019 
 

Dear , 
 
   In response to your letter dated September 23, 2019, we would like to inform you, as follows: 

 
1. As mentioned before, we understand the importance of providing all the required information as part of your 

investigation. SolarEdge maintains its position that its products as delivered by SolarEdge comply with all statutory 
law requirements and as such, can be legally installed and used in The Netherlands. As a trusted supplier to installers 
who may be subject to the Agentschap Telecom’s scrutiny for use of its products, SolarEdge is eager and willing to 
help tackle any issues the Agentschap Telecom raises.  
 

2. With respect to the requested information, please note our responses below. For ease of reference, we have 
repeated your statement/question and what follows each is our response: 

 
Summon for Information: 

 
SolarEdge proves the conformity of the optimizers to the EMC Directive 2014/30/EU taking into account 
the requirements in relation to "foreseeable use" and risk assessment. 

 
SolarEdge refers to the technical documents prepared to substantiate its products’ compliance with the EMC 
Directive and the technical standards applicable to the products and maintains that it thereby has 
substantiated the conformity of the optimizers to the EMC Directive in accordance with the EMC Directive and 
its implementations under Dutch law. Without prejudice to the preceding, based on the above inquiry, 
SolarEdge is preparing an extensive report which includes a compilation of test studies based also on actual 
sites and scenarios in an effort to address concerns raised. Due to the Jewish holidays, this report is still 
undergoing review and will be submitted within one week, no later than October 15, 2019. 
 Request for Information: 

SolarEdge will submit, per location (mentioned in the attached list), a plan to solve/mitigate the interference, 
or at least its impact, on the C2000 installations. This plan should also contain timelines per site Attached to 
this letter SolarEdge will find a list with the interfered C2000 locations. 

 
Attached to this letter please find the rework plan SolarEdge intends to implement in order to resolve the current 
open issues faced by the operation of our products by various users on different sites. As some of the alleged 
locations for interference levels needs to be measured and examined in cooperation with C2000, the time schedule 
for these specific locations will be updated later. 

 
Please note that this plan is based on SolarEdge's current manpower availability to reflect a realistic timescale. 
Nonetheless, SolarEdge will make all reasonably required efforts to expedite the process and reduce the overall 
rework time.   
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What is the reason that a second version of the measurement report with different standards (EN 55032 
and 55022) and a different type of optimizer have been supplied (  instead of the P300 or P600)? 
 
The mentioned optimizers conform with EN61000-6-2 and EN61000-6-3 standards, which covers both emission and 
immunity standards. The radiated emissions standard called out and used are EN55022 and EN55032. 
 
In addition, we presume your question refers to the report (sent via email on July 12, 2019). 
Please note that the above report is a revised version of the original report (sent via email by our local office). The 
revision was made following our discussions and face to face meeting in Amersfoort on November 27, 2018 and in 
order to clarify the configuration needed in order to test an optimizer in the lab. Following this revisions, all of the 
reports were updated to provide the configuration explanation. 
 
Attached to this letter please find the updated report of P600, which is the most commonly used optimizer in the 
Netherlands. All of these reports have now been updated and are available if needed. 

 

Which conformity measurements have been made for the three different types (P300, P600 and ? 
 
As described in the above answer, the mentioned optimizers conform with EN61000-6-2 and EN61000-6-3 
standards, which covers both emission and immunity standards. The radiated emissions standard called out and 
used are EN55022 and EN55032. 

 

What is the reason that the  was measured again while the P600 cause the interference? Why has the 
P600 not been measured again? 

 
The  has an identical construction compared to the P600, with the difference being the power level and some 
of the power components (including the size of the external heat-sink). Therefore, in such cases, we test for the 
radiated emissions of the highest-power variant, which poses the potentially “worst-case” conditions. The report 
that was sent was not a second test, but rather the first of a higher power level product. The P600 was originally 
tested (once) before it was released to the market. Since the optimizers have had some EMC improvements, we 
have now tested the P600 again, as seen in the report attached to this letter.  

 

Has a new DoC been published for the  (since other standards have been applied)? 
 

Our DoC mentions the applicable directives and top-level standards used. Since EN55022 refers to part of a series 
of tests called out in EN61000-6-2 and EN61000-6-3, we have not so stated.  
 
Kindly refer to the DoC link below and advise if anything else is required. 
https://www.solaredge.com/sites/default/files/se power optimizer certificate ce conformity.pdf 
 

How does SolarEdge assess the conducted emission (  for instance with a DC-USN 
measurement in accordance with EN 55011:2016. Do the optimizers meet the DC limits stated in the EN 
55011:2016? 

 
We understand the EN55011:2016 is not defined by CENELEC as a mandatory standard. Additionally, DC conducted 
emissions tests apply only for public DC lines while in our case it is an internal DC bus and therefore was not tested. 
Finally, according to clause 6.2.1.1 of EN 55011:2016, the limits of the DC power port only apply to grid-connected 
power converters, and as such do not apply to the DC/DC optimizers. 
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  Pagina 1 van 1 
 

 
 
Bevestiging start begunstigingstermijn last II 
 
In verband met het overleg dat op regelmatige basis plaatsvindt tussen 
SolarEdge, C2000 en AT in het kader van het Proces 
storingsonderzoek/klachtbehandeling C2-- -SolarEdge (wie doet wat), wat als 
Bijlage 1 onderdeel uitmaakt van het besluit bevestig ik hier een aantal punten. 
 
Voor wat betreft de startdatum van de begunstigingstermijn is in het Proces 
storingsonderzoek het volgende opgenomen: 
 

“SolarEdge krijgt de gelegenheid om binnen 14 dagen na ontvangst van 
de lijst van Agentschap Telecom, om in overleg te treden met C2000 om 
de startdatum van de klacht(en) te bepalen.  

 
SolarEdge informeert per e-mail aan of diens 
vervangers over de startdatum van de behandeling van de klacht. 
Vervolgens gaat vanaf de startdatum van de behandeling van de klacht, 
de begunstigingstermijn van 4 maanden lopen waarbinnen de klachten 
moeten zijn opgelost, voordat er een dwangsom kan worden verbeurd. 

 
Mocht SolarEdge niet binnen 14 dagen na ontvangst van de lijst van 
Agentschap Telecom, een startdatum van de behandeling van de klacht 
hebben doorgegeven, dan begint de begunstigingstermijn van 4 maanden 
te lopen na afloop van deze 14 dagen.”  

 
 
In de praktijk wordt in het overleg dat - op dit moment wekelijks - plaatsvindt 
tussen C2000, SolarEdge en AT, door C2000 een of meerdere storingen 
ingebracht. Dit kunnen zowel storingen zijn vanuit de op 22 februari 2021 aan 
SolarEdge gestuurde lijst, dan wel nieuwe storingen. Zolang de last loopt moet 
SolarEdge storingen die te wijten zijn  aan optimizers van SolarEdge die niet 
voldoen aan de essentiële eisen oplossen. Om de storende installatie te 
identificeren is doorgaans de nodige tijd nodig. Dit betekent dat de 
begunstigingstermijn, zoals genoemd in Last II van de beschikking ingaat zodra 
de storende installatie is geïdentificeerd. 
 
AT behoudt zich het recht voor om bij enige gang van zaken die haar onredelijk 
voorkomt, bijvoorbeeld indien onnodige vertraging wordt veroorzaakt door 
SolarEdge bij het identificeren van de storende installatie, de ingang van de 
begunstigingstermijn vast te stellen op de 14e dag nadat de storing in het overleg 
is ingebracht of anderszins door AT aan SolarEdge is doorgegeven. 
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> Retouradres Postbus 450 9700 AL  Groningen 
   

AANTEKENEN met ontvangstbevestiging 
(ATS) 
SolarEdge Technologies Ltd. 
p/a  
t.a.v.  

 
 

 

  Emmasingel 1 
9726 AH  Groningen 
Postbus 450 
9700 AL  Groningen 
T (050) 587 74 44 
F (050) 587 74 00 
www.agentschaptelecom.nl 
info@agentschaptelecom.nl 
 
Contactpersoon 

 
 
Ons kenmerk 

 
 
Uw kenmerk 
- 
 
Bijlagen 
- 
 
  
   

  

Datum 
Betreft 

 
Besluit tot openbaarmaking sanctiebeschikking d.d. 22 februari 2021 

 

  

Geachte   
 
1. Inleiding 
In mijn brief van 16 maart 2021, kenmerk , heb ik u mijn 
voornemen kenbaar gemaakt om over te gaan tot openbaarmaking van mijn 
beschikking van 22 februari 2021 (hierna: het sanctiebesluit), waarin ik lasten 
onder dwangsom heb opgelegd aan SolarEdge Ltd. (hierna: SolarEdge). Ook heb 
ik bij het bekendmaken van mijn sanctiebesluit aangegeven dat ik voornemens 
ben een persbericht te publiceren. Met mijn sanctiebesluit heb ik ook een 
conceptpersbericht meegestuurd.  
 
Bij brief van 5 maart 2021 en door middel van een e-mail van 22 maart 2021, 
heeft u gereageerd op mijn respectievelijke voornemens om een persbericht te 
publiceren en het sanctiebesluit openbaar te maken. Daarnaast heeft er op 
verzoek van SolarEdge op 6 april 2021 (digitaal) een gesprek plaatsgevonden 
tussen SolarEdge en Agentschap Telecom. Tijdens dat gesprek heeft Agentschap 
Telecom toelichting gegeven op de vragen die leefden bij SolarEdge met 
betrekking tot de opgelegde lasten onder dwangsom. Tevens is in het gesprek 
gesproken over het publiceren van een persbericht en het openbaar maken van 
het sanctiebesluit. 
 
In deze brief informeer ik u over mijn besluit om over te gaan tot het openbaar 
maken van het sanctiebesluit en informeer ik over het te publiceren persbericht. 
Tot slot ga ik ook in op de door u per e-mail van 15 april 2021 aangeleverde 
administratieve stukken met betrekking tot de testrapporten, de Declaration of 
Conformity (DoC) en de aangepaste risicoanalyse. 
 
2. Wettelijk kader 
Bij mijn besluit om over te gaan tot publicatie van een persbericht en het 
openbaar maken van het sanctiebesluit, is de Wet openbaarheid van bestuur 
(Wob) leidend. 
 
Artikel 2, eerste lid, van de Wob bepaalt het volgende: 

1. Een bestuursorgaan verstrekt bij de uitvoering van zijn taak, onverminderd 
het elders bij wet bepaalde, informatie overeenkomstig deze wet en gaat 
daarbij uit van het algemeen belang van openbaarheid van informatie. 
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Datum 
 
 
Ons kenmerk 

 
 

In artikel 8, eerste lid, van de Wob is het volgende bepaald: 
1. Het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat, verschaft uit eigen 
beweging informatie over het beleid, de voorbereiding en de uitvoering 
daaronder begrepen, zodra dat in het belang is van een goede en 
democratische bestuursvoering. 

 
Daarnaast zijn de uitzonderingsgronden genoemd in artikel 10 van de Wob van 
belang. In het kader van onderhavig besluit, zijn met name artikel 10, eerste lid 
onder c en artikel 10, tweede lid, onder g, relevant. Daarin is het volgende 
bepaald: 

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor 
zover dit: 
(…) 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
(…) 
2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 
(…) 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel 
van derden. 

 
3. Uw zienswijze 
In de brief van 5 maart, de e-mail van 22 maart en tijdens het gesprek op 6 april 
2021, heeft u uw zienswijze gegeven over enerzijds het publiceren van een 
persbericht en anderzijds over de openbaarmaking van het sanctiebesluit. Uw 
zienwijze vat ik hieronder kort samen. 
 
Met betrekking tot het openbaar maken van het sanctiebesluit, heeft u in het 
besluit een aantal passages geel gearceerd, met het verzoek – als overgegaan 
wordt tot openbaarmaking – deze delen niet openbaar te maken. Deze delen 
mogen volgens u niet openbaar gemaakt worden omdat het tot onevenredige 
benadeling van SolarEdge kan leiden. Tijdens het gesprek op 6 april heeft u 
verder nog aangegeven dat de geel gearceerde gedeeltes, ook 
concurrentiegevoelige informatie bevatten. 
 
Voor wat betreft het te publiceren persbericht geeft u aan dat Agentschap 
Telecom wettelijk niet verplicht is een persbericht te publiceren. Agentschap 
Telecom moet volgens u dan ook terughoudend zijn bij het besluit toch een 
persbericht te publiceren, zeker als het besluit waarover wordt gepubliceerd nog 
niet onherroepelijk is. Wordt het conceptpersbericht zoals deze is meegestuurd 
met mijn beschikking gepubliceerd, dan leidt dat volgens u tot onherstelbare 
schade voor SolarEdge. Inhoudelijk heeft u met name bezwaar tegen het gebruik 
van de suggestieve titel “voorwaardelijke boete”. Ook geeft u aan dat het 
persbericht niet weergeeft welke stappen SolarEdge heeft ondernomen. Zo is er 
sinds januari 2021 een nieuwe generatie optimizers in de handel gebracht die 
volgens u geen storingen veroorzaken. Voorts merkt u op dat het aantal 
storingsmeldingen dat genoemd wordt in het persbericht niet juist zijn en tot 
misverstanden kan leiden. Voor zover SolarEdge bekend, gaat het om  
storingsmeldingen, waarbij een groot deel van die storingen, storingen met 
beperkte storingsniveaus betreffen.  
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4. Openbaarmaking sanctiebeschikking d.d. 22 februari 2021 
Allereerst merk ik op dat tijdens het gesprek op 6 april 2021, door Agentschap 
Telecom de toezegging is gedaan dat het openbaar maken van de beschikking, 
beperkt is tot de beschikking zelf. De bijlagen behorend bij de beschikking worden 
niet (ook) openbaar gemaakt. Ook heb ik tijdens het gesprek toegezegd dat ik in 
een persbericht niet het aantal actuele storingsmeldingen van C2000 zou melden. 
Derhalve zal ik het aantal storingsmeldingen ingediend door C2000 niet openbaar 
maken. 
 
Ik overweeg dat het belang om in dit geval over te gaan tot openbaarmaking van 
het sanctiebesluit, volgt uit de door de wetgever aan mij toegekende taak om 
toezicht te houden op de naleving van de regelgeving en de daarmee 
samenhangende bevoegdheid om handhavend op te treden tegen overtreding van 
die regelgeving. In het kader van deze toezichthoudende taak past het dat ik 
sanctiebesluiten publiceer, zodat bekendheid wordt gegeven aan de wijze van 
uitvoering van mijn taak.1 Primair heb ik de taak ongestoord gebruik van (vitaal) 
frequentieverkeer te waarborgen. Daaraan gelieerd continuïteit van 
dienstverlening, in dit geval van het C2000-systeem. Daarnaast is het belang van 
publicatie van het sanctiebesluit inzake SolarEdge, gelegen in het feit dat met 
deze zaak de energietransitie wordt gediend. Zoals ik in het sanctiebesluit heb 
overwogen, is het van belang dat SolarEdge in het kader van haar leidende positie 
op de Nederlandse (zonnepanelen)markt, apparatuur op de markt brengt die geen 
(ernstige) storing veroorzaakt. Het belang van niet-storende zonnepanelen is in 
het kader van energietransitie van groot belang, omdat er een grote 
maatschappelijke opgave ligt voor duurzame energie en de verwachting is dat er 
nog veel zonnepaneelsystemen nodig zullen zijn om in de toekomstige vraag te 
voorzien. Met mijn sanctiebesluit beoog ik onder andere tot een betere kwaliteit 
van zonnepaneelinstallaties te komen, wat de energietransitie robuuster maakt. 
Gelet op het voorgaande kom ik daarom tot de conclusie dat het (actief) openbaar 
maken van het sanctiebesluit in het belang is van een goede en democratische 
bestuursvoering conform artikel 8 van de Wob. 
 
In uw zienswijze heeft u aangevoerd waarom volgens u niet tot openbaarmaking 
van het sanctiebesluit overgegaan zou moeten worden, ook heeft u delen van het 
sanctiebesluit geel gearceerd die volgens u in ieder geval niet openbaargemaakt 
mogen worden gemaakt. Hieronder behandel ik de door u ingediende zienswijze. 
Allereerst ga ik in op de uitzonderingsgronden van de Wob die bij de beoordeling 
van dit geval aan de orde zijn. Vervolgens beoordeel ik uw zienswijze. 
 
Bedrijfs- en fabricagegegevens 
Op grond van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wob, blijft het 
verstrekken van informatie achterwege voor zover dit bedrijfs- en 
fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen 
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld.  
 
Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State dient artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wob naar zijn 
aard restrictief te worden uitgelegd (zie bijvoorbeeld: ABRvS 6 november 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:3714). Van bedrijfs-en fabricagegegevens is slechts sprake, 
indien en voor zover uit die gegevens wetenswaardigheden kunnen worden 

 
1 Vgl. ECLI:NL:RVS:2010:BO3468, te raadplegen via www.rechtspraak.nl.  
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afgelezen of afgeleid met betrekking tot de technische bedrijfsvoering of het 
productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van de producten of de kring 
van afnemers en leveranciers. Ook gegevens die uitsluitend de financiële 
bedrijfsvoering betreffen, kunnen onder omstandigheden als bedrijfsgegevens 
worden aangemerkt. De weigeringsgrond van artikel 10, eerste lid, aanhef en 
onder c, van de Wob is bedoeld om te voorkomen dat de bedrijfsgegevens die 
bedrijven met het oog op concurrentie geheim willen houden, maar wel 
genoodzaakt zijn aan bestuursorganen te verstrekken, openbaar moeten worden 
gemaakt (zie: Kamerstukken II, 1986/87, 19 859, nr. 3, blz. 33). 
 
Onevenredig benadeling of bevoordeling 
In artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob is bepaald dat het 
verstrekken van informatie ingevolge de Wob achterwege blijft voor zover het 
belang daarvan niet opweegt tegen het voorkomen van onevenredige 
bevoordeling of benadeling van de bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke 
personen of rechtspersonen dan wel van derden. Voor een succesvol beroep op 
artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob zijn drie stappen nodig: (I) 
het bestaan van nadeel (of voordeel) moet worden vastgesteld, (ii) aannemelijk 
moet worden gemaakt dat het nadeel onevenredig is én (iii) het belang bij het 
voorkomen van onevenredige nadeel moet worden afgewogen tegen het 
algemene of publieke belang bij openbaarmaking.2 
 
Beoordeling  
Ik stel vast dat u in uw zienswijze slechts in het algemeen aangeeft dat de door u 
geel gearceerde gedeeltes in het sanctiebesluit, bedrijfs- en fabricagegegevens of 
concurrentiegevoelige informatie betreffen en om die reden niet openbaar 
gemaakt zouden mogen worden. U licht niet specifiek per gearceerd gedeelte toe, 
waarom dat specifieke gedeelte niet openbaar gemaakt zou mogen worden. Uit 
uw zienswijze kan ik niet afleiden dat er in mijn sanctiebesluit specifieke 
informatie is opgenomen over de technische bedrijfsvoering of het 
productieproces van SolarEdge.  
 
Daarnaast stel ik vast dat de gearceerde gedeeltes betrekking hebben op 
bevindingen van mijn toezichthouders en zien op de beoordeling van de 
technische documentatie van de optimizers. Dat geldt voor de gearceerde 
gedeeltes op pagina 6 t/m 9 van mijn sanctiebesluit. Het voorgaande geldt 
eveneens voor de gearceerde gedeelte op pagina 10 t/m 12 waar het gaat om 
vastgestelde ruisvloerverhogingen en de kabelinvloeden die volgen uit een 
risicoanalyse die SolarEdge ten behoeve van het technische dossier van de 
optimizers heeft verstrekt. U heeft niet gemotiveerd waarom deze verwijzingen 
naar (onderdelen) uit de risicoanalyse, gegevens betreffen waaruit 
wetenswaardigheden kunnen worden afgeleid of afgelezen met betrekking tot de 
technische bedrijfsvoering en het productieproces.  
 
Voorts heeft u op pagina 24 van het sanctiebesluit een gedeelte gearceerd dat ziet 
op andere toepassingen die mogelijk gestoord kunnen worden door de optimizers 
van SolarEdge. Dat deze toepassingen kunnen worden gestoord als gevolg van de 
optimizers van SolarEdge, volgt uit de bevindingen van mijn toezichthouders. Dat 
het gaat om bedrijfs- of fabricagegegevens kan ik niet volgen en is naar mijn 
oordeel niet aan de orde. De uitzonderingsgrond van artikel 10, eerste lid, aanhef 
en onder c, van de Wob is dan ook niet van toepassing.   

 
2 Zie: mr. E.J. Daalder, Handboek openbaarheid van bestuur, Den Haag 2011, p. 373 
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Tot slot heeft u op elke plaats in het sanctiebesluit waar het zogenoemde 
200 kHz-patroon aan de orde komt, dat begrip gearceerd. Het 
200 kHz stoorpatroon, zo blijkt uit mijn sanctiebesluit, is een kenmerkend 
stoorpatroon dat door optimizers van SolarEdge wordt veroorzaakt. Ook voor wat 
betreft dit begrip heeft u niet onderbouwd waarom het bedrijfs- of 
fabricagegegevens zou betreffen. Bovendien is het 200 kHz-stoorpatroon tijdens 
de controles door mijn toezichthouders vastgesteld met hun meetapparatuur. 
Omdat dit een typerend patroon is voor verstoringen van SolarEdge optimizers 
acht ik dit een relevant gegeven om te delen.  
 
Gelet op het voorgaande concludeer ik dat de uitzonderingsgrond van artikel 10, 
eerste lid aanhef en onder c, in dit geval niet aan de orde is.  
 
Voor zover u zienswijze erop ziet dat openbaarmaking van het sanctiebesluit, leidt 
tot onevenredige benadeling voor SolarEdge, stel ik vast dat u slechts in het 
algemeen in de zienswijze aangeeft dat openbaarmaking van het sanctiebesluit 
leidt tot nadeel voor SolarEdge. Nu u in de zienswijze niet uiteen heeft gezet waar 
het nadeel door publicatie van het sanctiebesluit precies uit zou bestaan en u niet 
(nader) heeft onderbouwd dat dit nadeel onevenredig is, stel ik vast dat de 
uitzonderingsgrond genoemd in artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de 
Wob, niet van toepassing is.  
 
5. Publiceren persbericht 
Naast het publiceren van het sanctiebesluit, ga ik ook over tot het publiceren van 
een persbericht. Voordat ik daartoe overga, ga ik in gesprek met u om – voor 
zover mogelijk – in samenspraak met SolarEdge een persbericht op te stellen. Als 
u vervolgens bezwaren heeft tegen de publicatie van het (aangepaste) 
persbericht, kunt u, eventueel tezamen met uw bezwaar tegen publicatie van het 
sanctiebesluit, bezwaar maken tegen de publicatie van het persbericht.   
 
6. Besluit 
Gelet op het voorgaande stel ik vast dat openbaarmaking van het sanctiebesluit in 
het belang is van een goede en democratische bestuursvoering conform artikel 8, 
eerste lid, van de Wob. Daarnaast is mij niet gebleken dat één van de 
uitzonderingsgronden genoemd in artikel 10 van de Wob, van toepassing zijn. 
Derhalve besluit ik over te gaan tot openbaarmaking van het sanctiebesluit d.d. 
22 februari 2021. In de bijlage treft u een versie van het openbaar te maken 
sanctiebesluit aan. 
 
Aangezien u mogelijk bezwaar zal hebben tegen de openbaarmaking van het 
sanctiebesluit, vindt de feitelijke openbaarmaking van het document niet eerder 
plaats, dan twee weken na dagtekening van deze beschikking (overeenkomstig 
artikel 6, vijfde lid, van de Wob). Op deze wijze wordt SolarEdge de mogelijkheid 
geboden om op de hieronder vermelde wijze een bezwaarschrift in te dienen en 
daarnaast de rechtbank te verzoeken om, bij wijze van voorlopige voorziening, 
het onderhavige besluit tot openbaarmaking te schorsen. Indien binnen twee 
weken na dagtekening van dit besluit een bezwaarschrift is ingediend en een 
verzoek om voorlopige voorziening is gedaan, wordt de uitspraak van de 
voorzieningenrechter afgewacht, voordat tot daadwerkelijke openbaarmaking 
wordt overgegaan. 
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Datum 
 
 
Ons kenmerk 

 
 

7. Overig 
Reactie op aangeleverde (administratieve) documentatie. Wachten op reactie 
inspectieafdeling. 
 
8. Bezwaar 
Als u bezwaren heeft tegen dit besluit, kunt u binnen zes weken na verzenddatum 
van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Agentschap Telecom 
Als zij bezwaren heeft, kan BNBO binnen zes weken na de verzenddatum van 
deze beschikking een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij Agentschap, ter 
attentie van de afdeling Juridische Zaken, Postbus 450, 9700 AL GRONINGEN.   
 
Dit bezwaarschrift bevat ten minste: 
 
1. naam en adres; 
2. de datum van het bezwaarschrift; 
3. een omschrijving (of kopie) van het besluit waartegen u bezwaar maakt; 
4. de gronden van het bezwaar; 
5. een handtekening. 
 
Hoogachtend, 
De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
namens deze, 
 
 
 
mr. W.W. Munzebrock 
Hoofd Toezichtbeleid & Sancties 
Agentschap Telecom
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On 23rd of August 2018, in order to perform the Radiated Emission test for P300 and P370 PV optimizers 
according to the standard EN 61000-6-3, the test set up mentioned in Figure 1 was established. Test report  
numbered of QualiTech EMC Laboratory was chosen as reference to determine the EUT
configuration requirements.

Figure 1 Radiated Emision Test Set Up (30MHz-1 GHz) acc. to Test Report : 

5  resistor was connected between the + terminals of the DC power supply and the DC input of the PV 
optimizers. A 3 resistor was used as load and was connected at the DC output of the PV optimizers. In 
this configuration, both of the optimizers were not activated and did not provide DC output for the 3  
resistor.

In order to activate the PV optimizers, DC input of inverter with model number  was connected to 
the DC output of the PV optimizers (Figure 2). Without inverter connection it was realized that the PV 
optimizers were in stand by mode and did not provide any DC power at the output.
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For the configuration including the inverter, it was required to provide the DC input of the  inverter 
with at least 260 V dc. One PV optimizer was not capable of supplying this DC voltage to the inverter. So it 
was observed that a grid of PV optimizers connected in series were required to supply the inverter.

In order to simulate this configuration DC power supply was directly connected to the DC input of the 
inverter without PV optimizers (Figure 3). DC Power supply output was set to 260V DC and AC 

output of the inverter was connected to the 230Vac 50 Hz mains network. In this configuration, only option 
for loading the inverter was via AC output of the inverter.

In conclusion, the test set up configuration mentioned in Figure 1 is not applicable to fully operate PV 
optimizers and to obtain the worst case situation for the emission tests. 
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