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Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak In uw
brief behandelen.

Geachte

In uw brief van 5 juli 2016, ontvangen op 7 juli 2016, heeft u met een beroep op
de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) verzocht om openbaarmaking
van alle documenten inzake het wetsvoorstel collectieve schadevergoeding.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van brief van 12 juli
2016, kenmerk 782764. Bij brief van 2 augustus 2016, kenmerk 788026 is de
beslistermijn met vier weken verdaagd.

Over dit verzoek heeft u op diverse momenten contact gehad met medewerkers
van mijn ministerie om het verzoek verder te specificeren, gelet op algemene
strekking van uw verzoek en de grote hoeveelheid documenten waarop uw
verzoek betrekking heeft.

Op 4 oktober 2016 heeft u door middel van een vertrouwelijke inzage kennis
genomen van een steekproef uit de geïnventariseerde documenten. Hierna heeft
u uw verzoek beperkt tot de volgende categorieën documenten,

1. Mails en stukken met betrekking tot de internetconsultatie
2. Uitnodigingen en aan- en afmeldingen voor de stakeholdersbijeenkomsten

en de Juristeng roep
3. Inhoudelijke documenten met betrekking tot de

stakeholdersbijeenkomsten en de Juristengroep
4. Mailwisselingen met andere stakeholders
5. Notas aan de minister
6. Mails tussen ambtenaren over de aanpassing van wetsteksten en

wetstechnische zaken.

Naar aanleiding hiervan heeft een medewerker van mijn ministerie op 19 oktober
2016 telefonisch met u verder gesproken over de wijze van afhandeling van uw
verzoek. Hierbij is afgesproken om met twee deelbesluiten te werken. Het eerste
deelbesluit, dat u hierbij aantreft, ziet op de documenten uit de categorieën 2, 3
en 5, niet zijnde e-mails. Hierop is een kleine uitzondering gemaakt voor de
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categorie 2, nu de correspondentie over uitnodigingen en aan- en afmeldingen Directie Wetgeving en
voor de stakeholdersbijeenkomsten en de ]uristengroep vrijwel uitsluitend per e- Juridische Zaken

Sector Juridische Zaken en

mail heeft plaatsgevonden en deze e-mails relatief snel te beoordelen waren. Wetgevingsbeieid
De overige e-mails zullen bij het tweede deelbesluit beoordeeld worden. Het Datum

16 november 2016

betreft hier qua aantallen de meeste documenten en beoordeling van dezedocumenten kost aanzienlijk meer tijd. Het tweede deelbesluit ontvangt u zo Ons kenmerkspoedig mogelijk.

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob, met uitzondering van enkeledocumenten die al openbaar zijn. Op deze documenten ga ik hieronder nog naderin. Voor de relevante Wob-artikelen verwijs ik u naar de bijlage 1.
Inventarisatie documenten

De aangetroffen documenten die zien op de categorieën 2, 3 en 5 zijn opgenomenin een inventarislijst, die als bijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluitwordt verwezen naar de corresponderende nummers uit de inventarislijst, zodatper document duidelijk is wat is besloten.

Documenten die reeds openbaar zijn

De documenten die niet onder de Wob vallen, omdat zij al openbaar zijn, zijn inde inventarislijst aangemerkt als “reeds openbaar” met de openbare vindplaats.Het gaat dan om de volgende documenten:

• Brief aan de Tweede Kamer van 26 juli 2014 (document 11 van de Nota’svan wetgevingsjurist 1)
• Voortgangsbrief aan de Tweede Kamer van 14 december 2015 (document 4van 2015 juli — november juristengroep)• Rule 23 (document 15 van de Schrijfgroep)• Aanbevelingen Juristengroep uitvoering motie Dijksma (documenten 1 en 2van de Tweede Expertbijeenkomst).

Van de publicatie van de Aanbevelingen van de juristengroep in het Maandbladvoor Ondernemingsrecht zal ik bij wijze van dienstverlening een kopie bij Uitbesluit voegen.

Besluit

Voor de resterende documenten heb ik besloten om deels aan uw verzoektegemoet te komen en de informatie waarom u heeft verzocht gedeeltelijkopenbaar te maken. In de bijgevoegde inventarislijst heb ik vermeld welkedocumenten voor (gedeeltelijke) openbaarmaking in aanmerking komen.
Overwegingen

Voor zover documenten niet of niet geheel voor openbaarmaking in aanmerkingkomen, vindt u hieronder de toelichting.
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Bescherming van de persoonlijke levenssfeer Directie Wetgeving en
Juridische Zaken
Sector ]uridische Zaken enVrijwel alle documenten bevatten persoonsgegevens. Het gaat hierbij om de wetgevingsbel&dnamen, telefoonnummers en e-mailadressen van ambtenaren, maar ook derden

van buiten het ministerie zijn bij de voorbereiding van het wetsvoorstel betrokken Datum
b 2016geweest. Over deze persoonsgegevens merk ik op dat de bescherming van de

novem er

persoonlijke levenssfeer aan openbaarmaking van deze gegevens in de weg staat. Ons kenmerk

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd.

Ik ben van mening dat deze weigeringsgrond van toepassing is op de namen van
de bij het wetsvoorstel betrokken derden. Informatie over de organisaties die
betrokken zijn geweest bij het wetsvoorstel, wordt in het kader van uw verzoekopenbaar gemaakt. Het verstrekken van de namen van de individuele personen
die deze organisaties hebben vertegenwoordigd, heeft naar mijn mening
onvoldoende toegevoegde waarde om dit op te laten wegen tegen het belang vaneerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van deze personen. Daarbij merk ik
ook op dat geen sprake is van personen die vanuit hun functie reeds gewend zijnom in het openbaar op te treden.

Voor de namen en andere gegevens van ambtenaren is het volgende van belang.Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren,
slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang van
eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, maar dit ligt anders indien het gaatom het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam inde zin van de Wob en dus openbaarmaking aan een ieder, Voorts betreft het geen
namen van personen die vanuit hun functie reeds gewend zijn om in het openbaar
op te treden.

Gelet op het voorgaande ben ik van oordeel dat het belang dat de persoonlijke
levenssfeer wordt geëerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van
openbaarheid. Ik zal daarom de persoonsgegevens niet openbaar maken. Een
uitzondering hierop vormen de namen van personen waarvan de namen reeds
bekend zijn en waarvan bovendien bekend is dat zij betrokken zijn bij dit
wetgevingsproces. De Aanbevelingen van de ]uristengroep, bijvoorbeeld, zijn metde namen van de auteurs en de betrokken wetgevingsjuristen openbaar gemaakt.Waar namen en contactgegevens onleesbaar zijn gemaakt, treft 11 in de
documenten de aanduiding “10 lid 2 e” aan.

Persoonlijke beleidsopvattingen

Op de inventarislijsten komt een groot aantal documenten voor die zijn opgesteld
ten behoeve van het interne beraad over het wetsvoorstel collectieve
schadevergoeding. Dit interne beraad vindt plaats tussen ambtenaren onderling,
maar in het geval van dit wetsvoorstel ook met derden buiten het ministerie. Het
interne beraad kenmerkt zich door een voortdurende uitwisseling van meningen,brainstormsessies, het uiten van verwachtingen en het geven van adviezen.
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Artikel 11 van de Wob bepaalt dat over de persoonlijke beleidsopvattingen die in Directie Wetgeving en
dit kader zijn gedaan, geen informatie wordt verstrekt. Dit heeft tot doel om een tj51 Zaken

Sector

3uridsche Zaken en

ongestoorde uitwisseling van opvattingen, welke noodzakelijk is bij de wetgevinosbeleld
vormgeving van beleid en wetgeving, zeker te stellen.

Datum
18 november 2016

Voor de documenten die in de inventanslijst zijn aangemerkt als gedeeltelijkopenbaar” met als toelichting artikel 11 Wob, geldt dat in deze documenten Ons kenmerkpassages onleesbaar zijn gemaakt, omdat daarin persoonlijke beleidsopvattingenten behoeve van intern beraad zijn opgenomen. Het gaat dan om de volgendedocumenten:

• In document 15 van de Nota’s van wetgevingsjurist 1 zijn adviezen vanambtenaren aan de minister opgenomen. Hetzelfde geldt voor dedocumenten 1 en 2 van de 2015 juli-november juristengroep.• In de presentatie bij document 19 van de Documenten Digijust bevindenzich op sheets 10 en 11 opvattingen van betrokken derden bij hetwetsvoorstel en de verwachtingen van de wetgevingsjuristen over hetwetstraject. Document S van Na consultatie bevat dezelfde presentatie.Deze sheets zijn daarom onleesbaar gemaakt.• Documenten 22, 24 en 26 van de Documenten Digijust bevatten deopvattingen van de minister over het wetsvoorstel en de reacties vanambtenaren daarop. Daarnaast zijn in document 28 inschattingen vanambtenaren opgenomen over de financiële gevolgen van het wetsvoorstel.• Als bijlage bij document 26 van de Documenten Digijust zit een voorstelvoor een speech van de minister, die uiteindelijk niet is uitgesproken. Omdie reden is het gehele voorstel voor de speech aangemerkt als eenpersoonlijke beleidsopvatting.
• In document 1 van de Foliow-up consultatie zijn de opvattingen van de bijhet wetsvoorstel betrokken derden samengevat. Document 2 van Naconsultatie betreft hetzelfde document. Ook in document 46 komendergelijke opvattingen terug, nu het een verslag betreft van deexpertbijeenkomst van 9 april 2015.• In document 7 van de Tweede Expertbijeenkomst bevinden zich enerzijdsde opvattingen van derden die in de stakeholdersbijeenkomst wordenbesproken en anderzijds adviezen van ambtenaren aan de voorzitter van debijeen komst.

Daarnaast zijn in de inventarislijst documenten aangemerkt als “niet openbaar”met als toelichting artikel 11 Wob. De openbaarmaking van deze documentenwordt integraal geweigerd, omdat zij geheel bestaan uit persoonlijkebeleidsopvattingen ten behoeve van intern beraad. Het gaat daarbij om devolgende documenten:

• Document 59 van de Follow-up consultatie bevat een verslag van eenoverleg, waarin uitsluitend de namen van de deelnemers en debeleidsopvattingen die zij in het overleg naar voren hebben gebracht zijnopgenomen. Hetzelfde geldt voor document 11 van de TweedeExpertbijeenkomst,
• Document 1 van Na consultatie bevat het door een wetgevingsjuristvoorgestane vervolg van het wetstraject. In documenten 18 en 21 zijn deverschillende opvattingen van bij het wetsvoorstel betrokken derdensamengevat en reageren de wetgevingsjuristen op de kritiekpunten.
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Document 24 bevat uitsluitend adviezen en instructies van ambtenaren aan Directie Wetgeving ende voorzitter van een overleg. 3urïdische Zaken
Sector Juridische Zaken en
WetgevfngsbeleidIn de derde plaats zijn in de inventarislijst documenten aangemerkt als “nietopenbaar (concept)” en als toelichting artikel 11 Wob. Het gaat hierbij om Datum
18 november 2016concepten voor de volgende documenten:
Ons kenmerk
2014655• Nota’s aan de minister (documenten 1 tot en met 9, 14, 16 en 17 van deNota’s van wetgevingsjurist 1; documenten 2 tot en met 12 van de Nota’svan wetgevingsjurist 2; document 20 van de documenten Digijust;

documenten 41 tot en met 44 van de Follow-up consultatie en documenten14 tot en met 17 en 20 van Na consultatie).
• Discussiedocumenten, programma’s, deelnemerslijsten en uitnodigingenvoor expertbijeenkomsten (documenten 12 en 13 van de Nota’s vanwetgevingsjurist 1; documenten 3, 4, 27, 30, 32, 36, 52 en 53 van deFollow-up consultatie en documenten 8, 9 en 10 van de Tweede

Expertbijeenkomst).
• Aanbevelingen van de juristengroep (documenten 1 tot en met 14 en 16van de schrijfgroep; documenten 2, 3 en 4 van de Tweede

Expeftbijeenkomst).

De definitieve versies van deze documenten zijn reeds openbaar of worden methet onderhavige besluit openbaar gemaakt. In de inventarislijst is per documentaangegeven waar de definitieve versie van het document te vinden is. Grote delenvan de concepten zijn hiermee openbaar of worden met dit besluit openbaargemaakt. Voor deze passages is de Wob niet van toepassing of wordt met deopenbaarmaking van de definitieve versies in uw informatiebehoefte voorzien.

Voor zover de teksten/passages die in de concepten zijn opgenomen, niet terugkomen in de definitieve versies, betreffen het voorstellen voor de definitieveversies en dus persoonlijke beleidsopvattingen in stukken die zijn opgesteld tenbehoeve van intern beraad. In dit verband wijs ik onder meer op de uitspraak vande Afdeling van 1 september 2010, ECLI;NL:RVS:2010:BNS7O1 en de uitspraakvan S december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:8Y5117, waarin deze lijn wordtbevestigd.

Over de documenten waarin persoonlijke beleidsopvattingen voorkomen, merk iktot slot op dat in die gevallen waarin feiten in de documenten voorkomen die zonauw verweven zijn met de persoonlijke beleidsopvattingen, dat deze feiten erniet los van kunnen worden gezien, deze informatie op grond van artikel 11 vande Wob en conform vaste jurisprudentie, eveneens niet openbaar wordt gemaakt.

Onevenredige benadeling

Voor zover de eerder genoemde documenten persoonlijke beleidsopvattingen vanderden bevatten, wordt openbaarmaking van deze passages of documententevens geweigerd om onevenredige benadeling te voorkomen, als bedoeld inartikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob.

Ik hecht er groot belang aan dat de bij de voorbereiding van het wetsvoorstelbetrokken derden zich niet geremd voelen om mondeling of schriftelijk uitlatingente doen over (onderdelen van) het wetsvoorstel. In het achteraf openbaar makenvan deze uitlatingen schuilt het risico dat zij zich in de toekomst minder vrij zullen
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voelen om uitlatingen te doen of wellicht zelfs hun bereidheid verliezen om mee tedenken over toekomstige wetsvoorstellen. Zowel de voortgang van het huidigewetsvoorstel als de toekomstige wetgevingsprocessen kunnen hierdoor wordengeschaad, waardoor mijn ministerie onevenredig wordt benadeeld. Daarnaast dienik te voorkomen dat uitlatingen naar buiten komen die in het kader van deberaadslagingen zijn gedaan en mogelijk schadelijk kunnen zijn voor de relatievan de bij het wetsvoorstel betrokken derden met hun cliënten. Het belang vanhet voorkomen van deze nadelen weegt, gelet op het bovenstaande, zwaarderdan het belang van openbaarheid. Ik weiger dan ook op deze grond dezeinformatie openbaar te maken.

Wijze van openbaarmaking

De documenten die (gedeeltelijk) openbaar worden gemaakt, treft u, vergezeldvan een inventarislijst, bij dit besluit in kopie aan.

Plaatsing op internet

Directie Wetgeving en
3uridische Zaken
Sector Juridische Zaken en
Wetgevingsbeleid

Datum
18 november 2016

Ons kenmerk
2014655

Het besluit en de openbaar gemaakte stukken worden op www.rilksoverheid.nIgeplaatst.

Hoogachtend,
De Minister van Veiligheid en Justitie

Tegen dit besluit en het tweede deelbesluit gezamenlijk kunt u binnen zes weken nabekendmaking van het laatste deelbesluit een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschriftmoet door de indiener zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, dedagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en degronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Ministervan Veiligheid en Justitie, t. a, v. Directie Wetgeving en Juridische Zaken, Sector JuridischeZaken en Wetgevingsbeleid, Postbus 20301, 2500 EH Den Haag.

erkhorst
Hoofd sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid

Pagina 6 van 6



Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Wob

Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder;a. docuiient: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal datgegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid de befrekking heelt op beleid van eenbestuursorgaan, daaronder beorepen de voorbereiding en de uitvoering ervan;c. irtern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan,dan wel bimen een kring van bestussorganen in het kader van de gezamenlijkeverantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid;

f. persoonlijke bel eidsopvating: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van een ofmeer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerdeargurn enten;

i. overheldsorgaan:
10. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publielcrecht is ingesteld, of2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.

Artikel 3
1. Een ieder kan een verzoek om irformabe neergelegd in documenten over een bestuurlijkeaangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder verartwoordelijkheid van eenbestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.
2. De verzo4:er vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daaropbefrekking hebbend document, waarover lij informatie wenst te ontvangeki.3. De verzoeker behooft bij zijn verzoek geen belang te stellen.4. Indien een verzoek te algemeen goformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de verzoekerzo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het heni daarbij behdpzaam.5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inacltneriiirn van het bepaalde in deartikelen 10 en 11.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie inoevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:
2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwe e voor zover hetbelang daarvan niet opweeet tegen de volgende belangen:(. j
e. de eerbiediging van de persoorijke levenssfeer;
(«.)
g. het voorkomen van onevenredige bevoordelino of benadeling van bij de aangelegenheidbetokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.
(.«)

Artikel 11
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van internberaad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.2. Oier persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratischebestuursvoering irtormabe worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien degenede deze opvattingen heeft gedt of zich erachter heeft gesteld, daarmee heoft ingestemd, kan deinformatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.(.1
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directie Wetgeving en

Bestuurscaad

juridische Zaken

Contact
1O2,e

gsJurIst

ej

Nummer bestuuraraad8R79216aanbieding stukken bestu u rsraadDatum 24 november 2014Ö Onderwerp presentatie voorstel voor afwikkeling van massaschade in een
collectieve schadevergoedingsactie

Lid bestuursraad Directeur
Conci lënt

SG
DW]Z

IO,2,e
Datum/paraat

Datum/paraat

SamenvaWng
Dit betreft een presentatie over
het voorstel Voor een coflectieve
afwikkeling van massaschade
Aanleiding voor bespreking
Geplande presentatie
Bespreek-/beslispunt
Geen, ter discusse
Vcnrgestelde besluitvorming
Geen

Ex ante evaluatie
Nvt

Financiele consequent55

Wijze van interne publicatie
Nvt

Medezeggenschap
Nvt

Inzet externen
Nvt

Zie aangehechte nota en presentatie voor een bespreking van de presentatie.





Ministerie van Veiligheid en Justitie

Aan de Minister van Veiligheid en Justitie

advies (rijks)ministerraad/onderraad
Datum 29 juni 2016
Onderwerp Advies RBJ 3557 Wijziging van het Burgerlijk Wetboek en hetWetboek van Burgerlijke Rechtsvordering teneinde de afwikkelingvan massaschade in een collectieve actie mogelijk te maken

Advies

Interventie

Instemmen (eigen voorstel)

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken
sector Privaatrecht

Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag
Postbus 20301
2500 EN Den Haag
www.rljksoverheld. ni/venj

Contactpersoon

2,e

0n5 kenmerk
778757

Datum behandeling
5juli 2016

Afkomstig van
Ministerie van Veiligheid en
3usttie

MR/OR-nummer
777377

11

Recentelijk hebben de media aandacht besteed aanverschillende (collectieve) acties. [
Datum stuk
4 juli2016
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Directie Wetgeving enJuridische Zaken
sector Privaatrecht

Datum
29juni 20164 juli 2015
Ons kenmerk
778757

cy

iCorte inhoud ministerraadstuk Het wetsvoorstel regelt de mogelijkheid om eencollectieve
in te stellen

Algemene Toellhtjg In 2011 is de motie Dijksma (PvdA) aangenorn tijdensde begrotingsbehandeling van Economische Zaken. Dezemotie vroeg de regering om te komen tot invoering vaneen collectieve
voorrepresentatieve beIangenorganij5 In 2014 isvoorontwerp geconsulteerd Daarna is een aantalstakeholdersbijeenkomsten georganise en heeft eengroep praktijkjurjst een aantal Aanbevelingen voor dewetgever opgesteld. Deze Aanbevelingen die gesteundwerden door onder andere VNO-NCW enConsumenten bond, liggen ten grondslag aan het huidigeVoorstel.
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Digitale minuut
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digitale minuut
Voorstel voor afwikkeling van massaschade in een collectieve
schadever oedin sactie

1hh 111h I Ihi I11 Uh 111

Paminco: 77119
Instructie:
Toelicht)ng:Zie sepacate nota

Øehandijr
1O.2e 1;—
BD/DWJZ/PR

Datum
19 november
2014

Datum te
behandelen
document
17 november
2014

Kenmerk te
behandelen
document
586762

Versie te
behandelen
document
6.0

Zaakkenmerk
535177

Bij lagen
1

Datum en tijd
aangeboden
19 november
2014 13:00:11

Volledige werkstroom
Afstemmen JO2

]3B0/DwJz/pR
Afstemmen [iQ7? JBD/DWJZ/PR
Afstemmen Fo.2 l BD/DW)Z
Tekenen - Verzenden MDL

Eindparaaf SG

0

Nota Bestuursraad - 2 OWJZ

Werkstroom
EüidparaafSG

.11/ (,
Visie vooraf Staf BSGDatum/paraaf

5/ ï’î
Parheree 1- BD/DW)ZBehandeld doorEje I BD/DW]Z, 19 november 2014 13:00:11,
Documenbiersie 6.0

Paraferen [.2.e J- ED/DWJZ/PRBehandeld doorrlO.2.e
.- BD/DWJZ/PR, 17november2014 17:13:13,

Documentversie 5.0

http://digijust.minvenj.nl!Workp1ace/operations/PrintMinuutJsp?Document1D{ 3664. 19-1 1-2014
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Visie vooraf Staf BSG

Afstemmen MDL

Paraferenhio 2.e 1 BD/DWJZ
Behandeld door[2.e ]- BD/DW]Z, 19 november2014 13:00:11,Documentversie: 6.0

Afstemmen Fo.2.e j BD/DWJZ/PR
Behandeld doFO,2,e J BD/DW3Z/PR 19 november 2014 12:38:13,Documentversie: 6.0

________

Stapopmerking:_Op verzoek vanIï2 e Inota vervangen en wericstroom weeropgestart.[ 2

Wijziging werkstroom
Behandeld door Ilo.2,e j 8D/DWJZ/PR, 18 november 2014 16:44:42,Documentversle: 5.0

_____________

Stapopmerking: Zie opmerking van[2 ,e

Paraferenf1o2p 1 BD/DW)Z
Behandeld door1jQ2.e ..,J- BD/DW)Z, 18 november 2014 16:35:02,Documentversie: 5.0
Stapopmerking: zie mijn mail

Paraferen 110.2e BD/DW3Z/PR
Behandeld doodlo.2e IBDtIWJZ/PI, 17november2014 17:13:13,Documentversie: 5.0

Wijziging werkstroom
Behandeld door[Ti2.e BD/DWJZ/PR, 17 november 2014 16:28:47,Documentversie: 5.0

Paraferen [Ri2.e BD/DWJZ/PR
Behandeld door 1102e ]48D/DW]Z/PR, 17 november 2014 16:18:28,Documentversie: 5.0
Stapopmerking: ho 2e hoe komt dit bij de BR? Graag even nagaan.

Afstemmen [2e j BD/DWJZ/PR
Behandeld &orlj O.2.e 1 BD/DWJZ/PR? 17 november 2014 14:01:06,Documentversle: 5.0

http://digijust.minvenj.nllWorkplace/operationsfprintMinuut.jsp?DocumentlD={3664... 19-11-2014
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Minîsterie van Veiligheid en Justitie

n

De Bestuursraad

nota
Van

2,e

Voorstel voor afwikkeling van massaschade in eencollectieve schadevergoedingsactie

Directie Wetgeving en
Juridische Zaken
sector privaatrecht

Turfmarkt 14?
2511 OP Den Haag
Postbus 20301
2500 EH Den Haag
www rtjksoverheid.nh)venj

Contactpersoon

10,2,e

Raadadvîseur

ïe ]
WetgevlngsJutist

[T0,2,e 1
Datum
19 november 2014

Ons kenmerk
586762

Inleidino
Op 1 december 2014 vindt een beleidsoverleg plaats waarin een presentatiewordt gegeven over het voorstel voor een collectieve schadevergoedingsactie.Deze nota dient ter voorbereiding van het beleidsoverleg. In de bijlage treft ii depresentatie.

Oossitrnummer
53517?

Aanleidino voor het voorstel
Het voorstel voor een collectieve schadevergoedingsactie geeft uitvoering aan demotie Dijksma uit 2011. Die motie van de huidige staatssecretaris EconomischeZaken is met brede steun van de kamer aangenomen en verzoekt de regering omde mogelijkheden van slachtoffers om collectief hun schade vergoed te krijgen teverbeteren door Invoering van een collectieve schadevergoedingsactie.
Inhoud van het voorstel
Het voorstel biedt organisaties die opkomen voor een groep slachtoffers demogelijkheid om voor deze groep collectief schadevergoeding van de veroorzakerte vorderen bi] de rechter. De organisaties moeten aan strengeontvankelijkheidseisen voldoen. Doel van de procedure is dat partijen zoveelmogelijk worden gestimuleerd een collectieve schikking sluiten. De rechterbegeleidt de organisatie en de schadeveroorzaker bij het bereiken van eenschikking, onder meet door over belangrijke rechtsvragen te beslissen. Alspartijen er zelf niet uitkomen mag de rechter de collectieve schadeafwlkkeling zelfvaststellen.

Stand van zaken/Discussiepunten
Het voorstel is van 1 juli tot 15 oktober 2014 in consultatie geweest. Deconsultatie is nu afgerond en de resultaten worden geïnventariseerd. Een vandilemma’s is of belangenorganisaties een ruime toegang tot de rechter moetenhebben of dat deze toegang juist moet worden beperkt, bijvoorbeeld tot voorafgoedgekeurde organisaties. Daarbij speelt ook de vraag of de financiering moetworden gereguleerd.
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directie Wetgeving enDe Minister van Veiligheid en Justitie 3urldische Zaken
Sector Pnvaatrecht

Turfmarkt 14?
2511 OP Den Haag
Postbus 20301
2SOOEH DenHaag
www.rijksoverteid,ni/venj\ 1
Contactuernnn
f2e
P.dedWseurii cta Intecnetconsultatie voorontwerp afwikkeling massaschadein een collecheve actie Uitvoering motie Dijksma)

viflg5jur/st

ïe
ConcipInt

Datum

1juli 2014

Ons kenmerk
478501

Dossiernummer
429173

Gevraagde beslissing:
1. Akkoord met lnternetconsultatie van het voorontwerp afwikkeling massaschadein een collectieve actie (Uitvoering motie Dijksma)( Bijlage 1).2. Akkoord met verzenden bijgevoegde brief aan de Tweede Kamer waarin dezeconsultatie wordt aangekondigd (Bijlage II).

Toelichting
Tijdens het Algemeen Overleg over civielrechtelijke onderwerpen op 3 juli 2013 ji.heeft u de Tweede Kamer toegezegd hen te informeren over de consultatie vanhet voorstel voor afwikkeling van massaschade in een collectieve actie.

Dit voorontwerp is tot stand gekomen naar aanleiding van in 2011 aangenomenmotie van het toenmalig kamerlid Dijksma (PvdA). Deze motie verzoekt deregering om te komen tot een collectieve schadevergoedingsactie. Nederland kentnu slechts de mogelijkheid om een collectieve actie in te stellen waarin de rechternamens een groep gedupeerden wordt gevraagd een uitspraak te doen over devraag of een bepaalde partij aansprakelijk is. De rechter kan vervolgens nietbepalen of en, zo ja, hoeveel schadevergoeding aan de groep gedupeerden moetworden toegekend.

Het voorontwerp bevat een regeling voor een collectieve schadevergoedingsactie.Dre van t1 regeling ï het bevorderen van een effectieve en efhinte afwikkelingvan nia; hade. Uat ‘.il ‘éggerl dal de reyclinq inzet op het bci keri van eenco1etio’. - wikkeliriq wiarbiy voor alle bet.rokknen onnodige estim enn oonoqe bclsbncj ?oveel mogelijk worden voorkomen Uitgangspunt in degehng is het bereiken van een collectieve schikking tussen een organisatie diekornt voor een groep gedupeerden en een of mer aangesproken partijen, metlulp van de rechter. Pas als na een stapsgewijze procedure het partijen nogteeds niet lukt om gezamenlijk tot een collectieve afwikkeling van dernassaschade te komen, stelt de rechter zelf een regeling voor de collectievechadeafwikkeling vast. Ook dan stelt hij de schade niet vast voor elke individuele
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gedupeerde, maar op basis van schadecategorieën. Ervaringen uit het verleden Directie Wetgevin9 en

leren dat inzetten op een collectieve schikking zowel in het voordeel is van 3uridische Zaken
Sector Prîvaatrecht

gedupeerden als van een aangesproken partij is.

Datum
De regeling bevat daarnaast strenge eisen voor de ontvankelijkheid van 2014
organisaties in een collectieve schadevergoedingsactie. Zij moeten deskundig zijn
en zorgvuldig de belangen van gedupeerden kunnen behartigen. De groep Ons kenmerk
gedupeerden waarvoor zij opkomen moet van voldoende omvang zijn. Andere
effectieve mogelijkheden om schadevergoeding te verkrijgen moeten ontbreken.
Dit is in het belang van een effectief en efficiënt verloop van de procedure omdat
zo alleen bekwame organisaties op adequate wijze een collectieveschadevergoedingsactie voeren.

Zo wordt voorkomen dat dat de regeling negatieve gevolgen heeft voor hett 11 .

Nederlandse vestiginqsklirnaat of dat dit leidt tot een onevenredige belasting vanU\) de rechterlijke macht. Daarmee wordt tegemoet gekomen aan de zorgen van11V VNO/NCW dat een collectieve schadevergoedingsactie leidt tot een ongewenste
claimcultuur.

De looptijd van de consultatie is tot 1 oktober 2014. Het streven is om in de
eerste helft van 2015 een wetsvoorstel bij de Tweede Kamer in te dienen.
Achtergrond
Het argument tegen toekenning van schadevergoeding in een collectieve actie is
altijd geweest dat hierbij allerlei individuele omstandigheden moeten worden
meegenomen. Daardoor zouden deze individuele gedupeerden in de collectieve
actie moeten worden betrokken. Dit leidt bij bijvoorbeeld duizenden gedupeerden
tot processuele chaos en een onhandelbare procedure.
Bij een collectieve schikking tussen de aangesproken partij en eenbelangenbehartigende organisatie is het wel mogelijk om een schadevergoeding
in geld toe te kennen aan een grote groep gedupeerden, omdat gedupeerden in
schadecategorieën worden ingedeeld. Een schikking komt echter alleen tot stand
wanneer de aangesproken partij hier uitdrukkelijk mee instemt. Via de Wet
Collectieve Afwikkeling Massaschade CWCAM) kan de rechter zo’n schikking
verbindend verklaren voor alle gedupeerden. Uit de evaluatie van de WCAM is
gebleken dat daarnaast nog wel behoefte bestaat aan een “als stok achter de
deur”, omdat de aangesproken partij, ook als haat aansprakelijkheid vaststaat,
lang niet altijd bereid is om in onderhandeling te treden en tot een snelle
afwikkeling van de massaschade te komen.

t)e VVD heeft destijds tegen de motie Dijksma gestemd. Reden is waarschijnlijk
geweest dat er bij VNO/NCW zorgen zijn dat een collectieveschadevergoedingsactie leidt tot een ongewenste claimcultuur. Daarbij wordt
veelvuldig verwezen naar de praktijken in de Verenigde Staten. Volgens
VNO/NCW worden in dat land bedrijven regelmatig zonder enige grond betrokken
in zogeheten class damages action, met als enige doel het genereren van een zo
hoog mogelijke bedrag voor de betrokken gedupeerden en hun advocaten. Ook
zijn daar commerciële partijen actief die de class darnages action financieren in
ruil voor een deel van de opbrengst (Third Party Litigation Funders). Sinds enkele
jaren heeft het Amerikaanse Hooggerechtshof beperkingen gesteld aan class
damages actions. Volgens VNO/NCW betekent dit dat Third Party titigation
Funders met hun praktijken zullen uitwijken naar andere landen, in het bijzonder
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Nederland. Onze indruk is dat hier op dit moment nog geen sprake van is en dat Oltectle Wetgevinç enhet voorontwerp op dit punt voldoende waarborgen bevat om een ongewenste Juridische Zaken
Sector Privaarecht

claimcultuur te voorkomen. Voor zover dit soort claim tinanciers hier actief 21]n,treden ze tot nu toe op namens gedupeerde bedrijven en niet namens øetumconsumenten.
1 jul 2014

Ons kenmerk
478501
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CONSULTA TIE VERSIE JULI 2014

WIJZIGING VAN HET BURGERLIJK WETBOEK EN HET WETBOEK VAN BURGERLIJKERECHTSVORDERING TENEINDE DE AFWIKKELING VAN MASSASCHADE IN EENCOLLECTIEVE ACTIE MOGELIJK TE MAKEN

MEMORIE VAN TOELICHTING

ALGEMEEN

1. Inleiding en doel

Dit wetsvoorstel strekt tot invoering van een collectieve schadevergoedingsactie. Daarmeewordt uitvoering gegeven aan de motie Dijksma. In deze motie wordt de regering verzocht “om tet
komen tot de toekenning van het recht voor representatieve belangenorganisaties om schadecollectief te verhalen, door de WCAM en het 8W op dit punt per 1 januari 2013 aan te passen’. Eendeel van de motie Dijksma is reeds uitgevoerd door recente invoering van de wijziging van de WetCollectieve Afwikkeling Massaschade (WCAM) fStb. 2013, 255). Het onderhavige wetsvoorstel zietop het verzoek tot aanpassing van het Burgerlijk Wetboek (8W).Het wetsvoorstel heeft tot doel een efficiënte en effectieve collectieve afwikkeling vanmassaschade te bevorderen en een ongewenste claimcultuur te voorkomen, Gestreefd is naar eenbalans tussen het belang van gedupeerden om hun rechten te kunnen verwezenlijken en het belangvan aangesproken partijen om beschermd te worden tegen ongefundeerde of lichtvaardigemassaclaims. Het wetsvoorstel maakt het voor gedupeerden gemakkelijker om schade collectief teverhalen, zonder dat daarmee de positie van de aangesproken partij in het gedrang komt.Daartoe schaft het wetsvoorstel het bestaande verbod op het vorderen van collectieveschadevergoeding in geld af en introduceert het een, met waarborgen omklede, stapsgewijzecollectieve schadevergoedingsprocedure. Deze procedure kan worden ingezet ingeval partijen nietbereid zijn in onderhandeling te treden over een collectieve afwikkeling of er niet in slagen eenschikking te bereiken (de gewenste “stok achter de deur”). De collectieveschadevergoedingsprocedure in dit wetsvoorstel is erop gericht dat partijen, onder regie van derechter, zoveel mogelijk trachten in gezamenlijkheid tot afwikkeling van een massaschade te komendoor middel van een collectieve vaststellingsovereenkomst. Deze aanpak doet recht aan decomplexiteit van collectieve toekenning van schadevergoeding in geld en aan de uiteenlopendebelangen die daarbij spelen. Partijen kunnen daarbij gebruik maken van bestaande instrumentenzoals de preprocessuele comparitie, de procedure voor het stellen van prejudiciële vragen aan deHoge Raad en de WCAM. Alleen in het uiterste geval doet de rechter in een collectieveschadevergoedingsprocedure een uitspraak over voorstellen van partijen voor de collectieveafwikkeling van gelijksoortige schades. In dat geval stelt hij een regeling vast voor de collectieveafwikkeling van de massaschade aan de hand van door partijen aangedragen schadecategorieënEen procedure met een collectieve afwikkeling via een schikking als uitgangspunt en zo nodig



uiteindelijk een rechterlijke regeling voor een collectieve afwikkeling aan de hand van
schadecategorieën draagt bij aan de effectieve en efficiënte afwikkeling van massaschade Zo hoeftin de collectieve schadevergoedingsprocedure niet van alle gedupeerden individueel de schade te
worden vastgesteld Dit vormt een belangrijke waarborg dat de positie van de aangesproken partij
niet in het gedrang komt.

Het wetsvoorstel bevat daarnaast enkele aanvullende waarborgen Zo bevat het wetsvoorstelzwaardere ontvankelijkheidseisen voor belangenorganisaties ten opzichte van de eisen die worden
gesteld in een collectieve actie. Daarnaast introduceert het wetsvoorstel een regeling om te
voorkomen dat een Nederlandse collectieve schadevergoedingsactie aanzuigende werking heeft op
partijen die schadevorderingen in Nederland willen afwikkelen, maar die een onvoldoende nauwe
band met de Nederlandse rechtssfeer hebben. Voorts concentreert dit wetsvoorstel collectieve
schadevergoedingszaken bij één rechtbank, zodat expertise kan worden opgebouwd en problemen
bij de coördinatie van verschillende procedures kan worden vermeden

() Ten slotte zal in de toelichting worden ingegaan op het systeem van Ieadplaintiff Dit naar( aanleiding van mijn toezegging tijdens de behandeling van het wijzigingsvoorstel van de WCAM
(Handelingen TK, 2012-2013, nr. 61-9).

2. Achtergrond en aanleiding

Dit wetsvoorstel strekt tot invoering van een collectieve schadevergoedingsactie in geld. Aan
dit wetsvoorstel zijn een reeks wetsvoorstellen vooraf gegaan, waarmee het collectieve actierecht en
de collectieve schadeafwikkeling in het Burgerlijk Wetboek zijn verankerd fStb. 269, 1994, Stb. 2005,
340 en Sib. 2013, 525).

Een collectieve schadeafwikkeling voorziet in een behoefte wanneer sprake is van
massaschade en de verwezenlijking van rechten in een individuele procedure op problemen stuit of
wanneer collectieve afwikkeling een effectiever en efficiënter middel biedt om tot toekenning van
schadevergoeding te komen aan een grote groep gedupeerden.

De behoefte aan een collectieve afwikkeling van massaschade is in de laatste decennia
toegenomen, ook in Nederland. Er zijn meerdere redenen hiervoor. Consumenten en bedrijven
nemen steeds meer gestandaardiseerde producten en diensten af, die onder algemene voorwaarden
worden verkocht Dit betekent dat identieke problemen ontstaan wanneer de verkoper tekortschiet
Hetzelfde geldt indien bepaalde goederen of diensten gebrekkig blijken te zijn en personen daardoor
schade lijden Daarnaast wordt het optreden van de overheid kritischer gevolgd. Ook de gestegen
aandacht voor schade als gevolg normoverschrijdend gedrag van ondernemingen heeft hier aan
bijgedragen.

Desondanks is de collectieve schadevergoedingsactie tot op heden niet wettelijk verankerd
Dit in tegenstelling tot de collectieve actie (Stb. 269,1994). De reden hiervoor is dat bij de
totstandkoming van de generieke regeling voor een collectieve actie al duidelijk was dat een
collectieve vordering tot schadevergoeding bepaalde problemen kleven. Het zonder nadere regeling
mogelijk maken van een collectieve schadevergoedingsactie in geld betekent dat in de collectieve
actie na beantwoording van de gemeenschappelijke vragen alle individuele gedupeerden in de
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procedure betrokken moeten worden, teneinde de op hun betrekking hebbende individuele vragen te
beantwoorden. Te denken valt aan de omvang van de schade die per benadeelde kan verschilten,
maar ook aan vragen van causahteit, verjaring en eigen schuld.Wat dan begint als een eenvoudige collectieve actie, mondt uit in een bundeling van zeer vele
individuele daarop aansluitende procedures. De Amerikaanse praktijk van class actions laat zien dat
een dergelijke procedure daardoor onbehandelbaar dreigt te worden en daarmee onaantrekkelijk voor
alle betrokkenen.

In het wetsvoorstel voor de invoering van de cotlectieve actie van artikel 3:305a lid 1 8W was
daarom aanvankelijk gekozen voor een beperking van de mogelijkheid tot het instellen van een
collectieve schadevergoedingsactie. Alleen verenigingen mochten ten behoeve van hun leden een
dergelijke vordering instellen. Reden hiervoor was dat een vereniging die uitsluitend voor haat leden
schadevergoeding vordert, zeer wel in staat aan te geven namens wie zij optreedt en zo nodig van
haat leden de nodige gegevens kan verkrijgen aan de hand waarvan ieders schade te bepalen is.
Bovendien speten er, wanneer bekend is voor wie opgetreden wordt en hoe groot ieders schade is,
geen distributieproblemen (Kametstukken II, 1991-1992, 22 486, nr. 2, p. 30). Als gevolg van het
amendement Soutendijk/Korthats is tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel artikel
3:305a lid 3 8W in het wetsvoorstel opgenomen (Kamerstukken II, 1993-1 994, 22 466, nr. 15). Dit
bepaalt dat een collectieve actie niet kan strekken tot een schadevergoeding in geld. Hetaanvankelijke voorstel werd niet wenselijk geacht door de indieners van het amendement. De reden
hiervoor was dat de vraag of, en zo ja, in hoeverre een persoon jegens wie onrechtmatig zou zijn
gehandeld daardoor schade heeft geleden, slechts individueel beantwoord kan worden.In de praktijk bleef de behoefte bestaan aan een efficiënte en effectieve methode voor de
collectieve afwikkeling van massaschade bestaan. Op 27 juli 2005 is daarom de WCAM tot stand
gekomen. Deze wet biedt de mogelijkheid om een overeenkomst die voorziet in de afwikkeling van
een groot aantal gelijksoortige vorderingen tot schadevergoeding — een massaschade — en die is
gesloten tussen een Organisatie die de belangen van de gedupeerden behartigt en de aansprakelijke
partij of partijen, door de rechter verbindend te laten verklaren voor de gehele groep vangedupeerden (Stb. 2005, 340).

Dat het inzetten op een schikking voor de collectieve afwikkeling van massaschade een
effectieve en efficiënte wijze van afwikkeling is, blijkt uit een in 2008 door de Europese Commissie
uitgevoerd internationaal rechtsvergeljkend onderzoek naar mechanismen van collectief verhaal. Eén
van de onderzoeksvragen was in hoeverre bestaande Europese mechanismen van collectief verhaal
resutteerden in daadwerkelijk uitgekeerde vergoedingen aan consumenten. Hoewel het onderzoek
slechts een beperkt aantal Nederlandse WCAM-zaken betrof, stak Nederland ver uit boven de andere
lidstaten gelet op het totale bedrag aan daadwerkelijk uitgekeerde vergoedingen. Uit het onderzoek
bleek dat bijna 100% van het totale bedrag aan daadwerkelijke uitgekeerde vergoedingen via destijds
bestaande Europese mechanismen van collectief verhaal, in Nederland waren uitgekeerd (Europese
Commissie, DG SANCO, 26 augustus 2008, Eva!uation of the effectiveness and efficiency ofcollective redress mechanisms in the European Union, p. 9 en p. 117 e.v).Uit de evaluatievan de WCAM in 2008 (Kamerstukken II, 2008-2009, 31 762, nr. 1) is
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eveneens gebleken dat deze wet in een behoefte voorziet. Kritiekpunt is dat dit niet geldt voor de
gevallen waarin de onderhandelingsbeteid bij de aangesproken partij ontbreekt. In dat geval
ontbreekt een stok achter de deur” om de aangesproken partij alsnog te dwingen om mee werken.

Het ontbreken van de mogelijkheid om schade collectief te verhalen kan er dan in de praktijk
toe leiden dat de afwikkeling van massaschade wordt vertraagd. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn
wanneer een aangesproken partij iedere aansprakelijkheid ontkent of dat essentiële rechtsvragen
anders worden beantwoord, Uit de evaluatie komt naar voren dat een collectieve actie op basis van
artikel 3:305a lid 1 8W in een dergelijk gevat uitkomst kan bieden, Het kan echter lang duren voordat
in hoogste instantie over een essentiële rechtsvraag duidelijkheid wordt verkregen, terwijl de
aangesproken partij gedurende die periode niet bereid kan zijn over een collectieve regeling te
spreken. Ook als aansprakelijkheid vaststaat, is de aangesproken partij niet steeds bereid te
onderhandelen over een afwikkeling van de massaschade. Dit kan het geval zijn als de aangesprokenpartij verwacht dat individuele gedupeerden toch niet de gang naar de rechter zullen maken,
bijvoorbeeld omdat hun individuele schade gering. In een dergelijk geval bestaat behoefte aan een
mogelijkheid de aangesproken partij aan de onderhandelingstafel te dwingen. Uit een in 2010
uitgevoerd onderzoek in opdracht van de Minister van Economische Zaken blijkt dat invoering van
een collectieve schadevergoedingsactie ook een effectief en efficiënte methode kan zijn om
strooischade te verhalen namens een groep gedupeerden (Kamerstukken II, 2010—2011, 27 879, nr.
34). Strooischade is massaschade die voor elk van de benadeelden zo gering is, dat een individuele
actie met het oog op de kosten daarvan niet loont

Het ontbreken van de ‘stok achter de deur” was aanleiding voor de motie Dijksma. Deze
motie is op 8 november 2011 tijdens de begrotingsbehandeling van het Ministerie van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie aangenomen (Kamerstuk 33 000 XIII, nr. 14). Daarin wordt de
regering verzocht “om te komen tot de toekenning van het recht voor representatieve
belangenorganisaties om schade collectief te verhalen, door de WCAM en het 3W op dit punt per 1
januari 2013 aan te passen”. De ambtsvoorganger van de Minister van Economische Zaken heeft
vervolgens de uitvoering van de motie aan mij overgedragen (Kamerstuk 33000 XIII, nr. 164).

Op 20 december 2011 is naar aanleiding van de evaluatie van de WCAM een wetsvoorstel tot
wijziging van de WCAM ingediend (Kamerstukken II, 2011-2012, 33126, nr. 2). Op 1juli2013 is deze
wijziging in werking getreden fSth. 2013, 255). De wijziging voorziet in een aantal aanpassingen van
de WCAM die beogen de collectieve afwikkeling van massaschades te vergemakkelijken. Ter
vergroting van de onderhandelingsbereidheid van partijen is daarbij een preprocessuele comparitie
ingevoerd. Sinds 1juli 2012 kan de rechter bovendien in een collectieve actie gebruik maken van de
prejudiciële procedure, waarbij de lagere rechter direct bepaalde rechtsvragen aan de Hoge Raad
kan voorleggen (Stb. 2012, 65). Het deel van de motie Dijksma dat ziet op wijziging van de WCAM is
daarmee uitgevoerd.

Aanleiding voor dit wetsvoorstel is de uitvoering van de motie Dijksma voor het deel dat het
Burgerlijk Wetboek betreft. De destijds geuite bezwaren bij de totstandkoming van de collectieve actie
hebben niet aan kracht ingeboet. Het enkele schrappen van lid 3 van artikel 3:305a 3W leidt dan ook
niet automatisch tot een efficiëntere en effectievere afwikkeling van massaschade.
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In mijn brief van 26juni2012 (Kamerstukken II 2011-2012, 33 126, nr. 6) heb ik geschetst opwelke wijze uitvoering kan worden gegeven aan de motie Dijksma, waarbij tekening wordt gehoudenmet de problemen die zich kunnen voordoen met de introductie van een collectieveschadevergoedingsprocedure. Daarbij heb ik een collectieve schadevergoedingsprocedure geschetstdie zich in twee fasen laat verdelen. In de eerste fase kunnen partijen hun debat beperken tot devraag of de aangesproken partij onrechtmatig heeft gehandeld. In de tweede fase zou vervolgens devraag aan de orde kunnen komen die ziet op de omvang van de schade en deschadevergoedingsplichting. Gelet op de destijds demissionaire status van het kabinet zijn in de briefgeen definitieve beleidskeuzen gemaakt.

3. Ervaringen in het buitenland en de Europese Unie
Naast het hierboven al genoemde voorbeeld van de Amerikaanse ‘damages’class actionbeschikt inmiddels een aantal Europese landen over een collectieve schadevergoedingsactie. Iknoem als voorbeeld Engeland en Wales, Duitsland, België, Frankrijk en Portugal.in het merendeel van deze landen gaat het om een collectieve schadevergoedingsactie diebeperkt is tot enkele specifieke rechtsgebieden. Zo kennen Engeland en Wales een collectieveschadevergoedingsactie voor mededingingsinbreuken en kent Duitsland een specifieke collectieveschadevergoedingsache voor misleidende prospectussen (Kapitalanleger-MusterVerfahrensgesetz(KapMuG). Ook de recent tot stand gekomen Belgische en Franse regelingen voor collectieveschadevergoedingsacties hebben een beperkt bereik. De Belgische regeling voor de “rechtsvorderingtot collectief herstet’ heeft onder andere betrekking op vorderingen op het gebied van intellectueeleigendom, mededinging en financiële producten. De Franse action de groupe beperkt het collectiefverhalen van schade tot vorderingen als gevolg van de verkoop van goederen, de levering vandiensten of een inbreuk op het mededingingsrecht.

Daarnaast is een collectieve schadevergoedingsactie niet altijd voor iederevorderingsgerechtigde beschikbaar. In Frankrijk en België is een collectieve schadevergoedingsactieslechts beschikbaar voor consumenten. In Engeland en Wales kan een collectieveschadevergoedingsactie pas worden ingesteld nadat de Engelse mededingingsautoriteit of deEuropese Commissie een mededingingsinbreuk hebben vastgesteld f Section 47b, Competition Act1998).

Ook beperken sommige landen de toegang voor ad-hoc opgerichte belangenbehartigers omop te komen voor de belangen van vorderingsgerechtigden. In Frankrijk, België en Engeland enWales kunnen alleen vooraf door de overheid goedgekeurde organisaties een rechtsvorderïnginstellen ten behoeve van een groep vorderingsgerechtigden. De Duitse KapMuG en de Portugeseacço popular stellen geen beperkingen. Daar kunnen zowel individuele vorderingsgerechtigden alsrepresentatieve belangenorganisaties een actie instellen.
Behalve in Portugal dienen in alle genoemde landen de vorderingsgerechtigden uitdrukkelijkin te stemmen met het voeren van een collectieve schadevergoedingsactie namens hen (opt-invooraf). Ook beleggen de meeste genoemde landen de afwikkeling van een collectieveschadevergoedingsactie bij een specifieke rechtbank of soort instantie. In België is alleen de
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Brusselse rechtbank bevoegd. In Engeland en Wales de Competition Appeal Tribunal. In Duitsland
zijn alleen Ober/andesgerichte bevoegd.

Ten slotte beschikken sommige landen over procedures om samenloop van verschillende
(collectieve) schadevergoedingsacties te regelen. Het Engelse systeem kent een Group Litigation
Order. Dit instrument geeft de rechter mogelijkheid om op verzoek van partijen of ambtshalve,
bepaalde gemeenschappelijke en verwante feitelijke en rechtsvragen bij individuele
(schade)vorderingen in gezamenlijkheid af te doen. Individuele vorderingen kunnen onderdeel van de
Group Litigation Order worden doordat ze bijgeschreven worden in een register. Over de individuele
vragen kan vervolgens worden doorgeprocedeerd. Duitsland kent een soortgelijke mogelijkheid bij de
KapMuG. Hier bestaat de mogelijkheid een individuele zaak als modelzaak voor te leggen aan het
Oberlandesgericht wanneer binnen zes maanden minimaal negen vorderingsgerechtigden zich hierbij
aansluiten. Dit gerecht beslist vervolgens over de gemeenschappelijke vragen waarna over de
individuele vragen kan worden doorgeprocedeerd.

Op Europees niveau is nog geen specifieke regeling voor collectief verhaal tot stand
gekomen. Op [... 1 2014 is wel de richtlijn betreffende bepaalde regels voor schadevorderingen
volgens nationaal recht wegens inbreuken op de bepalingen van het mededingingstecht van de
lidstaten en van de Europese Unie vastgesteld (Pb...). Deze richtlijn heeft mede tot doel de
ptivaatrechtelijke handhaving van het mededingingsrecht te bevorderen. In tegenstelling tot een
eerder voorstel bevat deze richtlijn bevat geen regeling voor een collectieve schadevergoedingsactie,
maar wel specifieke voorschriften ten aanzien van bijvoorbeetd de verjaring van schadevorderingen
als gevolg mededingingsinbreuken,

Alhoewel de Europese Commissie tot op heden geen regeling heeft aangekondigd voor het
collectief verhalen van schade in de Europese Unie, heeft zij op 11juni2013 wel een mededeling en
een aanbeveling vastgesteld over een Europees horizontaal kader voor collectief verhaal fPb. 2013, L
201, p.GO). De doelstelling van de aanbeveling en de mededeling is om lidstaten te bewegen om
mechanismen van collectief verhaal in te stellen voor de vergoeding van schades en de vorderingen
tot staking van inbreuken. De lidstaten wordt aanbevolen daarbij een aantal in de mededeling en
aanbeveling geformuleerde beginselen in acht te nemen. De inzet van de Europese Commissie is
erop gericht dat lidstaten binnen twee jaar de in de aanbeveling uitgewerkte beginselen in hun
nationale systemen van collectief verhaal implementeren. In 2017 zal de Commissie evalueren of
verdere stappen noodzakelijk zijn.

4. In houd van het wetsvoorstel
Dit wetsvoorstel wijzigt artikel 3:305a BW en introduceert een nieuwe titel 14A in het Wetboek

van Burgerlijke Rechtsvordering fRv) waarmee het mogelijk wordt een collectieve actie in te stellen
die strekt tot schadevergoeding in geld. De voorgestelde procedure bouwt voort op de procedure in
twee fasen die ik in mijn brief van 26juni 2012 heb beschreven. Naast een nieuwe procedure voor het
instellen van een collectieve schadevergoedingsactie introduceert het wetsvoorstel enkele
aanvullende waarborgen om te voorkomen dat de aangesproken partij in het gedrang komt.



4.1. Uitgangspunt voorgestetde procedure
De procedure is zodanig vormgegeven dat het feit dat bepaalde bij een massaschadespelende vragen slechts individueel beantwoord kunnen worden, niet aan een efficiënte en effectieveafwikkeling in de weg behoeft te staan. In de voorgestelde procedure worden partijen maximaalgestimuleerd om gezamenlijk een collectieve vaststellingsovereenkomst tot stand te brengen. In diezin kan de procedure worden gezien als een mogelijke voorfase van de WCAM. Mocht het uiteindelijkniet lukken om te schikken, dan stelt de rechter een regeling voor een collectieve schadeafwikketingvast op basis van voorstellen daartoe van partijen, mits hij uiteraard van oordeel is dat deaangesproken partij aansprakelijk is en dat er een grond bestaat voor toekenning vanschadevergoeding. Op deze manier wordt bereikt dat vorderingsgerechtigden daadwerkelijk een stokachter de deur hebben maar zonder dat voor toekenning van schadevergoeding aan een individuelevorderingsgerechtigde op alle individuele (rechts)vragen hoeft te worden ingegaan. De rechterbegroot immers niet de individuele schade van iedere vorderingsgerechtigde, maat stelt een regelingvoor een collectieve afwikkeling van de schade vast op basis van een voorstel van partijen. Hierbijkan de rechter gebruik maken van schadegroepen voor categorieën gedupeerden (‘damagescheduling’) op basis van daartoe door partijen ingediende voorstellen.

4.2. Voor welke schades kan een collectieve schadevergoedingsactie worden ingesteld?De voorgestelde procedure heeft een horizontaal karakter en kan worden ingezet voor deafwikkeling van alle soorten schade. Ook beperkt de procedure zich niet tot bepaaldevorderingsgerechtigden.

Als de rechter eenmaal geoordeeld heeft dat de wederpartij onrechtmatig heeft gehandeld ener een grond voor schadevergoeding bestaat komt het in het voorgestelde regime altijd tot eencollectieve afwikkeling van de schade, bij voorkeur via een collectieve vaststellingsovereenkbmsttussen partijen. Zo nodig kon de rechter een regeling voor een collectieve schadeafwikkelingvaststellen. Het is vervolgens aan de gedupeerden om aan te tonen dat zij behoren tot een in dezeovereenkomst nader bepaalde categorie gedupeerden. Op welke wijze de gedupeerdengecompenseerd worden, en bij wie en op welke wijze gedupeerden dit kunnen aantonen, dient in decollectieve vaststellingsovereenkomst of de door de rechter vastgestelde regeling voor een collectieveschadeafwikkeling bepaald te zijn.
De voorgestelde procedure maakt geen onderscheid naar de oorzaak van de schade. Ofdeze het gevolg is van wanprestatie, productaansprakelijkheid of een handelen in strijd met demededingingsregels maakt voor de te volgen procedure geen verschil. Indien de rechter heeftgeoordeeld dat de wede.rpartij onrechtmatig heeft gehandeld, kan de daardoor veroorzaaktemassaschade in de voorgestelde procedure worden afgewikkeld via een collectieve overeenkomst ofeen door de rechter vastgestelde regeling voor een collectieve schadeafwikkeling. Het mogelijkebijzondere probleem dat speelt bij de vergoeding van massaschade die het gevolg is van eenovertreding van de mededingingsregels, hoe gedupeerden geidentificeerd kunnen worden en kunnen
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bewijzen dat zij schade hebben geleden, wijkt in zoverre niet af van andere gevallen van collectieveschadeafwikkeling omdat ook hier een individuele gedupeerde zal moeten aantonen dat hij behoorttot een in de collectieve schadeafwikkeling nader bepaalde categorie gedupeerden. Daarnaast heeftde Europese Commissie op 13juni 2013 een mededeling vastgesteld over de begroting van schadebij schadeacties wegens inbreuken op het Europese mededingingsrechtfPb. 2013, C 167, p. 7).
Deze mededeling heeft tot doel partijen en rechters te assisteren in het begroten van de schade vanmededingingsinbreuken.

4.3 Wie kan de vordering instellen?
Net als bij een collectieve actie kan een collectieve schadevergoedingsactie worden ingestelddoor een representatieve belangenorganisatie, die al dan niet voor de desbetreffende collectieve

schadevergoedingsactie is opgericht (adhoc-organisatie). De eisen die aan een representatieve
belangenorganisatie worden gesteld zijn strikter dan de eisen die worden gesteld aan een
representatieve belangenorganisatie in een collectieve actie Voor de reguliere collectieve actie geldtÇ dat een representatieve belangenorganisatie deze mag instellen ter bescherming van gelijksoortige
belangen van andere personen, voor zover zij deze belangen ingevolge haat statuten behartigt
Artikel 3:305a lid 2 8W schrijft daarnaast voor dat een termijn van twee weken in acht moet wordengenomen voor overleg en dat de representatieve belangenorganisatie eveneens niet ontvankelijk is,indien met de rechtsvordering de belangen van de personen ten behoeve van wie de rechtsvorderingis ingesteld onvoldoende gewaarborgd zijn. Het nieuw voorgestelde lid 5 van artikel 3305a 8W voegtdaar voor een collectieve schadevergoedingsactie een aantal aanvullende ontvankelijkheidseisen aantoe. Die aanvullende ontvankelijkheidseisen moeten waarborgen dat representatieve

belangenorganisatie een collectieve schadevergoedingsactie slechts instelt nadat zij andere
mogelijkheden tot afdoening van haar vordering afdoende heeft verkend. Daarnaast bieden zij demogelijkheid om de geschiktheid van de organisatie, de aanwezige expertise, de ftnancering en dewijze waarop zij in rechte worden bijgestaan, indringend te toetsen. Zie hierover nader paragraaf 5 1

CJ 4.4 Gebondenheid van gedupeerden (optin VS: opi out)
De voorstel gaat uit van een procedure tussen een belangenbehartigende organisatie

enerzijds en een aangesproken partij anderzijds. Individuele gedupeerden zijn daarin geen partij Netals hij een gewone collectieve actie van artikel 3:305a lid 1 8W is een gedupeerde niet gebonden aaneen uitspraak in een collectieve schadevergoedingsactie waarbij de rechter zich uitspreekt over deonrechtmatigheid van de gedraging. Het gezag van gewijsde beperkt zich tot de partijén die
betrokken zijn bij de collectieve schadevergoedingsprocedure.

De procedure gaat ervan uit dat gedupeerden in beginsel pas na totstandkoming van eencollectieve vaststellingsovereenkomst tussen partijen door aanvaarding van een derdenbeding of —wanneer partijen daarvoor kiezen - via een verbindendverklaring ingevolge de WCAM aan de
collectieve vaststellingsovereenkomst worden gebonden. Zij hoeven dus niet aan het begin van deprocedure aan te geven dat zij gebonden willefl zijn aan de uitkomst ervan (op! in vooraf). Evenminzijn de personen voor wie wordt opgekomen automatisch aan die uitkomst gebonden (op( out). Wil de
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aangesproken partij al in de loop van de onderhandelingen tussen partijen over een collectieveschadeafwikkeling enig zicht krijgen op het aantal gedupeerden dat een beroep op de overeenkomstzal doen als deze wordt bereikt, dan kan zij de belangenorganisatie vragen om de interesse bij haarachterban te peilen en bijvoorbeeld een lijst over te leggen met gedupeerden die hebben aangegevenmee te willen doen aan de te bereiken schikking.
Lukt het partijen niet tot een collectieve vaststeltingsovereenkomst te komen en moet derechter uiteindelijk een regehng voor collectieve schadeafwikkeling vaststellen, dan mag hij opvoorhand duidelijkheid verlangen over het aantal gedupeerden dat zich hieraan wil committerenDaarmee wordt voorkomen dat gedupeerden achterover leunen en afhankelijk van het bereikteresultaat alsnog besluiten aan de voor hen meest gunstige regeling deel te nemen. Het zesde lid vanartikel 1018g maakt het daarom mogelijk voor de rechter om voordat hij een regeling voor eencollectieve schadeafwikkeling vaststelt, eerst door partijen een oproep te laten doen waarbij personenvoor wie de regeling moet worden vastgesteld zich als deelnemer ter griffie kunnen melden (opt in)Met deze bepaling kan de rechter ervoor zorgen dat in deze fase van de procedure de personen voorwie de regeling voor collectieve schadeafwikkeling moet worden vastgesteld, zich hieraan opvoorhand binden. Voor deze personen geldt dat zij aan een door de rechter vastgestelde regehngvoor collectieve schadeafwikkeling zijn gebonden, zonder dat zij daarvoor eerst een derdenbedinghoeven te aanvaarden.

4.5 Samenloop met individuele procedures en de collectieve actie van lid 1 van artikel 3:305aBW

De invoering van de collectieve schadevergoedingsactie heeft geen gevolgen voor demogelijkheden voor een individuele gedupeerde om via een lopende of later ingestelde individueleprocedure schade te verhalen als ten behoeve van deze gedupeerde al een collectieveschadevergoedingsactie is ingesteld. Alleen een gedupeerde die zich als deelnemer aan eenuiteindelijk door de rechter vast te stellen regeling voor een collectieve schadeafwikkeling heeftaangemeld, is door deze aanmelding aan de vast te stellen regeling gebonden en kan daarna dusniet meet zelf een individuele procedure starten of voortzetten. Na aanmelding wordt een eventueellopende individuele procedure geschorst.
Het voorstel laat ook de reeds bestaande ITiogelijkheden om een collectieve actie in te stellenongemoeid, ook al wijzigt de collectieve actie door dit ‘,etsvoorstel van een dagvaardingsprocedure ineen verzoekschriftprocedure.

4.6 Samenloop met de WCAM
Gedurende een collectieve schadevergoedingsprocedure kunnen partijen te allen tijde eenschikking overeenkomen waarvoor zij een verzoek tot verbindendverklaring ingevolge de WCAM inkunnen dienen bij het gerechtshof Amsterdam, om finaliteit te bereiken. lngeval de rechter zelf eenregeling vaststelt voor de collectieve afwikkeling van schade, zal er eveneens een behoefte kunnenbestaan om deze regeling via de WCAM algemeen verbindend te laten verklaren Dit kanbijvoorbeeld het geval zijn, wanneer partijen besluiten een door de rechter vastgestelde regeling
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alsnog verbindend te laten verklaren voor dat deel van de gedupeerden dat zich niet eerder heeftaangemeld. Als het gaat om een door de rechter vastgestelde regeling voor een collectieve
schadeafwikkeling ligt niet voor de hand dat het gerechtshof Amsterdam vervolgens een volledigeredelijkheidstoets en toetsing van de voldoende waarborging van de belangen uitvoert Voor diegevallen bepaalt het nieuw voorgestelde lid 4 van artikel 7:907 BW daarom dat de rechter de
redelijkheid van de regeling en de waarborging van de belangen van de personen voor wie deregeling is vastgesteld slechts marginaal toetst.

4.7 De stapsgewijze procedure

De voorgestelde collectieve schadevergoedingsprocedure bestaat uit vier stappen. De eerstestap in deze procedure houdt in dat de rechter zich uitspreekt over de ontvankelijkheid van de
organisatie die de rechtsvordering inleidt (artikel 1018e, vierde lid, Rv).

Indien de rechter oordeelt dat de Organisatie ontvankelijk is, is de tweede stap dat de rechterzich uitspreekt over de vraag of de wederpartij onrechtmatig heeft gehandeld (art. 1018e, vijfde lid,Rv), tenzij er al een uitspraak tussen dezeltde partijen over dezelfde gebeurtenis is gewezen in eencollectieve actie.

Oordeelt de rechter dat de aangesproken partij onrechtmatig heeft gehandeld en er een grondvoor aansprakelijkheid is, dan kan de rechter ook beslissen over andere rechtsvragen en feitelijkevragen, indien het antwoord daarop kan bijdragen aan de totstandkoming van een collectieve
schikking. Vervolgens dienen partijen allereerst te trachten om in overleg een collectieve schikking totstand te brengen binnen een door de rechter te bepalen termijn (artikel 1018e, zevende lid, Rv.)Indien dat inderdaad lukt, eindigt daarmee de procedure. Wel dienen partijen de rechter hierover teinformeren.

Lukt dat onverhoopt toch niet, terwijl partijen zich daar wel voldoende voor hebben ingezet.dan volgt de derde stap: de rechter beveelt op verzoek van partijen of van een van hen een
verschijning van partijen ter terechtzitting (art 1018f, tweede lid, Rv). Als het gaat om een
gezamenlijk verzoek, kan de rechter het stellen van een termijn voor het bereiken van een collectieveschikking overlaan en meteen een verschijning van partijen gelasten (att. 1018f, tweede lid, Rv). Indeze comparitie wordt in de eerste plaats onder regie van de rechter getracht een collectievevaststellingsovereenkomst tot stand te brengen (art 1018f, derde lid, ondera, Rv). Indien dat lukt, isdaarmee de procedure ten einde en is het aan partijen om te beslissen of zij de rechter verzoeken omdeze overeenkomst ingevolge de WCAM verbindend te verklaren. Indien dat niet lukt, wordt in dezecomparitie besproken hoe zij de totstandkoming van een collectieve schikking zullen trachten tebereiken, waarbij nadrukkelijk ook de mogelijkheid van inschakeling van een mediator aan de ordekomt (art 1018f, derde lid onder b, Rv) De rechter kan de comparitie ook gebruiken om met partijente bespreken welke geschillen tussen hen in de weg staan aan het bereiken van een collectieveschikking (art 1018f, derde lid, onder b, Rv) Op verzoek van partijen of van een van hen, gedaan in ofvoorafgaand aan deze comparitie, kan de rechter een beslissing geven over deze geschillen, indienalthans een beslissing daarover kan bijdragen aan de totstandkoming van een dergelijke schikking(art. 1018f, vijfde lid Rv). Dit is vergelijkbaar met de mogelijkheid om in een deelgeschilprocedure de
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rechter te verzoeken om een beslissing te nemen over een deelgeschil dat aan de totstandkomingvan een schikking in de weg staat (art. 1019w e.v. Rv). Het idee hierbij is dat hiermee eenbelemmering kan worden weggenomen die aan de totstandkoming van een collectieve schikking inde weg staat en partijen er dan alsnog uitkomen.
Indien het partijen ondanks dit alles toch niet lukt om een collectieve schikking te sluiten,terwijl zij zich daar wel voldoende voot hebben ingezet (art. 1018g, tweede lid, Rv), volgt de vierdestap. Deze houdt in dat de rechter op verzoek van partijen of van één van partijen de overleggingbeveelt van een voorstel voor een collectieve schikking (art. lOlBg, eerste lid, Rv). Vervolgens ken derechter zo nodig partijen naar een derde (mediator) verwijzen die mede aan de hand van dezevoorstellen met partijen tracht overeenstemming te bereiken over een collectieve schikking (art.1018g, derde lid, Rv). Indien de rechter oordeelt dat dat niet zinvol is of partijen er ook met hulp vandeze derde — ten slotte — onverhoopt toch niet in slagen een collectieve schikking te bereiken, stelt derechter, mede aan de hand van de overgelegde voorstellen van partijen, zelf een regeling voor eencollectieve schadeatwikkeling vast (art. 1016g, vierde lid, Rv). De rechter kan zich daarbij laten( adviseren door een deskundige (art. 7 018g, vijfde lid Rv). De rechter kan alvorens een regeling vastte stellen partijen een oproep laten doen aan de personen voor wie de regeling moet wordenvastgesteld om zich ter griffie als deelnemer te melden (opt in). Zo ken de rechter op voorhandzekerstellen dat een voldoende groep gedupeerden daadwerkelijk door de door hem vast te stellenregeling voor een collectieve schadeafwikkeling gebonden zal zijn. Zoals hierboven is opgemerktfungeert deze laatste stap in de procedure mede als ‘stok achter de deur’ teneinde partijen in dedaaraan voorafgaande stappen te bewegen om in onderling overleg een dergelijk overeenkomst totstand te brengen.

5. Waarborgen
Nederland onderscheidt zich op het punt van de collectieve afwikkeling niet alleen door deWCAM. Ook de Nederlandse collectieve actie van artikel 3:305e lid 1 BW is anders van opzet dan inde meeste ons omringende landen. De Nederlandse collectieve actie is van oudsher horizontaalingericht en staat open voor rechtsvorderingen op tal van rechtsgebieden. Degene die derechtsvordering kunnen instellen, zijn niet in de wet met naam en toenaam genoemd, zoals insommige andere landen wel gebruikelijk is, maar zijn in algemene termen omschreven. Daardoor isde collectieve actie toegankelijk voor een ruime groep belangenbehartigers, mits zij voldoen aan degestelde criteria voor ontvankeljkheid. Bij de aanpassing van de WCAM zijn deze criteria nog verderaangescherpt met de eis dat met de rechtsvordering de belangen van de personen ten behoeve vanwie de rechtsvordering is ingesteld voldoende gewaarborgd zijn. Die aanscherping maakt eenbeoordeling per geval door de rechter mogelijk. De rechter moet in elke collectieve actie beoordelenof in dit gevel de belangen van de benadeelden voldoende zijn gewaarborgd. Oordeelt de rechter dateen Organisatie wel formeel belangbehartiger is voor de personen ten behoeve van wie derechtsvordering strekt, maar dat met het instellen van déze rechtsvordering toch vooral de belangenvan de belangenbehartiger zelf lijken gediend, dan ken hij de rechtspersoon niet-ontvankelijkverklaren. Een collectieve actie ingevolge artikel 3:305e lid 7 8W kan bij elke bevoegde rechter
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worden ingesteld, en daarvoor gelden geen bijzondere procedure voorschriften. Al deze aspecten
hebben ervoor gezorgd dat de Nederlandse collectieve actie zich heeft kunnen ontwikkelen tot een
effectief instrument voor het verkrij9en van een verklaring voor recht of bijvoorbeeld van een
veroordeling tot terugbetaling uit onverschuldigde betaling voor een groep benadeelden van een
gebeurtenis of gebeurtenissen waarvoor degene tegen wie de rechtsvordering zich richt,
verantwoordelijk is.

De invoering van de mogelijkheid om in een collectieve actie schadevergoeding in geld te
vorderen mag er niet toe leiden dat een ongewenste claimcultuur ontstaat. Zoals ik in mijn brief van
26juni2012 (Kamerstukken II, 201 1-2012, 33 126, nr. 6) heb opgemerkt, heeft de claimcultuur een

.januskop. De positieve kant is dat benadeelden hun recht verwezenlijken. Collectieve acties waarin
schadevergoeding in geld kan worden gevorderd kunnen de toegang tot het recht vergroten.
Gedupeerden die om redenen van kosten of tijd geen individuele rechtsvordering instellen of kunnen
instellen, kunnen langs deze weg toch hun schade vergoed krijgen. Ook voor de beweerdelijk
aansprakelijke partij kan een collectieve actie voordelig zijn. Een collectieve actie ken het voeren vanvele individuele procedures voorkomen, Collectieve acties kunnen echter ook tot uitwassen leiden.
Denk bijvoorbeeld aan blackmall settlements, aan het gevaar van langslepende en kostbare
procedures die bovendien kunnen leiden tot verstoring van relaties, polarisatie en mogelijk zelfs
escalatie van het proces en tot een steeds verdergaande verharding van standpunten. Bovendien kan
een langstepende collectieve schadevergoedingsactie tot reputatieschade leiden. Een collectieve
actie waarin het mogelijk is om schadevergoeding in geld te vorderen dient, om deze risico’s te
vermijden, te voorzien in de nodige checks and balances

De belangrijkste waarborg ligt besloten in het Nederlandse rechtstelsel, omdat bepaalde
elementen die uitwassen kunnen bevorderen hierin ontbreken. De Verenigde Staten kennen
bijvoorbeeld punitlve damages waarbij de rechter bij wijze van bestraffing en afschrikking de
aangesproken partij een verhoogde schadevergoeding opleggen. Ook kennen de Verenigde Staten
excessieve vormen van resultaatsathankelijke rechtshulp en juryrechtspraak (Kamerstukken II, 1998-
1999, 26630, nr 1, p 7).

Daarnaast zijn in het voorstel zelf de nodige aanvullende waarborgen opgenomen. De eerste
en belangrijkste waarborg is dat de procedure inzet op een schikking en op een collectieve
schadeafwikkehng op basis van door partijen voorgestelde schadecategorieën. Het geding kan
daarom nooit uitmonden in een eindeloos gevecht over individuele schadevaststelling. De dreiging
daarvan ontbreekt dus ook in de voorfase en kan door potentiële belangenbehartigers niet worden
ingezet ter verkrijging van een b!ackmall sett)ement. Mijn verwachting is dat juist Uit element in het
voorstel een belangrijke waarborg tegen misbruik zal blijken te zijn.

Daarnaast is een aantal aanvullende waarborgen geïntroduceerd. De reden hiervoor is dat de
invoering van een collectieve schadevergoedingsactie niet zou moeten leiden tot een onevenredige
belasting van het Nederlandse rechtstelsel en de in de procedure betrokken partijen
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5.1 Zwaardere ontvankeljkheidseisen voor toegang tot de proceduretn de eisen met betrekking tot de toegang tot de collectieve schadevergoedingsprocedure hgteen belangrijke garantie besloten ter voorkoming van uitwassen. Artiket 3:305a lid 5 BW introduceertzwaardere ontvankelijkheidseisen die moeten voorkomen dat representatieve belangenorganisatieste lichtzinnig een collectieve schadevergoedingsprocedure starten. Het gaat dan om de eis die wordtgesteld aan het te voeren overleg voorafgaand aan het indienen van een vordering (Artikel 3:305a lid6 sub e 8W) en de eis dat gedupeerden geen andere effectieve en etficiënte mogelijkheden hebbenwaarmee bereikt kan worden dat deze personen hun schade vergoed krijgen (Artikel 3:305a lid 5 subd 6W). Daarnaast moeten de rechts- en feitelijke vragen in voldoende mate gemeenschappelijk zijnvoor de personen voor wie de rechtsvordering wordt ingesteld en moet de groep van voldoendeomvang zijn (Artikel 3:305a lid 5 sub b en c 8W).
Ook krijgt de rechter de mogelijkheid om indringend te toetsen of een representatievebelangenorganisatie wel voldoende is toegerust om een collectieve schadevergoedingsactie tebeginnen. Bij de wijziging van de WCAM is de ontvankelijkheidstoets van artikel 3:305a lid 1 8Waangescherpt waardoor de motieven van een rechtspersoon die een collectieve actie instelt,indringender getoetst kunnen worden. Daarbij kunnen dezelfde elementen in overweging wordengenomen als thans het geval is bij de toetsing van de representativiteit van de WCAM (KamerstukkenII, 2011-2012, 33126, nr. 3, p. 11112). Aanvullend introduceert dit wetsvoorstel de eis dat eenrechtspersoon die een collectieve schadevergoedingsactie instelt, beschikt over voldoendedeskundigheid ten aanzien van de rechtsvordering en geacht kan worden de belangen van depersonen voor wie wordt opgekomen zorgvuldig te behartigen (art. 3:305a 6W lid 5 sub a 6W). Ditmaakt het mogelijk dat de rechter een Organisatie niet-ontvankelijk verklaard, wanneer hij van oordeelis dat de financiering of de belangenbehartiging niet op de juiste wijze is geregeld. Zie ook detoelichting op artikel t, onderdeel A.

5.2 Scope tu/e
Een ander soort waarborg betreft de introductie van een scope tule Dit betekent dat eencollectieve schadevergoedingsaclie uitsluitend openstaat voor zaken die een voldoende nauwe bandmet Nederlands rechtssfeer hebben. Dit voorkomt dat de invoering van collectieveschadevergoedingsactie een aanzuigende werking tot gevolg heeft op zaken die een onvoldoendeband met Nederlands rechtssfeer hebben. Een dergelijke ontwikkeling zou een negatief effect kunnenhebben op de belasting van de rechterlijke macht en het Nederlandse vestigingsklimaat De scopetule uit artikel 3:305a lid 6 8W geeft de rechter de mogelijkheid rechtsvorderingen niet in behandelingte nemen, in gevallen die een onvoldoende band met Nederlands rechtssfeer hebben, maar waar opgrond van de toepasselijke bevoegdheidsregels wel een bevoegde rechter in Nederland is te vindenEen enkele forumkeuze voor de Nederlandse rechter of het enkele feit dat de belangenbehartigendeOrganisatie in Nederland is gevestigd is een onvoldoende aanknopingspunt om te rechtvaardigen datin Nederland een dergelijk ingrijpende procedure wordt gevoerd. De scope tule draagt bij aan eengoede balans tussen het bieden van een juridische stok achter de deur waar dit thans wordt gemisten het beschermen van de gerechtvaardigde belangen van aangesproken partijen.
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5,3 Gespecialiseerde rechtbank
Een volgende waarborg is dat alle collectieve schadevergoedingsprocedures worden belegd

bij één gespecialiseerde rechter. Deze rechtbank kan expertise opbouwen in het naar verwachting
beperkt aantal zaken. Concentratie voorkomt een processuele chaos van tegelijkertijd op meer
plaatsen aanhangige collectieve schadevergoedingsacties over dezelfde gebeurtenis tegen dezelfde
aangesproken partij. Zie naderde toelichting op artikel lOiSc, derde lid.

Overigens betekent de keuze voor de invoering van een gespecialiseerde rechter niet dat
voor een systeem van een lead plaintiff is gekozen. Dit systeem geeft een benadeelde de
mogelijkheid de rechter te adiëren om ten behoeve van de groep een class action in te stellen De
«aanwijzing» van deze benadeelde als lead plaintiff heeft dan tot doel dat de rechter zich ervan
vergewist dat de benadeelde die zich opwerpt om voor de class op te komen daarvoor over de
vereiste kwalificaties beschikt en ook in staat is om in rechte voor de belangen van de gehele class
op te komen. De advocaat van deze benadeelde kan vervolgens opkomen namens de gehele groep.
Dit systeem past minder goed in het Nederlandse systeem van collectief actierecht, omdat een
representatieve belangenorganisatie in het Nederlandse systeem reeds opkomt namens een
bepaalde groep. Dit leidt in de praktijk al tot een beperking van het aantal betrokken partijen in een
procedure. Vanuit kwaliteitsoogpunt is er eveneens geen noodzaak om te komen tot een leadplaintiff
De rechter kan door de zwaardere ontvankelijkheidseisen uit artikel 3:305a lid 5 8W niet ter zake
deskundige organisaties weren fzie ook Kamerstukken II, 2011-2012, 33126, nr. 7, p. 20) Ten slotte is
er, vanwege de concentratie van collectieve schadevergoedingsactie bij één rechtbank, vanuit het
oogpunt van goede procesorde evenmin een noodzaak om over te gaan tot een Iead-plaintiff
systeem.

6. Financiering en kosten van een collectieve schadevergoedingsprocedure
De financiering en de kosten van collectieve schadevergoedingsacties spelen een

belangrijke rol in de verwezenlijking van het recht collectief schade te kunnen vorderen.
Voor financiering zullen organisaties die een collectieve schadevergoedingsactie instellen vaak
afhankelijk zijn van financiering van derden (Third Party Litigation Ftinding). De financiering van de
procedure vindt in dat geval niet door de cliënt (gedupeerde) zelf plaats, maar door externe financiers
die in ruil voor de financiering, aanspraak maken op een deel van de opbrengst. In mijn brief over de
claimcultuur (Kamerstukken 201.1-2012, 33126, nr.6) ben ik reeds uitgebreid ingegaan op het
fenomeen Third Party Litigation Funding). Daarin heb ik aangegeven dat Third Party Litigation
Ftinding de toegang tot het recht kan vergroten, doordat procespartijen gemakkelijker in staat zijn
procedures te (voor)financieren. Een te ruime beschikbaarheid van fïnancieringsmogelijkheden kan
ook negatieve gevolgen hebben, zoals excessief procederen en de mogelijkheid dat gedupeerden
zelf nauwelijks profiteren van de resultaten van een collectieve schadevergoedingsactie. Het is
daarom van belang dat een balans gevonden wordt tussen het garanderen van toegang tot de rechteren het voorkomen van een ongewenste claimcultuur Op dit moment is het fenomeen Third Party
Litigation Funding niet wijdverbreid in Nederland. Daarom is nog geen goed zicht op de verwachte

14



positieve en negatieve effecten. De verwachting is dat dit fenomeen zich vooral zal voordoen indien
er sprake is van massaschade. Om de rechter een handvat te geven bij het uitsluiten van gevallen
waarin de Third Party Litigation Funding de belangen van de gedupeerden negatief kan beïnvloeden,
wordt in de ontvankelijkheidseisen voor een collectieve schadevergoedingsactie ook voorzien in de
eis dat een Organisatie geacht kan worden zorgvuldig de belangen te behartigen van degenen voor
wie zij opkomt. Toetsing aan dat vereiste biedt de rechter de mogelijkheid ook te kijken naarfinancieringsconstructies die aan een zorgvuldige belangenbehartiging in de weg staan, bijvoorbeeld
omdat de financier volledige beslismacht krijgt over instemmen met een eventueel schikkingsvoorstelEventueel positieve of negatieve effecten van derdenfinancïering hangen mede samen met
de inrichting van het Juridische systeem en de mogelijkheden om bijvoorbeeld eenresultaatsafhankeljke beloning te onderhandelen met de advocaat die optreedt namens degedupeerden. invoering van resultaatsafhankelijke beloning voor advocaten kan er voor zorgen dat in

een situatie van derdenfinanciering een advocaat eveneens afhankelijk wordt van een te behalen
gunstig resultaat Dit kan er mogelijk toe leiden dat de onafhankelijkheid van de advocaat onder druk
komt te staan. Dit omdat er grote financiële belangen spelen voor derden zoalsproceskostenfinanciers die op hun beurt weer druk uitoefenen op de advocaat om een voor hen
gunstig resultaat te behalen. De combinatie van Third Party Litigation Funding enresultaatsafhankelijke beloning ken er toe leiden dat de belangen van de eiser niet ten volle kunnen
worden behartigd Dit geldt in het bijzonder wanneer het inkomen van de advocaat afhankelijk is van
één specifieke massaschadezaak. Daarom heeft de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitiebepaald dat het experiment inzake de resuttaatgerichte beloning voor de advocaten dat momenteel
wordt uitgevoerd ten aanzien van letsel- en overlijdenschadezaken voorlopig beperkt blijft totindividuele afspraken tussen een cliënt en zijn advocaat, totdat meer duidelijkheid bestaat of Third
Party Litigation Funding in Nederland een grote vlucht zal nemen en welke effecten er dientengevolge
zijn op de relatie tussen cliënt en advocaat (Karnerstukken II, 2013-2014, 31 753, nr. 65). Op deze
wijze blijven de belangen en risico’s die in het geding zijn een gezamenlijke verantwoordelijkheid van
de advocaat en zijn cliënt, waarbij het voor beiden mogelijk blijft een verantwoorde keuze te kunnen( maken in de wijze waarop het geschil wordt beslecht.

Ook de te verwachten kosten van een procedure spelen een rol bij de afweging of het zinvol
is een collectieve actie in te stellen. Daarmee kunnen de kosten van een procedure eveneens een
garantie vormen tegen al te lichtzinnig ingestelde procedures. Artikel 1018c, zevende lid, in hetwetsvoorstel regelt daarom dat de rechter in een collectieve actie de verliezende partij in de kosten
veroordeelt overeenkomstig artikel 237 Rv. Een soortgelijke regeling is opgenomen voor decollectieve schadevergoedingsactie. In deze procedure kan de rechter op verschillende momenten tot
een kostenveroordeling komen en één van de partijen in de kosten veroordelen. Dit omdat de rechter
in separate beschikkingen een oordeel kan geven over de ontvankelijkheid van de representatieve
belangenorganisatie (artikel 1016e, vierde lid), de aansprakelijkheid van de aangesproken Partij
(artikel 101 8e, vijfde lid) en de aan hem voorgelegde voorstellen voor een collectieve afwikkeling van
de schade (artikel 1018g, tiende lid).
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7. Gevolgen voor de lasten
[pmj

8. Totstandkoming van het voorstel en adviezen
Zoals hierboven is opgemerkt heb ik in mijn brief van 26juni2012 (Kamerstukken II 2011-2012, 33 126, nr. 6) geschetst op welke wijze aan de motie Dijksma uitvoering kan worden gegeven.Hierover heeft overleg plaatsgevonden met onder meer de Consumentenbond, VNOINCW en de

Vereniging van Effectenbezitters. Op 22 april 2014 heeft een expertbijeenkomst plaatsgevonden metvertegenwoordigers uit de wetenschap en de rechtspraktijk Mede naar aanleiding van hetgeen in
deze gesprekken naar voren is gekomen is het onderhavige voorstel tot stand gekomen.
Voorts zijn in het kader van de bij de voorbereiding van wetgeving gebruikelijke consultatieronde
adviezen verkregen van [pm.].

9. Overgangsrecht

Het voorstel bevat geen bijzondere bepaling van overgangsrecht omdat het onmiddellijke
werking kan en dient te hebben. Voor de voorgestelde wijziging van artikel 3:305e BW volgt dit uit
artikel 68e van de Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek, en voor de overige bepalingen volgt dituit aanwijzing 166 van de Aanwijzingen voor de regelgeving Dit betekent dat de bevoegdheid om eencollectieve actie in te stellen die strekt tot schadevergoeding te voldoen in geld, ook mogelijk is voorgebeurtenissen die vöôr de inwerkingtreding van de wet hebben plaatsgevonden.

ARTIKELSGEWIJS

Artikel 1

Onderdeel A

Artikel 3 305e 8W regelt de collectieve actie. De tweede zin van lid 3 van artikel 3:305e 8Wverbiedt thans dat een belangenorganisatie in een collectieve actie voor anderen schadevergoedingin geld vordert Dit wetsvoorstel brengt daarin verandering Het maaki het mogelijk dat een collectieveactie kan strekken tot schadevergoeding te voldoen in geld In een nieuw lid 5 van artikel 3 305a 8Wwordt tot uitdrukking gebracht aan welke voorwaarden een collectieve schadevergoedingsactie moetvoldoen In het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering wordt daarnaast een nieuwe titel 14A vanhet Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ingevoegd waarin de procedure isbeschreven voor een collectieve actie op grond van artikel 3.305a lid 1 8W en van een collectieveactie op grond van artikel 3:305e lid 5 8W als het gaat om een collectieve actie die strekt tot
schadevergoeding in geld. Ik licht de verschillende wijzigingen in 3:305a 8W hieronder per onderdeeltoe



Ad 1 en 2 Verzoekschciftprocedure
De leden 1 en 2 regelen dat de collectieve actie van artikel 3:305a lid 1 8W eenverzoekschriftprocedure wordt Deze keuze is gemaakt omdat ook de nieuwe collectieveschadevergoedingsactie een verzoekschriftproceduce wordt. De samenhang tussen beide soortencollectieve actie en de wens om zo één regime te hebben voor alle soorten collectieve acties is dereden om ook de bestaande collectieve actie van artikel 3:305 lid 1 8W een verzoekschriftprocedurete maken. Dit geeft duidelijkheid voor partijen. De keuze past ook in het geheel aan mechanismen datsinds de totstandkoming van de gewone’ collectieve actie in 1994 is ontstaan ter bevordering vaneen goede collectieve afwikkeling van massavorderingen en sluit aan bij de procedures die de laatstejaren zijn ingevoerd om partijen gemakkelijker tot schikken te bewegen (bijvoorbeeld dedeelgeschilprocedure in Titel 17 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), de WCAMprocedure (Titel 14 Rv) en de preprocessuele comparitie in artikel 1018a Rv. De introductie van eencollectieve actie tot schadevergoeding in een nieuwe Titel 14A kan in die zin worden beschouwd alseen nieuwe loot aan de stam van de afwikkeling van massavorderingen. Het feit dat partijen ook

(1)
gezamenlijk een verzoek kunnen indienen en dat de rechter uiteindelijk, als het in eerdere fasen nietis gelukt tot een collectieve schikking te komen, zelf een uitspraak doet die geldt als eenvaststellingsovereenkomst en niet overgaat tot individuele schadevaststelling, maakt aansluiting bi] deverzoekschriftproceduce passend.

De wijzigingen in lid 1 en 2 van artikel 3:305a 8W strekken ertoe deze wijziging in eenverzoekschriftprocedure in artikel 305a 8W te regelen Zie hierover ook de toelichting op artikel1018b, vierde lid.

De formulering dat de rechtsvotdering wordt ingesteld door indiening van een daartoestrekkend verzoekschrift’ is gekozen om redenen van consistentie binnen het Burgerlijk Wetboek Deartikelen 3:305a en volgende zijn opgenomen in Titel 11 van Boek 3 BW, die als titel draagt‘Rechtsvorderingen’. Het lag daarom minder voor de hand om, zoals overigens wel eens gebruikehjkis om aan te duiden dat het gaat om een verzoekschriftprocedure, het begrip rechtsvordering’ telkenste vervangen door ‘verzoek. De woorden ‘degene tegen wie de rechisvordering zich richt tervervanging van het begrip gedaagde zijn gekozen omdat in het Wetboek van BurgerlijkeRechtsvordering de term ‘verweerder’ uitsluitend wordt gebruikt voor de cassatieprocedure enoverigens slechts de term ‘belanghebbende’ wordt gebruikt. Ik acht de term ‘belanghebbende’ teraanduiding van degene tegen wie de rechtsvordering in de collectieve actie zich richt, onvoldondeonderscheidend en geef daarom de voorkeur aan deze meet precieze aanduiding. De wijziging in lid2 is een technische aanpassing waarbij ‘gedaagde’ wordt gewijzigd in verweerder’ vanwege het feitdat de procedure in een verzoekschriftprocedure wordt veranderd.

Ad 3 Schcapping verbod schadevergoeding in geld
Onderdeel 3 schrapt de laatste zin van lid 3 van artikel 3:305a 8W waarin staat dat eencollectieve actie niet kan strekken tot schadevergoeding te voldoen in geld. Daarmeé wordt de weggeopend naar een collectieve schadevergoedingsactie waarbij een bedrag in geld kan wordengevorderd. In het algemeen deel van de toelichting heb ik toegelicht waarom de enkele schrapping
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onvoldoende houvast biedt voor de voorwaarden waaronder en de wijze waarop een dergelijke
collectieve schadevergoedingsactie kan worden gevoerd Om te voorkomen dat deze actie
onbehandelbaar wordt of ten onrechte wordt gebruikt, of lichtvaardig of uitsluitend met het doel de
wederpartij te schaden, zijn nadere tegels nodig. Die nadere tegels zijn op genomen in het nieuw
voorgestelde lid 5 van artikel 3:305a 8W in de vorm van aanvullende ontvankelijkheidsvoorwaarden
en in de derde afdeling van een nieuwe titel 14A van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
voor de inrichting van de procedure.

Ad 4 Invoering van een nieuw lid 5 voor een collectie ve schadevergoedingsactie
Het nieuw voorgesteld lid 5 van artikel 3:305a 8W bepaalt dat een collectieve actie ook ken

strekken tot schadevergoeding te voldoen in geld. Daarvoor bevat lid 5 wel een vijftal aanvullende
ontvankelijkheidsvoorwaarden. lngevolge lid 1 van artikel 3:305a 8W komt de bevoegdheid om een
collectieve actie in te stellen toe aan stichtingen en aan verenigingen met volledige
rechtsbevoegdheid. Voorwaarde is dat deze rechtspersonen ingevolge hun statuten de belangen
behartigen van de personen voor wie zij met de collectieve actie opkomen. Verder is ingevolge lid 2
vereist dat de stichting of vereniging in de gegeven omstandigheden voldoende heeft getracht het
gevorderde door het voeren van overleg met de gedaagde te bereiken, zie hiervoor de toelichting op
onderdeel e.

Een stichting of vereniging is ingevolge lid 2 verder niet ontvankelijk, indien met de
rechtsvordering de belangen van de personen ten behoeve van wie de rechtsvordering is ingesteld,
onvoldoende gewaarborgd zijn Zie nader over deze onlangs ingevoerde voorwaarde (Kamerstukken
II, 2011-2012, 33 126, nr. 3, pp. 4-6 en 12-13). Ik ga op dit vereiste hier nader in omdat in de motie
Dijksma wordt verzocht om te komen tot de toekenning van het recht voor representatieve
belangenorganisaties om schade collectief te verhalen Deze eis wordt thans ook in de WCAM
procedure gesteld in artikel 7:907 lid 3, onder f, 8W, zie ook de toelichting op die bepaling
tKamerstukken II, 2003-2004, 29414, nr. 3, p. 15) Deze eis wordt niet als afzonderlijke wettelijke eis
gesteld in het kader van het collectief aclierecht op grond van lid 1 van artikel 3 305a BW, maar ligt
wel besloten in de lid 2 toegevoegde eis dat met de rechtsvordering de belangen van de personen
voor wie de rechtsvordering wordt ingesteld voldoende zijn gewaarborgd In de beoordeling van dat
vereiste komt dus ook aan de orde of de belangenbehartigende Organisatie voldoende representatief
is. Zeker waar hei gaat om een collectieve actie die strekt tot schadevergoeding te voldoen in geld. is
deze beoordeling van representativiteit als onderdeel van de ‘gewaarborgde belangen-eis op zijn
plaats. Te bedenken valt dat als deze procedure wordt ingesteld, deze in beginsel eindigt met de
totstandkoming van een collectieve vaststellingsovereenkomst en het voor de benadeelden in de
aanloop daarnaar van belang is dat hun belangen vertegenwoordigd worden door een organisatie die
ten minste als representatief valt aan te merken. Bijvoorbeeld om te voorkomen dat de partij of
partijen op wie de verplichting tot vergoeding van de schade rust, een organisatie oprichten die in
deze de belangen van de benadeelden ‘behartigt’. De representativiteit van een organisatie kan uit
verschillende gegevens worden afgeleid, en het verdient daarbij geen aanbeveling één ot meet
gegevens doorslaggevend te achten. Een vastomlijnde invulling hiervan is dan ook niet goed te



geven, omdat dit tekort zou doen aan andere gegevens die er ook op kunnen wijzen dat eenorganisatie representatief is Verschillende gegevens kunnen immers — al dan niet in combinatie metelkaar — van belang zijn. De representativiteit van de organisatie kan bijvoorbeeld afgeleid worden uitde overige werkzaamheden die de organisatie verricht heeft om zich voor de belangen van debenadeelden in te zetten, of uit het aantal benadeelden dat aangesloten is bij of lid van deorganisatie, dan wel uit de vraag in hoeverre de benadeelden zelf de organisatie als representatiefaanvaarden. Ook kan de representativiteit afgeleid worden uit het gegeven dat de organisatie ter zakevan de schadeveroorzakende gebeurtenis(sen) niet alleen ten opzichte van de schadeveroorzaker(s),maar bijvoorbeeld ook ten opzichte van de overheid als gesprekspartner is opgetreden. Het optredenals spreekbuis in de media kan ook een aanwijzing zijn.
Bij de totstandkoming van de WCAM is in de toelichting opgemerkt dat het optreden namensbuitenlandse benadeelden niet voor de hand ligt omdat hier al snel representativiteit ontbreekt. In depraktijk is gebleken dat partijen als het gaat om een WCAM-schikking hiervoor oplossingen hebbengezocht, onder meet door het oprichten van ad hoc organisaties. Het is niet op voorhand uitgeslotendat in een collectieve actie die strekt tot schadevergoeding in geld, ook namens buitenlandsebenadeelden wordt opgekomen, maar dit ligt ook zeker niet voor de hand. De rechter zat ervanovertuigd moeten zijn dat de belangen van ook de buitenlandse personen waarvoor de Organisatiezegt op te komen, voldoende zijn gewaarborgd met het instellen van de rechtsvordering. Zo nodig kande rechter de organisatie in staat stellen om de groep van benadeelden voor wie zij stelt op te komente beperken tot de benadeelden in Nederland, als juist de representativiteit voör de buitenlandsebenadeelden ontbreekt. Steeds dient de rechter daarbij het doel van de collectieve actie totschadevergoeding voor ogen te houden, namelijk het bieden van een mechanisme dat tot eeneffectieve(re) en efficiëntefre) afwikkeling van massaschade leidt. Ook de scope tule in het nieuwvoorgestelde lid 6 van artikel 3305a 8W speelt hierbij een rol, zie naderde toelichting op dat lid.De in artikel 3:305a lid 1 8W opgenomen voorwaarde dat een collectieve actie alleen kanstrekken tot bescherming van gelijksoortige belangen van de personen voor wie wordt opgekomen,dient in dit kader overigens in zoverre een eigen invulling te krijgen dat voor het collectieve verzoektot schadevergoeding niet vereist is dat iedere aan de orde zijnde feitelijke vraag of rechtsvraag voordeze personen op dezelfde wijze beantwoord dient te worden. De voorgestelde procedure houdt erimmers tekening mee dat bepaalde bij een massaschade spelende vragen slechts individueelbeantwoord kunnen worden. Dit wordt bereikt doorde afwikkeling zoveel mogelijk te latenplaatsvinden krachtens een collectieve vaststellingsovereenkomst, die in dat geval maatstaven bevataan de hand waarvan benadeelden worden ingedeeld in groepen die corresponderen met mogelijkverschillende antwoorden op deze vragen.

Onderdeel a van het nieuw voorgestelde lid 5 van artikel 3:305a 8W verlangt dat derechtspersoon die een collectieve actie instelt die strekt tot schadevergoeding in geld, voldoendedeskundig is ter zake van de rechisvordering en geacht kan worden de belangen waarvoor hij opkomtop zorgvuldige wijze te behartigen. Dit vereiste ziet dus specitiek op de belangenbehartigendeorganisatie zelf. De eis dat de belangen behartigende Organisatie voldoende deskundig moet zijnbetekent dat zij aantoonbaar over expertise beschikt die relevant is voor de claim, dan wel daartoe
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toegang heeft. Welke expertise dit is, za! van geval tot geval verschillen. Gaat het om een collectieve
rechtsvordering tot vergoeding van beleggingsschade dan zal enige financiële expertise op dit terrein
vereist zijn. Dit kan doordat de organisatie een deskundige op dit terrein in haar bestuur heeft of
doordat is voorzien in een goede toegang van de organisatie tot zo’n deskundige. Gaat het om
letselschade, dan ligt de vereiste deskundigheid veeleer op het terrein van de mogelijke soorten letsel
en de gevolgen daarvan die veroorzaakt zijn door de gebeurtenis. Welke mate van deskundigheid en
professionaliteit wordt vereist, kan ook verschillen naar gelang de omvang van de groep wier
belangen worden behartigd. Naarmate de groep gedupeerden namens wie de organisatie opkomt,
groter is, kan een meer professionele aanpak vereist zijn. Deskundigheid kan daarnaast zien op de
inrichting van de organisatie, doordat zij voorziet in een goede governance en in het behoorlijk
afleggen van verantwoording aan de vertegenwoordigde achterban. Dit kan bijvoorbeeld door te
voorzien in een toezichthoudend orgaan waarin personen zitting hebben die deskundig zijn ten
aanzien van de rechtsvordering. Een organisatie met een dergelijk toezichthoudend orgaan waarin

Ç
ten minste drie personen zitting hebben die deskundig zijn, voldoet in elk geval aan dit vereiste, Enige
mate van deskundigheid ten aanzien van de rechtsvordering mag worden vereist omdat zo wordt
gewaarborgd dat de onderhandelingen over collectieve fwikkeling van de schade tussen de
Organisatie en de aangesproken persoon op voldoende niveau plaatsvinden. Vergelijk ook de eisen
die de Claimcode stelt (te kennen via http:llwww.consumentenbond.nl/morello-bestandenlpdf
algemeen-2Ol3fcompljuniclaimcodecomm2Oll.pdf) op het punt van governance (Principe!, III en VI)

De eis van zorgvuldige belangenbehartiging wordt ook gesteld in tule 23 (g) van de
Amerikaanse Federal Rules of Clvii Procedure (de eis dat de belangen van de ciass ‘tafr)y and
adequate(y’ worden behartigd). Dit vereiste geeft de rechter een handvat om in gevallen waarin de
governance op papier correct geregeld lijkt, toch tot nîet-ontvankelijkheid te komen. Dit kan nodig zijn
als op andere gronden gerede twijfels bestaan of deze belangenbehactigende organisatie wel op
zorgvuldige wijze omgaat met de belangen van de personen voor wie z opkomt Op zichzelf biedt de
eis in lid 2 van artikel 3 305e BW dat de belangen met de rechtsvordering voldoende zijn
gewaarborgd ruimte om daarin mee te wegen wat het belang is van de helangenhehartigende
organisatie bij de rechtsvordering. Denkbaar is dat de rechter oordeelt dat de belangen van de
personen om wie het gaat op zichzelf zijn gediend met de rechtsvordering, maar dat de opkomende
belangenorganisatie daarbij teveel een eigen financieel belang heeft. Het vereiste van zorgvuldige
belangenbehartiging richt zich specifiek op de belangenbehartigende organisatie. De rechter kan
daardoor nog specitieker dan bij lid 2 van 3:305e BW nagaan hoe bijvoorbeeld de financiering is
geregeld en of de belangenbehartigende Organisatie niet haar eigen commerciële belangen nastreeft
Een financieel eigenbelang van de belangenbehartigende organisatie beïnvloedt immers de wijze
waarop de procedure wordt gevoerd en ken de bereidheid om te schikken zodanig beïnvloeden dat
de personen voor wie wordt opgekomen daardoor in hun belangen worden benadeeld. De rechter kan
zich bij een beoordeling van de zorgvuldige belangenbehartiging onder meer baseren op de inleg
vereisten die aan de achterban worden gesteld of eventuele afspraken over resultaatsafhankelijke
beloning van de belangenbehartigende organisatie. Overigens gaat ook de Claimcode uit van een
collectieve belangenbehartiging zonder winstoogmerk (Principe II) en stelt zij eisen aan de
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onafhankelijkheid van de belangenbehartigende organisatie en haat adviseurs, bestuurders en raadvan toezicht (Principe IV) en aan de vergoedingen voor bestuurders van de belangenbehartigendeorganisatie (Principe V).

Als gekozen wordt voor een constructie met Thitd Party Funding kan de rechter op basis vande eis van zorgvuldige belangenbehartiging onder meet de TPF-overeenkomst opvragen om tebekijken hoe daarin de invloed van de financier op de procedure is geregeld en of die regeling niet inde weg staat aan een zorgvuldige behartiging van de b’etangen van de benadeelden.In het voorstel Bestuur en toezicht dat ik in voorbereiding heb na internetconsultatie over eenambtelijk voorontwerp worden de regels voor verantwoording en aansprakelijkheid van stichting- enverenigingsbestuurders aangescherpt. Deze regels gaan gelden voor alle stichtingen enverenigingen, dus ook voor (al dan niet ad hoc) stichtingen en verenigingen die alsbelangenorganisatie in een collectieve actie optreden voor een groep gedupeerden.Onderdeel b van lid 5 van artikel 305a 8W verlangt dat de rechtsvragen en feitelijke vragenin voldoende mate gemeenschappelijk zijn voor de personen tot bescherming van wier belangen derechtsvordecing strekt. Het mag dus niet zo zijn dat de individuele vragen overheersen. Rule 23 vande United States Federal Rules of Civll Procedure stelt deze zogenaamde predomïnance-eiseveneens als voorwaarde voor het instellen van een ‘damages’ class action. Dit onderdeel verlangtdus niet dat alle te beantwoorden vragen op dezelfde wijze beantwoord moeten kunnen worden, maarwel dat de meest belangrijke vragen zodanig beantwoord kunnen worden. In ieder geval is vereistdat, uitgaande van de gebeurtenis of gebeurtenissen waarop de procedure betrekking heeft, de vraagof er een grond voor aansprakelijkheid aanwezig is, identiek kan worden beantwoord voor alle doordeze gebeurtenis(sen) geschade personen voor wie met de procedure wordt opgekomen. Denkbaaris dan overigens dat een belangenorganisatie met het oog daarop alleen voor een beperkte groepvan deze geschade personen opkomt.
Onderdeel c van lid 5 van 3:305a 8W stelt als voorwaarde voor een collectieve actie totschadevergoeding dat de groep personen van voldoend.e omvang is om deze actie terechtsvaardigen. Deze eis is ook opgenomen in artikel 7:907 lid 3 onderdeel g 8W als voorwaardevoor het verbindend verklaren van een collectieve schikking in het kader van de WCAM, zie ook detoelichting op die bepaling (Kamerstukken II, 2003-2004, 29 414, nr. 3, p. 15). Het spreekt voor zichdat voor een gebeurtenis waarbij slechts enkele personen schade lijden een afwikkeling krachtens ditvoorstel niet efficiënt is en daarvoor ook niet bedoeld is. De groep van benadeelden dient vanzodanige omvang te zijn dat het het instellen van deze toch tamelijk complexe procedurerechtvaardigt. Rtile 23 van de United States Federal Ru/es of Clvii Procedure stelt deze zogenaamdenurnerosity-eis eveneens als voorwaarde voor het instellen van een class action. De procedure zoalsopgenomen in de nieuwe Titel 14A van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering verlangt zowelvan partijen als van de rechter veel inspanningen om tot afwikkeling van de collectieveschadevordering te komen. Die inspanningen moeten gerechtvaardigd zijn voor het te bereikenresultaat Als de groep personen voor wie wordt opgekomen heel klein is, is het middel van decollectieve actie tot schadevergoeding onevenredig belastend voor alle betrokkenen, inclusief derechterlijke macht Hoeveel personen de groep moet bevatten om te oordelen dat sprake is van
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voldoende omvang is niet op voorhand in exacte getallen aan te geven. Of de groep van voldoendeomvang is, hangt mede af van het totale aantal door de gebeurtenis geschade personen. Ook de aarden ernst van de gebeurtenis waarop de actie betrekking heeft, kunnen een rol Spelen bij de
beantwoording van deze vraag, evenals de onder d van lid 5 genoemde voorwaarde dat er geen
andere effectieve en efficiënte mogelijkheden zijn waarmee bereikt kan worden dat deze personenhun schade vergoed krijgen, zie hierna. Aangenomen mag worden dat het voor een kleine groeppersonen eenvoudiger is om gebruik te maken van alternatieven voor een collectieve actie tot
schadevergoeding, bijvoorbeeld door gezamenlijk, maar op eigen naam, een procedure tot verkrjgingvan schadevergoeding te starten. Er kan dus een zekere overlap bestaan tussen beide voorwaarden.

Onderdeel d van lid 5 van 3:305a 8W verlangt dat er geen andere effectieve en efficiëntemogelijkheden zijn waarmee bereikt kan worden dat de gedupeerden hun schade vergoed krijgen.
Deze eis betekent dat zowel op het punt van de procedure van een collectieve
schadevergoedingsactie als op het punt van het daarin te bereiken resultaat, de collectieve
schadevergoeding voor de afwikkeling van deze massaschade de aangewezen procedure is. Rule 23(_) kent een vergelijkbare eis, het zogenaamde superiocity-vereiste. Indien er andere toereikende
mogelijkheden zijn om de schade af te wikkelen, staat de voorgestelde procedure niet open.
Onderdeel d wil voorkomen dat de rechter belast wordt met een complexe procedure indien er een
andere ten minste even effectieve en minder complexe mechanismen zijn om voor de gedupeerdenschadevergoeding te vorderen. De collectieve actie tot schadevergoeding is bedoeld als ultimum
remedium. Denkbaar is bijvoorbeeld dat een organisatie die de belangen van benadeelden behartigtop effectieve en efficiënte wijze krachtens volmacht of lastgeving schadevergoeding kan vorderen.Men kan hierbij denken aan een volmacht of lastgeving tot het innen van een geldvordering, of aan
een volmacht of lastgeving tot instellen van een rechtsvordering. Of dit in de gegeven
omstandigheden een effectief en efficiënt alternatief is, is van een aantal factoren afhankelijk. Dit isonder meet afhankelijk van de omvang van de groep gedupeerden; hoe minder omvangrijk die is, deste eenvoudiger — en dus meet efficiënt c.q. minder complex - is het om krachtens volmacht of
lastgeving schadevergoeding te vorderen. In zoverre vertoont dit onderdeel overlap met onderdel cDe omvang van ieders schade is hierbij ook een relevante factor. Naar mate de groep gedupeerdengroter en hun schade geringer is, is het vorderen van schadevergoeding krachtens volmacht oflastgeving minder efficiënt dan volgens de voorgestelde procedure.

Verder is van belang in hoeverre de groep van gedupeerden identificeerbaar is, zodat degedupeerden benaderd kunnen worden voor het verkrijgen van een volmacht of het sluiten van eenovereenkomst van lastgeving. Bij zogenaamde rnass disasteraccidents is de groep van gedupeerdendoorgaans goed identificeerbaar. Dit zijn eenmalige gebeurtenissen waardoor in één keet veel
personen tegelijk schade lijden. Denk bijvoorbeeld aan bus- of vliegtuigongevallen maar bijvoorbeeldook aan gebeurtenissen zoals de legionetlaramp in Bovenkarspel of rampen zoals die hebben
plaatsgevonden in Enschede en Volendam. Bij dergelijke gebeurtenissen is vaak eenvoudig vast testellen wie tot de groep van benadeelden behoort, waardoor zij ook eenvoudig benaderbaar zijn. Eencollectieve procedure is dan een effectiënte en effectieve manier om tot een schadeafwikkeling tekomen. Minder eenvoudig en daarom mogelijk minder efficiënt en effectief is dit bij een massaschade
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die het gevolg is van een reeks identieke gebeurtenissen, waarbij de schade vaak over een langereperiode en bij een geografisch verspreide (grotere) groep slachtoffers ontstaat, zoats bij schade diehet gevolg is van het gebruik van het Des-hormoon, de zogenaamde mass exposure accidents.Ten slotte kan bij de toets of er andere effectieve en efficiënte mogelijkheden zijn waarmeebereikt kan worden dat de gedupeerden hun schade vergoed krijgen, onder omstandigheden ook devraag aan de orde zijn of de belangen van de individuele gedupeerden verlangen dat zij individueelschadevergoeding vorderen c.q. procederen. Denkbaar is dat de behoefte van gedupeerden om hunindividuele proces te beheersen groot is, hetgeen bijvoorbeeld kan blijken uit het feit dat al eenaanzienlijk aantal gedupeerden schikkingen heeft gesloten en individueel procedures aanhangig heeftgemaakt. Dit laat zich vooral goed voorstellen indien het ingrijpende en omvangrijke letselschadesbetreft. Daarmee is niet gezegd dat de voorgestelde procedures voor deze schades ongeschikt is. Ditzat sterk afhankelijk zijn van de omstandigheden, waaronder in het bijzonder van de vraag hoeveelindividuele procedures reeds aanhangig zijn gemaakt. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de DES-zaakwaarbij een collectieve oplossing het meest efficiënt en effectief is gebleken en er ook nauwelijksindividuele procedures aanhangig zijn gemaakt.
Onderdeel e van lid 5 van 3:305a 8W vereist dat de rechtspersoon daadwerkelijk heeftgetracht het gevorderde door overleg met degene tegen wie de rechtsvordering zich richt, tebereiken. Daarbij geldt niet dat een termijn van twee weken in elk geval voldoende is, zoals in hettweede lid is bepaald voor de collectieve actie van artikel 3:310a lid 1 8W. Lid 2 van artikel 3:305a8W bepaalt voor de ‘gewone’ collectieve actie dat een rechtspersoon niet ontvankelijk is als hij in degegeven omstandigheden onvoldoende heeft getracht het gevorderde door het voeten van overlegmet de wederpartij te bereiken. Een termijn van twee weken na ontvangst van een verzoek tot overlegonder vermelding van het gevorderde is daartoe in elk geval voldoende. Het voorgestelde onderdeele maakt duidelijk dat voor een collectieve actie ter verkrijging van schadevergoeding de termijn vantwee weken niet zonder meet voldoende is. Waar de termijn van twee weken er bij een ‘gewonecollectieve actie soms toe leidt dat de overlegpoging slechts een formaliteit is om een collectieve actiete mogen starten, wordt voor een collectieve actie tot schadevergoeding van de rechtspersoonverwacht dat deze daadwerkelijk zo nodig meerdere pogingen heeft ondernomen om met dewederpartij tot een overleg te komen over de rechtsvordering tot schadevergoeding. Door elk vanpartijen of door partijen gezamenlijk kan een verzoek worden ingediend ingevotge artikel 1018a Rv tothet houden van een preprocessuele comparitie waarin een vaststellingsovereenkomst wordt beproefdtot afwikkeling van de massaschade. Dit zal partijen soms net het benodigde zetje kunnen geven omzelf verder in onderhandeling te treden en een collectieve schikking te bereiken. Als het dan niet luktom in onderling overleg tot een collectieve schikking te komen, biedt de collectieve actie totschadevergoeding een stok achter de deur om toch tot een collectieve afwikkeling te komen. Demogelijkheden in een preprocessuele comparitie zijn echter ruimer. Tijdens deze comparitie kanbijvoorbeeld ook aan de orde komen hoe de verdere wijze van behandeling van geschillen over demassavorderingen plaats zal vinden Daarbij kan bijvoorbeeld de wenselijkheid van het aanspannenvan een collectieve actie dan wel de wenselijkheid van mediation aan de orde komen. Of in eengegeven geval van de organisatie mag worden verlangd dat zij eerst gebruik maakt van artikel 101 6a
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Rv, hangt af van de concrete omstandigheden. Hiervoor zijn geen regels te geven. Het heeft uiteraard
weinig zin om een collectieve schadevergoedingsactie te starten zonder dat enig inhoudelijk overleg
over de afwikkeling van de schade tussen partijen heeft plaatsgevonden. Als de beweerdelijk
schadeveroorzaker elke aansprakelijkheid ontkent en om die reden elk overleg weigert, kan een
preprocessuele comparitie een stap zijn om althans de geschilpunten en mogelijke vervoigstappen te
inventariseren. Een collectieve actie tot schadevergoeding is een ingrijpende procedure, die veel eist
van alle betrokkenen. De rechter mag daarom zware eisen stellen aan de mate waarin partijen
hebben geprobeerd in onderling overleg tot een schadeafwikkeling te komen. De bepaling is bedoeld
om lichtvaardig gebruik van de collectieve actie tot schadevergoeding te voorkomen.

Ad 6 Scope tule

Het nieuwe zesde lid bevat een zogeheten scope tule, een bepaling die de toepassehjkheid van de
collectieve actie die strekt tot schadevergoeding in geld beperkt tot situaties die een voldoende nauwe
band hebben met de Nederlandse rechtssfeer. Nu het gaat om een geheel nieuwe procedure die
grote inspanningen vraagt van betrokkenen, waaronder de rechter, wil ik de reikwijdte beperken tot
die gevallen die daadwerkelijk een band hebben met de Nederlandse rechtssfeer. Een enkele
torumkeuze van twee buitenlandse partijen die twisten over collectieve schadevergoeding voor een
gebeurtenis die buiten Nederland heeft plaatsgevonden, is onvoldoende om een collectieve
schadevergoedingsactie op grond van artikel 3;305a lid 5 BW bij de Nederlandse rechter te mogen
instellen, ook als zij een rechtskeuze hebben gedaan voor Nederlands recht. Het gaat erom dat er
een voldoende nauwe band bestaat met Nederland. Die voldoende nauwe band is in het wetsvoorstel
geconcretiseerd. De aangesproken partij moet in Nederland haar woonplaats of gewone verblijfplaats
hebben (sub a) of het merendeel van de personen tot bescherming van wier belangen de
rechtsvordering strekt, heeft zijn gewone verblijfplaats in Nederland (sub b) of de gebeurtenis of
gebeurtenissen waarop de rechtsvordering betrekking heeft, heeft of hebben zich in Nederland
voorgedaan (sub c). Er hoeft dus niet aan elk van de drie voorwaarden te zijn voldaan, maar slechts
aan ten minste een ervan. De drie gekozen criteria zorgen er elk van de drie voor dat een eventuele
collectieve schadevergoedingsactie voldoende met de Nederlandse rechtssfeer is verbonden. De
scope tule staat los van de internationale bevoegdheidsregels die voor Nederland gelden op grond
van verdragen en verordeningen. Als deze geen bevoegcle rechter in Nederland aanwijzen, kan de
collectieve schadevergoedingsactie niet worden ingesteld. Wel komen de criteria van de scope tule
deels overeen met de belangrijkste bevoegdheidsgronden op grond van Brussel 1, voor Nederland de
belangrijkste internationale regeling op dit terrein. Hoofdregel volgens Brussel 1 is de bevoegdheid
van de rechter van het woonplaatsland van de verweerder (vergelijk lid 6, sub a). Een belangrijke
alternatieve bevoegdheid is die van de rechter waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan
of waar de overeenkomst moet worden uitgevoerd (vergelijk lid 6, sub c). De beschermende
hevoegdheidsbepalingen voor consumenten op grond waarvan deze bij de rechter in hun eigen land
kunnen procederen gelden niet voor een belangenbehartigende Organisatie die opkomt namens
consumenten. Het criterium dat het merendeel van de gedupeerden zijn gewone verblijfplaats in
Nederland heeft, heeft daardoor in de praktijk waarschijnlijk beperkte betekenis. Is er echter
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bevoegdheid van de Nederlandse rechter zonder dat de aangesproken partij daar woonplaats heeft ofde gebeurtenis daat heeft plaatsgevonden, dan kan geen collectieve schadevergoedingsactie inNederland worden ingesteld als het merendeel van de gedupeerden in het buitenland woont.

Onderdeel 8

Onderdeel 8 regelt dat ook de collectieve acties van de artikelen 3:305b en 3:305c 6W eenverzoekschriftprocedure worden in plaats van een dagvaardingsprocedure, zoals nu het geval is Er isgeen goede reden om bij de wijziging van de collectieve actie van artikel 3:305a 6W in eenverzoekschriftprocedure, de collectieve actie ingesteld door een publiekrechtelijke rechtspersoon alsgenoemd in artikel 1 van Boek 2 6W (artikel 3:305b lid 1 6W) een dagvaardingsprocedure te laten.Hetzelfde geldt voor collectieve acties tot staking van een inbreuk ingesteld door een buitenlandseconsumentenorganisatie (artikel 3:305c lid 1 6W). Hier gaat het om collectieve acties op basis van derichtlijn nr. 98127/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van ig mei1998 betreffende het doen staken van inbreuken in het raam van de bescherming vant consumentenbelangen fPbEG 1998 L 166/51). Ook op deze collectieve acties worden de eerste entweede afdeling van titel 14A (artt. 1018b tot en met 1018c) van toepassing. Zie ook deartikeisgewijze toelichting op die artikelen.

Artikel II

Artikel II bevat een aanpassing van artikel 907 van Boek 7 6W. De aanpassing is bedoeldvoor gevallen waarin partijen in de collectieve schadevergoedingsactie er niet in zijn geslaagd zelf toteen collectieve vaststellingsovereenkomst te komen en de rechter een regeling voor een collectieveschadeatwikkeling vaststelt. Het kan zijn dat partijen vervolgens finaliteit willen bereiken voor dezeregeling door deze via een WCAM-verzoek verbindend te laten verklaren door gerechtshofAmsterdam. Bij een WCAM-verzoek wijst de rechter het verzoek tot verbindendverklaring van eencollectieve vaststellingsovereenkomst af als niet Is voldaan aan een van de gronden genoemd inartikel 7:907 lid 3 6W. Die gronden zien onder meer op de redelijkheid van de hoogte van devergoeding in de collectieve vaststellingsovereenkomst (onderdeel b van lid 3) en op de voldoendewaarborging van de belangen van de personen voor wie de overeenkomst is gesloten (onderdeel evan lid 3). Als het gaat om een door de rechter vastgestelde regeling voor een collectieveschadeafwikkeling ligt niet voor de hand dat het gerechtshof Amsterdam vervolgens een volledigeredelijkheidstoets en toetsing van de voldoende waarborging van de belangen uitvoert. Voor diegevallen bepaalt het nieuwe lid 4 van artikel 7:907 6W daarom dat de rechter de redelijkheid van deregeling en de waarborging van de belangen van de personen voor wie de regeling is vastgesteldslechts marginaal toetst

Artikel lii



Algemeen

In artikel II! is de invoering van een nieuwe titel 14A in het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering geregeld. In titel 14A zijn bepalingen opgenomen voor procedures inzake collectieve
acties. Titel 14A draagt het opschrift ‘Van rechtspleging in zaken betreffende een collectieve actie en
collectieve schadeafwikkeling’ en is van toepassing op alle collectieve acties van artikel 3:3053,
artikel 3:305b en artikel 3:305c 8W, dus inclusief een collectieve actie die strekt tot schadevergoeding
in geld. De titel is opgenomen na de bepalingen over de WCAM en de preprocessuele comparitie in
het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering inzake rechtspleging van
onderscheiden aard. Doel van titel 14A is het bieden van een op maat gemaakte procedure voor
collectieve acties. Er is voor gekozen om naast een afdeling met enkele algemene bepalingen
afzonderlijke afdelingen op te nemen voor de collectieve actie van artikel 3:305a lid 1 en 3:305b lid 1
en 3:305c lid 1 BW (de tweede afdeling) en voor de collectieve schadeafwikkeling in het kader van
een collectieve schadevergoedingsactie op grond van artikel 3:305a lid 5 BW fderde afdeling).

Uitgangspunt in titel f4A is dat de regels van de verzoekschriftprocedure van toepassing zijn
op collectieve acties. Daar waar dit wenselijk wordt geacht met het oog op een effectieve en efficiënte
procedure is echter van deze regels afgeweken en zijn bijzondere bepalingen in de beide afdelingen
uitgeschreven. Voor de collectieve actie van de artikelen 3:305a lid 1, 3:305b lid 1 en 3:305c lid 1 8W
gaat het vooral om bepalingen uit de voorstellen in het kader van het Programma Kwaliteit en
Innovatie rechtspraak (KEI) PM. Daarnaast zijn enkele bepalingen opgenomen die ervoor zorgen dat
bijvoorbeeld een verzoek kan worden gedaan om medeverzoeker te worden (vergelijk de
mogelijkheid tot voeging van artikel 217 tot en met 219 Rv voor de dagvaardingsprocedure) en dat
steeds een kostenveroordeling wordt uitgesproken overeenkomstig de artikelen 237 e.v. Rv. Voor de
collectieve schadeafwikkeling gaat het om een geheel eigen procedure die et in alle stadia op is
gericht ôf de procedure te beëindigen wegens onbevoegdheid van de rechter of niet-ontvankelijkheid
van de verzoekende organisatie 6f een collectieve schikking te bereiken. Zie hierna de toelichting op
de artikelen 1018e tot en met 1018j Rv.

Eerste afdeling Algemene bepalingen

Artikel lOlBb

De eerste afdeling van titel 14A bevat in de artikelen 1018b en 1018c enkele uitgangspunten
die voor alle procedures inzake een collectieve actie gelden. Artikel 1018b, eerste lidtRv regelt het
toepassingsgebied van titel 14A: de titel is van toepassing op procedures betreffende een
rechtsvordering als bedoeld in de artikelen 305a lid 1 en lid 5, 305b lid 1 en 305c lid 1 van Boek 3 van
het Burgerlijk Wetboek De gewone’ collectieve actie van artikel 3:305a lid 8W valt op dit moment
onder de regels van de dagvaardingsprocedure van de tweede titel van het Eerste Boek van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Door de wijziging van artikel 3:305a lid 1 8W dat de daar
bedoelde rechtsvordering met een verzoekschrift wordt ingeleid en artikel 1018b, eerste lid, Rv komt
de collectieve actie onder de nieuwe tegels van titel 1 4A te vallen, in het bijzonder de tweede afdeling
van die titel.
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Het tweede lid van artikel 1018b bevat een regeling voor de relatieve bevoegdheid incollectieve acties Het gaat om een regeling voot alle ‘gewone’ collectieve acties op grond van artikel3:305a lid 1 3:305b en 3:305c 8W. Voor een collectieve actie tot schadevergoeding geldt debevoegdheidsregeling van het derde lid. De regeling vloeit voort uit de wijziging van de collectieveactie procedure van een dagvaardingsprocedure in een verzoekschriftptocedure. Met die wijziging isniet beoogd een andere rechter relatief bevoegd te maken in collectieve acties. Omdat de algemeneregels inzake relatieve bevoegdheid bij de verzoekschriftprocedure afwijken van de tegels bij dedagvaardingsprocedure heb ik ervoor gekozen een afzonderlijke bepaling voor de relatievebevoegdheid bij collectieve acties op te nemen. De regeling sluit aan bij de huidige regeling volgensde dagvaardingsprocedure door de woonplaats van degene tegen wie de rechtsvordeting zich richt,voorop te stellen. De aanduiding ‘rechter’ brengt mee dat de aard van de collectieve actie bepaalt ofdeze door de kantonrechter door de sector civiel wordt behandeld en beslist. De aanknoping bij hetwerkelijk verblijf bij gebreke van een woonplaats in Nederland is alleen relevant voor niet-rechtspersonen. Rechtspersonen hebben op grond van artikel 10:1 lid 2 8W immers steedswoonplaats op de plaats waar zij hun statutaire zetel hebben. Voor bijvoorbeeld collectieve actiestegen de Nederlandse Staat blijft hiermee in beginsel de Haagse rechter bevoegd, nu de Staat daarzijn woonplaats heeft.

Daarnaast bevat de regeling voor verbintenissen uit onrechtmatige daad een bevoegdheidvoor de rechter van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan Het gaat hier omeen alternatieve en niet een subsidiaire bevoegdheid van de rechter. De grondslag voor debevoegdheid bij verbintenissen uit onrechtmatige daad is afkomstig uit de regeling inzakeinternationale rechtsmacht in Verordening 44/2001 (thans herschikt in Verordening 1215/2012Brussel tbis (EU-Executieverordening) en artikel 6, onderdeel e, Rv. Op basis van jurisprudentie vanhet Europese Hof van Justitie (HvJEU) in onder meet het arrest van 30 november 1976 (HvJ EG, 30november 1976, zaak C-21176, Handelskwekerij G.J. BierBV/mines de potasse dAlsace SA, NJ 1977,494) en vele zaken daarna, moet deze bepaling zo worden uitgelegd dat de plaats waar hetschadebrengende feit zich heeft voorgedaan zowel betrekking kan hebben op de plaats waar deschade is veroorzaakt fHandlungort’) als op de plaats waar de initiële schade is ingetreden(‘Erfo!gsort’). Gaat het uitsluitend om zuivere vermogensschade dan kan volgens een uitspraak vangerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 15januari 2013 niet worden aangeknoopt bij het Erfoigsod(ËCLI:GHARL:2013:8Y8880). De bevoegdheid van de rechter van de plaats waarde (initiële) schadeintreedt veronderstelt een bijzonder nauw verband tussen het geschil en het gerecht van de plaatswaar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan. Bij zuivere vermogensschade is onvoldoendesprake van een dergelijk bijzonder nauw verband en is de bevoegdheid van de rechter van de plaatswaar die schade intreedt, niet gerechtvaardigd.
Voor een collectieve actie ligt aanknoping bij het Erfo!gsort in het algemeen niet voor de handDe belangenbeharUgende organisatie komt immers niet op voor haat eigen schade maar voor schadevan de personen wier belangen zij met de rechtsvordering behartigt, vgl.ËCLI:NL:RBMNE:2013:2933, waarin deze vraag in een zaak voor de rechtbank Midden-Nederlandaan de orde kwam, echter zonder dat de rechtbank deze hoefde te beantwoorden. Het Erfolgsod als
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aanknopingspunt voor de bevoegdheid bij onrechtmatige daad beoogt, zoals gezegd, aanknoping bijeen plaats die bijzonder nauw verbonden is met het geschil. Daarnaast beoogt die aanknoping echter‘slachtoffer-vriendelijk’ te zijn. Waar dit van belang is voor het slachtoffer als ‘zwakkere partij’, gaat ditniet in gelijke mate op voor de belangenbehartigende organisatie die opkomt voor het slachtoffer. Vgl.de uitspraak van HVJEU 5 oktober 2013, C-413/12 in een zaak waarin een Spaanse
consumentenorganisatie tegen een Spaanse handelaar meende beroep te kunnen doen op
consumentenbeschermende bevoegdheidsbepalingen en de uitleg daarvan in de jurisprudentie vanhet HvJEU.

Betreft het een wederpartij met woonplaats buiten Nederland en gaat het om een
verbodsactie, dan zal in beginsel de rechter van de woonplaats van de wederpartij in het buitenlandbevoegd zijn op grond van artikel 4, lid 1, van Richtlijn 98/27 en artikel 4, lid 1, van Richtlijn 2009/22,volgens welke bij een intracommunautaire inbreuk op het consumentenrecht van de Unie de rechter
van de lidstaat waar de gedaagde partij haar vestigings- of woonplaats heeft, bevoegd is om kennis
te nemen van verbodsacties van consumentenorganisaties uit andere lidstaten. Denkbaar is dat deNederlandse rechter rechtsmacht heeft volgens de toepasselijke regelingen inzake internationalebevoegdheid (zoals Verordening 1215/2012 Brussel Ibis (EU-Executieverordening)) terwijl de
aangesproken partij haar woonplaats buiten Nederland heeft, bijvoorbeeld als het gaat om een
onrechtmatige daad waarbij de schadeveroorzakende gebeurtenis zich in Nederland heeft
voorgedaan In dat geval wijst de internationale bevoegdheidsregel rechtstreeks de relatief bevoegderechter in Nederland aan, namelijk, de rechter van de plaats waar het schadebrengende feit zich heeftvoorgedaan, zie hiervoor. De een na laatste zin van het vierde lid regelt de relatieve bevoegdheid alser meer personen zijn tegen wie de rechtsvordering zich richt, bijvoorbeeld als producenten van eengebrekkig geneesmiddel gezamenlijk daarvoor worden aangesproken in een collectieve actie. Deregel is geênt op artikel 106 Rv en houdt in dat bevoegdheid ten aanzien van een aangesproken parbjbevoegdheid ten aanzien van de anderen meebrengt, mits tussen de rechtsvordering tegen elk vanhen zodanige samenhang bestaat dat redenen van doelmatigheid een gezamenlijke behandeling

cechtsvaardigen. De slotzin verklaart de forumkeuzemogelijkheid van artikel 108 Rv vanL
- overeenkomstige toepassing.

In het derde lid word t voor collectieve acties tot schadevergoeding in geld een afzonderlijkebevoegdheidsregeling in de wet opgenomen. Er is een keuze gemaakt om deze zaken te
concentreren. Nog opengelaten is of deze concentratie moet plaatsvinden bij de rechtbank Den Haagof bij de rechtbank Midden-Nederland. Volgens het Toetsingskader Wettelijke Concentratie van deRaad voor de rechtspraak is concentratie van zaken alleen wenselijk als een bepaalde categoriezaken bijzondere rechterlijke expertise vereist en daarnaast sprake is van ten minste één van devolgende omstandigheden: fi) er is jaarlijks een beperkt aantal zaken van die categorie; (ii)

aanwezigheid van omgevingspartners op een bepaalde locatie maakt concentratie op die locatiewenselijk; (iii) concentratie draagt bij aan de efficiency van de procesgang. Deze criteria biedenvoldoende aanknopingspunten voor concentratie van een collectieve schadevergoedingsactie zoalshier wordt voorgesteld.
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Concentratie beoogt te voorkomen dat zich haast onoplosbare problemen van samenloopvoordoen en dient ervoor te zorgen voor voldoende expertise in deze zaken. De collectieveschadevergoedingsactie is een bijzondere procedure die veel eist van partijen en rechter. Naarverwachting doet zich per jaar slechts een beperkt aantal zaken voor, gezien de aard van deprocedure (massazaak) en de eisen die de procedure aan de ontvankelijkheid stelt. De efficiëntie vande procesgang wordt door concentratie bevorderd. Het is niet wenselijk en niet efficiënt alstegelijkertijd verspreid over het land verschillende collectieve schadevergoedingsacties aanhangig zijnvan verschillende belangenbehartigende organisaties tegen dezelfde aangesproken partij voordezelfde gebeurtenis of gebeurtenissen. Dit zou de onderhandelingen over eenvaststellingsovereenkomst ernstig kunnen belemmeren. Voor de rechters in kwestie zou slechts meteen uitvoerig protocol en overleg besloten kunnen worden welke zaken waar doorgang zoudenmoeten vinden, al dan niet gevoegd met een andere zaak die naar dat gerecht wordt verwezen.Concentratie kan ook voorkomen dat een belangenbehartigende Organisatie eerder dan nodig eenzaak aanhangig maakt om maar als eerste organisatie bij de rechter te zijn (een zogeheten rush to( the court). Concentratie bij een gerecht heeft daarnaast als voordeel dat zich weliswaar verschillendeorganisaties met een collectieve schadevergoedingsactie kunnen melden (voor zover zij in hetoverleg met de aangesproken persoon niet naar elkaar zijn verwezen), maar dat er slechts ééngerecht is dat moet beslissen of deze collectieve vorderingen zo nauw verwant zijn dat een efficiënteafwikkeling meebrengt dat zij gevoegd worden behandeld, Duidelijk is dan ook dat deze behandelingbij dezelfde rechter ken worden voortgezet. Of er aanleiding is om zaken gezamenlijk te behandelenken mede afhangen van de vraag voor wie een belangenbehartigende organisatie opkomt. Als ditheel duidelijk te onderscheiden groepen gedupeerden zijn en ook de aangesproken persoon nietverlangt dat het tot een gezamenlijke afwikkeling komt, is er geen reden om de zaken te voegen Is ermeer overlap tussen de groepen gedupeerden voor wie de belangenbehartigende organisatieopkomt dan ligt een gezamenlijke behandeling meer voor de hand. De keuze voor de rechtbank DenHaag of de rechtbank Midden-Nederland is beide verdedigbaar met het oog op de centrale ligging, nude verwachting is dat bij dit soort zaken personen uit het hele land betrokken kunnen zijn. De Haagserechter is daarnaast op dit moment al de bevoegde rechter is voor alle gewone collectieve actiestegen de overheid en voor de toetsing van algemene voorwaarden. Door de keuze voor de rechtbankDen Haag of Midden-Nederland vindt een eventueel hoger beroep plaats voor het gerechtshof DenHaag respectievelijk gerechtshof Arnhem-Leeuwarden. Na totstandkoming van devaststellingsovereenkomst kunnen partijen ervoor kiezen bij het gerechtshof Amsterdam een verzoektot verbindendverklaring te doen op grond van de WCAM. Ik acht het een voordeel als een dergelijkverzoek door een ander gerechtshof wordt behandeld dan het hof dat al over een hoger beroep in decollectieve schadevergoedingsactie heeft geoordeeld.
De gekozen formulering (‘rechtbank) drukt uit dat niet de kantonrechter maar de sector civielcollectieve schadevergoedingsacties behandelt en beslist.
Het vierde lid van artikel 101 8b Rv bepaalt dat de derde titel van het Eerste Boek van hetWetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van overeenkomstige toepassing is, tenzij in titel 14Aanders is bepaald. Daarmee zijn op de procedures inzake collectieve acties de bepalingen van de
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vèrzoekschriftprocedure in beginsel van toepassing Titel 14A beoogt zoveel mogelijk een
spoorboekje voor de rechtstoepasser te zijn, maar het is onnodig en onwenselijk om voor de
procedure inzake collectieve acties elk aspect van de procedure afzonderlijk te beschrijven. Daarom
wordt deze procedure, net als andere procedures in het Derde Boek, ingebed in de bestaande regels.
Zoals opgemerkt in de toelichting op de wijziging in artikel 3:305a lid 1 8W, zijn er goede redenen om
daarbij de verzoekschriftprocedure tot uitgangspunt te nemen voor procedures inzake collectieve
acties en collectieve schadevergoedingsacties. Zo komt er één regime voor de verschillende soorten
procedures voor collectieve actie en collectieve schadeafwikketing. Uitgaan van de
verzoekschriftprocedure past bij de mogelijkheid dat partijen overeenkomstig artikel 1018e Rv
gezamenlijk een verzoek indienen (vgl. de deelgeschilprocedure van art. 1019w e.v. Rv en de
preprocessuele comparitie van art. 1018a RU). Ook de nadruk op het bereiken van een collectieve
schikking sluit aan bij de verzoekschriftprocedure. Waar nodig of wenselijk zijn afwijkende bepalingen
geformuleerd in titel 14A. Voor de ‘gewone’ collectieve actie van artikel 3:305a lid 1 8W betekent de
overgang naar de verzoekschriftprocedure dat een aantal tegels uit de dagvaardingsprocedure niet
meet geldt. Hierna ga ik hier nader op in.

Zoals gezegd, is het verloop van de dagvaardings- en verzoekschrift procedure nu al in grote
mate gelijk. Met de KEI-voorstellen, die uitgaan van één procesinleiding in een digitale setting, één
schriftelijke ronde en een mondelinge behandeling in alle zaken, ongeacht of zij na de procesinleiding
verder gaan als vorderingsprocedure (voorheen dagvaarding) of verzoekprocedure (voorheen
verzoekschrift), eiorden beide nog verder geïntegreerd. Voor de ‘gewone’ collectieve actie van artikel
3:305a lid 1 6W betekent een overgang naar de verzoekschriftprocedure nog wel een wijziging in de
relatieve bevoegdheidsregels, In artikel 1018b Rv is daarom een eigen regel van relatieve
bevoegdheid voor collectieve acties opgenomen. Zie de toelichting op die bepaling.

De incidentele vorderingen van de tiende afdeling van de tweede titel van het Eerste Boek
gelden niet voor de verzoekschriftprocedure. Het gaat dan om vrijwaring, voeging en tussenkomst
verwijzing en voeging van zaken, voorlopige voorzieningen tijdens een aanhangig geding en
zekerheidstefling voor proceskosten bij eisers uit het buitenland. Ik meen dat niet aan al deze
incidenten behoefte bestaat in een collectieve actie. Ik zie de mogelijkheid voor een aangesproken
partij in een collectieve actie om een derde in vrijwaring op te roepen eerder als een belemmerende
factor voor een effectieve en efficiënte afwikkeling van de rechtsvordering en meen dan ook dat er
geen reden is om deze figuur op te nemen in titel 14A. De figuur van tussenkomst is in de
verzoekschriftprocedure niet als zodanig geregeld. Wel kent de verzoekschriftprocedure de
mogelijkheid voor niet in het verzoekschrift genoemde belanghebbenden om in de procedure een
verweerschrift in te dienen. In collectieve acties komt bij mijn weten in de praktijk vrijwel niet voor dat
een derde wil tussenkomen in de procedure tussen de belangenorganisatie en de aangesproken
partij. Ik verwacht niet dat dit anders wordt met het huidige voorstel. De mogelijkhed om voeging te
vragen aan de zijde van de belangen behartigende Organisatie kan onder omstandigheden wel
toegevoegde waarde hebben. Als een andere belangenbehartigende Organisatie wegens dezelfde
gebeurtenis tegen dezelfde aangesproken persoon wil opkomen, kan zij belang hebben bij de
uitkomst vah de collectieve actie. Die uitkomst heeft voor haar weliswaar geen gezag van gewijsde
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maar kan toch rechtens of feitelijk gevolgen hebben voor haar en een eventueel doot haat in testellen procedure. In artikel 1018c Rv, dat de procedure voor collectieve acties op grond van artikel3:305a lid 1 8W regelt, is daarom in het zesde lid een bepaling opgenomen die het mogelijk maaktdat een rechtspersoon als bedoeld in artikel 3:305a lid 1 8W, die belang heeft bij een reeds door eenandere rechtspersoon ingestelde collectieve actie, kan verzoeken om als medeverzoeker op tetreden. Zie nader de toelichting op die bepaling. Voor de collectieve schadevergoedingsactie is eenvergelijkbare bepaling opgenomen in artikel 10181, eerste lid. Voor de verwijzing en voeging vanzaken (artikel 220-222 Rv) kent de verzoekschriftprocedure een pendant in artikel 285 Rv. Dezelaatste bepaling volstaat naar mijn idee ook voor de collectieve actie. Voor de collectieveschadevergoedingsactie is in artikel 1018j, tweede lid, Rv een eigen regime opgenomen, zie detoelichting op die bepaling. Aan de regeling inzake de zekerheidstelling voor proceskosten bestaatonvoldoende behoefte om hiervoor een afzonderlijke bepaling op te nemen in titel 14k Artikel 223 Rvregelt voor de dagvaardingsprocedure de mogelijkheid om hangende het geding een voorlopigevborziening te vragen. De plaatsing van art. 223 Rv in de titel met tegels over dedagvaardingsprocedure, wordt in de wetsgeschiedenis niet nader toegelicht De mogelijkheid om ookin een verzoekschriftprocedure hangende het geding een voorlopige voorziening te vragen ismomenteel onderwerp van een cassatieprocedure in het belang der wet, omdat de lagere rechtspraakop dit punt verdeeld is. Het hof Arnhem-Leeuwarden heeft arresten gewezen (1 december 2011, UN8U5896 en 19 augustus 2010, UN BN4786) waarin een verzoek om analoge toepassing van art 223Rv is afgewezen. Het hof Den Haag (28 maart 2007, UN: 8A3486) heeft art. 223 Rv wel analoogtoepasbaar geoordeeld in procedures die worden ingeleid met een verzoekschrift Ik acht wenselijkdat ook in deze verzoekschriftprocedure een voorlopige voorziening voor de duur van de procedurekan worden gevraagd. Artikel 1018c, zevende lid, en artikel 1018e, zevende lid bevatten een daartoestrekkende bepaling. Zie nader de toelichting op die artikelen. De schorsing en hervatting fartt 225-228 Rv) gelden eveneens alleen voor de dagvaarclingsprocedure. Bij mijn weten levert het ontbrekenvan dergelijke regelingen in de verzoekschriftprocedure geen grote problemen op die ertoenoodzaken een vergelijkbare regeling in titel 1 4A op te nemen. Om die reden is daarvan afgezienHetzelfde geldt voor de afbreking van instantie (artt. 246-253 Rv). Aan de mogelijkheid van doorhalingop de rol fartt. 246-248 Rv) zou evengoed behoefte kunnen bestaan in de verzoekschriftprocedure. Inde KE[.voorstellen verdwijnt de rol als zelfstandig begrip in de vordenngsprocedute, maar blijftdoorhaling ter griffie’ in de vorderingsprocedure mogelijk. Het gaat de reikwijdte van dit wetsvoorstelechter te buiten om uitsluitend voor de collectieve actie en collectieve schadevergoedingsactie eenbeëindiging van de procedure ter griffie mogelijk te maken.
Ook de toepasselijkheid van het bewijstecht is niet geheel hetzelfde in dagvaardings- enverzoekschriftprocedures. Om zeker te stellen dat het bewijsrecht van toepassing is in collectieveacties is in het vijfde lid van artikel 1018b Rv, een van de verzoekschriftprocedure afwijkendebepaling opgenomen dat bepaalt dat de negende afdeling van de tweede titel van het Eerste Boekvan overeenkomstige toepassing is. Ook voor de verzoekschriftprocedure bepaalt artikel 284, eerstelid, Rv weliswaar dat de negende afdeling van de tweede titel van het Eerste Boek vanovereenkomstige toepassing is, maar die bepaling voegt daaraan toe tenzij de aard van de zaak zich



hiertegen verzet’ Voor zowel de ‘gewone’ coflectieve actie als voor de collectieve actie tot
schadevergoeding zie ik echter geen goede grond voor het buiten toepassing laten van het
bewijsrecht, ook al heeft de collectieve schadevergoedingsactie trekken van zowel een contentieuze
als een volontaire procedure. Om deze toepassing buiten twijfel te stellen is de negende afdeling van
de tweede titel van het Eerste Boek van overeenkomstige toepassing verklaard. Het woord
‘overeenkomstig’ is nodig omdat de tegels inzake bewijsrecht deel uitmaken van de
dagvaardingsprocedure met de daarbij behorende terminologie (bijvoorbeeld inzake het ‘op de tol’
komen van een zaak na getuigenverhoor, art. 185 Rv). Die terminologie is niet bruikbaar voor de
procedures in titel 14A omdat in verzoekschriftprocedures van een rol veelal geen sprake is.
Overigens zal dit laatste veranderen als de voorstellen inzake KEI tot wet worden verheven omdat
daar de tol als zelfstandige aanduiding verdwijnt.

Tweede afdeling De procedure inzake een collectieve actie

Artikel lOf 8c

Artikel 7018c bevat regels voor de procedure inzake een collectieve actie op grond van artikel
3:3305a lid 1 BW. Het eerste lid van artikel 1018c geeft tegels voor de gegevens die het
verzoekschrift moet vermelden. Naast de gegevens genoemd in artikel 278 Rv zijn dit de naam en
woonplaats van degene tegen wie de rechtsvordering zich richt (a), een omschrijving van de
personen tot bescherming van wier belangen de rechtsvordering strekt (b), een omschrijving van de
wijze waarop voldaan is aan de ontvankelijkheideisen van artikel 305e leden 1 en 2 van Boek 3 van
het Burgerlijk Wetboek (c), de door degene tegen wie de rechtsvordering zich richt tegen het verzoek
aangevoerde weren en de gronden daarvoor (d) en de bewijsmiddelen waarover de rechtspersoon
die de rechtsvordering instelt, kan beschikken en de getuigen die hij kan doen horen Ier staving van
de betwiste gronden van het verzoek (e). Het vermelden van een omschrijving van de personen voor
wie de rechtspersoon opkomt en van de wijze waarop is voldaan aan de ontvankeljkheidseisen van
artikel 3:305e BW is van belang omdat dit de rechter beter in staat stelt om zich een oordeel te
vormen over de ontvankelijkheid van de rechtspersoon. Het vermelden van de verweten van de
wederpartij en van de bewijsmiddelen waarop de rechtspersoon zich ken beroepen is mede ontleend
aan de KEI-voorstellen Het is wenselijk dat ook in een verzoekschriftpcocedure aan de rechter zoveel
mogelijk gegevens worden verschaft om hem een goede indruk te geven van hetgeen partijen
verdeeld houdt. De laatste zin van het eerste lid bepaalt dat rechter de verzoekende Organisatie ken
bevelen alsnog de ontbrekende gegevens te verstrekken. Deze zin zorgt ervoor dat het ontbreken
van een deel van de gegevens niet meteen fataal is voor de partij die het aangaat. Uit een weigering
om aan het bevel te voldoen ken de rechter de gevolytrekking maken die hij gereden echt.

Het tweede lid van artikel 1018c is eveneens ontleend aan de KEl-voorstellen, Het bepaalt
dat degene tegen wie de rechlsvordering zich richt niet, zoals thans gebruikelijk is in de
verzoekschriftprocedure, tot aan de mohdelinge behandeling een veRveerschrift kan indienen, maar
slechts tot tien dagen daarvoor. Het is wenselijk dat de rechter en de verzoekende Organisatie tijd
hebben om zich voor te bereiden op de mondelinge behandeling en daarbij kunnen beschikken over
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het verweerschrift. Om die reden moet ook het verweerschrift melding maken van de bewijsmiddelen
waarover de aangesproken partij kan beschikken en de getuigen die zij kan doen horen. De rechter
kan de aangesproken partij bevelen alsnog de ontbrekende gegevens te verstrekken. Zie ook detoelichting op de desbetreffende bepalingen in KEI, pm.

Het derde lid van artikel 1018c bepaalt dat een rechtsmacht- of relatief-bevoegdheidsverweer
voor alle weren wordt gevoerd. Zonder deze bepaling is het voeten van een dergelijk verweer, anders
dan in de dagvaardingsprocedure (voor de relatieve bevoegdheid art. f10, eerste lid, Rv), in deverzoekschriftprocedure niet aan regels gebonden. Ik acht wenselijk dat in een collectieve actie eerst
beslist wordt over de cechtsmacht en relatieve bevoegdheid van de rechter voordat de inhoudelijkebeoordeling van het geschil aan de orde komt. In het derde lid is eveneens beschreven dat de rechter
hierover als eerste beslist en hoe hij overgaat tot onbevoegdverklaring als rechtsmacht ontbreekt en
tot verwijzing als blijkt dat niet hij maar een andere rechter relatief bevoegd is, vergelijk artikel 270 Rv.
Dat de rechter ook op voorhand over zijn rechtsmacht beslist is ook voor dagvaardingszaken niet( algemeen geregeld. Om te voorkomen dat de invoering van een Nederlandse collectieveC schadevergoedingsache leidt tot een toevloed aan buitenlandse claims acht ik naast de invoering

van een scope tule in artikel 3:305a lid 6 BW wenselijk dat zowel voor de collectieve actie als voor de
collectieve schadevergoedingsactie over de rechtsmacht van de Nederlandse rechter wordt beslist
voordat de inhoudelijke procedure wordt voortgezet.

Het vierde lid van artikel 101 8c regelt dat de rechter een verschijning van partijen kangelasten om een schikking te beproeven of om inlichtingen te verschaffen. Deze mogelijkheid biedt de
rechter de ruimte om vanaf het begin de regie te voeten en in overleg met partijen te onderzoeken of
er ruimte is voor schikken. Onderdelen van de bepalingen over de comparitie van partijen, artikel 87
Rv (schikkingscomparitie) en artikel 88 Rv (inhichtingencomparitie) en artikel 89 (stukken ingediendvoorafgaand aan comparitie) zijn van overeenkomstige toepassing verklaard. Het betreft artikel 87,
tweede lid (over het bij gemachtigde of in persoon verschijnen) en derde lid (over het opmaken van
een proces-verbaal van de schikking) en artikel 88, tweede lid (de rechter ondervraagt partijen) en
derde lid, eerste, tweede en derde zin (over hel opmaken van een proces-verbaal en de.ondertekening of weigering te ondertekenen daarvan) en vierde lid (over het niet als bewijs tenvoordele kunnen strekken van een partijverklaring). Het proces-verbaal hoeft in dit geval echter niet te

worden uitgegeven in executoriale vorm. Of de uitgifte in executoriale vorm geschiedt, hangt af vande inhoud van het proces-verbaal. In veel gevallen zal uitgifte in executoriale vorm niet aan de orde
zijn, bijvoorbeeld omdat het proces-verbaal slechts een weergave bevat van het bij de verschijningverhandelde of van de gemaakte afspraken voor verdere behandeling. Is echter bij de verschijningeen schikking bereikt die mede een regeling over de verdeling van de proceskosten inhoudt, dankunnen partijen wel belang hebben bij een uitgifte in executoriale vorm. Om die reden houdt hetvierde lid de mogelijkheid van een uitgifte in executoriale vorm open. Artikel 89 regelt dat eventuele

overlegging van stukken uiterlijk op een door de rechter te bepalen dag voor de datum vanverschijning van partijen moeten zijn overgelegd aan de rechter en de wederpartij. In de KE!voorstellen komen de artikelen 87 tol en met 92 Rv te vervallen. Zij worden vervangen door deartikelen 30k tot en met 300, die de gang van zaken tijdens en rondom de mondelinge behandeling
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regelen, Deze artikelen horen tot de algemene voorschriften voor procedures, ongeacht of dit
vorderingsprocedures of verzoekprocedures betreft. De term ‘mondelinge behandeling’ wordt de
aanduiding van een zitting, ongeacht of dit een verschijning van partijen als hier bedoeld, betreft, of
een andere mondelinge behandeling. Wanneer de KEI-voorstellen wet worden, kunnen de
verwijzingen in het vierde en vijfde lid naar de artikelen 87 tot 89 of wel eenvoudig worden vervangen
door een verwijzing of wel geschrapt, omdat de algemene voorschriften van toepassing worden op
alle procedures, inclusief de procedures die in het Derde Boek staan. Bij niet verschijnen ken een
partij worden veroordeeld in de vergeefs aangewende kosten van de andere partij. Dit gaat
bijvoorbeeld om de kosten van de advocaat die is meegekomen naar de zitting en deze heeft
voorbereid.

Het vijfde lid van artikel 1018c regelt dat bij een verschijning van partijen ook de verdere
behandeling van de geschillen tussen partijen kan worden besproken. Daarbij kan onder meer aan de
orde komen of de zaak moet worden verwezen naar een mediator. Overeenkomstig het bepaalde in
artikel 191 Rv voor de competitie na voorlopig getuigenverhoor is hiervoor bepaald dat de afspraken
in een proces-verbaal kunnen worden vastgelegd, maar dat op de afspraken geen beroep in rechte
kan worden gedaan voor zover zij in strijd komen met een dwingende wetsbepaling, met
fundamentete beginselen van behoorlijke rechtspleging of voor zover een beroep daarop in verband
met onvoorziene omstandigheden redelijkerwijs niet kan worden gedaan.

Het zesde lid van artikel 1018c regelt dat een rechtspersoon die als belangenorganisatie wil
optreden en belang heeft bij een rechtsvordering die door een andere belangenorganisatie is
ingesteld, de rechter kan verzoeken als medeverzoeker op te mogen treden. Het kan zich voordoen
dat een belangenorganisatie overweegt om tegen dezelfde wederpartij een collectieve actie in te
stellen ter zake van dezelfde gebeurtenis of gebeurtenissen Omdat in de verzoekschrittprocedure
hiervoor geen aparte regeling bestaat, is in het zesde lid de mogelijkheid opgenomen dat deze
rechtspersoon niet per se eerst zelf een procedure tegen deze zelfde wederpertij hoeft te starten
(waarna samenvoeging kan worden gevraagd overeenkomstig artikel 285, tweede lid, Rv) maar ken
vragen om als medeverzoeker op te treden. Een dergelijk verzoek is vergelijkbaar met een vordering
tot voeging van artikel 217 Rv e.v.. Om te voorkomen dat een efficiënt procesverloop in gevaar wordt
gebracht door een dergelijk verzoek is bepaald dat dit niel later dan tien dagen voorafgaand aan de
mondelinge behandeling kan worden gedaan. Met het van overeenkomstige toepassing verklaren
van artikel 282e, tweede lid, en vierde tot met zesde lid, Rv is geregeld dat de medeverzoeker het
griffierecht tijdig moet voldoen om in zijn verzoek ontvankelijk te zijn en dat de uitzonderingen die
daarvoor gelden, ook van toepassing zijn op een verzoek om medeverzoeker te mogen worden.

Het zevende lid van artikel 1018c regelt de mogelijkheid om in een aanhangige collectieve
actie een voorlopige voorziening te vragen voor de duur van de procedure. Voorwaarde is dat deze
samenhangt met de rechtsvordering die overeenkomstig het eerste lid is ingeleid. Hiervoor is bij de
toelichting op artikel 1018b, vierde lid, uiteen gezet dat artikel 223 Rv deze mogelijkheid biedt in
dagvaardingsprocedures, maar dat onduidelijkheid bestaat over de vraag of de regeling van artikel
223 Rv analoog mag worden toegepast in de verzoekschriftprocedure. Om buiten twijfel te stellen dat
dezé mogelijkheid in de collectieve actie bestaat, is dit in het zevende lid met zoveel woorden
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bepaald. Bij een voorlopige voorziening tijdens een aanhangige collectieve actie procedure kanbijvoorbeeld worden gedacht aan een verzoek om een bevel tot het zich onthouden van het doen vanbepaalde uitspraken in de pers. Zie Losbi. Rechtsvordering, aantt. 1-3 op artikel 223 Rv van G.Snijders voor meer voorbeelden.
Het achtste lid van artikel 1018c regelt de veroordeling in de proceskosten overeenkomstigartikel 237 e.v. Rv. Hiermee is tot uitdrukking gebracht dat bij een collectieve actie de verliezendepartij de proceskosten draagt. Dit betekent dat de rechtspersoon die als belangenbehartiger optreedtmet het instellen van de collectieve actie het risico neemt dat hij in de proceskosten wordtveroordeeld als de rechter oordeelt dat de wederpartij niet aansprakelijk is en niet onrechtmatig heeftgehandeld. Dit is een rechtvaardige rem op het lichtzinnig instellen van een collectieve actie.Uiteraard geldt op grond van dit lid ook andersom dat een verklaring voor recht dat de aangesprokenpersoon onrechtmatig heeft gehandeld in de regel tevens een veroordeling van de aangesprokenpersoon in de kosten van het geding inhoudt.

Derde afdeling De procedure inzake collectieve schadeafwikkeling
Artikel 101 $d

Artikel 1018d geeft uitvoering aan de mogelijkheid om een collectieve actie die strekt totschadevergoeding in geld in te stellen. Het artikel bepaalt daartoe dat een rechtspersoon als bedoeldin artikel 3:305a lid 1 8W een rechtsvordering als bedoeld in artikel 3:305a lid 5 8W kan instellentegen de persoon die verantwoordelijk wordt gehouden voor de gebeurtenis of gebeurtenissenwaarop de rechtsvordering betrekking heeft Het instellen van de rechtsvordering geschiedt metinachtneming van de vereisten als bedoeld in artikel 3;305a leden 5 en 6 BW door indiening van eenverzoek als bedoeld in artikel 1018e Rv. De verwijzing naar de vereisten van lid 5 en 6 van artikelC 3:305a 8W is opgenomen omdat deze vereisten ontvankelijkheidseisen zijn die de rechtervoorafgaand aan de inhoudelijke beoordeling van de rechtsvordering beoordeelt. Het artikel bepaaltdaarnaast dat het verzoek ook door de helangenbehartigende organisatie en de aangesprokenpersoon of personen gezamenlijk kan worden ingediend. Deze mogelijkheid kan van belang zijn alspartijen nog wel in gesprek zijn over de afwikkeling van een collectieve schadeclaim maat vastlopenin een aantal geschilpunten die zij aan de rechter willen voorleggen. Door het doen van eengezamenlijk verzoek kunnen zij al in hun verzoek aangeven waarover zij het eens zijn en welkepunten hen nog verdeeld houden. Dit bevordert de proceshouding waarin partijen gezamenlijk methulp van de rechter tot een collectieve afwikkeling komen. Overigens komt deze mogelijkheid naastde mogelijkheid die de wet nu al kent om een verzoek in te dïenen tot het houden van eenpreprocessuele comparitie (artikel 1016a Rv). Ook de preprocessuele comparitie is bedoeld om teonderzoeken hoe partijen bij een geschil over een gebeurtenis of gebeurtenissen die een veetheid



van personen heeft benadeeld, tot een collectieve vaststellingsovereenkomst ter afwikkeling van deschade te komen. In die zin vorm het huidige voorstel daarop een aanvulhng

Artikel 1018e

De artikelen 1018e tot en met 1018j regelen de inhoudelijke procedure voor een collectieve
actie tot verkrijging van schadevergoeding in geld. In verschillende stappen kunnen partijen aan de
hand van deze bepalingen met hulp van de rechter tot een collectieve afwikkeling van schade komen
De procedure vangt aan met de indiening van een al dan niet gezamenlijk verzoek. Vervolgens vindt
een beoordeling van de ontvankelijkheid en de rechtsmacht plaats (eerste stap). Is niet aan de eisen
van artikel 3:305a leden 1, 5 of 6 8W voldaan, dan ketst de zaak daarop af en eindigt de procedure.
Hetzelfde geldt als de Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft. Daarna oordeelt de rechter over
de aansprakelijkheidsvraag (tweede stap). Komt de rechter tot het oordeel dan de aangesproken
partij niet aansprakelijk is, dan eindigt ook daarmee de procedure. Aan intensieve onderhandelingen
over de collectieve schadeafwikkeling en de volgende stappen in de procedure komt men in dat geval
niet toe. Is naar het oordeel van de rechter wel sprake van aansprakelijkheid, dan krijgen partijen een
termijn om zelf tot een collectieve vaststellingsovereenkomst te komen. Als dit lukt, eindigt de
procedure. Lukt dit niet, dan komt de volgende stap in de procedure. De artikelen 1018f en verder
bevatten dan de benodigde stappen om partijen met hulp van de rechter op een efficiënte en
verantwoorde wijze tot een collectieve schadeafwikkeling te laten komen.

Artikel 1018e regelt de aanvang van de procedure en de eerste twee stappen. Het eerste lid
van artikel 1018e regelt wat in het procesinleidend stuk moet worden vermeld. Naast de gegevens die
op grond van artkeI 278 Rv moeten worden vermeld, eist artikel 1018e eerste lid onder a tot en met
dat een aantal extra gegevens wordt opgenomen met het oog op een zo efficiënt mogelijk verloop van
de procedure Zo moet een duidelijke omschrijving worden opgenomen van de gebeurtenis of
gebeurtenissen waarop de rechtsvordering betrekking heeft (onderdeel a), Wordt het verzoek niet
gezamenlijk maar alleen door de belangenbehartigende Organisatie ingediend, dan moet het de
gegevens vermelden van degene tegen wie de techtsvordering zich richt (onderdeel b) Van belang is
ook de omschrijving van de personen tot bescherming van wier belangen de rechtsvordering strekt
(onderdeel c) en een omschrijving van de wijze waarop is geprobeerd een collectieve
vaststellingsovereenkomst tot afwikkeling van de collectieve schade te bereiken (onderdeel d). Ik hebervoor gekozen om niet te verwijzen naar 7:907 lid 1 8W maar de daar gebruikte omschrijving in
onderdeel d over te nemen. Op deze manier wordt duidelijk gemaakt dat de onderhandelingen gericht
moeten zijn geweest op het bereiken van een collectieve vaststellingsovereenkomst, ongeacht of debedoeling is hiervoor een vrzoek tot verbindendverklaring via de WCAM te doen. Op voorhand hoeftimmers niet vast te staan dat een te bereiken collectieve vaststellingsovereenkomst automatisch tot
een WCAM-verzoek leidt. Of het nu gaat een WCAM-overeenkomst of om een collectieve
vaststellingsovereenkomst waarvoor niet de bedoeling is deze verbindend te laten verklaren, in alle
gevallen moet een dergelijke overeenkomst de gegevens bevatten genoemd in artikel 7:907 lid 2
onder a tot en met f BW. Het gaat dan om de volgende gegevens: een omschrijving van de
gebeurtenis of de gebeurtenissen waarop de overeenkomst betrekking heeft fa); een omschrijving
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van de groep dan wel groepen van personen ten behoeve van wie de overeenkomst is gesloten, naargelang van de aard en de ernst van hun schade (b); een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van hetaantal personen dat tot deze groep of groepen behoort (c); de vergoeding die aan deze personenwordt toegekend (d); de voorwaarden waaraan deze personen moeten voldoen om voor dievergoeding in aanmerking te komen fe); de wijze waarop de vergoeding wordt vastgesteld en kanworden verkregen (t). Onderdeel g van artikel 7:907 lid 2 BW betreft de vermelding van de naam enwoonplaats waaraan een opt out mededeling op grond van artikel 7:908 leden 2 of 3 kan wordengedaan. Vermelding hiervan is alleen noodzakelijk als het een overeenkomst betreft waarvoor eenWCAM-verzoek wordt gedaan en hoeft om die reden niet in elk geval in een collectievevaststellingsovereenkomst te worden opgenomen.
Om de ontvankelijkheid van de belangenbehartigende organisatie te kunnen beoordelen isdaarnaast nodig dat het verzoek een omschrijving bevat waarop is voldaan aan deontvankelijkheidseisen van artikel 3:305a leden 1 en 5 en aan de scope rue van lid 6 8W (onderdeele). Het woord ‘overigens’ brengt tot uitdrukking dat ook de onder c en d opgenomen eisen in feite zien

(É.
op ontvankelijkheidseisen, namelijk de eisen ten aanzien van de aard en omvang van de personenvoor wie wordt opgekomen (onderdelen b en c van artikel 3:305a lid 5 8W) en dat in voldoende mateis geprobeerd het gevorderde door het voeren van overleg te bereiken (onderdeel e van artikel3:305a lid 5 8W). Voor een efficiënt verloop van de procedure is tevens van belang dat de rechter zospoedig mogelijk weet welke beslissing(en) van hem worden verlangd en op welke gronden derechtsvordering berust.- Om die reden is de vermelding daarvan in het verzoek als afzonderlijkvereiste opgenomen (onderdeel t). Van de belangenbehartigende Organisatie dan wel, bij eengezamenlijk verzoek, van de beide verzoekers. mag worden verwacht dat zij al in hun procesinleidendstuk duidelijk maken of bijvoorbeeld nog een beslissing nodig is over de aansprakelijkheid Als bij eengezamenlijk verzoek partijen het erover eens zijn dat de aansprakelijkheid vaststaat, bijvoorbeeldomdat tussen hen daarover al een uitspraak van de rechter in een eerdere procedure is gewezen.dienen zij dit uiteraard te vermelden. In navolging van KEI dient het procesinleidend stuk ook tevermelden over welke bewijsmiddelen de belangenhehartigende organisatie kan beschikken ter

(t
staving van de gronden van de rechtsvordering en de schade en welke getuigen zij daartoe kan doenhoren (onderdeel g) Deze eis geldt in beginsel ook als het een gezamenlijk verzoek van dehelangenbehEirtigende organisatie en de aangesproken persoon betreft. Denkbaar is immers datpartijen het wel erover eens zijn dat zij gezamenlijk de rechter om hulp willen vragen bij huncollectieve schadeafwikkeling, maar dat zij van mening verschillen op het punt van het bestaan, deaard en de omvang van de schade. De laatste zin van het eerste lid bepaalt dat rechter deverzoekende organisatie kan bevelen alsnog de ontbrekende gegevens te verstrekken. Deze zinzorgt ervoor dat het ontbreken van een deel van de gegevens niet meteen fataal is voor de partij diehet aangaat. Uit een weigering om aan het bevel te voldoen kan de rechter de gevolgtrekking makendie hij geraden acht.

Het tweede lid van artikel 1018e regelt in navolging van de KEI-voorstellen dat eenverweerschri[t tot tien dagen voor de mondelinge behandeling kan worden ingediend en dat hetverweerschrift ook de bewijsmiddelen en te horen getuigen ter staving van het verweer vermeldt. De
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rechter heeft de mogelijkheid om het verweerschrift te laten aanvullen als hij meent dat er gegevens
ontbteken

Het derde en vierde lid van artikel 1018e regelen dat verweten inzake rechtsmacht van deNederlandse rechter, niet-ontvankelijkheid van de belangenbehattigende organisatie is, of strijd met
de scope tule van artikel 3:305a lid 6 8W op straffe van het verval van het recht daartoe worden
gevoerd vöör alle weren ten gronde en dat daar ook al eerste op wordt beslist. Voor een verweer
inzake rechtsmacht kn de rechter dat normaal gesproken ook doen, maat hij hoeft het niet. Om te
voorkomen dat de Nederlandse collectieve schadevergoedingsactie een oneigenlijke
aantrekkingskracht krijgt voor buitenlandse claimvehikels is voor deze procedure bepaald dat de
rechter over zijn rechtsmacht moet beslissen voordat hij inhoudelijk de rechtsvordering gaat
behandelen. Hij mag dit bovendien ook ambtshalve, uiteraard binnen de grenzen die internationale
bevoegdheidsregels daarbij stellen. Om dezelfde reden moet de rechter ook eerst —zo nodig
ambtshalve- beslissen over de vraag of de collectieve schadevergoedingsactie wel voldoende band
met de Nederlandse rechtssfeer heeft, zoals vereist door de scope rule van artikel 3:305a lid 6 BW.
Om de procedure voorts zo efficiënt en effectief mogelijk te laten zijn, moet ook de beslissing over de
ontvankeljkheid van de belangenbehartigende organisatie worden genomen voordat de inhoudelijkebeoordeling van de rechtsvordering aan de orde komt. Ook de beslissing over de ontvankelijkheid
mag de rechter zo nodig ambtshalve nemen. Wanneer de rechter vaststelt dat de rechtspersoon die
het verzoek heeft ingediend niet-ontvankelijk is in zijn verzoek, dan veroordeelt hij de rechtspersoon
in de kosten. Wanneer de rechtspersoon wel ontvankelijk is, kan de beslissing over de veroordeling in
de kosten worden aangehouden tot de eindbeschikking, zoals bedoeld in artikel 1018e, negende lid,
Rv. Dit volgt uit artikel 237 lid 2 Rv.

Het vijfde lid van artikel 1018e komt aan de orde als de hobbels inzake rechtsmacht,
ontvankelijkheid en toepassingsgebied zijn genomen. De rechter beslist dan over de verplichting totvergoeding van de schade van de personen tot bescherming van wier belangen de rechtsvordering
strekt. Het gaat hier dus om een beslissing over de vraag of de aangesproken persoon aansprakelijk
is en verantwoordelijk kan worden gehouden voor de schadeveroorzakende gebeurtenis of
gebeurtenissen. Het ken daarbij gaan om een persoon die verantwoordelijk wordt gehouden of om
meer personen. De beslissing van de rechter kan uiteraard voor verschillende aangesproken
personen verschillend luiden. Het kan zijn dat tussen dezelfde partijen al eerder een gewone’
collectieve actie op grond van artikel 3:305e lid 1 8W heeft plaatsgevonden over dezelfde
gebeurtenis. Die beslissing heeft tussen partijen gezag van gewijsde. Zijn in de collectieve
schadevergoedingsactie ook andere partijen betrokken dan geldt dit gezag van gewijsde niet voor
hen. In dat geval kan de rechter de eerdere beslissing uiteraard wel in zijn oordeel betrekken De
laatste twee zinnen van het vijfde lid regelen dat de rechter bij een beslissing over de
aansprakelijkheid tevens een kostenveroordeling uitspreekt Net als bij een ‘gewone’ collectieve actiewordt hiermee tot uitdrukking gebracht dat de verliezende partij de kosten draagt voor dat onderdeel
van de procedure dat strekt tot vaststelling van de aansprakelijkheid van de aangesproken partij Dit
betekent dat de rechtspersoon die als belangenbehartiger optreedt met het instellen van een
collectieve actie het risico neemt dat hij in de proceskosten wordt veroordeeld als de rechter oordeelt
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dat de wederpartij niet onrechtmatig heeft gehandeld Andersom geldt op grond van dit 1U ook dateen verklaring voor recht dat de aangesproken persoon onrechtmatig heeft gehandeld tevens eenveroordeling van deze persoon in de kosten van het tot dan gevoerde geding in kan houden.Het zesde lid van artikel 1018e is bedoeld om in het stadium van de beslissing over deaansprakelijkheid zoveel mogelijk ook andere belemmeringen weg te nemen voor voorspoedigeonderhandelingen tussen partijen over een collectieve afwikkeling van de schade. Partijen of een vanhen kunnen de rechter verzoeken om naast de beslissing over de aansprakelijkheid ook al tebeslissen over andere rechtsvragen en feitelijke vragen die gemeenschappelijk zijn voor de groeppersonen voor wie de belangenbehartigende organisatie opkomt. Net als in de deelgeschilprocedurevan artikel 1019w e.v. in titel 17 van het Derde Boek, gaat het ook hier om beslissingen die naar hetoordeel van de rechter kunnen bijdragen aan de totstandkoming van een schikking, in dit geval eencollectieve vaststellingsovereenkomst ter afwikkeling van de schade van de gedupeerden voor wie inde procedure wordt opgekomen. Partijen zullen de uitkomst van die beslissing(en) in hunonderhandelingen over een collectieve vaststeHingsovereenkomst willen betrekken. De rechter kandaarbij, zo nodig ambtshalve, onderscheiden tussen verschillende groepen binnen de totale groepgedupeerden Illustratief is in dit verband het aandelenlease-arrest.’ Deze zaak betreft een geschilover een eftectenlease-overeenkomst en is door partijen in cassatie als een proefprocedure isopgezet. Daarmee is beoogd een zo groot mogelijke precedentwerking voor andere soortgelijkegeschillen te verkrijgen. De Hoge Raad merkt op dat bij de beoordeling van geschitlen omtrentetfectenleaseproducten uiteindelijk in individuele zaken niet in onbeperkte mate kan wordengeabstraheerd van de omstandigheden van het geval, waaronder de aard van het desbetreffendeproduct, de wijze waarop dit is aangeboden en de persoonlijke omstandigheden van de afnemer vanhet product Niettemin gaat de Hoge Raad, met inachtneming van dat voorbehoud, met het oog opeen praktische, efficiënte en zo mogelijk uniforme beoordeling van de grote aantallen geschillen inalgemene beschouwing in op het verband tussen de zorgplicht en de schadevergoeding ingeval aandie zorgplicht niet is voldaan. De Hoge Raad formuleert vervolgens richtinggevende handreikingenover de zorgplicht, het condicio sine qua non-verband, berekening naar redelijkheid, schadebegrotingen eigen schuld, die vervolgens op individueel niveau nader geconcretiseerd moeten worden. Eendergelijke benadering met meerdere verklaringen van recht kan partijen behulpzaam zijn om ook methet oog op te onderscheiden groepen van benadeelden een vaststellingsovereenkomst waarmeedaarmee rekening wordt gehouden tot stand te brengen.
Het zevende lid van artikel 101 8e regelt de mogelijkheid om in een aanhangige collectieveschadevergoedingsactie een voorlopige voorziening te vragen voor de duur van de procedure. Deregeling is gelijk aan de regeling in artikel 1018c, zevende lid, voor de gewone’ collectieve actie vanartikel 3:305a lid 1 8W. Voorwaarde is dat de gevraagde voorziening samenhangt met derechtsvordering die overeenkomstig het eerste lid is ingeleid. Zie de toelichting op artikel 1018c,zevende lid Ook in een collectieve schadevergoedingsactie kunnen partijen belang hebben bij eenvoorziening die de wederpartij bijvoorbeeld verbiedt zich in de pers op een bepaalde wijze over deandere partij of de procedure uit te laten.

JIR 5juni 200g, UN I3H2tl5.
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Het achtste lid van artikel 1018e regelt dat partijen een termijn krijgen om zelf tot eencollectieve vaststel$ingsovereenkomst te komen voor afwikkeling van de schade van de gedupeerdenvoor wie wordt opgekomen nadat de rechter heeft geoordeeld dat de aangesproken persoon voor dieschade aansprakelijk is De termijn gaat in als de beslissing van de rechter over de aansprakelijkheidonherroepelijk is geworden en kan op verzoek van partijen of een van hen worden verlengd. Eenverlenging kan bijvoorbeeld aan de orde zijn als partijen in onderhandeling zijn en verwachten dat zijin onderling overleg tot een collectieve afwikkeling kunnen komen als zij nog iets meer tijd krijgen. Hetis dan in het belang van alle betrokkenen om partijen deze tijd te geven. Lukt het partijen tot eencollectieve vaststellingsovereenkomst te komen, dan eindigt daarmee de procedure. Het is dan aanpartijen om vervolgens al dan niet de collectieve vaststel{ingsovereenkomst verbindend te latenverklaren via de WCAM. De verwachting is dat in de praktijk de rechterlijke beslissing dat deaangesproken partij aansprakelijk is —en eventueel de beslissing op een of meer deelgeschillenpartijen in veel gevallen in staat stelt zelf tot een collectieve vaststellingsovereenkomst te komen. Ikverwacht dat de aangesproken partij een grote onderhandelingsbereidheid zal hebben, te meetomdat zij weet dat de collectieve schadevergoedingsprocedure doorgaat bij de rechter als partijen erniet in slagen zelf tot een collectieve schadeafwikkeling te komen. Als partijen er wel in slagen eencollectieve vaststellingsovereenkomst te bereiken, dienen zij de rechter hierover terstond teinformeren. Daarbij kunnen zij melden of zij een verzoek tot verbindendverklaring via de WCAM willenindienen of niet. In het laatste geval ken de rechter de wijze van bekendmaking ervan bevelenovereenkomstig artikel 1018h. Zie hierover nader de toelichting op die bepaling.
Het negende lid van artikel 1018e regelt de wijze waarop tegen beslissingen op grond vanhet vierde, vijfde en zesde lid kan worden opgekomen. Hier moet een balans worden gevondentussen enerzds een efficiënt verloop van de procedure zonder onnodige vertraging en anderzijdseen effectieve uitkomst die draagvlak heeft onder partijen Zo heeft het geen zin om hoger beroeptegen een beslissing dat de belangenbehartigende organisatie ontvankelijk is pas toe te laten nadatde rechter in het emdstadium een collectieve schikking heeft moeten vaststellen Zou de beslissinginzake de ontvankelijkheid dan onderuit gaan dan komt daarmee de collectievevaststellingsovereenkomst in het luchtledige te hangen. De ontvankeljkheid moet onherroepelijkvaststaan voordat dergelijke vervolgstappen worden gezet. Hetzelfde geldt voor de rechtsmacht ende vraag of voldaan is aan de scope cciie van lid 6 van artikel 3 305a BW Ook heeft geen 71fl om deintensieve onderhandelingsfase in te gaan als de beslissing over de aansprakelijkheid nietonherroepelijk is. Een andere uitkomst van die beslissing in hoger beroep haalt immers de grondslagvoor de collectieve vaststeUingsovereenkomst onderuit. Om die reden bepaalt het negende lid vanartikel 1018e dat deze beslissingen alle gelden als eindbeschikkingen, waartegen dus meteen hogerberoep en eventueel cassatie moet worden ingesteld. Om toch de vaart in de procedure te houden isde termijn voor hoger beroep en cassatie op vier weken gesteld. Overigens is ook mogelijk dat derechter die belast is met de zaak zelf tot het oordeel komt dat een bepaalde rechtsvraag van zodanigbelang is voor de procedure en voor de positie van de gedupeerden, dat hij besluit hierover eenprejudiciële vraag te stellen aan de Hoge Raad op grond van artikel 391 e.v. Rv. Als het gaat ombeslissingen over andere gemeenschappelijke rechtsvragen en feitelijke vragen is op zichzelf
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eveneens wenselijk dat deze onherroepelijk zijn voordat partijen met de rechter samen de intensieve
fase van coflectieve schadeafwikkehng ingaan. Hier geldt echter een praktisch bezwaar dat niet de
bedoeling is dat partijen onbeperkt heen en weet naar hof en Hoge Raad gaan terwijl op voorhand
niet te zeggen is of partijen in een later stadium van het proces nog behoefte hebben aan naderedeetbeslissingen. Om die reden is ervoor gekozen dat hoger beroep en cassatie in elk geval tegelijk
met hoger beroep en cassatie tegen een beslissing op grond van het vierde of vijfde lid kan worden
ingesteld. Dit is efficiënt omdat dan in één keet al deze beslissingen in hoger beroep of cassatieworden voorgelegd. Uiteraard is dit alleen mogelijk als de deelbeslissing of deelbeslissingen op grond
van het zesde lid al zijn gegeven op het moment dat de hoger beroep termijn voor de beslissingen op
grond van het vierde en vijfde lid loopt. Worden deze deelbeslissingen pas later van de rechtergevraagd of door hem gegeven, dan kan dus niet tegelijk hoger beroep en cassatie van dezebeslissingen worden ingesteld. Meent de rechter dat met het geven van de deelbeslissing(en) alle

elementen voor voorspoedige onderhandelingen over een collectieve vaststellingsovereenkomst
aanwezig zijn, dan kan hij partijen toestaan meteen in hoger beroep en cassatie te gaan van deze
deelbeslissing(en). Is de rechter echter van mening dat de kans heel groot is dat van hem nog nadere
deelbeslissingen zullen worden gevraagd, dan kan hij bepalen dat hoger beroep en cassatie tegen
deze deelbeslissing(en) pas openstaan op een nader door hem te bepalen tijdstip. Op deze manier
kan de rechter enigszins sturen dat eventueel hoger beroep en cassatie geclusterd wordt voor een
aantal deelbeslissingen. Zo wordt voorkomen dat met name een onwillige aangesproken persoon de
mogelijkheid om hoger beroep in te stellen gebruikt om de procedure steeds opnieuw te vertragen.
Ook bij een afzonderlijk hoger beroep en cassatie van deelbeslissingen bedraagt de termijn vier
weken.

Artikel 1018f

Artikel 1018f regelt de derde stap in de procedure. Het eerste lid regelt hoe partijen deprocedure verder kunnen laten gaan als het hen niet gelukt is om binnen de door de rechter gestelde
termijn na het onherroepelijk worden van de beslissing over de aansprakelijkheid tot een collectieve
schadeafwikkeling te komen. In dat geval kan elk van hen verzoeken een verschijning van partijen te
gelasten. Partijen mogen uiteraard ook samen een dergelijk verzoek doen. Als de partij die hetvetzoek doet zelf te weinig heeft gedaan om in onderling overleg tot een collectievevaststellingsovereenkomst te komen, wijst de rechter het verzoek om een bevel tot verschijning af.

Van partijen mag worden verwacht dat zij na een rechterlijk oordeel dat de aangesproken partij
aansprakelijk is, een serieuze poging doen om zelf tot een collectieve afwikkeling te komen. Tegen de
beslissing op het verzoek om een bevel tot verschijning staat geen rechtsmiddel open. Als hetoorspronkelijke verzoek voor een collectieve schadevergoedingsactie op grond van artikel 1018e,
eerste lid, door partijen gezamenlijk is gedaan, kunnen partijen meteen om een bevel tot verschijning
verzoeken. Het gezamenlijk verzoek tot collectieve schadeafwikkeling zal naar alle waarschijnlijkheid
vooral worden gedaan als partijen het eens zijn over de aansprakelijkheid maar niet over de wijze van
afwikkeling van de schade. In dat geval kan een spoedige verschijning van partijen nuttig zijn om met
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partijen te bespreken hoe zij met hulp van de rechter tot een collectieve vaststeUingsovereenkomst
kunnen komen. Zie ook de toelichting op het derde lid van artikel 1018f hierna.

Het tweede lid van artikel 1078f bepaalt dat de rechter die een verschijning gelast daarvan
plaats, dag en uur bepaalt. Partijen zijn verplicht om te verschijnen als een verschijning wordt
bevolen. Niet-verschijnen kan leiden tot veroordeling in de kosten van de degenen die wel zijn
verschenen. De bepalingen van de artikelen 87 en 88 Rv inzake de comparitie van partijen zijn voor
de wijze van verschijnen, het opmaken van proces-verbaal en de ondervraging door de rechter van
overeenkomstige toepassing verklaard, zij het dat het proces-verbaal van een eventueel bereikte
schikking niet in executoriale vorm hoeft te worden opgemaakt. Als de voorstellen inzake KEI tot wet
worden verheven, komen de artikelen 87 en 88 te vervallen. Daarvoor in de plaats komen dan
bepalingen inzake de mondelinge behandeling die voor elke procedure gelden, ongeacht of dit een
zogeheten vorderingsprocedure of verzoekprocedure is.

Het derde lid van artikel 1018f regelt wat de rechter tijdens een verschijning van partijen kan
doen. Het belangrijkste doel van een verschijning van partijen is het beproeven van een collectieve
vaststellingsovereenkomst (derde lid, onder a) Er kunnen en zullen ook situaties zijn waarin partijen
nog dermate verdeeld zijn over een aantal punten die van belang zijn voor een dergelijke collectieve
vaststellingsovereenkomst, dat het te vroeg is om een dergelijke overeenkomst ter zitting te bereiken.
Partijen en de rechter kunnen de verschijning van partijen dan gebruiken om te bespreken welke
geschillen nog in de weg staan aan het bereiken van een collectieve vaststellingsovereenkomst en de
verdere wijze van behandeling daarvan. Ter zitting kunnen partijen met de rechter een route
afspteken om tot een oplossing van de openstaande geschilpunten te komen en zo de weg vrij te
maken voor het bereiken van een collectieve vaststellingsovereenkomst. Onderdeel van die route zou
bijvoorbeeld kunnen zijn dat de rechter toch nog een beslissing op een deelgeschil moet geven. Er
zijn talloze voorbeelden te bedenken waarin partijen behoefte hebben aan een beslissing op een
deelgeschil om tot een collectieve schadeafwikkeling te kunnen komen. Een voorbeeld van een
deelgeschil zou zijn de vraag die ook in de DEXIA-procedures aan de orde kwam, namelijk of voor
een bepaalde rechtshandeling de toestemming van de echtgenoot nodig was. Het antwoord op die
vraag kan van belang zijn voor de indeling in verschillende schadecategorieën. Ook is mogelijk dat
voor een bepaalde gebeurtenis waarvoor de aangesproken partij aansprakelijk is, voor bepaalde
gedupeerden de vraag speelt of hun vordering wellicht al is verjaard. Mogelijk heeft een deel van de,
gedupeerden elders al een vergoeding ontvangen en is de vraag in hoeverre deze in mindering moet
komen op een eventuele schadevergoeding. Of hebben bepaalde gedupeerden zo gehandeld dat
voor deze groep sprake lijkt van een grote(re) mate van eigen schuld. Voor een collectieve
schadeafwikkeling die uitgaat van een indeling in schadecategorieën zijn de antwoorden op dit soort
vragen van groot belang. Het is niet de bedoeling dat partijen per definitie over elk van dit soort
vragen een rechterlijk oordeel verlangen. Integendeel, van hen wordt een hoge mate van bereidheid
verwacht om in onderling overleg tot een oplossing te komen Waar partijen het ontbreken van een
rechterlijk oordeel over een vtaag als hiervoor bedoeld als een belangrijke belemmering beschouwen
om tot een goede collectieve afwikkeling te komen, kan de rechter hen behulpzaam zijn door een
deelbeslissing, een instructie, een verwijzing naar een mediator of benoeming van een deskundige.
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Omdat het einddoel van een collectieve schadevergoedingsactie steeds het bereiken van eencollectieve vaststellingsovereenkomst is, bepaalt het derde lid onder b specifiek dat de rechternadrukkelijk de mogelijkheid van verwijzing naar een mediator aan de orde stelt. In het wetsvoorstel isgekozen voor de formulering dat aan de orde komt ‘of een derde zal worden verzocht partijen daarbijbehulpzaam te zijn’. Deze formulenng laat maximaal ruimte voor rechter en partijen in de wijzewaarop en het soort derde aan wie eventueel wordt verzocht partijen te helpen bij het bereiken vaneen collectieve vaststellingsovereenkomsi Dit past bij de rol van de rechter in de collectieveschadevergoedingsactie: dienstbaar aan het te bereiken resultaat van een collectievevaststellingsovereenkomst. De mogelijkheid van inschakeling van een derde moet ook aan de ordeworden gesteld als tijdens de zitting wel een collectieve vaststellingsovereenkomst is beproefd, maarhet niet gelukt is deze te bereiken.
Het vierde lid van artikel 1018f regelt dat eventuele afspraken over het verdere verloop vande procedure en de wijze waarop partijen zullen trachten een collectieve vaststellîngsovereenkomst tebereiken in een proces-verbaal kunnen worden vastgelegd als een partij dit verlangt. Net als is

( bepaald voor de comparitie na voorlopig getuigenverhoor in artikel 191, tweede lid, Rv is hieraantoegevoegd dat geen beroep kan worden gedaan op deze afspraken voor zover zij in strijd komenmet een dwingende wetsbepaling, met fundamentele beginselen van behoorlijke rechtspleging of voorzover een beroep daarop in verband met onvoorziene omstandigheden redelijkerwijs niet kan wordengedaan.

Het vijfde lid van artikel 1018f bepaalt expliciet dat de rechter ook in deze fase van deverschijning van partijen kan beslissen over een of meer deelgeschillen, die partijen ingevolge hetderde lid verdeeld houden. Ook hier is voorwaarde dat de beslissing over een deelgeschil kanbijdragen aan de totstandkoming van een collectieve vaststellingsovereenkomst. Om enerzijdsonnodige vertraging te voorkomen en anderzijds te voorkomen dat partijen moeten onderhandelenover een collectieve vasistellingsovereenkomst op basis van beslissingen inzake deelgeschillenwaarvan zij nog in hoger beroep en eventueel cassatie willen, is aan de rechter ruimte gegeven om tebepalen wanneer partijen in hoger beroep en cassatie kunnen. Ook bij een afzonderlijk hoger beroepen cassatie van deelbeslissingen bedraagt de termijn vier weken. Zie ook de toelichting op artikel1018e, negende lid.

Het zesde lid van artikel 1018f regelt dat partijen na de zitting dan wel na een beslissing overeen deelgeschil op grond van het vijfde lid eerst weer een termijn krijgen om zelf tot een collectievevaststellingsovereenkomst te komen. Dit voorkomt dat de procedure onnodig een volgende fase,namelijk, de vietde stap, ingaat. Deze termijn gaat lopen op de dag volgend op de terechtzitting danwel nadat de beslissing op het deelgeschil of de deelgeschillen onherroepelijk is geworden en kan opverzoek worden verlengd. Als partijen erin slagen een collectieve vaststellingsovereenkomst tebereiken, dienen zij de rechter hierover terstond te informeren, Daarbij kunnen zij melden f zij ‘eenverzoek tot verbindendverklaring via de WCAM willen indienen of niet In het laatste geval kan derechterde wijze van bekendmaking ervan bevelen overeenkomstig artikel 1018h Zie hierover naderde toelichting op die bepaling.
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Artikel 101 8g

Artikel 1018g regelt de vierde en vijfde stap van de collectieve schadevergoedingsactie. Als
het partijen in eerdere fasen van de procedure niet is gelukt om tot een collectieve
vaststellingsovereenkomst te komen, biedt de vierde stap in de procedure hun de mogelijkheid elk
een voorstel voor een collectieve afwikkeling aan de rechter over te leggen. De rechter probeert
vervolgens, eventueel door verwijzing naar mediation, partijen aan de hand van deze voorstellen tot
éên collectieve vaststellingsovereenkomst te laten komen. Als dit niet lukt, hakt de rechter uiteindelijk
zelfde knoop door en stelt hij een regehng voor een collectieve schadeafwikkeling vast, zo nodig na
raadpleging van een deskundige en zo nodig nadat hem is gebleken dat voldoende personen zich
aan de door hem vast te stellen regeling committeren.

Het eerste en tweede lid van artikel 1018g regelen dat partijen samen of een van hen de
rechter kan verzoeken om een bevel tot overlegging van een voorstel voor een collectieve
vaststellingsovereenkomst als bedoeld in artikel 1018e, eerste lid, onder e. De rechter wijst het
verzoek af als de partij die om het bevel tot overlegging van een voorstel verzoekt, in de gegeven
omstandigheden onvoldoende heeft geprobeerd om in onderling overleg met de wederpartij tot een
collectieve vaststellingsovereenkomst te komen. In dit ver gevorderde stadium van de procedure zal
de rechter de van een partij gevraagde inspanningen om tot een collectieve
vaststellingsovereenkomst te komen, weer anders kunnen beoordelen dan in een eerder stadium.
Steeds gaat het erom wat in dt stadium tussen déze partijen onder déze omstandigheden van
partijen mocht worden verlangd. Beslist de rechter dat een partij onvoldoende heeft gedaan om in
onderling overleg tot een oplossing te komen, dan staat daartegen geer hogere voorziening open.
Partijen moeten dan verder onderhandelen totdat zij wel aan hun inspanningsverplichtingen op dit
punt hebben voldaan. Denkbaar is dat de rechter in zijn afwijzing partijen instructies geeft over de
nadere inspanningen die van hen kunnen worden verlangd om in onderling overleg tot een collectieve
vaststellingsovereenkomst te komen. Om te zorgen dat het voorstel voor een collectieve
vaststellingsovereenkomst voldoende is uitgewerkt moet deze in elk geval de onderdelen a tot en met

van artikel 7:907, lid 2 8W bevatten Dit zijn de gegevens die een WCAM-overeenkomst moet
bevatten, met uitzondering van de gegevens voor een opt out melding. Het gaat dan om een
omschrijving van de gebeurtenis of de gebeurtenissen waarop de overeenkomst betrekking heeft (a);
een omschrijving van de groep dan wel groepen van personen ten behoeve van wie de overeenkomst
is gesloten, naar gelang van de aard en de ernst van hun schade (b); een zo nauwkeurig mogelijke
aanduiding van het aantal personen dat tot deze groep of groepen behoort (c); de vergoeding die aan
deze personen wordt toegekend (d); de voorwaarden waaraan deze personen moeten voldoen om
voor die vergoeding in aanmerking te komen te), de wijze waarop de vergoeding wordt vastgesteld en
kan worden verkregen ff) Op grond van artikel 1018e, eerste lid, onder d, moet het procesinleidend
stuk een omschrijving bevatten van de wijze waarop is geprobeerd een collectieve
vaststellingsoveceenkomst te bereiken. In de toelichting op die bepaling is aangegeven dat in die fase
voorafgaand aan de collectieve schadevergoedingsactie niet duidelijk hoeft te zijn of dit een WCAM
overeenkomst zou moeten worden of niet. Ook voor een collectieve vaststellingsovereenkomst die
het resultaat is van een collectieve schadevergoedingsactie is op voorhand niet te zeggen of
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verbindendverklaring via de WCAM zal worden gevraagd. Daarom eist artikel 1018g, eerste lid, nietdat ook gegevens worden opgenomen over degene bij wie een eventuele opt Out melding kan wordengedaan (sub g artikel 9:90?, lid 2 BW). In het voorstel moet ook worden omschreven over welkerechtsvragen en feitelijke vragen de rechter al heeft beslist, over welke ander vragen alovereenstemming is bereikt. Daarnaast moet elk van partijen in haar voorstel een voorstel opnemenvoor de beantwoording van de vragen waarover partijen van mening verschillen, met de grondendaarvoor. Zo kan de rechter een goed overzicht krijgen van de knelpunten in elk van de voorstellenen op basis daarvan beslissen hoe deze knelpunten het beste kunnen worden opgelost. Bij zijn beveltot overlegging van een voorstel bepaalt de rechter de termijn waarbinnen dit moet gebeuren.Medewerking van partijen aan een bevel tot overlegging van een voorstel is verplicht. Werkt een partijtoch niet mee en legt zij geen voorstel over, dan kan de rechter daaruit de gevolgtrekking maken diehij geraden acht Welke gevolgen de rechter wil verbinden aan het niet overleggen van een voorstelvoor een collectieve vaststellingsovereenkomst, zal per geval kunnen verschillen. Als geen vanpartijen een voorstel overlegt, zal hij de procedure kunnen beëindigen omdat partijen zelf daaraankennelijk te weinig belang hechten. Als alleen de aangesproken partij geen voorstel overlegt, zal hetvan de situatie afhangen of de rechter daaraan de conclusie wil verbinden dat deze kennelijk geenbezwaar heeft tegen vaststelling van een collectieve vaststellingsovereenkomst overeenkomstig hetvoorstel van de belangenbehartigende organisatie. Mogelijk vindt de rechter die conclusie te vergaan, maar maakt hij wel de gevolgtrekking dat het voorstel van de belangenbehartigende Organisatiede basis is voor het vervolg van de procedure. tk verwacht overigens dat niet vaak zal voorkomen dateen partij weigert een voorstel voor een collectieve vaststellingsovereenkomst over te (eggen. Partijenzijn dan al in een vergevorderd stadium in het proces. Zij weten dat de rechter niet alleen degevolgtrekking mag maken die hij geraden acht maar zo nodig ook zelf een regeling voor eencollectieve schadeafwikkeling vaststelt.
Het derde lid van artikel lOlBg regelt de verwijzing door de rechter naar mediation. Aan dehand van de voorstellen gaat de rechter met partijen kijken waar hun standpunten voor eencollectieve afwikkeling nog uiteen lopen. Ook in deze fase onderzoekt de rechter nadrukkelijk ofmediation een zinvolle optie is. Als dit naar het oordeel van de rechter het geval is, kan hij partijennaar mediation verwijzen. Hij hoeft dit niet te doen. Hebben partijen bijvoorbeeld in een eerderstadium van de procedure al gebruik gemaakt van de hulp van een mediator, dan ligt niet voor dehand dat de rechter nogmaals naar mediation verwijst. Tegen een beslissing om naar mediation teverwijzen (of niet) staat geen hogere voorziening open. Verwijst de rechter naar mediation dan zijnpartijen verplicht om daaraan mee te werken. Werken zij niet mee, dan kan de rechter daaruit degevolgtrekking maken die hij geraden acht. Op een eventueel bereikte collectievevaststellingsovereenkomst is ook hier artikel 87, derde lid van overeenkomstige toepassing verklaard,zij het dat de uitgifte van het procesverbaal van de schikking niet in executoriale vorm wordtopgemaakt. Verplichte mediation is in ons stelsel geen gebruik Aan verplichte mediation kleven in hetalgemeen ook nadelen, zoals het bezwaar dat partijen de niet uit vrije wil en gemotiveerd naar eenmediator gaan, daar ook minder snel tot een oplossing komen Ik maak voor de collectieveschadevergoedingsactie een uitzondering hierop. In een collectieve schadevergoedingsactie is, als de

45



aansprakelijkheid eenmaal vaststaat, het doel het bereiken van een collectieve
vaststetlingsovereenkomst voor de afwikkeling van de schade. Van partijen in een dergelijke
procedure wordt een grote mate van inzet en betrokkenheid verwacht voor het bereiken van een
oplossing. Daarnaast worden zij geacht over een zodanige professionaliteit te beschikken dat zij ook
als zij door een rechterlijke beslissing naar mediation worden verwezen, in de mediation zich inzetten
voor het bereiken van een oplossing. Als de eerdere stappen nog niet tot een collectieve
vaststellingsovereenkomst hebben geleid en partijen allebei een voorstel voor collectieve afwîkkeling
bij de rechter hebben ingediend, kan het bespreken van deze voorstellen met een mediator een grote
toegevoegde waarde hebben. De mediator kan immers op een andere manier met partijen over de
voorstellen spreken dan de rechter dit kan. Bovendien kan wenselijk zijn dat juist een derde en niet de
rechter zelf deze rol vervult. De rechter moet immers als partijen er onverhoopt toch niet in slagen
een collectieve vaststellingsovereenkomst te bereiken zelf knopen doorhakken en een collectieve
vaststellingsovereenkomst vaststellen, desnoods met hulp van een deskundige. Die rol is een andere
dan de rot van medïator. Ik geef er daarom de voorkeur aan dat de rechter voor de begeleiding van
een bespreking van de voorstellen van partijen een derde kan inschakelen en dit niet zelf hoeft te
doen. Leidt de verwijzing naar mediation ertoe dat partijen met hulp van de mediator een collectieve
vaststellingsovereenkomst bereiken, dan is daarmee de procedure ten einde. Wel moeten partijen de
rechter ook in dat gevat op de hoogte stellen van de door hen bereikte schikking. Daarbij kunnen zij
de rechter melden of zij een WCAM-verzoek witten indienen om deze verbindend te laten verklaren of
niet. Dit is nodig met het oog op de bekendmaking van de schikking ingevotge artikel 1018h.

Het vierde lid van artikel lOlBg bevat een cruciaat element van de collectieve
schadevergoedingsactie. Als de rechter partijen niet heeft verwezen naar mediation of als de
mediator aan de rechter heeft bericht dat geen collectieve vaststellingsoveteenkomst tot stand is
gekomen in de mediation, stelt de rechter als vijfde stap in de procedure zelf de een regeling voor
collectieve schadeafwikkeling vast mede aan de hand van de voorstellen daartoe van partijen Artikel
97 van Boek 6 BW bepaalt dat rechter de schade begroot op de wijze die het meest met de aard
ervan in overeenstemming is Dit laat ruimte om in geval van een collectieve schadevergoedingsacue
de schade te begroten aan de hand van schadecategorieèn zoals die door partijen in hun voorstellen
zijn opgenomen Hoewel mijn verwachting is dat het niet vaak nodig zal zijn dal de rechter aan de
hand van de voorstellen van partijen zelf een regeling voor collectieve schadeafwikketing vaststelt,
schuilt in deze mogelijkheid wel een stok achter de deur. Een aangesproken partij die weet dat zij
aansprakelijk is, maar geen ‘zin heeft tot collectieve afwikkeling van de schade over te gaan, kan zich
daaraan niet langer onttrekken door te vertragen of haar medewerking aan onderhandelingen te
weigeren. Als de betangenbehartigende organisatie ontvankelijk is en de rechter heeft beslist dat de
aangesproken partij aansprakelijk is en dat overigens aan de voorwaarde voor collectieve
schadevergoeding is voldaan (causaliteit, toerekening), is het onvermijdelijke resultaat van een
collectieve schadevergoedingsactie een overeenkomst of een door de rechter vastgestelde regeling
voor een cotlectieve schadeafwikkeling Een weigering aan de onderhandeling —en daarmee aan de
collectieve schadevergoedingsprocedure- mee te werken voorkomt dit niet. Die weigering heeft
slechts tot gevolg dat daarmee minder invloed wordt uitgeoefend op de inhoud van de collectieve
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schadeafwikkeling Ik verwacht daarom dat het enkete bestaan van deze stok achter de deur eenprikkel voor partijen is om zich actief in te spannen om zelf een collectieve vaststeUingsovereenkomstte bereiken. Aangesproken partijen zullen dit bij voorkeur niet aan de rechter wijlen overlaten en erdus veel aan doen om in overleg met de belangenbehartigende Organisatie tot een aanvaardbarecollectieve schadeafwikkeling te komen.
Ook ats de rechter een regeling voor een collectieve schadeafwikkeling vaststelt, moet dezeregeling de onderdelen a tot en met e van artikel 7:907 lid 2 5W bevatten. Daarnaast moet de rechterer zorg voor dragen dat de toegekende vergoeding redelijk is en dat de belangen van de personenvoor wie de regeling wordt vastgesteld ook anderszins voldoende gewaarborgd zijn. De belangen vande gedupeerden liggen immers niet uitsluitend in de hoogte van de toegekende vergoeding. Minstenszo belangrijk is of zij deze op eenvoudige, snelle wijze op basis van de regeling kunnen verkrijgen. Ditbetekent bijvoorbeeld dat het mechanisme voor toekenning zo moet zijn ingericht dat gedupeerdenzich op eenvoudige wijze met hun vordering kunnen melden, dat voorspelbaar en gemakkelijk kanworden vastgesteld in welke schadevergoedingscategorie zij horen en dat deze vaststelling gebeurt

( door een voldoende onafhankelijke Organisatie. Mocht de rechter twijfel hebben over of een bepaaldeschadecategorie moet worden opgenomen of over de redelijkheid van de hoogte van de vergoedingvoor een bepaalde categorie, dan kan hij een deskundige raadplegen, zie artikel 1018g, vijfde lid. Invoorkomend geval kan de rechter ook in dit stadium nog een prejudiciële vraag aan de Hoge Raadstellen, als hij dit nodig acht om tot vaststelling van een goede regeling voor een collectieveschadeafwikkeling te komen. De regeling mag een termijn bevatten waarbinnen een gedupeerdeaanspraak moet hebben gemaakt op vergoeding onder de regeling. Dit volgt uit het vanovereenkomstige toepassing verklaarde lid 6 van artikel 7:907 5W.Bij de vaststelling van een regeling voor collectieve schadeafwikkeling bepaalt de rechtertevens een termijn waarbinnen partijen een verzoek kunnen doen om de regeling op basis van deWCAM verbindend te laten verklaren. De termijn gaat in nadat de uitspraak waarbij de regeling voorcollectieve schadeafwikkeling is vastgesteld, onherroepelijk is geworden en kan door de rechterworden verlengd Of partijen veel gebruik zullen maken van de mogelijkheid om een door de rechtervastgestelde regeling voor een collectieve schadeatwikkeling verbindend te laten verklaren via deWCAM, is moeilijk te voorspellen. Een door de rechter vastgestelde regeling heeft mogelijk nietonmiddellijk het draagvlak dat een door partijen in onderling overleg bereikte collectievevaststellingsovereenkomst heeft. Dit kan een reden zijn voor partijen om de reikwijdte van de regelingniet uit te breiden tot alle benadeelden van de gebeurtenis of gebeurtenissen waarvoor deaangesproken partij verantwoordelijk is. Daarentegen heeft een door de rechter vastgestelde regelingvoor een collectieve schadeafwikkeling wel het gezag van de rechterlijke toets op redelijkheid enwaarborging van de belangen van de gedupeerden. Dit vergroot ook voor de aangesproken partij dekans dat de rechter een verzoek tot verbindendverklaring ervan op grond van de WCAM positiefbeoordeelt zeker met de marginale redelijkheidstoets in artikel 908 lid 4 (nieuw) 5W. Daarmee komtvoor de aangesproken partij tinaliteit in zicht.
Het vijfde lid van artikel 1018g regelt dat de rechter voordat hij zelf een regeling voor decollectieve schadeatwikkeHng vaststelt, een deskundige kan inschakelen om hem te adviseren
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Afhankelijk van de aard van de gebeurtenissen en de schade en de wijze waarop in de regeling in
schadevergoeding moet worden voorzien, zal de rechter meet of minder behoefte hebben aan
voorlichting of advies van een deskundige. Het kan zijn dat de rechter in de voorstellen van partijen
voor een overeenkomst verschillen ziet in de behandeling van bepaalde categorieën gedupeerden als
het gaat om de hoogte van de vergoeding of over de vraag of een bepaalde categorie wel als
afzonderlijke categorie moet worden aangemerkt. Over dit soort vragen kan de rechter bij uitstek een
deskundige raadplegen die hem kan adviseren.

Het zesde lid van artikel 1018g maakt het mogelijk voor de rechter om voordat hij een
regeling voor een collectieve schadeafwikkeling vaststelt, eerst een oproep te laten doen waarbij
personen voor wie de regeling moet worden vastgesteld zich als deelnemer ter griffie kunnen melden.
Met deze bepaling kan de rechter ervoor zorgen dat in deze fase van de procedure de personen voor
wie de regeling voor collectieve schadeafwikkeling moet worden vastgesteld, zich hieraan op
voorhand committeren. Dit is dus een opt in bepaling, net voordat de rechter een regeling voor
collectieve schadeafwikkeling vaststelt. De bepaling voorkomt dat de rechter een regeling voor
collectieve schadeafwikkeling vaststelt waarop vervolgens door de personen voor wie deze wordt
vastgesteld geen beroep wordt gedaan. Het voorkomt daarnaast dat de collectieve
schadevergoedingsactie voor de betangenbehartigende Organisatie en haar achterban een te
vrijblijvende zaak wordt, afgezien van de kosten van de procedure. Een logisch gevolg van deze
bepaling is dat de rechter bij een te gering aantal opt in meldingen kan afzien van het vaststellen van
een collectieve schadeafwikkeling. Deze toets past in het doel van de collectieve
schadevergoedingsactie om een effectieve en efficiënte afwikkeling van massaschade te bevorderen.
Als zich slechts enkele gedupeerden melden, is er kennelijk onvoldoende behoefte aan een
collectieve regeling voo de schadeafwikkeling. In dat geval eindigt de procedure met een uitspraak
dat vaststelling van een regeling voor collectieve schadeafwikkeling achterwege blijft. Partijen doen er
dus goed aan om te proberen zoveel mogelïjk personen voor wie de regeling moet worden
vastgesteld te bewegen, zich ter griffie als deelnemer aan te melden.

Ö. Soms zal de rechter geen behoefte hebben aan deze opt in mogelijkheid, bijvoorbeeld omdat
duidelijk is dat partijen mikken op een WCAM-afwikkeling en op voorhand duidelijk is dat er
voldoende personen voor wie de regeling wordt vastgesteld hierop een beroep zullen willen doen
Om die reden is het zesde lid geformuleerd als een kan bepaling

Het zevende lid van artikel 1018g bepaalt dat partijen in de procedure aan de door de rechter
vastgestelde regeling voor collectieve schadeafwikkeling zijn gebonden vanaf het moment dat de
uitspraak waarbij de overeenkomst is vastgesteld, onherroepelijk is geworden. Het niet van
toepassing verklaren van artikel 290, derde lid, tweede zin, Rv brengt mee dat de uitspraak niet in
executoniale vorm wordt opgemaakt. Dit sluit aan bij de eerdere bepalingen in artikel 1018f, derde lid
en 1018g, derde lid, waarbij voor het bereiken van een collectieve vaststellingsovereenkomst ter
zitting respectievelijk na verwijzing naar mediation, eveneens is bepaald dat deze niet wordt
opgemaakt in executoniale vorm. De regeling voor collectieve schadeafwikkeling is vanaf het
onherroepelijk worden van de uitspraak waarbij de regeling is vastgesteld, eveneens verbindend voor
de personen voor wie de regeling is vastgesteld en die zich ter griffie hebben gemeld ingevolge artikel
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lOlBg, zesde lid. De melding ter griffie na een oproep ingevolge artikel 1018g, zesde lid, is dus nietvrijblijvend Een gedupeerde die zich ter griffie als deelnemer heeft gemeld, is gebonden aan deregeling zoals die is vastgesteld. Deze gedupeerde kan dus geen individuele procedure meetbeginnen over dezelfde schade.
Het achtste lid van artikel 1018g regelt dat partijen die een WCAM-verzoek willen indienenom de door de rechter vastgestelde regeling voor collectieve schadeafwikkeling verbindend te latenverklaren, eerst de overeenkomst zo nodig aanvullen met de gegevens voor een opt out melding vanartikel 7:907 lid 2 onder g 8W. Die gegevens zijn immers mogelijk niet in de regeling opgenomen. Ofde rechter deze gegevens in de door hem vastgestelde regeling heeft opgenomen zal afhangen vande voorstellen die partijen hebben ingediend. Waren partijen het er al over eens dat zij mikten op eenWCAM-overeenkomst, dan zijn zij het in de onderhandelingen mogelijk al eens geworden over bij wieeen opt out mededeling zou moeten worden gedaan. Als zij dit in hun voorstellen hebbenopgenomen, kan de rechter dit overnemen. In veel gevallen zullen partijen als zij nog geenovereenstemming hebben over de gehele inhoud van de collectieve vaststellingsovereenkomst, dewenselijkheid van een WCAM-verzoek hebben opengelaten. In dat geval zullen hun voorstellen en dedoor de rechter uiteindelijk vastgestelde regeling voor collectieve schadeafwikkeling deze opt outgegevens niet bevatten. Het achtste lid zorgt ervoor dat partijen deze gegevens eerst aan de regelingmoeten toevoegen, voordat zij een WCAM-verzoek indienen

Het negende lid van artikel 1078g regelt op welk moment gedupeerden voor wie de regelingvoor collectieve schadeafwikkeling is vastgesteld, zich daarop kunnen beroepen. Dit kan nadat deuitspraak waarbij de regeling is vastgesteld, onherroepelijk is geworden èn de termijn voor het doenvan een WCAM-verzoek tot verbindendverklaring van de regeling, inclusief een eventuele verlenging,is verstreken. Pas daarna heeft het zin om gedupeerden een beroep op de overeenkomst te latendoen. Voordat deze onherroepelijk is geworden staat immers niet vast dat de regeling voor collectieveschadeafwikkeling in hoger beroep en cassatie op deze wijze in stand blijtl. Wordt door partijen eenWCAM-verzoek gedaan, dan dient eerst de beslissing daarop te worden afgewacht alvorensgedupeerden een beroep op de overeenkomst toe te staan, zodat de hele schikking in één keet vooralle gebonden gedupeerden kan worden afgewikkeld.
Het tiende lid van artikel 1018g regelt de veroordeling in de proceskosten ingeval de rechterop verzoek van partijen ingevolge het vierde lid een uitspraak doet waarin hij een regeling voor eencollectieve schadeafwikkeling vaststelt ter vergoeding van de schade of ingevolge het zesde lidbeslist dat deze vaststelling wegens te weinig aangemelde deelnemers achterwege blijft Dit geeft derechter de mogelijkheid çrn één van de partijen in de kosten te veroordelen, dan wel om één van departijen voor een groter deet in de kosten te veroordelen dan een andere partij. Hiervoor kanaanleiding bestaan in geval de rechter het voorstel van één van de partijen in zijn geheel ofgrotendeels overneemt. Ook geeft dit de rechter de mogelijkheid om nodeloos aangewende ofveroorzaakte kosten voor rekening te laten van de partij die ze heeft veroorzaakt.Het elfde lid van artikel 1018g regelt dat tegen een uitspraak op grond van het vierde of hetzesde lid geen hogere voorziening openstaat. legen de vaststelling van een regeling voor eencollectieve schadeatwikkeling of tegen de beslissing dat deze regeling achterwege blijft wegens te
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weinig aangemelde deelnemers kunnen partijen dus niet opkomen in hoger betoep of cassatie. Ik
acht liet uitsluiten van hoger beroep en cassatie om twee redenen gerechtvaardigd. Allereerst leidthet openstellen van hoger beroep en/of cassatie tot een onwerkbare procedure. Het gerechtshof moetdan immers potentieel veel van het werk van de eerste rechter overdoen om alsnog tot vaststelling
van een regeling voor een collectieve schadeafwikkeling te komen. Daarnaast hebben partijen en derechter in de fase voor een rechterlijke vaststelling van een regeling voor een collectieve
schadeafwikkeling afdoende mogelijkheden om een oordeel van het hof of de Hoge Raad te krijgen.Er zijn ruime mogelijkheden voor hoger beroep en cassatie tegen de (deel)beslissingen in het kadervan de collectieve schadevergoedingsprocedure en de rechter heeft daarnaast, ook in de fase dat hijeen regeling voor een collectieve schadeafwikkeling moet vaststellen, de mogelijkheid om de Hoge
Raad een prejudiciële vraag voor te eggen, mocht dit nodig zijn om tot een goede regeling voor eencollectieve schadeafwikkeling te komen. De vaststelling van een regeling voor een collectieve
schadeafwikkeling levert na ruime inbreng door partijen een resultaat op dat zich naar zijn aard nietgoed leent voor een beoordeling in hoger beroep en cassatie. in die zin heeft deze vaststelling enig
verwantschap met de toekenning van een bntbindingsvergoeding door de kantonrechter. Mochten
partijen de regeling vervolgens via de WCAM verbindend willen laten verklaren, dan vindt nog wel
een toets plaats van de regeling voor een collectieve schadeafwikkeling door de WCAM-rechter.
Omdat het een door de rechter vastgestelde regeling betreft, toetst de WCAM-rechter de redelijkheid
van de hoogte van de toegekende vergoedingen in de regeling en de vraag of de belangen van de
personen voor wie de regeling is vastgesteld, voldoende zijn gewaarborgd, slechts marginaal (artikel
907 lid 4 (nieuw) BW).

Artikel 1018h

Artikel 1018h voorziet in de bekendmaking van een collectieve vaststellingsovereenkomstwaarvoor geen WCAM-verzoek tot verbindendverklaring wordt gedaan. De rechter beveelt in dat
geval zo spoedig mogelijke bekendmaking van de totstandkoming van de collectieve
vaststellingsovereenkomst aan de personen voor wie de overeenkomst is gesloten. De rechter
bepaalt de wijze waarop de totstandkoming bekend wordt gemaakt. Dit kan zijn door aankondiging ineen of meet door hem aan te wijzen nieuwsbladen of op een of meer door hem aan te wijzen
internetadressen. Maar hij mag daarnaast of in plaats daarvan ook een andere wijze van
bekendmaking voorschrijven als daarmee is verzekerd dat de personen voor wie de overeenkomst isgesloten zo.goed mogelijk worden bereikt. De rechter kan zijn keuze voor een bepaalde wijze vanbekendmaking zo afstemmen op de aard en omvang van de groep benadeelden voor wie de
overeenkomst is gesloten. Zijn dit gedupeerden van milieuschade in Zuid-Limburg, dan kan de
rechter ervoor kiezen dat de aankondiging (mede) in een regionaal nieuwsblad plaatsvindt Gaat hetom schade door een medicijn dat vooral door ouderen wordt gebruikt, dan kan de aankondiging opdie groep worden afgestemd. Is de groep gedupeerde zeer nauw omschreven en bij partijen bekend,dan ken de rechter er zelfs voor kiezen partijen een mededeling aan elke gerechtigde te laten sturen.in plaats van een Openbare bekendmaking. Zij er onder de gerechtigden gedupeerden met
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woonplaats buiten Nederland, dan kan de rechter voor hen daarmee rekening houden in devoorgeschreven wijze van bekendmaking. De rechter kan daarbij artikel 1017, derde lid, Rv zo nodigovereenkomstig toepassen. Anders dan bij de bekendmaking van de verbindend verklaring van eenWCAM-overeenkomst, gaat het bij artikel 1018h meestal niet om bekendmaking van een gerechtelijkeuitspraak. Mijn verwachting is juist dat het veelal zal gaan om een door partijen zelf in het kader vande collectieve schadevergoedingsactie bereikte collectieve vaststeflingsovereenkomst. Om die redenwijkt de bepaling ook deels af van de vergelijkbare bepaling in artikel 1017, derde lid, Rv.In de bekendmaking wordt een korte omschrijving van de overeenkomst opgenomen. In hetbijzonder moet worden vermeld hoe personen voor wie de overeenkomst is gesloten vergoedingkunnen krijgen en kennis kunnen nemen van de overeenkomst zelf. Als de rechter zelf een regelingvoorcolIectieve schadeafwikkeling heeft vastgesteld, zorgt hij ervoor dat partijen de aankondigingdoen zo snel mogelijk nadat daarop een beroep kan worden gedaan. Dit betekent dat deaankondiging pas hoeft te worden gedaan nadat de termijn is verstreken voor het doen van eent WCAM-verzoek en nadat de uitspraak waarbij de regeling voor collectieve schadeafwikkeling is( vastgesteld, onherroepelijk is geworden.

Artikel 1018i

Artikel 10181 regelt de schorsing en hervatting van individuele procedures. De regeling isgent op de overeenkomstige regeling van artikel 1015 Rv voor de WCAM, maar er zijn belangrijkeverschillen. Voor de collectieve schadevergoedingsactie acht ik schorsing van een individueleprocedure alleen gerechtvaardigd in de fase dat de rechter bij de vijfde stap in de procedure zelf eenregeling voor een collectieve schadeafwikkeling vaststelt. Schorsing is in die fase alleen aan de ordevoor procedures tussen personen die ingevolge artikel 1018g, zesde lid, zich ter griffie hebbengemeld als deelnemer aan een door de rechter vast te stellen regeling voor een collectieveschadeafwikkeling Daarop ziet het eerste lid van artikel 10181.
De hervatting van de procedure is geregeld in het tweede lid van artikel 10181 [t zijn slechtstwee gronden waarop hervatting mogelijk is De eerste is dat in de procedure om een beslissing wcrdtverzocht ter zake van een geschil in debeëindigïng waarvan de regeling als bedoeld in artikel 101 Sg,vierde lid, niet voorziet (sub a). De tweede grond voor hervatting is als onherroepelijk vaststaat dat devaststelling van een regeling voor collectieve schadeafwikkeling achterwege blijft (b) Dit laatste doetzich voor als de rechter ingevolge artikel 1018g, zesde lid, constateert dat er zo weinig meldingefl tergriffie zijn gedaan, dat hij de vaststelling van een regeling voor een collectieve schadeafwikkelingachterwege laat.

Het derde lid van artikel 10181 regelt dat de geschorste individuele procedures ookdaadwerkelijk worden beëindigd als zij niet worden hervat. Daartoe is bepaald dat de meest geredepartij verzoekt dat de zaak van de rol wordt afgevoerd als de regeling voor een collectieveschadeafwikkeling als bedoeld in artikel 1018g, vierde lid, is vastgesteld. Opdat moment staatimmers de gebondenheid van de deelnemende gedupeerde aan die regeling vast.Het vierde lid regelt hoe de procedure moet worden hervat door het van overeenkomstigetoepassing verklarën van enkele bepalingen van de schorsingsregeling van artikel 225 en 227 Rv



Artikel 1018j

Artikel 1O18j regelt hoe de rechter moet omgaan met de situatie dat verschillende
belangenbehartigende organisaties min of meet gelijktijdig een collectieve schadevetgoedingsactie
instellen of willen instellen tegen dezelfde persoon of personen. Deze situatie is niet ondenkbaar.
lngevolge artikel 3:305a leden 1 en 5 BW kunnen meerdere organisaties voldoen aan de gestelde
ontvankeljkheidseisen. Als deze organisaties alle claimen voor dezelfde groep gedupeerden op te
komen, kan het vereiste van gewaarborgde belangen mede uitkomst bieden. Het kan ook voorkomen
dat verschillende belangenbehartigende organisaties opkomen voor de belangen van benadeelden
van de dezelfde gebeurtenis of gebeurtenissen veroorzaakt door dezelfde persoon of personen, maatdat de organisaties zich richten op een groep van deze benadeelden. Zo waren in de Dexia-zaak
verschillende belangenbehartigende organisaties betrokken. Een daarvan was de stichting
Leaseverlies, een andere de stichting Eegalease. De stichting Eega-lease kwam specifiek op voor degevallen waarin de overeenkomst meegetekend had moeten worden door de echtgenoot van degene
die de effectenleaseovereenkomst aanging. Naast deze beide stichtingen zijn bij de WCAM
overeenkomst ook de Consumentenbond en de VEB partij als belangenbehartigende organisaties.
Tegen meerdere stichtingen en verenigingen die als belangenbehartiger optreden naar aanleiding
van dezelfde gebeurtenis bestaat ook geen bezwaar. Wel moet de rechter als al deze
belangenbehartigers een collectieve schadevergoedingsactie instellen voor dezelfde gebeurtenis en
tegen dezelfde aangesproken persoon, bekijken of wenselijk is dat deze zaken gevoegd worden
behandeld.

Het eerste lid van artikel 1018j maakt het mogelijk dat een belangenbehartigende Organisatieverzoekt om op te mogen treden als medeverzoeker aan de zijde van de belangenbehartigende
Organisatie die de rechtsvordering heeft ingeleid als zij belang heeft bij de rechtsvordering die door
die andere belangenbehartigende organisatie is ingesteld. Net als bij een ‘gewone collectieve actie
kan het zich voordoen dat een belangenorganisatie overweegt om tegen dezelfde wederpartij een
collectieve schadevergoedingsactie in te stellen terzake van dezelfde gebeurtenis of gebeurtenissen.Omdat in de verzoekschriftprocedure hiervoor geen aparte regeling bestaat, is in het eerste lid de
mogelijkheid opgenomen dat deze belangenbehartigende organisatie niet per se eerst zelf een
procedure tegen deze zelfde wederpartij hoeft te starten (waarna samenvoeging kan worden
gevraagd overeenkomstig het tweede lid). In plaats daarvan kan zij vragen om als medeverzoeker op
te mogen treden. Een dergelijk verzoek is vergelijkbaar met een vordering tot voeging van artikel 217e.v. Rv. De belangen van de medeverzoeker moeten overeenstemmen met de belangen van de
oorspronkelijke vetzoeker bij de rechtsvordering. Een medeverzoeker moet ook zelf voldoen aan devoorwaarden voor het instellen van een collectieve schadevergoedingsactie van artikel 3:305a lid 5en 6 8W. Ook voor de medeverzoeker gelden dus de ontvankelijkheidseisen en de scope tule Om tevoorkomen dat een efficiënt procesverloop in gevaar wordt gebracht door een dergelijk verzoek isbepaald dat dit niet later kan worden gedaan dan tien dagen voorafgaand aan een verschijning vanpartijen aI bedoeld in artikel 1018f, tweede lid. Met het van overeenkomstige toepassing verklaren

52



van artikel 282a, tweede lid, en vierde tot met zesde lid, Rv is geregeld dat de medeverzoeker hetgritfietecht tijdig moet voldoen om in zijn verzoek ontvankelijk te zijn en dat de uitzonderingen diedaarvoor gelden, ook van toepassing zijn op een verzoek om medeverzoeker te mogen worden. Ookartikel 1015e, eerste is van overeenkomstige toepassing verklaard om te zorgen dat hetprocesinleidend stuk van de medeyerzoeker aan alle eisen voor het instellen van een collectieveschadevergoedingsactie voldoet.
ingevolge het tweede lid van artikel 1018j kan de rechter op verzoek van een van de partijenof partijen gezamenlijk, maat ook ambtshalve zaken voegen. Voeging is mogelijk indien ter zake vandezelfde gebeurtenis of gebeurtenissen tegen dezelfde persoon of personen bij dezelfde rechtbankrechtsvorderingen zijn ingesteld door indiening van een verzoekschrift als bedoeld in artikel 1018e.Omdat de behandeling van collectieve schadevergoedingsactie in het wetsvoorstel wordt opgedragenaan èën rechtbank [Den Haag of Midden-Nederland], kunnen er niet verschillende collectieveschadevergoedingsacties bij verschillende rechters aanhangig zijn. Het gaat dus alleen om devoeging van hij de rechtbank Den Haag/Midden-Nederland aanhangig gemaakte collectievet. schadevergoedingsacties. Voeging kan aangewezen zijn als beide procedures zodanig samenhangendat tegenstrijdige uitkomsten moeten worden voorkomen. Hoewel met de voeging beide zakenafzonderlijk naast elkaar blijven bestaan, moet de rechter wel acht slaan op hetgeen uit de andereprocedure blijkt. Als het gaat om de voeging van een collectieve schadevergoedingsactie kan detechter partijen wijzen op de mogelijkheid schikkingsonderhandelingen in beide zaken gezamenlijk tevoeren, zodat hieruit zo mogelijk één collectieve vaststellingsovereenkomst voortvloeit Bij eenbeslissing over de vraag of zaken moeten worden gevoegd, is de fase waarin elk van de zaken zichbevindt van groot belang. Voor de verzoekschriftprocedure bepaalt artikel 285, tweede lid, Rv dat eenverzoek tot voeging kan worden gedaan tot het einde van de behandeling. Voor de collectieveschadevergoedingsactie acht ik een specifieke bepaling wenselijk. Hier strijden immers tweebelangen om voorrang. De aangesproken partij heeft er belang bij dat een collectievevaststellingsovereenkomst zoveel mogelijk een oplossing van haar geschil is. Als tegelijkertijd anderebelangenbehartigende organisaties deels voor dezelfde benadeelden opkomen, is niet wenselijk dathier verschillende vaststellingsovereenkornsten moeten worden gesloten. Ook de benadeeldenkunnen belang hebben bij een uitkomst die duidelijk is voor hen en die benadeelden in een gelijkepositie gelijk behandelt. Tegelijkertijd wordt in een collectieve schadevergoedingsactie veel vanpartijen gevraagd. Voeging met een andere zaak kan van grote invloed zijn op deonderhandelingsdynamiek tussen partijen, zelf al blijven de zaken naast elkaar bestaan. Het stadiumwaarin partijen al voorstellen hebben gedaan voor een collectieve vaststellingsovereenkomst (devierde stap, artikel 1018g, eerste lid) lijkt een stadium waarin niet meer past om de zaak nog tevoegen met een andere zaak. Er liggen op dat moment al concreet uitgewerkte voorstellen voorcollectieve afwikkeling van de schade. Daarin is mogelijk geen rekening gehouden met de specifiekegroep benadeetden waarvoor een andere belangenbehartigende Organisatie in een collectieveschadevetgoedingsactie tegen dezelfde aangesproken partij opkomt. Niet altijd is het nodig om vooralle verschillende groepen benadeelden één overkoepelende collectieve vaststellingsovereenkomst testuiten. Het kan voorkomen dat met twee of meer collectieve vaststellingsovereenkomsten alle
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gedupeerden aan hun trekken komen. Voorwaarde is dan wel dat die verschillende
vaststellingsovereenkomsten zich op verschillende groepen benadeelden richten. Het lijkt niet
wenselijk dat een benadeelde gerechtigde onder verschillende collectieve
vaststellingsovereenkomsten tegelijk wordt Dit kan leiden tot een voor alle betrokkenen
onoverzichtelijke situatie. Een voorspoedige afwikkeling van de collectieve vaststellingsovereenkomst
komt daarmee in gevaar. Om die reden is in het eerste lid ook voorgesteld de mogelijkheid om op te
treden als medeverzoeker in de wet op te nemen. Zie de toelichting op die bepaling.

• ...• .
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CONSULTATIEVERSIE JULI 2074

WIJZIGING VAN HET BURGERLIJK WETBOEK EN HET WETBOEK VAN BURGERLIJKERECHTSVORDERING TENEINDE DE AFWIKKELING VAN MASSASCHADE IN EENCOLLECTIEVE ACTIE MOGELIJK TE MAKEN

VOORONTWERP VAN WET

ARTIKEL 1

Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd:

A

Artikel 305a wordt als volgt gewijzigd:

1 Aan lid 1 wordt een zin toegevoegd, luidende: De cechtsvordering wordt ingesteld door indieningvan een daartoe strekkend verzoekschrift.
2. In lid 2 wordt de gedaagde’ telkens vervangen door ‘degene tegen wie de rechtsvordering zichricht

3. In lid 3 vervalt de laatste zin.
4. Na lid 4 worden onder vernummering van lid 5 tot lid 7 twee leden ingevoegd, luidende.5. Een rechtsvordering als bedoeld in lid 1 kan strekken tot schadevergoeding te voldoen in geld,indien:

a de rechtspersoon die de rechtsvordering instelt, beschikt over voldoende deskundigheid ter zakevan de rechtsvordering en kan worden geacht de belangen waarvoor hij opkomt op zorgvuldige wijzeIe behartigen.

b de rechtsvragen en feitelijke vragen in voldoende mate gemeenschappelijk zijn voor dezepersonen,

c de groep van deze personen van voldoende omvang ts om het instellen van de rechtsvordering terechtvaardigen:

d er geen andere effectieve en efficiënte mogelijkheden zijn waarmee bereikt kan worden dat dezepersonen hun schade vergoed krijgen;
e de rechtspersoon daadwerkelijk heeft getracht het gevorderde door het voeten van overleg metdegene tegen wie de rechtsvordering zich richt te bereiken, waarbij de in lid 2 bedoelde termijn vantwee weken niet voldoende is.
6. Lid 5 is van toepassing indien ten minste aan een van de volgende voorwaarden is voldaana. degene tegen wie de rechtsvordering zich richt heeft woonplaats in Nederland,b. het merendeel van de personen tot bescherming van wier belangen de rechtsvordering strekt, heeftzijn gewone verblijfplaats in Nederland;



-

--

c. de gebeurtenis of gebeurtenissen waarop de rechtsvordering betrekking heeft, hebben in
Nederland hebben plaatsgevonden

8

De artikelen 305b en 305c worden als volgt gewijzigd:

1. Aan lid 1 wordt een zin toegevoegd, luidende: De cechtsvordering wordt ingesteld door indiening
van een daartoe strekkend verzoekschrift
2. In lid 2 wordt de leden 2 tot en met 5’ gewijzigd in de leden 2 tot en mei 7.

ARTIKEL II

In Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek wordt in artikel 907, onder vernummering van de leden
4 tot en met 8 tot 5 tot en met 9, een lid ingevoegd, luidende

4. Heeft het verzoek bedoeld in lid 1 betrekking op een door de rechter ingevoige artikel 1018g, vierde
lid, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering vastgestelde regeling voor een collectieve
schadeafwikkeling dan toetst de rechter de onderdelen b en e van het vorige lid slechts marginaal.

ARTIKEL til

in het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering wordt na Titel 14 een
nieuwe titel ingevoegd, luidende:

TITEL 14A

Van rechtspleging in zaken betreffende een collectieve actie en collectieve schadeafwikkeling

Eerste afdeling Algemene bepalingen

Artikel 1018b

1. Deze titel is van toepassing op procedures betreffende een rechtsvordering als bedoeld in de
artikelen 305a, eerste en vijfde lid, 305b, eerste lid, en 305c, eerste lid, van Boek 3 van het
Burgerlijk Wetboek

2. In zaken als bedoeld in artikel 305a, eerste lid, 305b, eerste lid, en 305c, eerste hd, van Boek 3
van het Burgerlijk Wetboek is bevoegd de rechter van de woonplaats van degene tegen wie de
rechtsvordering zich richt, dan wel als zodanige woonplaats in Nederland niet bekend is, de



techter van diens werkelijk verblijf. Heeft de rechtsvordering betrekking op verbintenissen uitonrechtmatige daad, dan is mede bevoegd de rechter van de plaats waar het schadebrengendefeit zich heeft voorgedaan. Wijzen de vorige zinnen geen bevoegde rechter aan, dan is bevoegdde rechter te Den Haag. Indien in een zaak als bedoeld in de eerste zin de rechtsvordering zichricht tegen meet dan een persoon en de rechter ten aanzien van een van de gezamenlijk in hetgeding betrokken personen bevoegd is, is die rechter ook bevoegd ten aanzien van de overigepersonen, mits tussen de rechtsvordering tegen elk van de onderscheiden personen eenzodanige samenhang bestaat, dat redenen van doelmatigheid een gezamenlijke behandelingrechtsvaardigen. Artikel 108, eerste, derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing.3. In zaken als bedoeld in artikel 305a, vijfde lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek is bevoegdde rechtbank Midden-Nederland/te Den Haag.
4. De derde titel van het Eerste.Boek is van oveteenkomstige toepassing, tenzij in deze titel andersis bepaald.

5. De negende afdeling van de tweede titel van het Eerste Boek is van overeenkomstige toepassing
Tweede afdeling De procedure inzake collectieve acties

Artikel 1018c

1. Het verzoekschrift waarmee de rechtsvordering bedoeld in artikel 305a, eerste lid, van Boek 3van het Burgerlijk Wetboek wordt ingesteld, vermeldt naast de gegevens bedoeld in artikel 278,eerste lid:

a de naam en woonplaats van degene tegen wie de rechtsvordering zich richt;b een omschrijving van de personen tot bescherming van wier belangen de rechtsvorderingstrekt,

c een omschrijving van de wijze waarop voldaan is aan de ontvankelijkheideisen van artikel305a, eerste en tweede lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek;d de door degene tegen wie de rechtsvordering zich richt tegen het verzoek aangevoerdeweren en de gronden daarvoor,
e. de bewijsmiddelen waarover de rechtspersoon die de rechtsvordering inleidt, kan beschikkenen de getuigen die hij kan doen horen ter staving van de betwiste gronden van het verzoekDe rechter kan de rechtspersoon die de rechtsvordering instelt, bevelen alsnog de ontbrekendegegevens te verstrekken. Uit een weigering om aan het bevel te voldoen kan de rechter degevolgtrekking maken die hij geraden acht.

2. Degene tegen wie de rechtsvordering zich richt, kan tot tien dagen voor de mondelingebehandeling een veweerschrift indienen. Het verweerschrift vermeldt de bewijsmiddelenwaarover hij kan beschikken tot staving van de gronden van zijn verweer, alsmede de getuigendie hij daartoe kan doen horen. De rechter kan degene tegen wie de rechtsvordering zich richt,bevelen alsnog de ontbrekende gegevens te verstrekken. Uit een weigering om aan het bevel tevoldoen kan de rechter de gevolgtrekking maken die hij geraden acht.



3. Het verweer dat de Nederlandse rechter geen techtsmacht heeft of dat de rechter niet relatief
bevoegd is, wordt op straffe van het verval van het recht daartoe gevoerd vöôr alle weren ten
gronde. Wordt een verweer als bedoeld in de vorige zin gevoerd, dan beslist de rechter eerst over
dit verweer of deze verweten. Indien de rechter beslist dat hij geen rechtsmacht heeft, verklaart
hij zich onbevoegd. Indien de rechter beslist dat niet hij, maar een andere rechter van gelijke rang
bevoegd is, verwijst hij de zaak in de stand waarin deze zich bevindt, naar die andere rechter. De
griffier zendt een afschrift van de beschikking aan de rechter naar wie de zaak is verwezen.
Tegen de beslissing waarbij een betwisting van bevoegdheid wordt verworpen of de zaak naar
een andere rechter wordt verwezen, is geen hogere voorziening toegelaten. De rechter naar wie
de zaak is verwezen, is aan die verwijzing gebonden. De vorige zin mist toepassing indien de
rechter zich tevens absoluut onbevoegd verklaart en de zaak verwijst naar een hogere rechter.

4. De rechter kan op verzoek van partijen of een van hen of ambtshalve, in alle gevallen en in elke
stand van het geding een verschijning van partijen ter terechtzitting bevelen om een schikking te
beproeven of tot het geven van inlichtingen aan de rechter, De rechter die een verschijning
beveelt, bepaalt de plaats, de dag en het uur waarop de verschijning zal plaatsvinden. Partijen,
die daartoe zijn opgeroepen, zijn verplicht te verschijnen. Indien een partij niet verschijnt, ken zij
worden veroordeeld tot vergoeding van de vergeefs aangewende kosten van degenen die wel zijn
verschenen Artikel 87, tweede en derde lid, artikel 88, tweede lid, derde lid, eerste, tweede en
derde zin, en vierde lid, en artikel 89 zijn van overeenkomstige toepassing, met dien verstande
dat de uitgifte van het in artikel 87, derde lid, bedoelde proces-verbaal niet in executoriale vorm
hoeft te geschieden.

5. Bij een verschijning van partijen kan ook de verdere wijze van behandeling van geschillen over de
rechtsvordering worden besproken, waaronder de vraag of de zaak moet worden verwezen naar
mediation Afspraken daarover, worden, wanneer een partij dat verlangt met oveceenkomstige
toepassing van artikel 8?, derde lid, in een proces-verbaal vastgelegd. Een beroep in rechte op
deze afspraken kan niet worden gedaan voor zover zij in strijd komen met een dwingende
wetsbepaling, met fundamentele beginselen van behoorlijke rechtspleging of voor zover een
beroep daarop in verband met onvoorziene omstandigheden redelijkerwijs niet ken worden
gedaan.

6. Een rechtspersoon als bedoeld in artikel 305e, eerste lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek
die een belang heeft bij de rechtsvordering die door een andere rechtspersoon overeenkomstig
het eerste lid is ingesteld, ken verzoeken als medeverzoeker te mogen optreden. Een verzoek
daartoe wordt gedaan uiterlijk tien dagen voor de mondelinge behandeling. Het verzoekschrift
vermeldt naast de gegevens bedoeld in artikel 278, eerste lid, en de gegevens bedoeld in het
eerste lid, een omschrijving van de personen tot bescherming van wier belangen de
rechtsvordering strekt. Artikel 282e, tweede lid, en vierde tot en met zesde lid, zijn van
overeenkomstige toepassing.

7. Elk van partijen ken tijdens de procedure verzoeken dat de rechter een voorlopige voorziening
treft voor de duur van het geding, mits deze samenhangt met de rechtsvordering die
overeenkomstig het eerste lid is ingesteld.



8. De eindbeschikking houdt tevens een veroordeling in de proceskosten in. De artikelen 237 tot enmet 245 zijn van oveteenkomstige toepassing

Derde afdeling De procedure inzake collectie ve schadeaMikkeling

Artikel 1018d

Een rechtspersoon als bedoeld in artikel 305a, eerste lid, 305b, eerste lid, of 305c, eerste lid, vanBoek 3 van het Burgerlijk Wetboek kan een rechtsvordering instellen als bedoeld in artikel 305a,vijfde lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek tegen de persoon die verantwoordelijk wordtgehouden voor de gebeurtenis of gebeurtenissen waarop de rechtsvordering betrekking heeftHet instellen van de rechtsvordering geschiedt met inachtneming van de vereisten van artikel305e, vijfde en zesde lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek door indiening van een verzoekals bedoeld ïn artikel 1018e. Een verzoek als bedoeld in artikel 1018e kan ook door derechtspersoon, bedoeld in de eerste zin, en de persoon of personen die voor deze gebeurtenis ofgebeurtenissen verantwoordelijk worden gehouden, gezamenlijk worden ingediend.

Artikel 7018e
1. Het verzoekschrift waarmee de rechtsvordering, bedoeld in artikel 305e, vijfde lid, van Boek 3van het Burgerlijk Wetboek wordt ingesteld, vermeldt naast de gegevens bedoeld in artikel 278,eerste lid:

a. een omschrijving van de gebeurtenis of de gebeurtenissen waarop de rechtsvordering betrekkingheeft;

b. indien het verzoek alleen door de rechtspersoon als bedoeld in artikel 1018d, eerste zin, wordtingediend, de naam en de woonplaats van de degene of degenen tegen wie de rechtsvorderingzich richt;

c. een omschrijving van de personen tot bescherming van wier belangen de rechtsvordering strekt;d. een omschrijving van de wijze waarop is getracht een overeenkomst te bereiken strekkende totvergoeding van schade veroorzaakt door de onder a bedoelde gebeurtenis of gebeurtenissengesloten door één of meer stichtingen of verenigingen met volledige rechtsbevoegdheid niet éénof meet andere partijen, die zich bij deze overeenkomst hebben verbonden tot vergoeding van deschade van de personen tot bescherming van wier belangen de rechtsvordering strekt en die inelk geval het in artikel 907, tweede lid, onderdelen a tot en met f, van Boek 7 van het BurgerlijkWetboek bepaalde bevat;
e. een omschrijving van de wijze waarop overigens voldaan is aan de ontvankeljkheideisen vanartikel 305e, eerste en vijfde lid, en het vereiste van het zesde lid, van Boek 3 van het BurgerlijkWetboek;

t. een duidelijke omschrijving van de gevraagde beslissing of beslissingen bedoeld in het derde lid,alsmede de gronden waarop de rechtsvordering berust;
g. de bewijsmiddelen waarover de rechtspersoon ken beschikken tot staving van de rechtsvorderingen de schade, alsmede de getuigen die hij daartoe ken doen horen.



De rechter kan de rechtspersoon die de rechtsvordering instelt, bevelen alsnog de ontbrekende
gegevens te verstrekken. Uit een weigering om aan het bevel te voldoen kan de rechter de
gevolg trekking maken die hij geraden acht.

2. Bij een verzoek van de rechtspersoon kan degene of kunnen degenen tegen wie de
rechtsvordering zich richt, tot tien dagen voor de mondelinge behandeling een verweerschrift
indienen. Het verweerschrift vermeldt de bewijsmiddelen waarover hij kan beschikken tot staving
van de gronden van zijn verweer, alsmede de getuigen die hij daartoe kan doen horen. De rechter
kan degene of degenen tegen wie de rechtsvordering zich richt, bevelen alsnog de ontbrekende
gegevens te verstrekken. Uit een weigering om aan het bevel te voldoen kan de rechter de
gevolgtrekking maken die hij geraden acht.

3. Het verweer dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft, dat de rechtspersoon die de
rechtsvordering instelt, niet ontvankelijk is, of dat de cechtsvordering niet kan worden ingesteld
omdat niet voldaan is aan artikel 3:305e, zesde lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek wordt
op straffe van het verval van het recht daartoe gevoerd vôôr alle weten ten gronde.

4. Wordt een verweer als bedoeld in het vorige lid gevoerd, dan beslist de rechter eerst over dit
verweer of deze verweten. Indien de rechter beslist, zo nodig ambtshalve, dat hij geen
rechtsmacht heeft, verklaart hij zich onbevoegd. Tegen de uitspraak waarbij een betwisting van
bevoegdheid wordt verworpen is geen hogere voorziening toegelaten. Indien de rechter, zo nodig
ambtshalve, oordeelt dat de rechtspersoon die de rechtsvordering inleidt, niet ontvankelijk is of
dat de rechtsvordering niet kan worden ingesteld omdat niet voldaan is aan artikel 3:305e, zesde
lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, verklaart hij het verzoek niet ontvankelijk met
veroordeling van de rechtspersoon in de kosten. De artikelen 237 tot en met 245 zijn van
overeenkomstige toepassing.

5. Verklaart de rechter de rechtspersoon ontvankelijk dan beslist hij vervolgens over de verplichting
van de wederpartij tot vergoeding van de schade van de personen tot bescherming van wier
belangen de rechtsvordering strekt. Bij zijn beslissing bedoeld in de vorige zin beslist de rechter
tevens over de kosten van het tot dan toe gevoerde geding De artikelen 237 tot en met 245 zijn() van overeenkomstige toepassing.

6. Op verzoek van partijen of van een van hen, dan wel ambtshalve, beslist de rechter, indien dat
naar zijn oordeel ken bijdragen aan de totstandkoming van een in het eerste lid, onder d,
bedoelde overeenkomst, eveneens over andere rechtsvragen en feitelijke vragen die
gemeenschappelijk zijn voor de in het vijfde lid bedoelde personen. De rechter kan daarbij op
verzoek van partijen of van een van hen dan wel ambtshalve onderscheid maken tussen
verschillende groepen binnen de in het vijfde lid bedoelde groep van personen.

7. Elk van partijen kan tijdens de procedure verzoeken dat de rechter een voorlopige voorziening
treft voor de duur van het geding, mits deze samenhangt met de rechisvordering die
overeenkomstig het eerste lid is ingeleid.

S Indien de uitspraak op grond van het vijfde lid inhoudt dat de wederpartij verplicht is tot
vergoeding van de schade, dan wel dat daarvoor een grond aanwezig is, stelt de rechter partijen
een termijn ingaande op de dag dat deze beslissing onherroepelijk is geworden, om een



overeenkomst als bedoeld sn het eerste lid, onder d, te bereiken en houdt hij iedere verderebeslissing aan. Op verzoek van partijen, of een van hen, kan deze termijn worden verlengd.Partijen stellen de rechter van een bereikte overeenkomst als bedoeld in het eerste lid, onder d,terstond op de hoogte.
9. Een uitspraak op grond van het vierde of vijfde lid geldt als een eindbeschikking, tenzij de rechteranders bepaalt De termijn voor hoger beroep en cassatie bedraagt vier weken, te rekenen vande dag van de uitspraak. Tegen een uitspraak op grond van het zesde lid kan hoger beroep encassatie slechts worden ingesteld hetzij tegelijk met het hoger beroep of cassatie van eenuitspraak op grond van het vierde of vijfde lid, hetzij binnen vier weken na een door de rechter tebepalen tijdstip.

Artikel 1018f

1. Zijn partijen er na het verstrijken van de termijn bedoeld in artikel 1018e, achtste lid, niet ingeslaagd een overeenkomst als bedoeld in artikel 1018e, eerste lid, onder d, te bereiken of is hett’ verzoekschrift als bedoeld in artikel 1018e, eerste lid, gezamenlijk ingediend, dan beveelt derechter op verzoek van partijen of van een van hen, of ambtshalve een verschijning van partijenter terechtzitting. De rechter wijst het verzoek om een bevel tot verschijning van partijen af indiende partij of partijen die dit verzoek hebben gedaan in de gegeven omstandigheden onvoldoendehebben getracht om in overleg met de wederpartij een in artikel 1018e, eerste lid, onder d,bedoelde overeenkomst tot stand te brengen. Tegen de beslissing op het verzoek om een beveltot verschijning staat geen hogere voorziening open.
2 De rechter die een verschijning beveelt, bepaalt de plaats, de dag en het uur waarop deversdhijning zal plaatsvinden. Partijen, die daartoe zijn opgeroepen, zijn verplicht te verschijnenIndien een partij niet verschijnt, kan zij worden veroordeeld tot vergoeding van de vergeefsaangewende kosten van degenen die wel zijn verschenen en kan de rechter de gevolgirekkingenmaken die hij geraden acht. Artikel 87, tweede en derde lid, artikel 88, tweede lid, derde lid,eerste, tweede en derde zin, en vierde lid, zijn van overeenkomstige toepassing, met dienverstande dat de uitgifte van het in artikel 67, derde lid, bedoelde proces-verbaal niet geschiedt inexecutoriale vorm

3 Bij een verschijning van partijen ter terechtzitting kan de rechter:a. met partijen een overeenkomst beproeven, als bedoeld in artikel 1018e, eerste lid, onder d,b. met partijen bespreken welke geschillen nog in de weg staan aan de totstandkoming van eenovereenkomst als bedoeld in artikel 1018e, eerste lid, onder d, en de verdere wijze vanbehandeling daarvan. De rechter bespreekt daarbij hoe partijen de totstandkoming van eendergelijke overeenkomst zullen trachten te bereiken. Daarbij stelt de rechter nadrukkelijk aan deorde of een derde zal worden verzocht partijen daarbij behulpzaam te zijn.4. Afspraken over zaken bedoeld in het derde lid onder b, worden, wanneer een partij dat verlangt,met overeenkomstige toepassing van artikel 87, derde lid, in een proces-verbaal vastgelegd. Eenberoep in rechte op deze afspraken kan niet worden gedaan voor zover zij in strijd komen meteen dwingende wetsbepaling, met fundamentele beginselen van behoorlijke rechtspleging of voor



zover een beroep daarop in verband met onvoorziene omstandigheden redelijkeiwijs niet kan
worden gedaan

5. De rechter kan op verzoek van partijen of van een van hen, gedaan ter terechtzitting of daaraan
voorafgaand, beslissen over een of meer in het drde lid onder b bedoelde geschillen indien een
beslissing daarover naar zijn oordeel kan bijdragen aan de totstandkoming van een in artikel
7018e, eerste lid, onder d, bedoelde overeenkomst. Tegen een uitspraak op grond van de vorige
zin kan hoger beroep en cassatie slechts worden ingesteld binnen vier weken na een door de
rechter te bepalen tijdstip.

6. Na afloop van de terechtzitting bedoeld in het tweede lid dan wel bij zijn beslissing op grond van
het vijfde lid stelt de rechter partijen een termijn om een overeenkomst als bedoeld in artikel
1018e, eerste lid, onder d, te bereiken en houdt hij iedere verdere beslissing aan. De termijn gaat
in op de dag volgend op de terechtzitting dan wel, als de rechter een of meer geschillen
overeenkomstig het vijfde lid heeft beslist, nadat de uitspraak op grond van het vijfde lid
onherroepelijk is geworden Op verzoek van partijen, of een van hen, kan deze termijn wordenverlengd.

Partijen stellen de rechter van een bereikte overeenkomst als bedoeld in artikel 1018e,
eerste lid, onder d, terstond op de hoogte met het oog op artikel 1018h.

Artikel 1018q

1. Indien een in artikel 1018e, eerste lid, onder.d, bedoelde overeenkomst niet tot stand is gekomen
tijdens de in artikel 1018f, tweede lid, bedoelde terechtzitting of binnen een door de rechter
ingevolge artikel 1018f, zesde lid, gestelde termijn, beveelt de rechter op verzoek van partijen of
van een van hen, de overlegging door de verzoeker en door de wederpartij van een voorstel voor
een in artikel 1018e eerste lid, onder d, bedoelde overeenkomst. Dit voorstel bevat in ieder geval
het in artikel 907, tweede lid, onderdelen a tot en met f, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek
bepaalde. Het vermeldt naast de rechtsvragen en feitelijke vragen waarover de rechter reeds
heeft beslist, tevens over debeantwoording van welke andere vragen overeenstemming is bereikt
en een voorstel voor de beantwoording van de vragen waarover verschil van mening bestaat met
de gronden daarvoor. De rechter bepaalt de termijn waarbinnen partijen een voorstel dienen over
te leggen Wordt aan deze verplichting niet voldaan, dan kan de rechter daaruit de gevolgtrekking
maken die hij geraden acht.

2 De rechter wijst het in het eerste lid bedoelde verzoek af indien de partij of partijen die dit verzoek
hebben gedaan in de gegeven omstandigheden onvoldoende hebben getracht om in overleg met
de wederpartij een in artikel 1018e, eerste lid, onderd, bedoelde overeenkomst tot stand te
brengen Tegen de uitspraak op het verzoek om een voorstel over te leggen staat geen hogere
voorziening open.

3. Hebben partijen overeenkomstig het eerste lid een voorstel ingediend dan kan de rechter partijen
naar een derde verwijzen om met diens hulp mede aan de hand van deze voorstellen een in
artikel 107 8e, eerste lid, onder d, bedoelde overeenkornstte beproeven. Partijen zijn verplicht
hieraan mee te werken. Wordt aan deze verplichting niet voldaan, dan kan de rechter daaruit de



gevolgtrekking maken die hij geraden achi Artikel 87, derde lid, is van overeenkomstigetoepassing, met dien verstande dat de uitgifte van het in dit lid bedoelde proces-verbaal nietgeschiedt in executoriale vorm. Tegen de in de eerste zin bedoetde.beslissing staat geen hogerevoorziening open. Partijen stellen de rechter van een bereikte overeenkomst als bedoeld in artikel1018e, eerste lid, onder d, terstond op de hoogte met het oog op artikel 1018h.4. Indien de rechter geen gebruik heeft gemaakt van de in het derde lid bedoelde mogelijkheid totverwijzing naar een derde of deze derde de rechter heeft bericht dat een in artikel 1018e, eerstelid, onder d, bedoelde overeenkomst niet tot stand is gekomen, kan de rechter, mede aan dehand van de in het eerste lid bedoelde voorstellen, een regeling voor collectieveschadeafwikkeling tussen partijen vaststellen die strekt tot vergoeding van de schade van depersonen tot bescherming van wier belangen de rechtsvordering strekt, De rechter draagt er zorgvoor dat de regeling voor collectieve schadeafwikkeling in ieder geval het in artikel 907, tweedelid, onderdelen a tot en met f, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek bepaalde bevat, de hoogtevan de daarbij toegekende vergoedingen redelijk is en de belangen van de personen voor wie de
(t

regeling voor collectieve schadeafwikkeling wordt vastgesteld ook anderszins voldoendegewaarborgd zijn. Artikel 907, eerste lid, laatste zin, en zesde lid, van Boek 7 van het BurgerlijkWetboek zijn van overeenkomstige toepassing. De rechter bepaalt bij zijn uitspraak waarbij hijeen regeling voor collectieve schadeafwikkeling vaststelt een termijn voor het doen van eenverzoek bedoeld in artikel 907, eerste lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, ingaande nadatdeze uitspraak onherroepelijk is geworden. De rechter kan op verzoek van partijen of van een vanhen de in de vorige zin bedoelde termijn verlengen.
5. Alvorens een in het vierde lid bedoelde regeling voor collectieve schadeafwikkeling vast te stellen,kan de rechter bevelen dat één of meet deskundigen zullen berichten over de voor de inhoud vande regeling voor collectieve schadeafwikkeling van belang zijnde punten.6. Alvorens een in hel vierde lid bedoelde regeling voor collectieve schadeaftvikkeling vast te stellenkan de rechter, na partijen daarover te hebben gehoord, bevelen dat door partijen een oproepwordt gedaan aan de personen ten behoeve van wie de regeling moet worden vastgesteld omzich ter griffie te melden als deelnemer aan een door de techter ingevolge het vierde lid vast testellen regeling. De rechter bepaalt de wijze van oproeping door aankondiging in één ot meerdoor hem aan te wijzen nieuwsbladen of op één of meer door hem aan te wijzen internetadressenof, mede of in plaats daarvan, op andere wijze en de termijn waarbinnen en wijze waarop eenmelding als deelnemer ter griffie ken worden gedaan. Bij de oproeping tot deelname wordtmelding gemaakt van de door partijen ingevolge het eerste lid overgelegde voorstellen. Is hetaantal deelnemers te gering om vaststelling van een regeling voor collectieve schadeafwikkelingals bedoeld in het vierde lid te rechtvaardigen, dan kan hij beslissen dat de vaststelling hiervanachterwege blijft

7. Zodra de uitspraak waarbij de regeling voor collectieve schadeafwikkeling wordt vastgesteldonherroepelijk is geworden, is deze regeling voor ieder der partijen verbindend. Artikel 290, derdelid, tweede zin, mist toepassing De regeling voor collectieve schadeafwikkeling is eveneens



verbindend voor de personen ten behoeve van wie deze is vastgesteld en die zich ingevolge het
zesde lid als deelnemer ter griffie hebben gemeld

8. Alvorens een verzoek, bedoeld in artikel 907, eerste lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek te
doen dienen partijen de vastgestelde regeling voor cotlectieve schadeafwikkeling zo nodig aan te
vullen met het bepaalde in artikel 907, tweede lid, onder g, van Boek 7 van het Burgerlijk
Wetboek.

9. De personen ten behoeve van wie een in het vierde lid bedoelde regeling voot collectieve
schadeafwikkeling is vastgesteld, kunnen daarop een beroep doen nadat de uitspraak waarbij de
regeling is vastgesteld onherroepelijk is geworden en zodra de termijn, bedoeld in de vierde en de
vijfde zin van het vierde lid, ongebruikt is vetstreken dan wel de partijen in de procedure die
gebonden zijn door de regeling gezamenlijk de rechter schriftelijk hebben meegedeeld niet een
verzoek, bedoeld in artikel 907, eerste lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek te doen.

10. Een uitspraak ingevolge het vierde of het zesde lid houdt tevens een veroordeling in de kosten in.
De artikelen 237 tot en met 245 zijn van overeenkomstige toepassing.

11. Tegen een uitspraak op grond van het vierde of zesde lid staat geen hogete voorziening open.

Artikel 1018h

Indien een in artikel 1018e, eerste lid, onder ci, bedoelde overeenkomst tot stand is gekomen, en
partijen de rechter hebben laten weten niet een verzoek tot verbindendverklaring als bedoeld in artikel
907, eerste lid, van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek te doen, beveelt de rechter dat de
totstandkoming daarvan zo spoedig mogelijk door partijen bekend wordt gemaakt aan de personen
ten behoeve van wie de overeenkomst is gesloten. De rechter bepaalt daarbij de wijze van
bekendmaking door aankondiging in één of meer door hem aan te wijzen nieuwsbladen of op één of
meer door hem aan te wijzen internetadressen of mede of in plaats daarvan op andere wijze Bij de
bekendmaking wordt op een door de rechter aan te geven wijze een korte omschrijving gegeven van

5.
de overeenkomst, waarbij in het bijzonder wordt vermeld de wijze waarop en de termijn waarbinnen
vergoeding kan worden verkregen, en de wijze waarop van de overeenkomst kennis kan worden
genomen. Tevens beveelt de rechter dat de overeenkomst zo spoedig mogelijk op één of meer door
hem aan te wijzen internetadressen worden geplaatst zodanig dat deze door de personen ten
behoeve van wie de overeenkomst is gesloten ten behoeve van latere kennisneming kan worden
opgeslagen. Indien de rechter ingevolge artikel 1018g, vierde lid, een regeling voor collectieve
schadeafwikkeling heeft vastgesteld, geschiedt de in dit lid bedoelde bekendmaking en plaatsing zo
spoedig mogelijk nadat de personen ten behoeve van wie deze is vastgesteld, daarop ingevolge
artikel 1018g,negende lid, een beroep kunnen doen

Artikel 1018i

1. Procedures tussen degene of degenen tegen wie de rechtsvordering, bedoeld in artikel 1018e,
eerste lid, zich richt en een persoon die zich ingevolge artikel 1018g, zesde lid, als deelnemer ter



griffie heeft gemeld, worden door deze melding ter griffie, van rechtswege geschorst, ook indien reedsde dag is bepaald waarop het vonnis, het arrest of de beschikking zal worden uitgesproken.2. Het geschorste geding wordt overeenkomstig artikel 227, eerste lid, hervat:a. voot zover in de procedure om een beslissing wordt verzocht ter zake van een geschil in debeëindiging waarvan de regeling als bedoeld in artikel 1018g, vierde lid, niet voorziet;b. indien onherroepelijk vaststaat dat de vaststelling van een regeling voor collectieveschadeafwikkeling achterwege blijft.
3. Behoudens de gevallen, bedoeld in het tweede lid, wordt na schorsing van een hangendeprocedure het geding op verzoek van de meest gerede partij van de rol afgevoerd als de regelingvoor een collectieve schadeafwikkeling als bedoeld in artikel 1018g, vierde lid, is vastgesteld.4. De artikelen 225, tweede lid, tweede zin, en derde lid en 227, tweede en derde lid, zijn vantoepassing

Artikel 10181

1. Een rechtspersoon als bedoeld in artikel 305a, eerste lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboekdie een belang heeft bij de rechtsvordering als bedoeld in artikel 305a, vijfde lid, van Boek 3 vanhet Burgerlijk Wetboek, die door een andere rechtspersoon overeenkomstig artikel 1016e, eerstelid is ingesteld, ken verzoeken als medeverzoeket te mogen optreden, indien hij zelf voldoet aande in artikel 305a, vijfde en zesde lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek gestelde eisen. Hetverzoek moet worden gedaan uiterlijk tien dagen voor een verschijning van partijen als bedoeld inartikel 1018f, tweede lid. Artikel 282a, tweede lid, en vierde tot en met zesde lid, en artikel 1018e,eerste lid, zijn van overeenkomstige toepassing.
2. Indien ter zake van dezelfde gebeurtenis of gebeurtenissen tegen dezelfde persoon of personenbij de rechtbank [Midden-Nederland/Den Haagj meer verzoekschriften als bedoeld in artikel1018e, eerste lid, zijn ingediend, kan de voeging daarvan worden bevolen. Een verzoek daartoekan worden gedaan door partijen of een van hen tot aan tien dagen voor het einde van de termijnwaarop partijen een voorstel moeten overleggen als bedoeld in artikel 1018g, eerste lid

Artikel IV

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries,autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de handzullen houden.

Gegeven,
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Datum
21 apr! 2315

Ons kenmerk
639618

—— Dossiernummer
53584 t

Gevraagde beslissing: graag overleg over de verdere voortgang van hetwetsvoorstel voor een collectieve schadevernnMinnie[jj

FT

De motie van coalitiepartner PvdA is destijds met brede steun aangenomen (alheeft de VVD daartegen gestemd);
In een antwoord op kamervragen van Mw. Mei Li Vos (PvdA) van januari 2013’is toegezegd het voornemen om de motie Dijksma uit te voeren volgens deprocedure in fasen zoals uiteengezet in een brief over claimcultuur uit 20122;Het wetsvoorstel biedt een mogelijkheid om regie en invloed te houden op dewijze waarop massazaken worden afgewikkeld. Geheel los van hetwetsvoorstel is er een trend naar steeds meer massaschades en -zaken. Dezemassaschades leiden tot soms ftien)duizenden individuele procedures endaarnaast verschillende collectieve procedures van uiteenlopendebelangenbehartigende organisaties;

2013000279, Tweede Kamer, vergaderjaar 2012-2013, Aanhangsel.2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2011—2012, 33 126, nr. 6.

De Minister van Veiligheid en )ustitie

nota
1’c)

collectieve schadevergoedingsactie ter uitvoering motie
Dijksma

Concipint

1
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Er lijkt inmiddels een breed gedragen consensus te/bestaan onderstakeholders dat het oplossen van een aantal knelpunten in het huidigesysteem wenselijk is en kan bijdragen aan een betere afwikkeling vanmassaschades. Een met voldoende waarborgen omkiede collectIeveschadevergoedingsactie biedt mogelijkheid die knelpunten te adressereir11
11

j it zou bijdragen aan eenc aimcultuur omdat in dat geval belangenbehartigende organisaties die niet
aan de strenge ontvankelijkheidseisen in het voorstel voldoen toch eencollectieve schadevergoedingsactie kunnen instellen. Daarnaast zou dit leiden
tot uitvoeringsproblemen en hoge kosten voor de rechterlijke macht omdat
rechters collectieve schadevergoedingsvorderingen moeten afhandelenzonder wettelijke handvatten voor het collectief mogen formeren van deschade in categorieën. Het risico bestaat dat een collectieve schadevordering
ontaardjtn een veelheid aan individuele schadezaken,s?inmalig collectief griffierecht is beaidJ1

Stand van zaken
De motie Dijksma uit 2011 vcr7oekt de regenng om de mogelijkheden van
slachtoffers om ctIectict hun schade vergoed te krijgen te veibeteren dror
invoering van een collectieve schadevergoedingsactie. Ter uitvoering daarvan is
van 1 juli tot 15 oktober 2014 geconsulteerd over een voorontwerp voor een
collectieve schadevergoedingsactie. Op 9 april 2015 vond een expert meeting
plaats met alle stakeholders naar aanleiding van de consultatie. Wij zijn bezig met
aanpassing van het wetsvoorstel op basis van de consultatiereacties.
Uitkomsten expertmeeting
Uitkomst van de expectmeeting is dat er tussen heel verschillende stakeholders
van -tovcl cle .ijde van potentöIe eisers (Pensioenfondsen VEB) als van de zijde
van potr1tie gedaagdnn (Oefence Counsel) coitsenstis leek te bestaan over
knelpunten in het huidige systeem en onderwerpen die in een collectieveschadevergoedmgsactie aân de orde zouden mophn krim’r flifgeval toe geleid dat

_______________________________________________

JTIS geopperd om eci schrijigroep met verschillende
cKrrmrT5 samen te stellen om deze onderwerpen verder uit te werken. De
beIangrikstc ondet werpen zijn:a) Kwaliteit en representativiteit van de andertiaijdelngspartij aan de zijde van

gedupeerden;
h) Duti ziamheid en fitialiteit van een collectieve afwikkeling.
Ad a) Kwaliteit PÎi (e)resLntat!vIteit Vc)fl de onderhandelinqpartij aan de zijde van
gedupeerden
Er IS Voor sutnrn.ge massazaken een wi!dgroei aan helannenbohartigcntle cbs
waarvan dc kwaliteit, professionatitt”t t’fl het daadwerkelijk handelen in het
belang van de gedupeerden (ipv de organisatie zelf) soms twijfelachtig is. Dit
maakt de coördinatie en afwikkeling van massaclaims lastiger. Deschadeveroorzaker moet beoordelen of de club met wie hij zaken doet wel

Directie Wetgeving enJuridische Zaken
Sector Privaatrecht

Datum
21 april 21)15

Ons kenmerk
639618

11

)

fls
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voldoende ter zake kundig is en representatief voor de gedupeerden. Directie WetgevIng enVerschillende belangenbehartigende organisaties kunnen verschillende collectieve )uridisc)ie Zaken
Sector Pnvaatrecht

procedures aanspannen die elkaar in de tijd en qua vordering deels overlappen endeels niet. In 2013 is artikel 3:305a lid 2 6W aangepast (bij de aanpassing de
Datum

Wet collectieve afwikkeling massaschade) waarbij de onvoldoende waarborging 21 april 2015van de belangen van gedupeerden als niet-ontvankelijkheidsgrond is toegevoegd.
Ons kenmerk

Deze aanpassing moet de wildgroei aan belangenbehartigende organisaties 539618afremmen, maar laat de mogelijkheid open dat verschillende organisaties naastelkaar kwalificeren voor een collectieve actie op grond van artikel 3:305a 6W.Ook al kan in deze collectieve actie geen schadevergoeding worden gevorderd,toch belemmert dit schadeveroorzakers in de praktijk om te gaan schikken; zijwachten hierdoor zo lang mogelijk af.
Een collectieve schadevergoedingsactie zou dit moeten stroomlijnen, bijvoorbeelddoor een mechanisme waarbij écn organisatie wordt geselecteerd die magopkomen namens alle gedupeerden.

Ad b) Duurzaamheid en finahteit van een collect’eve afwikkelingEr is weinig dosure wat zowel voor schadeveroorzakende partijen als voorbelangenbehartigende organisaties vervelend kan zijn. Het bevordert free ridersgedrag en de hiervoor genoemde wildgroei omdat steeds een nieuwe club ofindividu op kan staan om te proberen een beter resultaat te behalen dan wat er alligt. Dat kunnen zijn een of meet collectieve schikkingen of rechterlijkeuitspraken. Daarbij valt op dat zelfs bij een reeds via de Wet collectieveafwikkeling massaschade verbindend verklaarde collectieve schikking niet steedssprake is van closute doordat een nieuwe belangenbehartiger via opt outso/licitation kan proberen gedupeerden te werven voor een gerechtelijke actiewaarin dit betere resultaat zou moeten worden bereikt. Voorbeelden van gebrekaan closure zijn de Dexia-zaak en de woekerpolis-zaak. De massale onvrede oversteeds ingenieuzere financiële producten en de toegenomen claimbereidheid dte inde gehele samenleving zichtbaar is, zijn hier waarschijnlijk in belangrijke matedebet aan. Het feit dat het relatief eenvoudig is om een belangenbehartigendeOrganisatie te vormen (door oprichting van een daartoe bestemde stichting) endat naar Nederlands recht ruimhartige mogelijkheden bestaan voor stuiting vande verjaring maken dat deze onvrede en claimbereidheid ook vele jaren nadat deschade bekend is geworden nog tot een individuele of collectieve claim kunnenleiden.
Een collectieve schadevorgoedingsactie zou deze closuro moeten bevorderen.
Gevolgen geconstateerde knelpunten voor het voorontwerp voor een collectieveschade vergoedingsactie
Doel van een wetsvoorstel voot een collectieve schadevergoedingsactie is om eeneffectieve en efficiente procedure te bieden voor het afvnkkelen van massaschadeen een stok achter de deur voor gevallen waarin schadeveroorzakende partijenweigeren te schikken. Een procedure voor collectief schadeverhaal moet zoworden ingericht dat dit vele jarenlange individuele schadevergoedingsprocedureskan voorkomen omdat de schade in plaats daarvan collectief wordt afgewikkeld.

In het voorontwerp werd daartoe het verbod van artikel 3:305e 8W omschadevergoeding in geld te vorderen, geschrapt. Voorgesteld werd om in artikel3:305e 6W aanvullende ontvankelijkheidseisen op te nemen voor een verenigingof een stichting die een collectieve schadevergoedingsactie in wil stellen,bijvoorbeeld t.a.v, de deskundigheid die een belangenorganisatie moet hebben.Daarnaast werd in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een nieuwe titel
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voorgesteld voor de af vikketing van massaschade in een collectieve
Directie Wetgoving en

schadevergoedingsactie. Dit zou een verzoekschriftprocedure in stappen moeten juridische Zaken
zijn, waarbij de rechter en partijen sterk inzetten op het bereiken van een Sector Privaalcecht
collectieve schikking. Alleen als partijen daar ook met behulp van een mediator

Dotum

uiteindelijk niet in slagen, zou de rechter zelf een regeling voor collectieve
21 apni 2015

schadeafwikkeling vaststellen. Gedupeerden zouden pas na totstandkoming van
One kenmerk

een schikking of van een rechterlijke regeling aan hoeven geven of zij hieraan 639618
mee willen doen fopt in achteraf), tenzij de rechter nodig acht dat zij zich ter
griffie melden net voorafgaand aan het vaststellen van een collectieveschaderegeling door hem.

Om de geconstateerde knelpunten voldoende te adresseren moet nader aandacht
worden besteed aan de ontvankelijklieidscisen voor belangenbehaftigende
organisaties. Ook moeten we uitwerken hoe een selectieniechanisme eruit zou
kunnen zien opdat een aangesproken partij slechts met een organisatie zaken
hoeft te doen in de procedure. Voor liet bereiken van voldoende clostire moeten
we uitwerken hoe de uitkomst van een collectieve schadevergoedingsactie in
beginsel voor alle gedupeerden zuu kunnen eld j zÖuden deze ondenerpen
in samenwerkmg niet de 1O2.e voorgestelde schnjfgroep
kunnen uitwerken om zo o een reed gedragen voorstel te komen. Graag
bespreken we met ii of u met deze wtrkwiJze akkoord kunt gaan.
Afstemming: DV
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Overzicht Dexia (WCAM) schikking — nasleep tbv overleg met Minister VU Steur op19 mei 2015

Dexia:

Aandelenlease product verkocht aan honderdduizenden personen (circa 600.000).

Zoekterm Dexia levert op rechtspraak.nI 1151 gepubliceerde uitspraken op,waaronder zowel collectieve als individuele. Daarnaast zijn er nog duizendenidentieke zaken die niet zijn gepubliceerd.

Hof Amsterdam 27 maart 2007, ECLI:NL:GHAMS:2007:AZ7033verbindendverklaring Duisenbergschikkïng

/ Voor de verbindendverklaring waren er bijna 300 uitspraken gepubliceerd. Datbetekent dat het overgrote deel van de gepubliceerde uitspraken, 850 zaken,dateert van n de verbindendverklaring van de collectieve schikking.

Maar liefst 22 uitspraken zijn afkomstig van de Hoge Raad, alle gedaan nverbindendverklaring. Het hof heeft zelf in bijna 380 zaken een uitspraak moetendoen, waarvan 34 keer véôr verbindendverklaring en nog 343 keer daarna.

Alleen in de eerste vier maanden van 2015, dwz acht jaar na deverbindendverklaring van de collectieve schikking, zijn er 15 uitsprakengepubliceerd.

Lessen uit Dexia en andere massaclaims:
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Dirette Wetgeving enDe Minister van Veiligheid en Justitie
JuridiSche Zaken
Sector Pnvaatrcht

Tutfmarkt 147
2511 OP Den Haag
Pastbus 20301
2500 EH Den Haag
www.njksoverheid,n!/venj

Contactpersoon

flOt motie Dijksma - schrijfgroep, stakeholdersbijeenkomsten voortgangsbrief
Datum
7 oktober 20 15

Ons kenmerk—i
685309

Dossiernummer
535841

Gevraagde beslissing: instemmen met
- korte kennismaking met groep praktijkjutisten op 12 oktober 2015
- opening door u van de stakeholdersbijeenkomst op 3 november 2015
- verzending voortgangsbrief aan IK over motie Dijksma na dezestakeholdersbijeenkomst.

Toelichting:
Kort geleden vond uw kennismakingsgesprek met de Consumentenbond plaats.Daarin werd ook gesproken over de voortgang van de uitwerking van de motieDijksma tot invoering van een collectieve schadevergoedingsactie. ii meldde daardat na de consultatie over het voorontwerp in 2014 en een7 stakeholdersbijeenkomst van 9 april 2015 een groep praktijkjuristen afkomstig( ) van belangenbehartigers- en gedaagdezijde nu bezig is een aantal onderwerpenvoor een collectieve schadevergoedingsactie nader uit te werken. De resultatenvan de werkzaamheden van deze groep zullen wij aan de stakeholders voorleggenin een bijeenkomst in het najaar.

De groep praktijkjuristen heeft inmiddels twee bijeenkomsten gehad. We strevennaar een set aanbevelingen die we in een bijeenkomst kunnen voorleggen aan destakeholders. Draagvlak voor deze aanbevelingen geeft ons voldoende materiaalom spoedig daarna tot een aangepast wetsvoorstel te komen. Dit voorstel zoudenwij dan begin 2016 aan de Afdeling Advisering van de RvS kunnen voorleggen.
De groep praktîjkjuristen lijkt goede voortgang te boeken bij de uitwerking van deeerste fase van een collectieve schadevergoedingsprocedure (ontvankelijkheid enselectie van de meest geschikte belangenbehartigende organisatie). Het vervolgvan de collectieve schadevergoedingsprocedure is het onderwerp voor een derdebijeenkomst, die plaatsvindt op 12 oktober 2015 in Den Haag. Eerder gaf ii aande groep te willen ontvangen ter onderstreping van uw betrokkenheid. Dit zoubijvoorbeeld kunnen doordat u kort binnenloopt bij de bijeenkomst op 12 oktober.

r2qI,a 1 2



Op 3 november 2015 staat inmiddels een bijeenkomst met stakeholders gepland Drectle WeevJng en

voor het bespreken van de resultaten van de groep. Vraag is of u bereid bent 30tjsc Zaken
Sector Prvaatrecht

deze bijeenkomst te openen om zo uw betrokkenheid bij de voortgang van hetonderwerp te tonen.

Datum
7 oktober 2015

Op de nota ter voorbereiding van het kennismakingsgesprek met de
Ons kenmerk

Consumentenbond heeft u de aantekening “Voortgangsbrier?” geplaatst. Ons 685309
advies is om inderdaad een vooftgangsbrief aan de IK te sturen, maat pas naafloop van de stakeholdersbijeenkomsi, Op dat moment weten wij waarconsensus over bestaat en welke punten nog nadere uitwerking behoeven om toteen aangepast wetsvoorstel te komen.
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

nota

DlrecVe Wetgeving en
Juridische Zaken
Sector Privaatrecht

lurfmarkt 147
2511 OP Den Haag
Postbus 20301
2500 CH Den Haag
www.rijksoverhejd. nlfveoj

wctgcvmgsjurist

Datum
31 maart 2(115

Ons kenmerk
631969

Dossiernommer
535841

Bijlage
Toelichting
Op 9 april 2015 vindt van 14:30-17:00 uur in de Amaliazaal (Z1-039) eenexpertmeeting plaats over de invoering van een collectieveschadevergoedingsactie. Deze expertmeeting is een bijeenkomst in vervolg opeen voorontwerp voor een collectieve schadevergoedingsactie waarover van 1 julitot 15 oktober 2014 is geconsulteerd. Alle partijen die tijdens deinternetconsu!tatie hebben gereageerd, zijn uitgenodigd. Wij verwachtenongeveer 40 deelnemers. Omdat het onderwerp advo:atuur en bedrijfslevenaardig bezig houdt en regelmatig de aandacht van de media trekt (vooral het FDheeft er verschillende malen over gepubliceerd) leek het ons goed u op de hoogtete stellen van deze bijeenkomst.

Destijds was met uw ambtsvoorganger afgesproken dat hij deze bijeenkomst op 9april a.s zou openen om aan de deelnemers het signaal af te geven dat deminister belang hecht aan dit onderwerp en zeker ook aan de inhoudelijke inbrengvan de verschillende stakeholders op dit dossier.We geven u in overweging om dec opening te verrichten, indien het in uwagenda past. Een minuut of tien is voldoende

1 j
Het voorontwerp
Het voorontwerp tot invoering een collectieve schadevergoedingsactie is eenuitvoering van de motie Dijksma uit 2011. Die motie van de huidigestaatssecretaris Economische Zaken is met brede steun van de Kameraangenomen en verzoekt de regering om de mogelijkheden van slachtoffers omcollectief hun schade vergoed te krijgen te verbeteren door invoering van eencollectieve schadevergoedingsactie.

De Minister van Veiligheid en Justitie

Bijeenkomst 9 april 2015 invoering van een collectieveschadevergoedingsactie

Gevraagde beslissing: ter informati• en indien het In uw agenda past,openen van de bijeenkomst om 14.30 uur.
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Doel van ons voorstel is een effectieve en efficiënte procedure te bieden voor het DirecUe WeevIn en

afwikkelen van massaschade. De Wet collectieve afwikkeling massaschade van 3urldêsch Zaken
2005 (WCAM) voorziet al in de mogelkheid dat een collectieve schikking op Sector Privaatrecht
verzoek van de schikkende partijen verbindend wordt verklaard voor alle

Dat

gedupeerden van een bepaalde gebeurtenis. Als partijen er niet in slagen om te 31 20i5

schikken, bijvoorbeeld omdat de aangesproken partij vermoedt dat individuele
Ons kenmerk

gedupeerden toch niet zullen procederen, dan staan gedupeerden met lege s3lsss

handen, Het voorontwerp beoogde een stok achter de deur te bieden voor zulke
gevallen. Daarnaast beoogde het voorontwerp een procedure voor collectief
schadeverhaal zo in te richten dat jarenlange individueleschadevergoedingsprocedures (zoals bij Dexia) worden voorkomen. Dit is in het
belang van zowel partijen als de rechterlijke macht.
In het voorontwerp werd het verbod van artikel 3:305a 8W om schadevergoeding
in geld te vorderen, geschrapt. Dat is echter niet voldoende; een eenvoudige
Qpheffing van het verbod zou een stroom van collectieve vorderingen totschadevergoeding op gang kunnen brengen, omdat geen andere voorwaarden aan
eisers worden gesteld dan bij de al bestaande collectieve actie (waarin men
bijvoorbeeld ook voor het ‘algemene belang’ kan opkomen).Daarom zijn in artikel 3:305a 8W aanvullende ontvankelijkheidseisen voorgesteld
voor een vereniging of een stichting die een collectieve schadevergoedingsactie in
wil stellen, bijvoorbeeld t.a.v. de deskundigheid die een belangenorganisatie moet
hebben. Daarnaast werd in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een
nieuwe titel voorgesteld voor de afwikkeling van massaschade in een collectieve
schadevergoedingsactie. Dit zou een verzoekschriftprocedure in stappen moeten
zijn, waarbij de rechter en partijen sterk inzetten op het bereiken van eencollectieve schikking. Alleen als partijen daar ook met behulp van een mediator
uiteindelijk niet in slagen, zou de rechter zelf een regeling voor collectieve
schadeafwikkeling vaststellen. Gedupeerden zouden pas na totstandkoming van
een schikking of van een rechterlijke regeling aan hoeven geven of zij hieraan
mee willen doen fopt in achteraf), tenzij de rechter nodig zou achten dat zij zich
ter griffie melden voorafgaand aan het vaststellen van een collectieveschaderegeling door hem.

Reacties op het voorontwerpDe reacties op dc consultatie zijn gemengd. Er is brede steun voor het mogelijk
maken van een vorm van collectief schadeverhaal; over de vorm waarin en de
zaken waarvoor dit dient te gebeuren, lopen de meningen uiteen. Vooral het
bedrijfsleven (VNO-NCW) en advocaten die voor het bedrijfsleven opkomen (in
het jargon ‘defence counsel’), meenden dat invoering van deze procedure zou
leiden tot een ongeclausuleerde claimcultuur en een ‘loterij zonder nieten’. Zij
menen dat de gedupeerden in een veel vroeger stadium moeten aangeven
gebonden te willen zijn aan de uitkomst en de procedure. Ook maken zij zich
zorgen over het fenomeen Thlrd Party Litigation Funding (derdenfinanciering). Het
financieren door derden van collectieve schadeclaims van gedupeerden zou tot
‘Amerikaanse toestanden’ leiden en voor een toevloed aan procedures zorgen.
DerdenfÏnanciering zou daarom verboden of gereguleerd moeten worden. Anderen
wijzen erop dat zonder financiering door derden veel collectieve claims niet van
de grond komen omdat voeren van een collectieve schadevergoedingsprocedure
hoe dan ook veel geld kost. Zij achten de zorgen van de tegenstanders hierover
onterecht. Velen, waaronder de Raad voor de rechtspraak, vinden devoorgestelde procedure ingewikkeld en de aanvullende ontvankelijkheidseisen
moeilijk toetsbaar.
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Otrectie Wet9evlng enDe bijeenkomst op 9 april 2015 3urldisch ZakenNaar aanleiding van onze presentatie over het onderwerp In de bestuursraad op 1
Sector Privaatrecht

december 2014 is besloten om niet direct een wetsvoorstel ter advisering naar deMinisterraad en vervolgens Raad van State te sturen. Met het oog op het bereiken 2015van maximaal draagvlak voor een voorstel zal op 9 april as. eerst een
Ons kenmerkbijeenkomst worden georganiseerd voor een discussie tussen stakeholders. Tervoorbereiding van deze bijeenkomst is een discussiestuk verspreid met daarin eenaantal vragen over de stroomlijning van de procedure, de nadere invulling van deontvankelijkheidseisen, derdenflnanciering en het moment van binding vangedupeerden.

Verdere planning
De bedoeling is om na afloop van de bijeenkomst op 9 april a.s. het wetsvoorstelverder aan te passen en dit voor de zomer naar de Ministerraad aan te biedenvoor verzending aan de Raad van State.

Afstemming: DV

Bijlage: programma bijeenkomst 9 april
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Programma expertbijeenkomst 9 april 2015 “wetsvoorsteluitvoering motie Dijksma”

Voorzitter:
ZIE, directie wetgeving enJuridische zaken, Ministerie van Veiligheid en Justitie)

Locatie: Amalia-zaal (Z-O1-39), Ministerie van Veiligheid en Justitie, Turfmarkt 147, DenHaag

Programma

14:00-14:30 uur: Ontvangst
14:30-16:30 uur: Bespreking discussiedocument naar aanleiding van de inbreng16:30-17:30 uur: Afronding en borrelÇ.

Toegang tot het Ministerie van Veiligheid en Justitie is alleen mogelijk op vertoon van eengeldig Identiteitsbewijs. U bent aangemeld en kunt direct doorlopen naar de zaal, die zichop de ;e verdieping bevindt in de Zuidtoren. Bij problemen met uw aanmelding, kunt ucontact opnemen
Zij zal u dan naar de zaalbegeleiden.

(1
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Visie vooraf Staf BSG
Behandeld door[2 e ] 8D/BSG/ADVIES, 25januari 2016 17:26:56,Documentversie 5.0
Opmerking: Let op: bevat lijnstuk maar ook een speech voor 28/1.

Paraferen[e
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Paraferen ] BD/DWJZ/PR
Behandeld dOOt[2.e ZI BD/DW]Z/PR, 22 januari 2016 11:04:01,Documentversie 4.0
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Volledige werkstroom
Tekenen - Verzenden BDJDWJZ/BMO
Afstemmen

- BD/DWJZ/PR
Afstemmen

BD/DWJZ/PR
Afstemmen

- BD/DWJZ
Tekenen Verzenden MDL

Eindparaaf Minister

Afstemmen MDL

Visie vooraf Staf BSG
Behandeld door 1O.2.e BD/BSGJADVIES, 25januari 2016 17:26:56,
Documentversie.
Stapopmerking: Let op: bevat lijnstuk maar ook een speech voor 28/1.
Wijziging werkstroom
Behandeld door 2.jZZI BD/BSG/ADVIES, 25januari 2016 17:26:10,
Documentverste: 5.0

Afstemmen MDL
Behandeld door

BD/85G/MDL, 25 januari 2016 12:25:42,
Documentversie: 4.0
Stapopmerking: 25/1 SM Afstemmen MDL aan werkstroom toegevoegd.Wijziging werkstroom
Behandeld doorR BD/BSG/MDL, 25januari 2016 12:24:37,
Documentversle: 4.0

Paraferen 1O,2,e BD/DWJZBehandeld door 10.2.e BD/DWJZ, 25januari 2016 12:09:54,
Documentversie: 4.0
Stapopmerking: er zijn nu in elk geval geen kosten, dat er wordt gewerkt aan dit
onderwerp is al eerder gezegd en bekend.
Paraferen

BD/DWJZ/PRBehandeld doorFO.2.e ]- BD/DWJZ/PR, 22januari 2016 11:04:01,
0 Documentversie: 4.0

Visie vooraf[j?]2.e
- BD/DFEZ/FEACBehandeld door jj_O.2.e --L BD/DFEZ/FEAC, 22 januari

2016 10:34:49, Documentversie:Stapoprnerkin9 : FIT
11

AfstemmenE7. BD/DWJZ/PRBehandeld door 1O.2.e BD/DW]Z/BMO, 22 Januan 2016 10:22:06,
Documentversie:
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directie Wetgeving ende Minister van Veiligheid en Justitie juridische Zaken
Sector Prvaatrecht

Turfniarkt 147
2511 OP Den Haag
Postbus 2030;
2500 EH Den Haag
w.wrijksoveh&d.nI/yenj

Contactpersoon
2p
P.3dsaUviseurn rit2 collectieve schadevergoedingsactie

- T 070 370 79Adviesaanvraag aan Sta atscie IPR en Adviescie BPR F 070 370 75 16

Datum
21 januari 2016

Ons kenmerk
726674

Conciptant

Iï.2.e ZI
Dossiernummer

Gevraagde beslissing: instemmen met:

• bijgevoegde adviesaanvraag en verzending daarvan aan deStaatscie IPR en de Adviescie BPR (Bijlage 1);

• bijgevoegde conceptspeech voor de opening van het congres overeen collectieve schadevergoedingsactie in ËYE Amsterdam op 28januari 2016 om 13.00 uur (Bijlage 2).

Toelichting:

Adviesaan vraag over scope rule
In de Aanbevelingen van de Juristengroep voor een collectieveschadevergoedingsache staat ook een Aanbeveling (rit. 4) voor hetopnemen van een evenwichtige reikwijdte bepaling (scope rule) in hetvoorstel. Doel daarvan is dat een Nederlandse collectieveschadevergoedingsactie wordt gebruikt voor zaken mei een voldoendeband met Nederland. Over de inhoud van een eventuele scope ruis en detoelaatbaarheid ervan in het licht van supranationale regels vaninternationale bevoegdheid en Europees recht kon de ]LIiistengroep hetniet eens worden. In de stakeholdersbijeenkomst op 3 november 2015 isvoorgesteld om de Staatscommissie voor internationaal privaatrechthierover om advies te vragen. Gezien het procesrechtelijk karakter vaneen eventuele scope nile, stellen wij voor hierover tegetijkertijd adviesan de Advieomrnissie voor burgerlijk procesrecht te vragen.

Openingsspeech congres EYE Amsterdam

_____________

Op 2$Inuari 2016 opent u het congres georganiseerd door o.a].e]over een collectieve schadevergoedingsactie. In bijgaandeconceptspeech gaat u in op:
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Directie Wetgeving en
• het belang van een goede regeling voor een Nederlandse juridische Zaken

Sector Pnvatrecht

schadevergoedingsactie;
• de noodzaak van een regehng in het licht van de vele massazakendie er hoe dan ook zijn;

2j januari 2016
• het belang dat de regeling voldoende draagvlak heeft en werkt in Ons kenmerk

de praktijk;
726674

• het belang van de Aanbevelingen van de Juristengroep als stap inhet proces.

Afstemming:
met DV afgestemd

(
(
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Toespraak Minister Van der Steur tgv opening Symposium“Naar een collectieve schadevergoedïngsactie?”.Amsterdam, Eye Filmmuseum, 28 januari 2016

Dames en heren,

Goed U allen hier te zien, op deze schitterende locatie aan de
boorden van het IJ, het filmmuseum Eye! We gaan het vandaag
hebben over een belangrijk thema: de toekomst van de
collectieve afwikkeling van massaschade in Nederland.

Aan zo’n regeling is grote behoefte. Je hoeft er de kranten maar
op na te slaan, of een beetje rond te kijken op het internet, en
spraakmakende gevallen van massaclaims komen vanzelf
bovendrijven. DSB, Dexia, de woekerpolisaffaire — noem maar
op... En heel recent natuurlijk nog Volkswagen. Stuk voor stuk
zaken waarin consumenten schade hebben geleden en waarbij
het wenselijk was dat ons land zou beschikken over een heldere
regeling om te komen tot een effectieve en efficiënte afwikkeling
van massaclaims.

Die is er — helaas — nog steeds niet. U weet dat mijn
ambtsvoorganger aan de slag is gegaan om tot zo’n regeling te
komen naar aanleiding van de motieDijksma. Die inspanningen
hebben geleid tot het Voorontwerp afwikkeling massaschade, dat
in de zomer van 2014 in internetconsultatie is gegaan.



Die consultatieronde leverde tal van reacties op — heeluiteenlopend, soms ook tegenstrijdig aan elkaar. Het was lastigom in die veelheid een grootste gemene deler te ontdekken. Maaréén ding was ons intussen wel duidelijk: het voorstel zoals het ertoen lag was onvoldoende geschikt om het beoogde doel — eeneffectieve en efficiënte afwikkeling van massaclaims — mogelijk temaken.

Dat maakte de zaken er niet eenvoudiger op. Want het ïsnatuurlijk uitermate nuttig om te weten hoe iets niet moet, maarhet is natuurlijk vele malen prettiger om te weten hoe het danwel moet.

Om die reden zijn we dan ook om de tafel gaan zitten met destakeholders. En ik moet zeggen: dat was uitermateverhelderend. In tegenstelling tot wat we aanvankelijk dachtenna de consultatieronde, bleek er wel degelijk ook sprake van• gedeelde knelpunten en bezwaren.
En — belangrijker nog - van een gedeelde bereidheid om na tedenken over oplossingen.

Laat ik hier de zaken nog even op een rijtje zetten. Waarom is erbehoefte aan wetgeving op dit terrein?

2



Kijk naar de sïtuatie nu. Rond elk geschil zie je talloze
claimorganisaties als paddenstoelen uit de grond schieten. Voor
een gedupeerde is het heel lastig om te bepalen bij welke van die
organisaties je je moet aansluiten. De voorwaarden zijn voor een
leek vaak erg ondoorzichtig. Niet alleen om je bij zo’n claimclub
aan te sluiten, maar ook om er weer uit te treden. De belangen
van een gedupeerde blijken in de praktijk lang niet altijd
voldoende beschermd.

Nu hebben we natuurlijk de Wet collectieve afwikkeling
massaschade. Voorkomt zo’n collectieve schikking op basis van
de WCAM dat er toch steeds nieuwe procedures worden
aangespannen over dezelfde rechtsvragen? Het antwoord op die
vraag — zo wijst de praktijk uit — luidt helaas: nee.

Het gevolg daarvan is dat de bereidheid om te schikken vaak laag
is. Niet alleen bij de partijen die worden aangesproken, maar ook
hij de claimorganisaties. Er bestaat immers altijd de kans dat er
daarna nog een andere club komt, die er méér probeert uit te
halen.

Het wordt tijd dat we uit die impasse geraken. Er moet nu echt
een regeling komen waarmee we massaclaims helder, éénduidig
en definitief kunnen afwikkelen. Een regeling die tevens goede
waarborgen bevat voor de claimorganisaties! Maar die aan de



andere kant ook tal van waarborgen bevat, waarmee we kunnenvoorkomen dat er hier een — zeg maar: “Amerikaanse” -

claimcultuur ontstaat. Een lawyers paradise, in Nederland, voorelke Europese massaclaim. Daar lag ook mijn zorg bij de motie
Dij ks ma.

Voorwaar geen eenvoudige opgave! Ik ben dan ook blij dat een
groep juristen — met vertegenwoordigers van zowel eisers als
gedaagden — de handschoen nu heeft opgepakt. Zij zijn afgelopennajaar om de tafel gaan zitten, om tot een oplossing te komen
voor de geconstateerde knelpunten.

En met resultaat! Er ligt nu een constructieve set Aanbevelingenvoor een Nederlandse collectieve schadevergoedingsactie, waarinalle knelpunten en risico’s zijn geadresseerd. Dit concept is eindvorig jaar besproken met de stakeholders.

Dat overleg heeft nog geleid tot een aantal aanpassingen, maarhet belangrijkste — en meest verheugende = nieuws is dat
stakeholders zich nu in de richting van de Aanbevelingen kunnenvinden, Dat betekent dat er een breed draagvlak bestaat voor
een goede collectieve regeling, die in de praktijk ook echt kan
werken.
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Ik ben ontzettend blij met deze doorbraak! Ze opent de weg om
te komen tot een goedwerkende Nederlandse collectieve
schadevergoedîngsactïe. Een prestatie van formaat, waarvoor ik
de juristengroep dan ook zeer dankbaar ben!

Met die Aanbevelingen moeten we nu dan ook aan de slag!
Bijvoorbeeld met de nadere invulling van de eisen aan de
belangenbehartigers uit het Voorontwerp. Belangrijke eisen
op het gebied van representativiteit en transparantie. Ze
moeten ertoe leiden dat belangenorganisaties een veilig
onderkomen bieden aan gedupeerden die hun belangen aan
hen toevertrouwen.

Verder moet de regeling leiden tot een schikking of
rechterlijke uitspraak die duurzaam is — en daarmee ook
finaal. Op dat punt schoot het Voorontwerp namelijk nog te
kort, De Aanbevelingen bieden op dit punt betere
perspectieven. Ze gaan uit van een combinatie van een
exclusieve belangenbehartiger en een procedure op basis
van opt out Dat verhoogt in mijn ogen de kans om te
komen tot een finale oplossing. Dat zal de bereidheid om te
schikken — bij alle betrokkenen = doen toenemen.

Kortom; met deze Aanbevelingen gaat de uitvoering van de
motïe-Dijksma, het werken aan een degelijke collectieve
schadevergoedingsactie in ons land, een nieuwe fase in.

S



Op dit moment werken we op mijn departement aan eenaangepast wetsvoorstel. Dit symposium komt dan ook op eenmooi moment: U gaat deze middag meedenken en —praten overeen aantal cruciale thema’s rond de collectieve
schadevergoedingsactie.

Ik hoop — en gelet op de aanwezige kwaliteit hier in The Eye ga ikdaar eerlijk gezegd ook van uit — dat U een boeiende, productievediscussie tegemoet gaat. En het zal U niet verbazen dat ik metgrote belangstelling uitkijk naar de uitkomsten. Uitkomsten dieons opnieuw verder kunnen brengen op het pad naar eeneffectieve en efficiënte afwikkeling van massaclaims!

Ik zou zeggen: aan de slag!

t
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Gevraagde beslissing:
instemmen met bijgevoegde spreektekst (bijlage 1)

Directie Wetgeiing en
Juridische Zaken
Sector Privaatrecht

Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag
Postbus 20301
2500 EH Den Haag

nh/ven

Contact ersa

Datum
28 oktober 2015

Ons kenmerk
698264

Dossiernummet
535841

Toelichting:
U bent akkoord gegaan met het openen van de tweede stakeholdersbijeenkomst over de motie Dijksma tot invoering van een Nederlandsecollectieve schadevergoedingsactie op 3 november 2015 om 14.30 —14.3 5 uur (onder voorbehoud van het Vcacier

Na de vorige stakeholdersbijeenkomst op 9 april 2015 heeft een aantaljuristen zich bereid verklaard na te denken over de verdere uitwerkingvan enkele onderwerpen van een Nederlandse collectieveschadevergoedingsactie (‘de Juristengroep’). Dit heeft geleid tot een setAanbevelingen (bijlage 2). De belangrijkste aanbevc’lingen zijn om:- geen onderscheid te maken tussen een ‘gewone’ art. 305a collectieveactie en een collectieve schadevergoedingsactie;
- strengere eisen te stellen aan claimorganisaties en hun ontvankelijkheidmet betrekking tot bijvoorbeeld transparantie en de toe- en uittredingvan gedupeerden;
- een voorrase in to bouwen waarin de meest geschikte claimorganisatievoor een bepaalde collectieve actie wordt geselecteerd als ExclusieveGroepsvertegenwoordiger (EGV);
- de procedure in te richten op opt-out basis: iedere gedupeerde die nietuitstapt binnen een door de rechter te bepalen termijn na benoeming vande EGV, is aan de uitspraak van de rechter gebonden;

Ministerie van Veiligheid en Justitie

De Minister van Veiligheid en Justitie

nota
Q)

motie Dijksma — spreektekst opening
stakeholdersbijeenkomst 3 november 2015 14.30 —14.35 uur

Conci 18
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- een evenwichtige scope tule op te nemen om het toepassingsbereik van Directie Wetgeving

de regeling te beperken tot zaken met voldoende band met Nederland; de lUtidische Zaken
Sector Privaatrecht

leden van de ]unstengroep verschillen nog van mening over hoe dezeeruit moet zien;
- de procedure in te richten als dagvaardingsprocedure en te

‘‘ber 2015

stroomlijnen; aan de verdere uitwerking hiervan is de Juristengroep niet
Ons kenmerk

toegekomen.

698264Tijdens de stakeholdersbijeenkomst op 3 november 2015 zullen de ledenvan de )uristengroep (met wie u op 12 oktober ji. kennis heeft gemaakt)hun Aanbevelingen presenteren. Als de sta keholders hiermee in grotelijnen kunnen instemmen, levert dit belangrijk draagvlak voor hetuiteindelijke wetsvoorstel op basis van de Aanbevelingen.
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Dit wetsvoorstel strekt tot Invoering van een collectieve schadevergoedingsactie, liet
wetsvoorstel heeft tot doel een effidnte en effectieve collectieve afwikkeling van massaschede
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

DirectIe Wetgeving enDe Minister van Veiligheid en Justitie Juildische Zaken
Sector pnvaatrecht

Turfmarkt 147
2511 OP Den Haag
Postbus 20301
2500 H Den Haag
www.rijksoverheId.n/venj

Contactpersoo

10 2
we gevingsfunstnota

KennismakingSgespreke JVNO-NCW
2,e

8juli a.s.
Datum(
3juli2015

One kenmerk

;:nummer

Gevraagde beslissing: Geen. Ter voorbereiding.

Toelichting
Op 8juli aanstaande van 11:00 tot 11:30 uur spreekt u ter kennismaking_met de

[O2.e Zlvoorzitter van werkgeversorganisatie VNO-NCW. Dejje ]J.comt alleen. Van onze zijde zal bij het gesprek aanwezigzijn.

Van ambtelijk VNO-NCW begrijpen wij dat dee jnogelijk de volgendeonderwerpen ter sprake zal brengen:
1. Wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma
Buiten reikwijdte verzoek (betreft andere7

EEerwerPefl
dan het wetsvoorst&) ]

Per onderwerp wordt hierna aangegeven wat de stand van zaken is en welkepositie VNO-NCW op het desbetreffende dossier inneemt. Tevens zijn enkelespreekpunten opgenomen. In de bijlage treft u de korte- en middellange termijnagenda aan van onderwerpen die voor VNO-NCW van belang kunnen zijn.

1. Wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma
De motie Dijksma verzoekt de regering te komen met een voorstel tot invoeringvan een collectieve schadevergoedingsactie.

Stand van zaken: N.a.v. een expertbijeenkomst op 9 april jI wordt gesprokenmet enkele praktijkjuristen om de voornaamste punten voor het wetsvoorstplverder uit te werken (het gaat om de ad,ocO,2,e
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Directie Wetgevfn9 en

Standpunt VNO:
3urldlçche Zaken• 11
Sector privaarecht

Datum
3 Juli 2015

Ons kenmerk
659418

Spreekpunten
• De bezwaren van VNO ZJfl bekend. Eerst zullen de resultaten van dewerkgroep worden afgewacht. Deze resultaten zullen ook wordenbesproken met VNO-NCW.
• Bij stopzetting van het wetsvoorstel is niemand gebaat. Dan zal de Kamerzelf proberen om het 8W te amendeten Een ruime Kamermeerderheidheeft immers voor de motie gestemd, gesteund door de VEB, PGGM en deConsumentenbond Evenmin zal het aantal massazaken afnemen fvgl.woekerpoijs, rentederivaten)

• Een wetsvoorstel moet ervoor zorgen dat deze claims gestroomlijndworden en binnen een redelijke tijd kunnen worden afgewlkkeI.• Welk voorstel zou voor VNO-NCw wel acceptabel zijn?

Buiten reikwijdte verzoek (betreft andere onderwerpen dan het
wetsvoorstel)
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Buiten reikwijdte verzoek (betreft andere onderwerpen dan het•
wetsvoorstel)

DIrectIe Wetgvjng en
juridische Zaken
Sector pdvaatrecht

Datum
3 Juli 2015

Ons kenmerk
659418
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Buiten reikwijdte verzoek (betreft andere onderwerpen dan het
wetsvoorstel)

Directie Wetgevfnç en
Juridische Zaken
Sector privaatrecjit

Datum
3 juli 2015

Ons kenmerk
659418
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Buiten reikwijdte verzoek (betreft andere onderwerpen dan het
wetsvoorstel)

Directie Wetgeving en
Juridische Zak
Sector privaatrecht

Datum
3 Juli 2015

Ons kenmerk
659415
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Paraferen Cluster SG
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document
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Paraferen[o2.e BD/DW3Z/SBR
Behandeld door _...J- BD/DWJZ/SBR, 19augustus2015 17:44:26,Documentversie 4.0

Paminco:
Instructie;
Toelichting:

Volledige werkstroom
Afstemmen 110.2e .I- BD/DWJZ/SBR
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Eindparaaf Minister
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Documentversie 5.0
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Afstemmeifö2.e D/DW3Z/PR

Afstemmen

_______________

BD/DWJZ

Tekenen - Verzenden MDL

Eindparaaf Minister

Paraferen Cluster SG

Visie vooraf Staf BSG

Afstemmen MDL

Paraferen BD/DW3Z
Behandeld doorf3l- BD/DWJZ, 20augustus 2015 13:41:41,Documentverse: 5.0

ParaferenE1-BD/DWJZ/PR
Behandeld door 1O2.e BD/DWJZ/PR, 20 augustus 2015 09:24:44,Documentversie;

Paraferen JBD/DWJZ/SBR
Behandeld doorE 1- BD/DWJZ/SBR, 19 augustus 2015 17:44:26,Documentversie: 4.0
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directie Wetgeving en

De Minister van Veiligheid en Justitie
3urldlsche Zaken
Sector Pnvaatrecht

Tutfmarkt 147
2511 OP Den Haag
Postbus 20301
2500 CH Den Haag
wwwriJksoverheid. ni/venj
Contactpersoon
10,2,en ta Nota kennismakingsgesprek Consumentenbond

Datum
17 augustus 2015

( )
-

Ons kenmerk

Concipltnt

676019Ee

Doaslernummer

Gevraagde beslissing: Geen. Ter voorbereidmg,
Toelichting
Op 26 augustus aanstaande van 16:30 tot 17:30 uur spreekt u ter kennismaking
met de heen directeur van de Consumentenbond. Een kopie van
zijn CV is bijgevoegd t blilaqe 1). DejZ wordt vergezeld door de 10.2.e

10.2 e (manager public affairs). Van onze zijde zulten102e
privaatrecht) en 10.2.e (staats

en estuursrecht) bij het gesprek aanwezig zijn.
Van de Consumentenbond begrijpen wij dat de heer ]mogelijk de
volgende onderwerpen ter sprake zal brengen:1. Wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma2. Privacyverordening

Per onderwerp wordt hierna aangegeven wat de stand van zaken is en welke
positie de Consumentenbond op het desbetreffende dossier inneemt. Tevens zijn
enkele spreekpunten opgenomen.

1. Wetsvoorstel uitvoering motie DijksmaDe motie Dijksma verzoekt de regering te komen met een voorstel tot invoering
van een collectieve schadevergoedingsactie.
Stand van zaken: N.a.v. een expertbijeenkomst op 9 april jI wordt gesproken
met enkele praktijkjuristen om de voornaamste punten voor het wetsvoorstel
verder uit te werken (het gaat o de

Standpunt Consumentenbond:
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11
DlrecUe Wetgevin; en
3urfdijsche Zaken
Sector Prlvaat,echt

Datum
17 augustus 2015

Ons kenmerk
6760i9

Spreekpuntea
U kunt aangeven dat het Ingezette traject niet bedoeld is om te komen totafstel van het wetsvoorstel. Wel is na de consultatie geconcIuder dat erweliswaar draagvlak is voor een collectieve schadevergoedjng5aj maardat er veel kritiek was over de uitwerking.
De groep praktijkjurjsten heeft aangeboden hierover mee te denken. Ditvormt een gemfleerue groep van juridische experts, die zowel voorgedupeerden als eisers in collectieve zaken opkomen.

• De planning is om medio oktober weer een nieuwe
stakeholdersbijeenkomst te organiseren zoals in april. Op dezebijeenkomst zullen dan de uitkomsten van de bijeenkomsten met depraktijkjuristen worden besproken.

• De Consumentenbond zal daarbij ook in de gelegenheid zijn deuitkomsten te becommentariëren voordat een wetsvoorstel wordtingediend.

buiten reikwijdte

t
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buiten reikwijdte

Dlrecte WetgevIng en
3Urjdische Zaken
Sector Privaatr5cht

Datum
17 augustus 20t5

Ons kenmerk
676019

Afstemming
De tekst s binnen DWJZ afgestemd (sector privaatrecht, sector staatg enbestuursrecht)

(1
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Uitvoering motie Dljksma: Consultatiereacties
1. AFM
2. BarentsKrans
3. Bentham 111F (TPF)
4. Consumentenbond
5. Defence Coundil
6. DLA Piper.
7. Eumedion
8. KBvG
9. Koster &.. (artikel TOR)
1O.Nederjandse Orde van Advocaten (cie procesrecht)11.Nederlandse Orde van Advocaten (cie verzekeringsrecht)12.Neder/andse Vereniging van Banken13.Neder/andse Vereniging voor de Rechtspraak14.Presentat/e Ruud Hermans (Vereniging Corporate Litigation)15.Raad voor de rechtspraak

16. Rabobank
17.SAM
l8.Stifn Franken
19. US Chamber of Commerce Institute for Lega! Reform20.VEB
21. Verbond van Verzekeraars22. VEUIO
23.VNO-MKB

iniiUig
Van juli tot oktober 2014 heeft een internetconsultatie plaatsgevonden over het
voorstel ter uitvoering van de motie Dijksma voor een collectieve

___________

schadevergoedjngsac Op het voorstel zijn twintig reacties gekomen.11

11
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Discussiedocument expertbijeenkomst 9 april 2015 “wetsvoorstel
uitvoerÎng motie Dijksma”

1. Inleiding en voorontwerp

Van 1 juli ot 15 oktober heeft een consultatie plaatsgevonden over een voorontwerp ter
uitvoering van de motie Dijksma. Deze motie van de huidige staatssecretaris van
Economische Zaken is met brede steun van de Tweede Kamer aangenomen en verzoekt
de regering om de mogelijkheden van slachtoffers om collectief hun schade vergoed te
krijgen te verbeteren door invoering van een collectieve schadevergoedingsactie.

Het voorontwerp gaat uit van een verzoekprocedure in stappen, gericht op het bereiken
van een schikking. Als partijen daar niet in slagen, ook niet nadat aansprakelijkheid is
vastgesteld en de rechter zo nodig aanvullende beslissingen heeft gegeven over
bijvoorbeeld causaliteit of eigen schuld, gaat de rechter over tot het vaststellen van een
collectieve schaderegeling, mede op basis van een voorstel daartoe van partijen. Het
voorontwerp stelt aanvullende ontvankelijkheidseisen voor een collectieve
schadevergoedingsactie, naast de eisen van artikel 3:305a lid 1 8W.
Individuele gedupeerden worden volgens het voorontwerp gebonden doordat zij nadat
een collectieve schikking is bereikt, een derdenbeding aanvaarden, of nadat de rechter
een collectieve schadevergoedingsregeling heeft vastgesteld door aanvaarding van de
daarin voor hen voorziene regeling. De rechter kan gedupeerden vragen zich te
committeren voordat hij zijn uitspraak doet, maar hoeft dit niet te doen. Tegen
beslissingen van de rechter over de ontvankelijkheid, aansprakelijkheid en tegen diens
deelbeslissingen staan hoger beroep en cassatie open. Tegen een door de rechter
vastgestelde collectieve schaderegeling niet. Het voorontwerp voorziet in een
proceskostenregeling op basis van de gewone regels dat de verliezer betaalt op basis van
het geldende tarief en puntenstelsel.

II. Uitkomsten consultatie

Het beeld dat uit de consultatie naar voren komt is dat er steun Is voor de Invoering van
een collectieve schadevergoedingsactie als “stok achter de deur”. Uit de consultatie is
eveneens gebleken dat er behoefte is aan een stroomlijning van de procedure, een
verduidelijking van de rege’s inzake ontvankelijkheid van belangenorganisaties en ëen
aanscherping van de regels voor de binding van gedupeerden.

1



Dïscussïedocument expertbijeenkomst 9 april 2015 “wetsvoorsteluitvoering motie Dijksma”
Iii Herziene vormgeving van de procedure

De wijze waarop de collectieve schadevergoedingsactie in het voorontwerp isvormgegeven heeft de nodige, kritische, reacties opgeroepen.

Vrijwel alle reacties vinden de procedure zoals beschreven in het voorstel (te)ingewikkeld. Veel reacties menen dat het voorontwerp op dit punt niet is geslaagd. Zijmenen dat de procedure teveel stappen heeft en daardoor te stroperig wordt. Dit brengteen efficiënte afwikkeling in gevaar. Ook missen sommigen een duidelijke beslisboomvoor de rechter over alle aspecten (causailteit, eigen schuld, omvangschade) van demassaschade, hoewel de mogelijkheid tot het vragen van deelbeslissingen hierin opzichzelf wel voorziet. Veel reacties suggereren dat de procedure eenvoudiger kan doorstappen te schrappen.

Ook de keuze voor de verzoekschriftprocedure stuit op kritiek. Sommige partijen achteneen collectieve schadevergoedingsactie bij uitstek een vorderingsprocedure en vinden devoordelen van de verzoekschrlftprocedure (ruimere regiemogelijkheden voor de rechter)niet opwegen tegen de nadelen. Het ontbreken van de mogelijkheid tot vrijwaring wordtdaarbij expliciet als bezwaar genoemd.

Daarnaast Is er bezwaar tegen de keuze om geen rechtsmiddel open te stellen tegen deuiteindelijke vaststelling van een regeling voor de afwikkeling van massaschade. Veelrespondenten menen dat deze beslissing van de rechter zo belangrijk is dat hiertegenberoep moet open staan.

Ten slotte is er in de consultatie op gewezen dat de rol van de rechter in de procedureonduidelijk is. Een aantal reacties merkt op dat het voor de rechter heel lastig zal zijneen collectieve schadevergoedingsregeling vast te stellen en dat onduidelijk is op basisvan welke normering hij dit moet doen en wat het karakter ervan is (opgelegde schikkingof rechterlijk oordeel). Sommige reacties vragen zich af of de rechter wel geschikt is omenerzijds de rol te spelen van procesbegeleider in het bereiken van een schikking enanderzijds de rol van beslisser. Daarnaast zijn er vragen over de rol van de rechter bijhet vaststellen van een regeling voor collectieve schadevergoeding. Beschikt de rechterwel over voldoende relevante informatie om dit te kunnen, gezien het complexe karaktervan een collectieve schadeafwikkeling en de betrokkenheid van derden (zoalsverzekeraars) bij dit proces? Ook twijfelen sommige reacties of de rechter een regelingvaststelt/zou moeten vaststellen die vooral gebaseerd is op een redelijkheidstoets voor
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Discussiedocument expertbijeenkomst 9 april 2015 “wetsvoorstel
uitvoering motie Dijksma”

wat betreft de hoogte van de aan gedupeerden per categorie toegekende vergoeding of
dat de rechter een volledige juridische vaststelling van de omvang van de schade en
toekenning van schadevergoeding per categorie doet/zou moeten doen. Ten slotte
vragen sommigen zich af of de schadeafwikkeling zelf niet onder regie van bijvoorbeeld
een rechter-commissaris zou moeten plaatsvinden.

Discussiepunten

Inrichting procedure

De opmerkingen in de consultatiereacties dat de procedure in stappen zoals
uitgeschreven in het voorontwerp, ingewikkeld en stroperig is, roept de vraag op hoe de
procedure kan worden Ingericht om efficiënt en effectief te kunnen zijn voor de
collectieve afwikkeling van massaschade. Sommige stappen zullen in elk geval nodig zijn
om tot een collectieve afwikkeling van de massaschade te komen. Andere stappen
hoeven misschien niet te worden uitgeschreven of kunnen geheel worden gemist. De
vraag is dan wèlke stappen noodzakelijk onderdeel van een collectieve
schadevergoedingsactie zijn en wèlke stappen kunnen of moeten worden geschrapt.

De keuze in het voorontwerp voor een verzoekschrlftprocedure was mede ingegeven om
de grote regierol van de rechter extra en de gezamenlijke verantwoordelijkheid van
partijen in de procedure te benadrukken. De vraag is of de inrichting van de procedure
als een dagvaardingsprocedure, meer recht doet aan de contentieuze elementen van een
collectieve schadevergoedingsacti e. Als hiervoor wordt gekozen, kunnen elementen uit
het voorstel worden geschrapt. Denk bijvoorbeeld aan de bepalingen over het toetsing
van het verweer dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft (artikel lOlBc, lid 3,
Rv.) en de bepaling over de mogelijkheid om hangende de procedure een voorlopige
voorziening te vragen (artikel 1018c, lid 7, Rv). Daarnaast biedt de
dagvaardingsprocedure de mogelijkheid om partijen in vrijwaring op te roepen, een
mogelijkheid dle niet was opgenomen in het voorontwerp. Ook kent de
dagvaardingsprocedure een regeling voor verstek en verzet.

In het voorontwerp is ervoor gekozen om de procedure te stroomlijnen döor uitsluiting
van hoger beroep en cassatie tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieve
schadeafwikkelingsregeling en door de termijnen voor hoger beroep en cassatie voor het
overige in te korten. Het doel daarvan was een langdurige en complexe rechtsgang te
vermijden. Zo wordt immers voorkomen dat in een hogere instantie het debat over de
schade(vergoeding) volledig opnieuw wordt gevoerd. Het nadeël van uitsluiting van

3



Discussiedocument expertbij eenkomst 9 april 2015 “wetsvoorsteluitvoering motie Dîjksma”
hoger beroep en cassatie tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieveschadeafwikkelingsregeling is dat partijen de uitkomst van hun geschil op een heelbelangrijk punt niet aan een hogere rechter kunnen voorleggen. De vraag is daarom ofhoger beroep en/of cassatie tegen deze rechterlijke vaststelling toch moet wordenopengesteld.

Consültatievragen

1. Zijn er elementen of stappen in de procedure die kunnen worden geschrapt?

2. Welke soort procedure, verzoekschrift of dagvaarding, leent zich het best
(C) voor een collectieve schadevergoedingsactie?

3. Hoe moet worden omgegaan met de mogelijkheid tot hoger beroep/cassatietegen de rechterlijke vaststelling van een collectieveschadeafwikkelingsregeling? Volstaat het openstellen van cassatie om op tekomen tegen de Juridische beoordeling van de schade(vergoeding)? Of is (ook)het hoger beroep een noodzakelijk rechtsmiddet?

Rol van de rechter in de procedure
Uit de reacties op het voorontwerp komt het beeld naar voren dat niet voor iedereenduidelijk is welke rol de rechter op welk moment in de procedure speelt. Het voorstelvraagt van de rechter om zowel een rol te spelen als geschilbeslechter als een rol alsregisseur van het proces. Dit roept de vraag op in hoeverre de rol van de rechter in eencollectieve schadevergoedingsactie wezenlijk anders is dan de rol van de rechter in eenreguliere procedure. Ook daarin wordt van de rechter zowel een sturende regierolverwacht als het gaat om de voortgang en het verloop van de procedure en het proberenpartijen tot een schikking te bewegen, als een rol als beslisser van het inhoudelijkegeschil dat partijen verdeeld houdt.

Hoewel de procedure partijen aanspooft tot afwikkeling van een massaschade door eencollectieve schikking tussen hen, heeft deze procedure niet tot doel dat de rechter mede-onderhandelaar of mediator wordt. Wel draagt de rechter een verantwoordelijkheid omde procedure samen met partijen in goede banen te leiden. Samen met hen moet hij
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zorgen dat het debat zo wordt Ingericht dat zo snel mogelijk duidelijkheid komt over de
hoofdvragen als de ontvankelijkheid van de belangenorganisatie, de aansprakelijkheid
van de aangesproken persoon en de vraag voor wie een collectieve schadeafwikkeling
moet worden vastgesteld en dat detaÏlvragen over bijvoorbeeld de hoogte van de schade
voor een bepaalde (groep) gedupeerde pas later in het debat aan de orde komen. Dit
doet de vraag rijzen of de rechter op basis van de huidige regels over voldoende
mogelijkheden beschikt om deze regierol te vervullen. Volstaan de huidige wettelijke
mogelijkheden in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering of heeft de rechter
aanvullend instrumentarium nodig?

Consultatiëvragën

1. Zijn er onderdelen in de procedure, die een afwijkende regeling
rechtvaardigen ten opzichte van een reguliere schadevergoedingsprocedure en
waarom?

Gevraagde oordeel

Een volgend punt dat aandacht behoeft is de vraag of het de rechter in de verschillende
fases in de procedure voldoende duidelijk is op basis van welke normen hij zijn beslissing
moet nemen. Wij hebben in ieder geval twee stappen geïdentificeerd, waarin de rechter
meer houvast moet worden geboden bij de vraag op basis waarvan hij een uitspraak zal
moeten doen, Dit betreft het oordeel over de ontvankelijkheid van een(9 belangenorganisatie (zie hierover 11.2) en de vaststelling van een collectieve
schadeafwikkelingsregeling.

De vraag die tijdens de consultatie is opgeworpen is de vraag wat een rechter precies
dient te doen bij het vaststellen van een collectieve schadeafwikkelingsregeling. Is het
een uitspraak zoals in een reguliere schadeprocedure of is het vergelijkbaar met een
vaststellingsovereenkomst zoals thans gebruikelijk in de Wet Collectieve Afwikkeling
Massaschade? Deze beslissingen vragen een ander soort toetsing van de rechter. Bij de
vraag of een collectieve vaststellingovereenkomst verbindend kan worden verklaard
toetst de rechter aan de eisen van de WCAM, waaronder de eis dat de hoogte van de
vergoeding redelijk is. Wanneer een concreet oordeel over de schadevergoeding moet
worden gegeven in een individuele zaak zal de rechter de schade moeten begroten en in
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concrete moeten kijken hoeveel schade een individu heeft geleden om de hoogte van deschadevergoeding te kunnen vaststellen. De rol van de rechter verdient op dit puntverduidelijking.

De in het voorontwerp gewekte indruk dat de rechter een schikkingsovereenkomstoplegt, willen we wegnemen. Evenmin is het zo dat de rechter in alle gevallen waarin hijeen regeling voor een collectieve schadeafwikkeling moet vaststellen, een regeling opbasis van volledige schadevergoeding per individuele gedupeerde kan vaststellen. Derechter geeft in de uitspraak waarbij hij een collectieve schadeafwikkelingsregelingvaststelt een juridisch oordeel over de schade en schadevergoeding. Hij doet dit mede opbasis van daartoe overgelegde voorstellen voor een collectieve afwikkeling van elk vanpartijen en zo nodig met hulp van een deskundige. Hij stelt niet een schadevergoeding( per individu vast, maar per schadecategorie. In dat verband rijst, mede op basis van dereacties,’ de vraag of Boek 6 8W de rechter voldoende ruimte biedt om op deze wijze toteen vaststelling van een collectieve schadeafwikkelingsregeling in categorieën te komen,

Consufltatlëvragën

1. Biedt Boek 6 5W voldoende ruimte aan de rechter om een regeling voor eencollectieve schadeafwikkeling vast te stellen op basis van categorieën?

11.2 Nadere invulling toegangseisen en binding gedupeerdenço
In de consultatie zijn er veel reacties gekomen op de eisen die zijn gesteld aan deontvanketijkheid van belangenorganisaties die een collectieve schadevergoedingsactieinstellen en op de wijze en het moment van binding van gedupeerden. Er is brede kritiekop de formulering van de,ontvankelijkheidseisen die te vaag en te algemeen zou zijn endaardoor niet goed toetsbaar door de rechter. Het voorontwerp zou volgens een aantalreacties te makkelijk toegang bieden tot de collectieve schadevergoedingsprocedure. Ditzou ertoe kunnen leiden dat belangenorganisaties waarvan onduidelijk is in hoeverre debelangen van gedupeerden daadwerkelijk worden behartigd, toch toegang tot deprocedure kunnen krijgen. Naast de suggestie dat de eisen specifieker moeten worden
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geformuleerd, eventueel in aansluiting op de Claimcode1, is door sommigen geopperd datbeter met vooraf goed gekeurde organisaties of met certificering voor de duur van deprocedure kan worden gewerkt.

Ook is geopperd te werken met een lead plaintiff. Daarbij kan de rechter selecterenwelke organisatie het meest geëigend is om het voortouw te nemen bij de collectieveschadevergoedingsactie. Volgens sommigen zouden andere organisaties zich daarbij aanmoeten kunnen sluiten. Ook is de vraag gesteld op welke wijze moet worden
omgesprongen met belangenorganisaties waarvan tijdens de procedure blijkt dat zijonvoldoende deskundig zijn. Tegelijkertijd pleit een aantal reacties van partijen die in deregel opkomen voor gedupeerde partijen, ervoor de lat voor ontvankelijkheid niet tehoog te leggen. Ten slotte is in het kader van de ontvankelijkheid wel gewezen op het(Ç) risico dat later in de procedure een belangenorganisatie alsnog niet zal voldoen aan deontvankelijkheidseisen.

Een tweede punt dat veel aandacht in de consultatie krijgt, is de mogelijkheid tot hetfinancieren van collctieve schadevergoedingsacties, met behulp van derdenflnanciering(Third Party Litigation Fun ding). Een aantal reacties pleit voor regulering met strengeeisen voor Third Party Litigation Funding, bijvoorbeeld in navolging van de Aanbevelingvan de Europese Commissie2 of een verbod op deze vorm van financieren vanwege hetrisico van een tegenstrijdig belang tussen de funder van een belangenorganisatie die eenpercentage van het schikkingsbedrag ontvangt en de benadeelden zelf, die ook gebaatkunnen zijn bij een andere oplossing dan een volledige schadevergoeding. Ook isvoorgesteld markttoegangseisen en doorlopend toezicht op claimentiteiten in te stellen.Anderen achten zorgen over deze vorm van financiering ongegrond en financiële prikkels( ) noodzakelijk om massaschadezaken te financieren. Zij merken op dat inzage in deafspraken de onderhandelingspositie van de elser ernstig benadeelt.

Een laatste punt betreft de regels voor (het moment van) binding van gedupeerden diemoeten worden opgenomen. Veel opmerkingen in de consultatie gaan over de wijze vanbinding van gedupeerden aan de procedure en het resultaat ervan en over de
wenselijkheid van finaliteit. Veel respondenten wensen een eerder tijdstip van bindingvan gedupeerden, liefst aan het begin van de procedure. Daarbij wijzen de reacties ook

1 De Claimcode is te vinden op: http://www.consumentenbond.nl/moretlo-bestanden/pdf-algemeeri2013/compljuniclaimcodecomm2oll.pdf.2 Aanbeveling van de commissie van 11juni 2013 over de gemeenschappelijke beginselen voor mechanismenvoor collectieve vorderingen tot staking en tot schadevergoeding in de lidstaten betreffende schendingen vanaan het EU-recht ontieende rechten (2013/396/EU), PBEU 2013, 1201/60, beginselen 14-16 en 32.
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op de Europese Aanbeveling voor collectief verhaal uit 2013 waarin de EuropeseCommissie een voorkeur uitspreekt voor opt in vooraf boven opt out. Daarnaast wensensommigen de mogelijkheid dat de uitkomst van de procedure bindend is voor allegedupeerden om meer finaliteit te bereiken en free riders zoveel mogelijk te voorkomen.Ook is geopperd dat de rechter het resultaat zelf op basis van de WCAM (maat zondereen verzoek daartoe en zonder betrokkenheid van het gerechtshof Amsterdam)verbindend kan verklaren voor alle gedupeerden. De mogelijkheid voor de rechter omgedupeerden voor wie de verzoeker opkomt, zich ter griffie te laten melden alvorens eenschaderegeling op te leggen (artikel 1018g lid 6 Rv), achten sommigen (veel) te laat.Anderen achten deze mogelijkheid niet in het belang van gedupeerden en daarom nietwenselijk. Een enkeling wil juist dat gedupeerden zich pas op basis van het eindresultaatuitspreken over de vraag of zij gebonden willen zijn. De mogelijkheid dat niet per se vooralle gedupeerden van een bepaalde gebeurtenis maar slechts voor een beperkte groepwordt opgekomen en dat de procedure en het resultaat zich tot die groep beperken, lijktdoor de meeste reacties wenselijk te worden geacht.

Discussieøunten

Nadere invulling ontvankelifkheidseisen
De ontvankelljkheidseisen in het voorontwerp vragen op basis van de consultatiereactiesom verduidelijking en nadere invulling. Daarbij staat voorop dat dezeontvankelijkheidselsen de rechter in staat stellen een belangenorganisatie die vanonvoldoende kwaliteit is of die onvoldoende de belangen van de gedupeerden voor wie zijopkomt, waarborgt, te weren. Dit betekent dat de ontvankelijkheidseisen normatiefvoldoende streng moeten zijn om een belangenorganisatie die een gebrekkigeorganisatie heeft of die meer opkomt voor haar eigen belang in plaats van het belang vande gedupeerden, eruit te filteren. Daarnaast betekent het dat de ontvankelijkheidseisengoed toetsbaar door de rechter moeten zijn. Dit uitgangspunt van effectiviteit entoetsbaarheld van de ontvankelijkheidseisen geldt ongeacht voor welke nadere invullingervan wordt gekozen.

In een aantal reacties wordt er gepleit voor de introductie van het begrip“representativiteit” als ontvankelijkheidsvoorwaarde. Onder het begrip“representativiteit” kunnen meerdere betekenissen schuilgaan. Dit kan zowel betrekkinghebben op de kwaliteit van de belangenorganisatie, als op de kwantiteit, de omvang vande groep waarvoor wordt opgekomen. De vraag is of het vereiste van representativiteitwel houvast biedt voor een rechterlijke toetsing in het kader van een collectieve
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schadevergoedingsactie en of er daarnaast of in plaats daarvan nog andere eisen nodigzijn.

Een daarbij horende vraag Is op welk terrein deze eisen moeten liggen. Gaat het vooralom eisen aan de kwaliteit van belangenorganisaties? Zou dat bereikt kunnen wordendoor het stellen van nadere eisen aan het bestuursmodel en de transparantie vanbelangenorganisaties of zijn er andere kwaliteitseisen denkbaar? Of gaat het meer omnadere invulling van inhoudelijke eisen aan de ontvankelijkheid, zoals de numerosity-eisuit het voorontwerp? Deze eis is nu opgenomen in artikel 3:305a, lid 5, sub d, BW, maarer is niet nader ingevuld op welke manier deze norm getoetst kan worden. Denumerosity-els ziet bovendien uitsluitend op de getaismatige representativiteit van debelangenorganisatie. Zouden naast het vereiste van voldoende gewaarborgde belangenuit artikel 3:305a lid 2, nog andere inhoudelijke ontvankelijkheidseisen moeten wordengesteld?

Cönsültatievragên

1. Kan de introductie van ‘representativiteit’ als ontvankehjkheidsvereistetoegevoegde waarde hebben?

2. Welke normen lenen zich om als kwalitatieve ontvankeljkheidseis teworden opgenomen, vanuit het oogpunt van effectiviteit en toetsbaarheid?

3. Welke normen lenen zich om als inhoudelijke ontvankeljkheidseis(-5) opgenomen te worden, vanuit het oogpunt van effectiviteit en
toetsbaarheid’

4. Hoe kan een numerosity-eis in het kader van de ontvankeljkheid wordenaangetoond?

Third Party Litigation funding
Op dit moment is er slechts geringe ervaring met Third Party Litigation Funding. In hetvoorontwerp is aangegeven dat de rechter in het kader van de ontvankelijkheidstoetsinginzage moet kunnen krijgen in de financieringsovereenkomst om te bekijken hoe daarinde invloed van de financier op de procedure is geregeld en of die regeling niet in de weg
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staat aan een zorgvuldige behartiging van de belangen van de benadeelden om definanciering in zijn afweging mee te nemen.

De Aanbeveling van de Europese Commissie stelt strengere eisen dan het wetsvoorstel.De Aanbeveling adviseert de lidstaten om belangenorganisaties wettelijk te verplichtende rechter inzage te geven in de oorsprong van de middelen die zij gebruiken om eencollectieve vordering te financieren. Daarnaast moet de rechter de behandeling van eenzaak kunnen schorsen, wanneer er een belangenconflict bestaat tussen de financier ende belangenorganisatie, of wanneer de financier over onvoldoende middelen beschikt omte voldoen aan verplichtingen ten opzichte van de belangenorganisatie of de verweerder.Voorts adviseert de Aanbeveling de lidstaten ervoor te zorgen dat tinanciers geenrechtstreekse invloed kunnen uitoefenen op de procedurele beslissingen van de eisendepartijen, of het financieren van vorderingen tegen concurrenten, dan wel buitensporigerente in rekening te brengen op de ter beschikking gestelde financiële middelen. ThirdParty Litigation funding kan een bijdrage leveren in het vergroten van toegang tot derechter. Anderzijds moet voorkomen worden dat er misbruik van wordt gemaakt.

Consctatievrègen

1. Is er een noodzaak tot het opnemen van nadere eisen voor Third PartyLitigation funding? Wie zouden er moeten worden beschermd door deze eisen?
2. Welke eisen zouden moeten worden gesteld? Lenen de eisen van deCommissie zich wel of niet voor overname en waarom? Zijn de normen

(C) toetsbaar door de rechter?

3. Wanneer zou de toetsing van deze eisen moeten plaatsvinden?

Binding van gedupeerden
De binding van gedupeerden en de wijze waarop Invulling wordt gegeven aan eennumerosity-eis bij de beoordeling van de ontvankelijkheid hangen met elkaar samen,maar zijn niet één op één hetzelfde. Bij de vraag naar de binding van gedupeerden gaathet erom op welk moment de aangesproken partij weet voor wie een collectieveschadeafwikkeling is of wordt vastgesteld. Ook als strenge eisen zouden worden gesteld
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voor de numerosity-eis is de vraag relevant hoe en wanneer binding van gedupeerdenplaatsvindt. Zou dit al aan het begin van de procedure moeten? Of juist op een latermoment?

Consultatlevragen

1. Op welk moment in de procedure zou duidelijkheid moeten bestaan overde vraag voor wie een collectieve schadeafwikkeling is/wordt vastgesteldwaarmee deze personen ook aan de uitkomst zijn gebonden?
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Voorzftter:Je
Verslag voor intern gebruik

1. Welkom

____________Iheet

iedereen welkom.
De wijze waarop we deze bijeenkomst laten plaatsvinden, is als volgt: naar aanleiding van alle papers
en reacties van het voorontwerp met elkaar discussiëren over de vraag die nu hier ligt en dat is ‘hoe
nu verder?’

Om deze bijeenkomst te structureren hebben wij een discussiedocument opgesteld. Dat is niet alles
omvattend. Onderwerpen die daar niet op staan, kunnen ook aan de orde komen.
Aantal punten dat van belang is voor het antwoord op de vraag: hoe gaat het verder met deze tastige
materie?

We hebben het opgedeeld in een viertal onderwerpen:
1) Vormgeving van de procedure
2) Ontvankelijkheidseisen / toegang tot de procedure
3) Binding/finaliteit
4) Third Party Litigation Funding
Volgorde van discussiedocumenten volgen.

Vragen discussiedocument:

De procedure: Inrichting, rol van de rechter en gevraagde oordeel
Vraag 1 Zijn er elementen of stappen in de procedure die kunnen worden geschrapt?

Vraag 2 Verzoekschrift of dagvaarding

Vraag 3 Hoger beroep/cassatie

Vraag 4 Rol van de rechter

Vraag 5 Gevraagde oordeel/norm toekenning collectieve schadevergoeding

Ontvankelijkheidseisen en toegang tot de procedure

Binding

Third Party Litigation funding
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2. Uitwisseling van standpunten

De procedure: Inrichting, rol van de rechter en gevraagde oordeel
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3. Conclusie en afronding

Niet toegekomen aan Third Party Litigation Funding
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Outline presentatie Beleidsoverleg 1 december 2014:

Achtergrond voorstel voor een collectieve schadevergoedingsactie:
- voorgeschiedenis collectieve acties en Wet collectieve afwikkeling massaschade
- uitvoering van de motie Dijksma
- ‘een stok achter de deur’
- politiek landschap

• Inhoud voorstel:
- inzet op een schikking tussen partijen
- waarborgen tegen ciaimcultuur: strenge ontvankelijkheidseisen
- scope-rule

• Proces en voortgang:
- consultatie
- overleg met stakeholders
- resultaten consultatie
- planning 2015

• Discussiepunten:
- interventie overheid bij (derden)financiering massaclaims?
- volgende stap: hoe stakeholders betrekken bij vervolg?
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Consultatiedocument expertbijeenkomst 9 april 2015
“wetvoorstel uitvoering motie Dijksma”

L Inleiding en voorontwerp

Van 1 juli tot 15 oktober heeft een consultatie plaatsgevonden over een voorontwerp teruitvoering van de motie Dijksma. Deze motie van de huidige staatssecretaris vanEconomische Zaken is met brede steun van de Tweede Kamer aangenomen en verzoektde regering om de mogelijkheden van slachtoffers om collectief hun schade vergoed tekrijgen te verbeteren door invoering van een collectieve schadevergoedingsactie.

Het voorontwerp gaat uit van een verzoekprocedure in stappen, gericht op het bereikenvan een schikking. Pas als partijen daar echt niet in slagen, ook niet nadat
aansprakelijkheid is vastgesteld en de rechter zo nodig aanvullende beslissingen heeftgegeven over bijvoorbeeld causaliteit of eigen schuld, gaat de rechter over tot hett vaststellen van een collectieve schaderegeling, mede op basis van een voorstel daartoevan partijen. Het voorontwerp stelt aanvullende ontvankelijkheidseisen voor eencollectieve schadevergoedingsactie, naast de eisen van artikel 3:305a lid 1 5W.Individuele gedupeerden worden volgens het voorontwerp pas gebonden doordat zijnadat een collectieve schikking is bereikt, een derdenbeding aanvaarden, of nadat een derechter een collectieve schadevergoedingsregeling heeft vastgesteld door aanvaardingvan de daarin voor hen voorziene regeling. De rechter kan gedupeerden vragen zich tecommitteren voordat hij zijn uitspraak doet, maar hoeft dit niet te doen. Tegen

beslissingen van de rechter over de ontvankelijkheid, aansprakelijkheid en tegen diensdeelbeslissingen staan hoger beroep en cassatie open. Tegen een door de rechtervastgestelde collectieve schaderegeling niet. Het voorontwerp voorziet in eenproceskostenregeling op basis van de gewone regels dat de verliezer betaalt op basis vanhet geldende tarief en puntenstelsel.

II. Uitkomsten consultatie

Het voorontwerp is van 1 juli tot 15 oktober 2014 in consultatie geweest. De consultatieis nu afgerond en de resultaten zijn geïnventariseerd. Het beeld dat uit de consultatieflddr voren komt is dat er urede steun is voor dc Invoering ar een cuflertieve
schadevergoedingsactie als “stok achter de deur”. Uit de consultatie is eveneensgebleken dat vooral er vooral behoefte is aan een stroomlijning van de procedure, eenverduidelijking van de regels inzake ontvankelijkheid van belangenorganisaties en eenaanscherping van de regels voor de binding van gedupeerden. Doel van de
expertbijeenkomst is te bespreken op welke manier hieraan tegemoet kan wordengekomen.
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IL1 Herziene vormgeving van de vrocedure

De wijze waarop de collectieve schadevergoedingsactie in het voorontwerp is
vormgegeven heeft de noU ige, kritische, reacties opgeroepen.

Vrijwel alle reacties vinden de procedure zoals beschreven in het voorstel (te)
ingewikkeld. Veel reacties menen dat het voorontwerp op dit punt niet is geslaagd. Zij
menen dat de procedure teveel stappen heeft en daardoor te stroperig wordt. Dit brengt
een efficiënte afwikkeling in gevaar (BarentsKra ns, Consumentenbond, DLAPIper,
Eumedion, NOvA, Rvdr, VEB). Ook missen sommigen een duidelijke beslisboom voor de
rechter over alle aspecten (causaliteit, eigen schuld, omvangschade) van de
massaschade, hoewel de mogelijkheid tot het vragen van deelbeslissingen hierin op
zichzelf wel voorziet. Veel reacties suggereren dat de procedure eenvoudiger kan door
stappen te schrappen.

Ook de keuze voor de verzoekschriftprocedure stuit op kritiek. Sommige partijen achten
een collectieve schadevergoedingsactie bij uitstek een vorderingsprocedure en vinden de
voordelen van de verzoekschriftprocedure (ruimere regiemogelijkheden voor de rechter)
niet opwegen tegen de nadelen. Het ontbreken van de mogelijkheid tot vrijwaring wordt
daarbij expliciet als bezwaar genoemd.

Daarnaast is er bezwaar tegen de keuze om geen rechtsmiddel open te stellen tegen de
uiteindelijke vaststelling van een regeling voor de afwikkeling van massaschade. Veel
respondenten menen dat deze beslissing van de rechter zo belangrijk is dat hiertegen
beroep moet open staan.

Ten slotte is er in de consultatie op gewezen dat de rol van de rechter in de procedure
onduidelijk is, Een aantal reacties merkt op dat het voor de rechter heel lastig zal zijn
een collectieve schadevergoedingsregeling vast te stellen en dat onduidelijk is op basis
van welke normering hij dit moet doen en wat het karakter ervan is (opgelegde schikking
of rechterlijk oordeel) (BarentsKrans, Defence Council, SAM, Rvdr). Sommige reacties
vragen zich af of de rechter wel geschikt is om enerzijds de rol te spelen van
procesbegeleider in het bereiken van een schikking en anderzijds de rol van beslisser.
Daarnaast zijn er vragen van met name de Raad voor de rechtspraak over de rol van de
rechter bi] het vaststellen van een regeling voor collectieve schadevergoeding. Beschikt
de rechter wel over voldoende relevante informatie om Uit te kunnen, gezien het
complexe karakter van een collectieve schadeafwikkeling en de betrokkenheid van
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derden (zoals verzekeraars) bij dit proces? Ook twijfelen sommige reacties of de rechtereen regeling vaststelt/zou moeten vaststellen die vooral gebaseerd is op eenredelijkheidstoets voor wat betreft de hoogte van de aan gedupeerden per categorietoegekende vergoeding of dat de rechter een volledige juridische vaststelling van deomvang van de schade en toekenning van schadevergoeding pêr categorie doet/zoumoeten doen. Ten slotte vragen sommigen zich af of de schadeafwikkeling zelf niet onderregie van bijvoorbeeld een rechter-commissaris zou moeten plaatsvinden.

Discussiepunten

Inrichting procedure

De opmerkingen in de consultatiereacties dat de procedure in stappen zoalsuitgeschreven in het voorontwerp, ingewikkeld en stroperig is roept de vraag op hoe deprocedure kan worden ingericht om efficiënt en effectief te kunnen zijn voor decollectieve afwikkeling van massaschade. Sommige stappen zullen in elk geval nodig zijnom tot een collectieve afwikkeling van de massaschade te komen. Andere stappenhoeven misschien niet te worden uitgeschreven of kunnen geheel worden gemist. Devraag is dan wèlke stappen noodzakelijk onderdeel van een collectieveschadevergoedingsactie zijn en wèlke stappen kunnen of moeten worden geschrapt.

De keuze in het voorontwerp voor een verzoekschriftprocedure was mede ingegeven omde grote regierol van de rechter extra en de gezamenlijke verantwoordelijkheid vanpartijen in de procedure te benadrukken. De vraag is of de inrichting van de procedureals een dagvaardingsprocedure, meer recht doet aan de contentieuze elementen van eencollectieve schadevergoedingsactie. Als hiervoor wordt gekozen, kunnen elementen uithet voorstel worden geschrapt. Denk bijvoorbeeld aan de bepalingen over het toetsingvan het verweer dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft (artikel 1018c, lid 3,Rv.) en de bepaling over de mogelijkheid om hangende de procedure een voorlopigevoorziening te vragen (artikel 1018c, lid 7, Rv). Voor de dagvaardingsprocedure zijn dezemogelijkheden al wettelijk geregeld en daarom is het niet noodzakelijk om een nadereregeling in het wetsvoorstel op te nemen. Daarnaast biedt de dagvaardingsproceduie Gemogelijkheid om partijen in vrijwaring op te roepen, een mogelijkheid die niet wasopgenomen in het voorontwerp. Ook kent de dagvaardingsprocedure een regeling voorverstek en verzet.

In het voorontwerp is ervoor gekozen om de procedure te stroomlijnen door uitsluitingvan hoger beroep en cassatie tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieve
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schadeafwikkelingsregeling en door de termijnen voor hoger beroep en cassatie voor het
overige in te korten. Het doel daarvan was een langdurige en complexe rechtsgang te
vermijden. Zo wordt immers voorkomen dat in een hogere instantie het debat over de
schade(vergoeding) volledig opnieuw wordt gevoerd. Het nadeel van uitsluiting van
hoger beroep en cassatie tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieve
schadeafwikkelingsregeling is dat partijen de uitkomst van hun geschil op een heel
belangrijk punt niet aan een hogere rechter kunnen voorleggen. De vraag is daarom of
hoger beroep en/of cassatie tegen deze rechterlijke vaststelling toch moet worden
opengesteld.

1. Zijn er nog elementen of stappen in de procedure die ontbreken of die
mogelijk kunnen worden geschrapt?

2. Welke soort procedure, verzoekschrift of dagvaarding, leent zich het best
voor een collectieve schadevergoedingsactle, gelet op de aard van een
collectieve afwikkeling van massaschade’

3. Hoe moet worden omgegaan met de mogelijkheid tot hoger beroep/cassatie
tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieve
schadeafwikkelingsregeling? Volstaat het openstellen van cassatie om op te
komen tegen de juridische beoordeling van de schade(vergoeding)? Of is ook
het hoger beroep een noodzakelijk rechtsmiddel?

Rol van de rechter in de procedure

Uit de reacties op het voorontwerp komt het beeld naar voren dat niet ‘jocr eUereen
duidelijk is welke rol de rechter op welk moment in de procedure speelt. Het voorstel
vraagt van de rechter om zowel een rol te spelen als geschilbeslechter als een rol als
regisseur van het proces. Dit roept de vraag op in hoeverre de rol van de rechter in een
collectieve schadevergoedingsactie wezenlijk anders is dan de rol van de rechter in een
reguliere procedure. Ook daarin wordt van de rechter zowel een sturende regierol
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verwacht als het gaat om de voortgang en het verloop van de procedure en het proberenpartijen tot een schikking te bewegen, als een rol als beslisser van het inhoudelijkegeschil dat partijen verdeeld houdt.

Net als in elke andere procedure draagt de rechter echter samen met partijenverantwoordelijkheid voor een behoorlijk verloop van de collectieveschadevergoedingsactie. En hoewel de procedure partijen aanspoort tot afwikkeling vaneen massaschade door een collectieve schikking tussen hen, heeft deze procedure nietdoel dat de rechter mede-onderhandelaar of mediator wordt. Wel draagt de rechter eenzware verantwoordelijkheid om de procedure samen met partijen in goede banen teleiden. Samen met hen moet hij zorgen dat het debat zo wordt ingericht dat zo snelmogelijk duidelijkheid komt over de hoofdvragen als de ontvankelijkheid van de(5 belangenorganisatie, de aansprakelijkheid van de aangesproken persoon en de vraagvoor wie een collectieve schadeafwikkeling moet worden vastgesteld en dat detailvragenover bijvoorbeeld de hoogte van de schade voor een bepaalde (groep) gedupeerde paslater in het debat aan de orde komen. Dit doet de vraag rijzen of de rechter op basis vande huidige regels over voldoende mogelijkheden beschikt om deze regierol te vervullen.Volstaan de huidige wettelijke mogelijkheden in het Wetboek van BurgerlijkeRechtsvordering of heeft de rechter aanvullend instrumentarium nodig?

ConsultatIevraen

1. Op welke onderdelen in de procedure heeft de rechter een rol die hij niet ineen reguliere schadevergoedingsprocedure heeft?()
2. Zijn er onderdelen in de procedure, die een afwijkende regeling,rechtvaardigen ten opzichte van een reguliere schadevergoedingsprocedure enwaarom?

Gevraagde oordeel
Een volgend punt dat aandacht behoeft is de vraag of het de rechter in de verschillendefases in de procedure voldoende duidelijk is op basis van welke eisen hij zijn beslissingmoet nemen. Wij hebben in ieder gevat twee stappen geïdentificeerd, waarin de rechtermeer houvast moet worden geboden bij de vraag op basis waarvan hij een uitspraak zalmoeten doen. Dit betreft het oordeel over de ontvankelijkheid van een
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belangenorganisatie (zie hierover 11.2) en de vaststelling van een collectieve
schadeafwikkelingsregeling.

De vraag die tijdens de consultatie is opgeworpen is de vraag wat een rechter precies
dient te doen bij het vaststellen van een collectieve schadeafwikkelingsregeling. Is het
een uitspraak zoals in een reguliere schadeprocedure of is het vergelijkbaar meteen
vaststellingsovereenkomst zoals thans gebruikelijk in de Wet Collectieve Afwikkeling
Massaschade? Deze beslissingen vragen een ander soort toetsing van de rechter. Bij de
vraag of een collectieve vaststeltingovereenkomst verbindend kan worden verklaard
toetst de rechter aan de eisen van de WCAM, waaronder de eis dat de hoogte van de
vergoeding redelijk is. Wanneer een concreet oordeel over de schadevergoeding moet
worden gegeven in een individuele zaak zal de rechter de schade moeten begroten en in
concrete moeten kijken hoeveel schade een individu heeft geleden om de hoogte van de
schadevergoeding te kunnen vaststellen. De rol van de rechter verdient op dit punt
verduidelijking.

De in het voorontwerp gewekte indruk dat de rechter een schikkingsovereenkomst
oplegt, moet worden weggenomen. Evenmin is het zo dat de rechter in alle gevallen
waarin hij een regeling voor een collectieve schadeafwikkeling moet vaststellen, een
regeling op basis van volledige schadevergoeding per individuele gedupeerde vaststelt.
Als partijen er niet in zijn geslaagd tot een collectieve schikking te komen, geeft de
rechter in de uitspraak waarbij hij een collectieve schadeafwikkelingsregeling vaststelt
een juridisch oordeel over de schade en schadevergoeding. Hij doet dit mede op basis
van daartoe overgelegde voorstellen voor een collectieve afwikkeling van elk van partijen
en zo nodig met hulp van een deskundige. Hij stelt niet een schadevergoeding per
individu vast maar per schadecategorie. In dat verband rijst mede op basis van de
reacties de vraag of Boek 6 BW de rechter voldoende ruimte biedt om op deze wijze tot
een vaststelling van een collectieve schadeafwikkelingsregeting in categorieën te komen.

‘

.....

1. Biedt Boek 6 5W voldoende ruimte aan de rechter om een regeling voor een
collectieve schadeafwikkeling vast te stellen op basis van categorieën?

2. Zijn er nog andere stappen waarbij de rol van de rechter onvoldoende
duidelijk is en verduidelijkt dient te worden?

6
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11.2 Nadere invulling toegangseisen en binding geduDeerden

In de consultatie zijn er veel reacties gekomen op de eisen die zijn gesteld aan deontvankelijkheid van belangenorganisaties die een collectieve schadevergoedingsactieinstellen en op de wijze en het moment van binding van gedupeerden. Er is brede kritiekop de formulering van de ontvankelijkheidseisen die te vaag en te algemeen zou zijn endaardoor niet goed toetsbaar door de rechter. Zo achten velen het stellen van de eis vandeskundigheid te vaag en het vereiste dat overleg moet zijn gevoerd en dat de termijnVan twee weken niet voldoende is, onvoldoende richtinggevend voor partijen. Hetvoorontwerp zou volgens een aantal reacties te makkelijk toegang bieden tot decollectieve schadevergoedingsprocedure. Dit zou ertoe kunnen leiden datbelangenorganisaties waarvan onduidelijk is in hoeverre de belangen van gedupeerdendaadwerkelijk worden behartigd, toch toegang tot de procedure kunnen krijgen. Naast desuggestie dat de eisen specifieker moeten worden geformuleerd, eventueel in aansluitingop de Claimcode’, is door sommigen geopperd dat beter met vooraf goed gekeurdeorganisaties of met certificering voor de duur van de procedure kan worden gewerkt. DeRaad voor de rechtspraak meent dat de rechterlijke macht niet voldoende is toegerustom te toetsen of een belangenorganisatie over voldoende deskundigheid beschikt en pleitvoor het instellen van een vorm van certificering.

Ook is geopperd te werken met een lead plaintiff (Eumedion, Defence Council, SAM).Daarbij kan de rechter selecteren wetke organisatie het meest geëigend is om hetvoortouw te nemen bij de collectieve schadevergoedingsactie. Volgens sommigen zoudenandere organisaties zich daarbij aan moeten kunnen sluiten. VNO-NCW vraagt zich af opwelke wijze moet worden omgesprongen met belangenorganisaties waarvan tijdens deprocedure blijkt dat zij onvoldoende deskundig zijn. Tegelijkertijd pleit een aantalreacties van partijen die in de regel opkomen voor gedupeerde partijen, ervoor de latvoor ontvankelijkheid niet te hoog te leggen (Consumenten bond, BarentsKrans, VEB).Ten slotte is in het kader van de ontvankelijkheid wel gewezen op het risico dat later inde procedure een belangenorganisatie alsnog niet zal voldoen aan de
ontvankelijkheidseisen.

Een tweede punt dat veel aandacht in de consultatie krijgt, is de mogelijkheid tot hetfinancieren van collectieve schadevergoedingsacties, met behulp van derdenfinanciering
1

De Claimcode is te vinden op: http://www.consumentenbond.nI/morello-bestanden/pdf-atgemeen2013/compljunictaimcodecomm2Oll.pdf.
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(Third Party Litigation Funding). Een aantal reacties pleit voor regulering met strenge
eisen voor Third Party Litigation Funding, bijvoorbeeld in navolging van de Aanbeveling
van de Europese Commissie2 of een verbod op deze vorm van financieren (ILR, SAM,
Defence Council, VNO-NCW). Er wordt vooral gewaarschuwd voor het risico van een
tegenstrijdig belang tussen de funder van een belangenorganisatie die een percentage
van het schikkingsbedrag ontvangt en de benadeelden zelf, die ook gebaat kan zijn bij
een andere oplossing dan een volledige schadevergoeding. BarentsKrans merkt juist op
dat zorgen over deze vorm van financiering ongegrond zijn en dat inzage in de
overeenkomst een oneigenlijk voordeel kan opleveren voor de aangesproken partij en de
onderhandelingspositie van de belangenbehartigende organisatie ernstig kan benadelen.
Ook Eumedion verzet zich tegen een wettelijke regeling waarin beperkingen worden
opgelegd aan Third Party Litigation Funding. SAM wijst erop dat financiële prikkels ook

C)) noodzakelijk kunnen zijn om massaschadezaken te financieren. Ook de NVvR wijst erop
dat sommige zaken niet van de grond komen zonder financiering door derden die een
percentage van de opbrengst eisen. Ten slotte pleit de AFM voor het instellen van
markttoegangseisen en doorlopend toezicht op claimentiteiten.

Een laatste punt betreft de regels voor (het moment van) binding van gedupeerden die
moeten worden opgenomen. Veel opmerkingen in de consultatie gaan over de wijze van
binding van gedupeerden aan de procedure en het resultaat ervan en over de
wenselijkheid van finaliteit. Veel respondenten, vooral uit de hoek van
schadeveroorzakende partijen, wensen een eerder tijdstip van binding van gedupeerden,
liefst aan het begin van de procedure. Daarbij wijzen de reacties ook op de Europese
Aanbeveling voor collectief verhaal van 2013 waarin de Europese Commissie een
voorkeur uitspreekt voor opt in vooraf boven opt out. Daarnaast wensen sommigen de
mogelijkheid dat de uitkomst van de procedure bindend is voor alle gedupeerden om
meer fina!iteit te bereiken en free riders zoveel mogelijk te voorkomen. Ook is geopperd
dat de rechter het resultaat zelf op basis van de WCAM (maar zonder een verzoek
daartoe en zonder betrokkenheid van het gerechtshof Amsterdam) verbindend kan
verklaren voor alle gedupeerden. De mogelijkheid voor de rechter om gedupeerden voor
wie de verzoeker opkomt, zich ter griffie te laten melden alvorens een schaderegeling up
te leggen (artikel 1018g lid 6 Rv), achten sommigen veel te laat. Anderen
(Consumentenbond, Rvdr) achten deze mogelijkheid niet in het belang van gedupeerden
en daarom niet wenselijk. De Consumentenbond wil juist dat gedupeerden zich pas op

2 Aanbeveling van de Commissie van 11juni 2013 over de gemeenschappelijke beginselen voor mechanismen
voor collectieve vorderingen tot staking en tot schadevergoeding in de lidstaten betreffende schendingen van
aan het EU-recht ontleende rechten f2013/396/EU), PBEU 2013, L 201/60, beginselen 14-16 en 32.
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basis van het eindresultaat uitspreken over de vraag of zij gebonden willen zijn. Demogelijkheid dat niet per se voor alle gedupeerden van een bepaalde gebeurtenis maarslechts voor een beperkte groep wordt opgekomen en dat de procedure en het resultaatzich tot die groep beperken, lijkt door de meeste reacties wenselijk te worden geacht.

Discussiepunten

Nadere in vulling ontvankelijkheidseisen
De ontvankelijkheidseisen in het voorontwerp vragen op basis van de consultatiereactiesom verduidelijking en nadere invulling. Daarbij staat voorop dat deze
ontvankelijkheidseisen de rechter in staat stelten een belangenorganisatie die vanonvoldoende kwaliteit is of die onvoldoende de belangen van de gedupeerden voor wie zijopkomt, waarborgt, te weren. Dit betekent dat de ontvankelijkheidseisen normatiefvoldoende streng moeten zijn om een belangenorganisatie die een gebrekkigeorganisatie heeft of die meer opkomt voor haar eigen belang in plaats van het belang vande gedupeerden, eruit te filteren. Daarnaast betekent het dat de ontvankelijkheidseisengoed toetsbaar door de echter moeten zijn. Dit uitgangspunt van effectiviteit entoetsbaarheid van de ontvankelijkheidseisen geldt ongeacht voor welke nadere invullingervan wordt gekozen.

In een aantal reacties wordt er gepleit voor de introductie van het begrip
“representativiteit” als ontvankelijkheidsvoorwaarde. Onder het begrip
“representativiteit” kunnen echter meerdere betekenissen schuilgaan. Dit kan zowelbetrekking hebben op de kwaliteit van de belangenorganisatie, als op de kwantiteit, deomvang van de groep waarvoor wordt opgekomen. De vraag is of het vereiste vanrepresentativiteit voldoende houvast biedt voor een rechterlijke toetsing in het kader van•een collectieve schadevergoedingsactie en of er daarnaast of in plaats daarvan nogandere eisen nodig zijn.

Een daarbij horende vraag is op welk terrein deze eisen moeten liggen. Gaat het vooralom eisen aan de kwaliteit van belangenorganisaties? Zou dat bereikt kunnen wordendoor het stelten van nadere eisen aan het bestuursmodet en de transparantie vanbelangenorganisaties of zijn er andere kwaliteitseisen denkbaar? Of gaat het meet omnadere invulling van inhoudelijke eisen aan de ontvankelijkheid, zoals de numerosity-eisuit het voorontwerp? Deze eis is nu opgenomen in artikel 3:305a, lid 5, sub d, 8W, maarer is niet nader ingevuld op welke manier deze norm getoetst kan worden. Denumerosity-eis ziet bovendien uitsluitend op de getalsmatige representativiteit van de
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belangenorganisatie. Zouden naast het vereiste van voldoende gewaarborgde belangen
uit artikel 3:305a lid 2, nog andere inhoudelijke ontvankelijkheidseisen moeten worden
gesteld?

Als het gaat om kwaliteitseisen voor de belangenorganisatie kan nog gewezen worden
het wetsvoorstel bestuur in toezicht dat op dit moment in voorbereiding is. Dit voorstel
stelt nadere eisen aan de wijze waarop stichtingen en verenigingen opereren. Deze
regeling biedt een wettelijke grondslag voor de instelling van een toezichthoudend
orgaan bij verenigingen en stichtingen en bevat een voor alle rechtspersonen geldende
regeling voor de taak van het toezichthoudend orgaan en zijn leden en een regeling voor
tegenstrijdig belang.

0
‘

1. Kan de introductie van representativiteit als ontvankeljkheidsvereiste
toegevoegde waarde hebben?

2. Welke normen lenen zich om als kwalitatieve ontvankelijkheidseis te
worden opgenomen, vanuit het oogpunt van effectiviteit en toetsbaarheid?

3. Welke normen lenen zich om als inhoudelijke ontvankelljkheidseis
opgenomen te worden, vanuit het oogpunt van effectiviteit en
toetsbaarheid?

4. Hoe kan de numerosity-eis in het kader van de ontvankeljkheid worden
aangetoond?

Third Party Litigation Funding

Op dit moment is er slechts geringe ervaring met Third Party Litigation Funding. In het
voorontwerp is aangegeven dat de rechter In het kader van de ontvankelijkheidstoetsing
inzage moet kunnen krijgen in de financieringsovereenkomst om te bekijken hoe daarin
de invloed van de financier op de procedure is geregeld en of die regeling niet in de weg
staat aan een zorgvuldige behartiging van de belangen van de benadeelden om de
financiering in zijn afweging mee te nemen.
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De Aanbeveling van de Europese Commissie stelt strengere eisen dan het wetsvoorstel.De Aanbeveling adviseert de lidstaten om belangenorganisaties wettelijk te verplichtende rechter inzage te geven in de oorsprong van de middelen die zij gebruiken om eencollectieve vordering te financieren. Daarnaast moet de rechter de behandeling van eenzaak kunnen schorsen, wanneer er een belangenconflict bestaat tussen de financier ende belangenorganisatie, of wanneer de financier over onvoldoende middelen beschikt omte voldoen aan verplichtingen ten opzichte van de belangenorganisatie of de verweerder.Voorts adviseert de Aanbeveling de lidstaten ervoor te zorgen dat financiers geenrechtstreekse invloed kunnen uitoefenen op de procedurele beslissingen van de eisendepartijen, of het financieren van vorderingen tegen concurrenten, dan wel buitensporigerente in tekening te brengen op de ter beschikking gestelde financiële middelen. ThirdParty Litigation Funding kan een bijdrage leveren in het vergroten van toegang tot derechter. Anderzijds moet voorkomen worden dat er misbruik van wordt gemaakt.

onsuJtatievragen

1. Is er een noodzaak tot het opnemen van nadere eisen voor Third PartyLitigation Funding? Wie zouden er moeten worden beschermd door deze eisen?

2. Welke eisen zouden moeten worden gesteld? Lenen de eisen van deCommissie zich wel of niet voor overname en waarom wel? Zijn de normentoetsbaar door de rechter?

3. Wanneer zou de toetsing van deze eisen moeten plaatsvinden?(

Binding van gedupeerden
De bïnding van gedupeerden en de wijze waarop invulling wordt gegeven aan eennumerosityeis bij de beoordeling van de ontvankelijkheid hangen met elkaar samen,maar zijn niet één op één hetzelfde. Bij de vraag naar de binding van gedupeerden gaathet erom op welk moment de aangesproken partij weet voor wie een collectieveschadeafwikkeling is of wordt vastgesteld. Ook als strenge eisen zouden worden gesteldvoor de numerosity-eis is de vraag relevant hoe en wanneer binding van gedupeerdenplaatsvindt. Zou dit al aan het begin van de procedure moeten? Of juist op een latermoment?
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Corisultatievragen
V

1. Op welk moment in de procedure zou duidelijkheid moeten bestaan over
de vraag voor wie een collectieve schadeafwikkeling is/wordt vastgesteld
waarmee deze personen ook aan de uitkomst zijn gebonden?

12



Uitvoering motie Dijksma: Consultatiereacties

1. AFM
2. BarentsKrans
3. Bentham IME (TPF)
4. Consumentenbond
5. Defence Council
6, DM Piper
7. Eumedion
8. KBvG
9. Koster &. (artikel TOP)
1O.Nederlandse Orde van Advocaten (cie procesrecht)11. Nederlandse Orde van Advocaten (cie verzekeringsrecht)12. Nederlandse Vereniging van Banken
13.Nederlandse Vereniging voor de Rechtspraak
14. Presentatie Ruud Hermans (Vereniging Corporate Litigation)15.Raad voor de rechtspraak
16. Rabobank
17.SAM
18.Stijn Franken
19. US Chamber of Commerce Institute for Legal Reform20.VEB
21. Verbond van Verzekeraars
22. VEUIO
23. VNO-NKB
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Van:
DWJZ12 - DWJZVerzonden:
donderdag 8januari 2015 16:14Aan:
DWJZ12 - DW]ZCC:
4e ZJZBD/DW]Z/PROnderwerp:
Bericht naar aanleiding van uw reactie op het voorontwerp van het wetsvoorstel
“uitvoering motie Dijksma’.

Categorieën:

Geachte heer/mevrouw,

U ontvangt dit bericht omdat u gereageerd heeft op de internetconsultatie van het wetsvoorstel “uitvoering motie

Dijksma”.

Op 1 oktober 2014 is de consultatietermijn van het wetsvoorstel “uitvoering motie Dijksma” verstreken. Gedurende

deze maand zijn er nog verschillende reacties nagekomen, waardoor wij ons pas begin december een volledig beeld

hebben kunnen vormen van de reacties op de consultatie. Wij willen eenieder bedanken voor de inhoudelijke goed

gemotiveerde consultatiereacties, die wij hebben mogen ontvangen,
Onze eerste indruk van de consultatie is dat de reacties een gemengd beeld laten zien waarbij een aantal
onderwerpen uit het voorstel nadere aandacht vraagt. Daarom hebben wij besloten alle belanghebbenden te
blijven betrekken bij de verdere uitwerking van het voorstel naar aanleiding van de consultatie. In het voorjaar van

2015 zullen wij een ronde tafel bijeenkomst houden voor alle partijen die hebben gereageerd op het
voorstel. Tijdens die bijeenkomst kunt u met elkaar en met ons verder van gedachten wisselen over een regeling

voor een collectieve schadevergoedingsactie, de belangrijkste knelpunten daarin en hoe deze kunnen worden
ondervangen. Die gedachtewisseling zal plaatsvinden aan de hand van een discussiestuk dat u op voorhand zal
worden toegestuurd.

U ontvangt nadere informatie van ons in de loop van februari.
Met vriendelijke groet,

t

__________________________________________________________
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Van: 110,2e - BD/DWJZ/PR
Verzonden: dinsdag 27 oktober 2015 17:02
Aan: 110,2e 1. - BD/DW]Z/PR
CC: DWJZ12 - DWJZ: glo,2,e BD/DWJZ/PR
Onderwerp: Stakeholdersbijeenkomst wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma
Bijlagen: j-21883-routebeschrjving-mvenj-2.pdf; Programma stakeholdersbijeenkomst 3-11

Motie Dijksma.pdf; 2015 Aanbevelingen Juristengroep uitvoering motie Dijksma.pdf

Categorieën:

Geachte heer/mevrouw

10,2,e

U heeft zich opgegeven als deelnemer aan de stakeholdersbijeenkomst op 3 november aanstaande
over het wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma.
De bijeenkomst zal plaatsvinden in de Amalia-zaal (Z-01-39), bij het Ministerie van Veiligheid en
Justitie, Turfmarkt 147, Den Haag van 14:30 uur tot 16:30 uur. De zaal is vanaf 14:00 uur
geopend.

Het programma van de stakeholdersbijeenkomst en een routebeschrijving zijn bijgevoegd evenals een
document met concept-aanbevelingen voor de wetgever. Dit document is opgesteld door de
juristengroep die na de vorige bijeenkomst is geformeerd.
De bijeenkomst zal worden geopend door de Minister van Veiligheid en Justitie, waarna de
juristengroep haar aanbevelingen zal presenteren. Daarna is er ruimte voor discussie, waarna de
juristengroep haar aanbevelingen zal finaliseren.

Om de bijeenkomst zelf zo goed mogelijk te laten verlopen, ontvangen wij graag voor maandag
schriftelijk uw eerste (globale) reactie over de aanbevelingen. Uiteraard staat het u Vrij deze reactie
mondeling verder toe te lichten.

Gelet op de beperkte capaciteit van de zaal en de beveiligingsmaatregelen willen wij u dringend doch
vriendelijk verzoeken eventuele wijzigingen in de afvaardiging naar de stakeholdersbijeenkomst tijdig
aan ons voor te leggen. Dit kan via een reactie aan ons secretariaat (DWJZ12@minvenj.nl).

Vergeet u niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen om toegang te krijgen tot ons ministerie.

-Jij hopen op een vruchtbare bijeenkomst.

Met vriendelijke groet,

10,2,e
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Programma stakeholdersbïjeenkomst
3 november 2015 “wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma”

Voorzitter:[2,e (Hoofd sector Pnvaatrecht, directie wetgeving en
Juridische zaken, Ministerie van Veiligheid en Justitie)

Locatie: Amalia-zaal (Z-O1-39), Ministerie van Veiligheid en Justitie, Turfmarkt 147, Den
Haag

Programma

14:30-14:35 uur: Opening door de Minister van Veiligheid en Justitie
14:35-15:15 uur: Presentatie aanbevelingen juristengroep

( 15:15-16:30 uur: Discussie over aanbevelingen
16:30-17:30 uur: Afronding en borrel

Toegang tot het Ministerie van Veiligheid en Justitie Is alleen mogeliJk op vertoon van een
geldig Identiteitsbewijs. U bent aangemeld en kunt direct doorlopen naar de zaal, die zich
op de le verdieping bevindt in de Zuidtoren. BiJ problemen met uw aanmelding, kunt u
contact opnemen met 110,2e ZIJ zal u dan naar de zaal
begeleiden. De zaal is vanaf 14:00 uur geopend. In verband met opening door de
Minister wordt u verzocht om in ieder geval voor 14:30 uur aanwezig te zijn.
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buiten reikwijdte

From: l1O2,e 1- BD/DWJZ/BMOSent: donderdag 12 maart 2015 14:5
To: DWJZ12 - DW]Z
Subject: FW: Expertbijeenkomst wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma

Geachte heer/mevrouw,

U heeft zich opgegeven als deelnemer aan de expertbijeenkomst op 9 april aanstaande over hetwetsvoorstel uitvoering motie Dijksma.
De bijeenkomst zal plaatsvinden in de Amalia-zaal (Z-01-39), bij het Ministerie van Veiligheid enJustitie, Turfmarkt 147, Den Haag van 14:00 uur tot 16:30 uur.
Het programma van de expertbijeenkomst en een routebeschrijving zijn bijgevoegd evenals eendiscussiedocument voor de bijeenkomst. Dit document bevat een aantal vraagpunten die in deconsultatie naar voren zijn gekomen en die wij graag verder met u willen bespreken.Om de bijeenkomst zelf zo goed mogelijk te laten verlopen, ontvangen wij graag één week voor debijeenkomst schriftelijk uw eerste reactie op het discussiedocument. Uiteraard staat het u Vrij dezereactie mondeling verder toe te lichten en eventueel aan te passen naar aanleiding van de bespreking.

Gelet op de beperkte capaciteit van de zaal en de beveiligingsmaatregelen willen wij u dringend dochvriendelijk verzoeken eventuele wijzigingen in de afvaardiging naar de expertbïjeenkomst tijdig aanons voor te leggen. Dit kan via een reactie op dit e-mai!adres.
Vergeet u niet om een geldig identiteitsbewijs mee te nemen om toegang te krijgen tot ons ministerie.
Wij hopen op een constructieve bijeenkomst.

Met vriendelijke groet,

1O2,e



Programma expertbijeenkomst 9 april 2015 “wetsvoorstel
uitvoering motie Dijksma”

Voorzitter: [o2,e i(Hoofd sector Privaatrecht, directie wetgeving en
juridische zaken, Ministerie van Veiligheid en Justitie)

Locatie: Amalia-zaal (Z-O1-39), Ministerie van Veiligheid en Justitie, Turfmarkt 147, Den
Haag

Programma

14:00-14:30 uur: Ontvangst

14:30-16:30 uur: Bespreking discussiedocument naar aanleiding van de inbreng
16:30-17:30 uur: Afronding en borrel

t)

Toegang tot het Ministerie van Veiligheid en Justitie is alleen mogelijk op vertoon van een
geldig identiteitsbewijs. U bent aangemeld en kunt direct doorlopen naar de zaal, die zich
op de le verdieping bevindt In de Zuidtoren. Bij problemen met uw aanmelding, kunt u
contact opnemen mete 1 Zij zal u dan naar de zaal
begeleiden.
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L Inleiding en voorontwerp

Van 1 juli tot 15 oktober heeft een consultatie plaatsgevonden over een voorontwerp teruitvoering van de motie Dijksma. Deze motie van de huidige staatssecretaris vanEconomische Zaken is met brede steun van de Tweede Kamer aangenomen en verzoektde regering om de mogelijkheden van slachtoffers om collectief hun schade vergoed tekrijgen te verbeteren door invoering van een collectieve schadevergoedingsactie.

Het voorontwerp gaat uit van een verzoekprocedure in stappen, gericht op het bereikenvan een schikking. Als partijen daar niet in slagen, ook niet nadat aansprakelijkheid Isvastgesteld en de rechter zo nodig aanvullende beslissingen heeft gegeven overbijvoorbeeld causaliteit of eigen schuld, gaat de rechter over tot het vaststellen van eencollectieve schaderegeling, mede op basis van een voorstel daartoe van partijen. Hetvoorontwerp stelt aanvullende ontvankelijkheidseisen voor een collectieveschadevergoedingsactie, naast de eisen van artikel 3:305a lid 1 BW.Individuele gedupeerden worden volgens het voorontwerp gebonden doordat zij nadateen collectieve schikking is bereikt, een derdenbeding aanvaarden, of nadat een derechter een collectieve schadevergoedingsregelIng heeft vastgesteld door aanvaardingvan de daarin voor hen voorziene regeling. De rechter kan gedupeerden vragen zich tecommitteren voordat hij zijn uitspraak doet, maar hoeft dit niet te doen. Tegenbeslissingen van de rechter over de ontvankelijkheid, aansprakelijkheid en tegen diensdeelbeslissingen staan hoger beroep en cassatie open. Tegen een door de rechtervastgestelde collectieve schaderegeling niet. Het voorontwerp voorziet in eenproceskostenregeling op basis van de gewone regels dat de verliezer betaalt op basis van
het

geldende tarief en puntenstelsel.

II. Uitkomsten consultatie

Het beeld dat uit de consultatie naar voren komt is dat er steun is voor de invoering vaneen collectieve schadevergoedingsactie als “stok achter de deur”. Uit de consultatie iseveneens gebleken dat er behoefte is aan een stroomlijning van de procedure, eenverduidelijking van de regels inzake ontvankelijkheid van belangenorganisaties en eenaanscherping van de regels voor de binding van gedupeerden
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11.1 Herziene vormgeving van de vrocedure

De wijze waarop de collectieve schadevergoedingsactie in het voorontwerp is
vormgegeven heeft de nodige, kritische, reacties opgeroepen.

Vrijwel alle reacties vinden de procedure zoals beschreven in het voorstel (te)
ingewikkeld. Veel reacties menen dat het voorontwerp op dit punt niet is geslaagd. Zij
menen dat de procedure teveel stappen heeft en daardoor te stroperig wordt. Dit brengt
een efficiënte afwikkeling in gevaar. Ook missen sommigen een duidelijke beslisboom
voor de rechter over alle aspecten (causatiteit, eigen schuld, omvangschade) van de
massaschade, hoewel de mogelijkheid tot het vragen van deelbeslissingen hierin op
zichzelf wel voorziet. Veel reacties suggereren dat de procedure eenvoudiger kan door

t. > stappen te schrappen.

Ook de keuze voor de verzoekschriftprocedure stuit op kritiek. Sommige partijen achten
een collectieve schadevergoedingsactie bij uitstek een vorderingsprocedure en vinden de
voordelen van de verzoekschriftprocedure (ruimere reglemogelijkheden voor de rechter)
niet opwegen tegen de nadelen. Het ontbreken van de mogelijkheid tot vrijwaring wordt
daarbij expliciet als bezwaar genoemd.

Daarnaast is er bezwaar tegen de keuze om geen rechtsmiddel open te stellen tegen de
uiteindelijke vaststelling van een regeling voor de afwikkeling van massaschade. Veel
respondenten menen dat deze beslissing van de rechter zo belangrijk is dat hiertegen
beroep moet open staan.

Ten slotte is er In de consultatie op gewezen dat de rol van de rechter in de procedure
onduidelijk is. Een aantal reacties merkt op dat het voor de rechter heel lastig zal zijn
een collectieve schadevergoedingsregeling vast te stellen en dat onduidelijk is op basis
van welke normering hij dit moet doen en wat het karakter ervan is (opgelegde schikking
of rechterlijk oordeel). Sommige reacties vragen zich af of de rechter wel geschikt is om
enerzijds de rol te spelen van procesbegeleider in het bereiken van een schikking en
anderzijds de rol van beslisser. Daarnaast zijn er vragen over de rol van de rechter bij
het vaststellen van een regeling voor collectieve schadevergoeding. Beschikt de rechter
wel over voldoende relevante informatie om dit te kunnen, gezien het complexe karakter
van een collectieve schadeafwikkeling en de betrokkenheid van derden (zoals
verzekeraars) bij dit proces? Ook twijfelen sommige reacties of de rechter een regeling
vaststelt/zou moeten vaststellen die vooral gebaseerd is op een redelijkheidstoets voor
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wat betreft de hoogte van de aan gedupeerden per categorie toegekende vergoeding ofdat de rechter een volledige Juridische vaststelling van de omvang van de schade entoekenning van schadevergoeding per categorie doet/zou moeten doen. Ten slottevragen sommigen zich af of de schadeafwikkeling zelf niet onder regie van bijvoorbeeldeen rechter-commissaris zou moeten plaatsvinden.

DiscussieDunten

Inrichting procedure
De opmerkingen in de consultatiereacties dat de procedure in stappen zoalsuitgeschreven In het voorontwerp, ingewikkeld en stroperig is roept de vraag op hoe deprocedure kan worden ingericht om efficiënt en effectief te kunnen zijn voor decollectieve afwikkeling van massaschade. Sommige stappen zullen in elk geval nodig zijnom tot een collectieve afwikkeling van de massaschade te komen. Andere stappenhoeven misschien niet te worden uitgeschreven of kunnen geheel worden gemist. Devraag is dan wèlke stappen noodzakelijk onderdeel van een collectieveschadevergoedingsactie zijn en wèlke stappen kunnen of moeten worden geschrapt.

De keuze in het voorontwerp voor een verzoekschriftprocedure was mede ingegeven omde grote regierol van de rechter extra en de gezamenlijke verantwoordelijkheid vanpartijen In de procedure te benadrukken. De vraag is of de inrichting van de procedureals een dagvaardingsprocedure, meet recht doet aan de contentieuze elementen van eencollectieve schadevergoedingsacti e. Als hiervoor wordt gekozen, kunnen elementen uithet voorstel worden geschrapt. Denk bijvoorbeeld aan de bepalingen over het toetsingvan het verweer dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft (artikel 1018c, lid 3,(... Rv.) en de bepating over de mogelijkheid om hangende de procedure een voorlopigevoorziening te vragen (artikel 1018c, lid 7, Rv). Daarnaast biedt dedagvaardingsprocedure de mogelijkheid om partijen in vrijwaring op te roepen, eenmogelijkheid die niet was opgenomen in het voorontwerp. Ook kent dedagvaardingsprocedure een regeling voor verstek en verzet.

In het voorontwerp is ervoor gekozen om de procedure te stroomlijnen door uitsluitingvan hoger beroep en cassatie tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieveschadeafwikkelingsregeling en door de termijnen voor hoger beroep en cassatie voor hetoverige in te korten. Het doel daarvan was een langdurige en complexe rechtsgang tevermijden. Zo wordt immers voorkomen dat in een hogere instantie het debat over deschade(vergoeding) volledig opnieuw wordt gevoerd. Het nadeel van uitsluiting van
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hoger beroep en cassatie tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieve
schadeafwikkelingsregeling is dat partijen de uitkomst van hun geschil op een heel
belangrijk punt niet aan een hogere rechter kunnen voorleggen. De vraag is daarom of
hoger beroep en/of cassatie tegen deze rechterlijke vaststelling toch moet worden
opengesteld.

Gonsüttatievrâgen
, •‘1

1. Zijn er elementen of stappen in de procedure die kunnen worden geschrapt?

2. Welke soort procedure, verzoekschrift of dagvaarding, leent zich het best
voor een collectieve schadevergoedingsactie?

3. Hoe moet worden omgegaan met de mogelijkheid tot hoger beroep/cassatie
tegen de rechterlijke vaststelling van een collectieve
schadeafwikkelingsregeling’ Volstaat het openstellen van cassatie om op te
komen tegen de Juridische beoordeling van de schade(vergoeding)? Of is (ook)
het hoger beroep een noodzakelijk rechtsmiddel?

Rol van de rechter in de procedure

Uit de reacties op het voorontwerp komt het beeld naar voren dat niet voor iedereen
duidelijk is welke rol de rechter op welk moment in de procedure speelt. Het voorstel
vraagt van de rechter om zowel een rol te spelen als geschilbeslechter als een rol als
regisseur van het proces. Dit roept de vraag op in hoeverre de rol van de rechter in een
collectieve schadevergoedingsactie wezenlijk anders is dan de rol van de rechter in een
reguliere procedure. Ook daarin wordt van de rechter zowel een sturende regierol
verwacht als het gaat om de voortgang en het verloop van de procedure en het proberen
partijen tot een schikking te bewegen, als een rol als beslisser van het inhoudelijke
geschil dat partijen verdeeld houdt.

Hoewel de procedure partijen aanspoort tot afwikkeling van een massaschade door een
collectieve schikking tussen hen, heeft deze procedure niet tot doel dat de rechter mede-
onderhandelaar of mediator wordt. Wel draagt de rechter een verantwoordelijkheid om
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de procedure samen met partijen in goede banen te leiden. Samen met hen moet hijzorgen dat het debat zo wordt ingericht dat zo snel mogelijk duidelijkheid komt over dehoofdvragen als de ontvankelijkheid van de belangenorganisatie, de aansprakelijkheidvan de aangesproken persoon en de vraag voor wie een collectieve schadeafwikkelingmoet worden vastgesteld en dat detallvragen over bijvoorbeeld de hoogte van de schadevoor een bepaalde (groep) gedupeerde pas later in het debat aan de orde komen. Ditdoet de vraag rijzen of de rechter op basis van de huidige regels over voldoendemogelijkheden beschikt om deze regierol te vervullen. Volstaan de huidige wettelijkemogelijkheden in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering of heeft de rechteraanvullend instrumentarium nodig?

( CörfsuItt,evragen

1. Zijn er onderdelen in de procedure, die een afwijkende regelingrechtvaardigen ten opzichte van een reguliere schadevergoedingsprocedure enwaarom?

Gevraagde oordeel

Een volgend punt dat aandacht behoeft is de vraag of het de rechter in de verschillendefases in de procedure voldoende duidelijk is op basis van welke normen hij zijn beslissingmoet nemen. Wij hebben in ieder geval twee stappen geîdentiflceerd, waarin de rechtermeet houvast moet worden geboden bij de vraag op basis waarvan hij een uitspraak zalmoeten doen. Dit betreft het oordeel over de ontvankelijkheid van eenbelangenorganisatie (zie hierover 11.2) en de vaststelling van een collectieveschadeafwikkelingsregeling.

De vraag die tijdens de consultatie is opgeworpen is de vraag wat een rechter preciesdient te doen bij het vaststellen van een collectieve schadeafwikkelingsregeling. Is heteen uitspraak zoals in een reguliere schadeprocedure of is het vergelijkbaar met eenvaststelli ngsovereenkomst zoals thans gebruikelijk in de Wet Collectieve AfwikkelingMassaschade? Deze beslissingen vragen een ander soort toetsing van de rechter. Bij devraag of een collectieve vaststellingovereenkomst verbindend kan worden verklaardtoetst de rechter aan de eisen van de WCAM, waaronder de eis dat de hoogte van devergoeding redelijk is. Wanneer een concreet oordeel over de schadevergoeding moet
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worden gegeven in een individuele zaak zal de rechter de schade moeten begroten en in
concrete moeten kijken hoeveel schade een individu heeft geleden om de hoogte van de
schadevergoeding te kunnen vaststellen. De rol van de rechter verdient op dit punt
verduidelijking.

De in het voorontwerp gewekte indruk dat de rechter een schikkingsovereenkomst
oplegt, willen we wegnemen. Evenmin is het zo dat de rechter in alle gevallen waarin hij
een regeling voor een collectieve schadeafwikkeling moet vaststellen, een regeling op
basis van volledige schadevergoeding per individuele gedupeerde kan vaststellen. De
rechter geeft in de uitspraak waarbij hij een collectieve schadeafwikkelingsregeling
vaststelt een juridisch oordeel over de schade en schadevergoeding. Hij doet dit mede op
basis van daartoe overgelegde voorstellen voor een collectieve afwikkeling van elk van
partijen en zo nodig met hulp van een deskundige. Hij stelt niet een schadevergoeding
per individu vast, maar per schadecategorie. In dat verband rijst mede op basis van de
reacties de vraag of Boek 6 8W de rechter voldoende ruimte biedt om op deze wijze tot
een vaststelling van een collectieve schadeafwikkelingsregeling in categorieën te komen.

itgen

1. Biedt Boek 6 8W voldoende ruimte aan de rechter om een regeling voor een
collectieve schadeafwikkeling vast te stellen op basis van categorieën?

t
fL2 Nadere invulling toegangseisen en binding geduveerden

In de consultatie zijn er veel reacties gekomen op de eisen die zijn gesteld aan de
ontvankelijkheid van belangenorganisaties die een collectieve schadevergoedingsactie
instellen en op de wijze en het moment van binding van gedupeerden. Er is brede kritiek
op de formulering van de ontvankelijkheidseisen die te vaag en te algemeen zou zijn en
daardoor niet goed toetsbaar door de rechter. Het voorontwerp zou volgens een aantal
reacties te makkelijk toegang bieden tot de collectieve schadevergoedingsprocedure. Dit
zou ertoe kunnen leiden dat belangenorganisaties waarvan onduidelijk is in hoeverre de
belangen van gedupeerden daadwerkelijk worden behartigd, toch toegang tot de
procedure kunnen krijgen. Naast de suggestie dat de eisen specifieker moeten worden
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geformuleerd, eventueel in aansluiting op de Claimcode’, is door sommigen geopperd datbeter met vooraf goed gekeurde organisaties of met certificering voor de duur van deprocedure kan worden gewerkt.

Ook is geopperd te werken met een lead plaintiff. Daarbij kan de rechter selecterenwelke organisatIe het meest geëigend is om het voortouw te nemen bij de collectieveschadevergoedingsactie. Volgens sommigen zouden andere organisaties zich daarbij aanmoeten kunnen sluiten. Ook is de vraag gesteld op welke wijze moet wordenomgesprongen met belangenorganisaties waarvan tijdens de procedure blijkt dat zijonvoldoende deskundig zijn. Tegelijkertijd pleit een aantal reacties van partijen die in deregel opkomen voor gedupeerde partijen, ervoor de lat voor ontvankelljkheld niet tehoog te leggen. Ten slotte is in het kader vap de ontvankelijkheid wel gewezen op hett risico dat later in de procedure een belangenorganisatie alsnog niet zal voldoen aan deontvankelijkheidseisen.

Een tweede punt dat veel aandacht in de consultatie krijgt, is de mogelijkheid tot hetfinancieren van collectieve schadevergoedingsacties, met behulp van derdenfinanciering(Third Party Utigation Funding). Een aantal reacties pleit voor regulering met strengeeisen voor Third Party Litigation Funding, bijvoorbeeld in navolging van de Aanbevelingvan de Europese Commissie2 of een verbod op deze vorm van financieren vanwege hetrisico van een tegenstrijdig belang tussen de funder van een belangenorganisatie die eenpercentage van het schikkingsbedrag ontvangt en de benadeelden zelf, die ook gebaatkunnen zijn bij een andere oplossing dan een volledige schadevergoeding. Ook isvoorgesteld markttoegangseisen en doorlopend toezicht op clalmentiteiten in te stellen.Anderen achten zorgen over deze vorm van financiering ongegrond en financiële prikkelsnoodzakelijk om massaschadezaken te financieren. Zij merken op dat inzage in deafspraken de onderhandelingspositie van de eiser ernstig benadeelt.

Een laatste punt betreft de regels voor (het moment van) binding van gedupeerden diemoeten worden opgenomen. Veel opmerkingen in de consultatie gaan over de wijze vanbinding van gedupeerden aan de procedure en het resultaat ervan en over dewenselijkheid van finaliteit. Veel respondenten wensen een eerder tijdstip van bindingvan gedupeerden, liefst aan het begin van de procedure. Daarbij wijzen de reacties ook

De claimcode is te vinden op: http://www.consumentenbond.nl/morello-bestanden/pdf-algemeen2013/compljuniclaimcodecomm2Oll.pdf.2 Aanbeveling van de commissie van 11juni 2013 over de gemeenschappelijke beginselen voor mechanismenvoor collectieve vorderingen tot staking en tot schadevergoeding in de lidstaten betreffende schendingen vanaan het EU-recht ontleende rechten (2013/396/EU), PBEU 2013, L 201/60, beginselen 14-16 en 32.
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op de Europese Aanbeveling voor collectief verhaal van 2013 waarin de Europese
Commissie een voorkeur uitspreekt voor opt in vooraf boven opt out. Daarnaast wensen
sommigen de mogelijkheid dat de uitkomst van de procedure bindend is voor alle
gedupeerden om meer finaliteit te bereiken en free riders zoveel mogelijk te voorkomen.
Ook is geopperd dat de rechter het resultaat zelf op basis van de WCAM (maar zonder
een verzoek daartoe en zonder betrokkenheid van het gerechtshof Amsterdam)
verbindend kan verklaren voor alle gedupeerden. De mogelijkheid voor de rechter om
gedupeerden voor wie de verzoeker opkomt, zich ter griffie te laten melden alvorens een
schaderegeling op te leggen (artikel 1018g lid 6 Rv), achten sommigen (veel) te laat.
Anderen (Consumentenbond, Rvdr) achten deze mogelijkheid niet in het belang van
gedupeerden en daarom niet wenselijk. De Consumentenbond wil juist dat gedupeerden
zich pas op basis van het eindresultaat uitspreken over de vraag of zij gebonden willen
zijn. De mogelijkheid dat niet per se voor alle gedupeerden van een bepaalde
gebeurtenis maar slechts voor een beperkte groep wordt opgekomen en dat de
procedure en het resultaat zich tot die groep beperken, lijkt door de meeste reacties
wenselijk te worden geacht.

Discussiepunten

Nadere invulling ontvankeljkheidseisen
De ontvankelijkheidselsen in het voorontwerp vragen op basis van de consultatiereacties
om verduidelijking en nadere invulling. Daarbij staat voorop dat deze
ontvankelijkheidseisen de rechter in staat stellen een belangenorganisatie die van
onvoldoende kwaliteit is of die onvoldoende de belangen van de gedupeerden voor wie zij
opkomt, waarborgt, te weren. Dit betekent dat de ontvankelijkheidseisen normatief
voldoende streng moeten zijn om een belangenorganisatie die een gebrekkige
Organisatie heeft of die meer opkomt voor haar eigen belang in plaats van het belang van
de gedupeerden, eruit te filteren. Daarnaast betekent het dat de ontvankelijkheidseisen
goed toetsbaar door de rechter moeten zijn. Dit uitgangspunt van effectiviteit en
toetsbaarheld van de ontvankelijkheidseisen geldt ongeacht voor welke nadere invulling
ervan wordt gekozen.

In een aantal reacties wordt er gepleit voor de introductie van het begrip
“representativiteit” als ontvankelijkheidsvoorwaarde. Onder het begrip
“representativiteit” kunnen meerdere betekenissen schuilgaan. Dit kan zowel betrekking
hebben op de kwaliteit van de belangenorganisatie, als op de kwantiteit, de omvang van
de groep waarvoor wordt opgekomen. De vraag is of het vereiste van representativiteit
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wel houvast biedt voor een rechterlijke toetsing in het kader van een collectieveschadevergoedingsactie en of er daarnaast of in plaats daarvan nog andere eisen nodigzijn.

Een daarbij horende vraag is op welk terrein deze eisen moeten liggen. Gaat het vooralom eisen aan de kwaliteit van belangenorganisaties? Zou dat bereikt kunnen wordendoor het stellen van nadere eisen aan het bestuursmodel en de transparantie vanbelangenorganisaties of zijn er andere kwaliteitseisen denkbaar? Of gaat het meer omnadere invulling van inhoudelijke eisen aan de ontvankelijkheid, zoals de numerosity-eisuit het voorontwerp? Deze eis Is nu opgenomen in artikel 3:305a, lid 5, sub d, 8W, maarer is niet nader ingevuld op welke manier deze norm getoetst kan worden. Denumerosity-eis ziet bovendien uitsluitend op de getalsmatige representativiteit van deC belangenorganisatie. Zouden naast het vereiste van voldoende gewaarborgde belangenuit artikel 3:305a lid 2, nog andere inhoudelijke ontvankelijkheidseisen moeten wordengesteld?

.1. Kan de Introductie van ‘representativiteit’ als ontvankeljkheidsverelstetoegevoegde waarde hebben?

2. Welke normen lenen zich om als kwalitatieve ontvankeljkheidseïs teworden opgenomen, vanuit het oogpunt van effectiviteit en toetsbaarheid?

( 3. Welke normen lenen zich om als inhoudelijke ontvankeljkheidseisopgenomen te worden, vanuit het oogpunt van effectiviteit en
toetsbaarheid?

4. Hoe kan een numerosity-eis in het kader van de ontvankelljkheid wordenaangetoond?

Third Party Litigation Funding
Op dit moment is er slechts geringe ervaring met Third Party Litigation Funding. In hetvoorontwerp is aangegeven dat de rechter in het kader van de ontvankelijkheidstoetsinginzage moet kunnen krijgen in de financieringsovereenkomst om te bekijken hoe daarinde invloed van de financier op de procedure is geregeld en of die regeling niet in de weg

9



Dïscussiedocument expertbijeenkomst 9 april 2015 “wetsvoorstel
uitvoering motie Dijksma”

staat aan een zorgvuldige behartiging van de belangen van de benadeelden om de
financiering in zijn afweging mee te nemen.

De Aanbeveling van de Europese Commissie stelt strengere eisen dan het wetsvoorstel.
De Aanbeveling adviseert de lidstaten om belangenorganisaties wettelijk te verplichten
de rechter inzage te geven in de oorsprong van de middelen die zij gebruiken om een
collectieve vordering te financieren. Daarnaast moet de rechter de behandeling van een
zaak kunnen schorsen, wanneer er een belangenconflict bestaat tussen de financier en
de belangenorganisatie, of wanneer de financier over onvoldoende middelen beschikt om
te voldoen aan verplichtingen ten opzichte van de belangenorganisatie of de verweerder.
Voorts adviseert de Aanbeveling de lidstaten ervoor te zorgen dat financiers geen
rechtstreekse invloed kunnen uitoefenen op de procedurele beslissingen van de eisende
partijen, of het financieren van vorderingen tegen concurrenten, dan wel buitensporige
rente In tekening te brengen op de ter beschikking gestelde financiële middelen. Third
Party Litigation Funding kan een bijdrage leveren in het vergroten van toegang tot de
rechter. Anderzijds moet voorkomen worden dat er misbruik van wordt gemaakt.

1. Is er een noodzaak tot het opnemen van nadere eisen voor Third Party
Litigation Funding? Wie zouden er moeten worden beschermd door deze eisen?

2. Welke eisen zouden moeten worden gesteld? Lenen de eisen van de
Commissie zich we! of niet voor overname en waarom we!? Zijn de normen
toetsbaar door de rechter?

3. Wanneer zou de toetsing van deze eisen moeten plaatsvinden?

Binding van gedupeerden

De binding van gedupeerden en de wijze waarop invulling wordt gegeven aan een
numerosity-eis bij de beoordeling van de ontvankelijkheid hangen met elkaar samen,
maar zijn niet één op één hetzelfde. Bij de vraag naar de binding van gedupeerden gaat
het erom op welk moment de aangesproken partij weet voor wie een collectieve
schadeafwikkeling is of wordt vastgesteld. Ook als strenge eisen zouden worden gesteld

10



Discussiedocument expertbijeenkomst 9 april 2015 wetsvoorsteluitvoering motie Dijksma”
voor de numerosfty-eis is de vraag relevant hoe en wanneer binding van gedupeerdenplaatsvindt. Zou dit al aan het begin van de procedure moeten? Of juist op een latermoment?

Coflsiiltatievragen

1. Op welk moment in de procedure zou duidelijkheid moeten bestaan overde vraag voor wie een collectieve schadeafwikkeling is!wordt vastgesteld.waarmee deze personen ook aan de uitkomst zijn gebonden?

6
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Zo bereikt u het ministerie van
Veiligheid en Justitie

Ministerie van Veiligheid
en )ustitie
Bestuursdepartem ent
Hoofdingang
Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
T 070 370 79 11

ingang Zwarteweg

(o.a. de fietsenstalling)
Zwarteweg 48
2511 VS Den Haag

Ingang

Schedeldoekshaven

(afgifte kleine goederen)
Schedeldoekshaven 552

2511 EP Den Haag
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Met het openbaar vervoer
- Vanaf Den Haag Centraal Station kunt u het

ministerie lopend bereiken ( min.).
Ii verlaat het station bij ‘Spoor i’ en volgt de
overdekte voetgangersroute richting
‘Centrum’ . Na ;o meter ziet u aan uw
linkerzijde de ministeries van Veiligheid en
Justitie en Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties staan, herkenbaar aan de
rode en de witte toren. De hoofdingang is
bereikbaarvia de tuin aan deTurfmarkt.

- VanafStation Hollands Spoor bereikt u het
ministerie met tram i, 8, 9, 15, ;6 of 17 of met
bus ;8. U stapt uit bij het Centraal Station.

Met de fiets
- De fietsenstalling is bereikbaarvia de ingang

aan de Zwarteweg 48 en bevindt zich in de
kelder van het gebouw. Met een Rijkspas (die
toegang geeft tot het gebouw) kunt u 24 uur
per dag en zeven dagen per week bij de
fietsenstalling naar binnen.

- Zonder Rijkspas is de stalling tijdens openings
uren van het gebouw toegankelijk van 06.45
uur tOt 19.30 uur.

Met de auto
- U neemtdeAi richting Den Haagenkomtvia

de Utrechtse Baan Den Haag binnen. U neemt
afslag Centrum (afrit z) en gaat vervolgens bij
de verkeerslichten linksaf over het Prins
Bernhard- viaduct. U passeert aan de rechter
zijde het Centraal Station en de ministeries
van VenJ en BZK.

- Veni heeft geen parkeerplaatsen voor
bezoekers. De dichtstbijzijnde openbare
parkeergarage (niet gratis) is ‘parking Spui /Turfmarkt’. Deze garage staat duidelijk
aangegeven op de verkeersborden.

By pLiblic transport
- Prom The Hague Central Station, it is a

3-minute walk to the ministiy. You leave the
station at ‘Spoor;’ (Platform i) and take the
covered pedestrian route to ‘Centrum’. The
Ministry of Security and Justice and the
Ministty of the Interior and Kingdom
Relations are atyour left after io metres. You
will recognise them by the red and white
towers. The main entrance is accessible via the
garden atTurfmarkt.

- From Hollands Spoor Station, you can take
tram;, 8, 9, 15, ;6 Ot 17 or bus i8 to the
ministiy. You get off at Central Station.

Bybike
- The bicycle park can be accessed via the

entrance at Zwarteweg 4$ and is located in the
basement of the building. Wfth a Rïjkspas
(Central Government Pass, which grants access
to the building), you can enter the bicycle park
24 hours a day, seven days a week.

- Without a Rijkspas, the bicycle park can be
accessed during the opening hours of the
building, from 06.45 am to 07.30 pm.

Bycar
- You take the M2 motorway for The Hague,

enteringThe Hague via Utrechtse Baan. You
take the Centrum exit (exit 2), turning left at
the traffic lights across the Prins Bernhard
fiyover. You pass the Central Station, the
Ministty of Security and Justice and the
Minisuy of the Interior and Kingdom
Relations on your right hand side.

- The Ministiy ofSecurity and Justice has no
visitor parking. The nearest public car park
(not free) is ‘parkingSpui /Turfmarkt’. This car
park is clearly indicated on the signs.
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________________

CC:
t102,e [BD/DWJZfPRI1O2e

- BD/DW]Z/pROnderwerp: Aanbevelingen juristengroep uitvoering motie DijksmaBijlagen: 2015 Aanbevelingen Juristengroep uitvoering motie Dijksma (def).pdf
Categorieën: F1O,2,e

Beste allemaal,

U was aanwezig (of uitgenodigd) op de stakeholdersbijeenkomst over het wetsvoorstel uitvoeringmotie Dijksma op 3 novemberjl.
Tijdens deze bijeenkomst bespraken wij de aanbevelingen van een groep juristen van zowelverwerende als eisende zijde op het terrein van massaclaims.

t’.. In het algemeen is positief gereageerd op de concept-aanbevelingen aan de wetgever en de daarin• voorgestelde richting om het wetsvoorstel voor de uitvoering van de motie Dijksma verder vorm tegeven. De juristengroep heeft naar aanleiding van uw suggesties tijdens de bijeenkomst deaanbevelingen afgerond. Daarbij heeft de juristengroep in het oog gehouden dat haar aanbevelingenop hoofdlijnen zullen zijn en dat de meeste van de gestelde vragen betrekking hadden op een nadereuitwerking en verdieping van de aanbevelingen. Het is nu aan de wetgever om met een voorstel tekomen. Dit zal waarschijnlijk medio 2016 naar de Raad van State worden gezonden.
Mede namens de juristengroep, willen wij u danken voor uw waardevolle en constructieve inbrengtijdens de afgelopen bijeenkomsten.

Met vriendelijke groet,

1O2,e
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INFORMATIEBLAD UITNODIGINGEN & OPTREDENS T.B.V. AGENDAOVERLEG
digitaal retourneren aan Bureau Protocol & Evenementen:
Fj 0,2e ] en

1 uitgenodigde
bewi ndspersoon

2 uitnodigende instantie

3 soort “optreden”
4 speech / spreektijd
5 locatie
6 datum en tijd
7 doelgroep en aantal

verwachte aanwezigen
8 aanwezigheid media
9 gevraagd thema

10 overige relevante
informatie

2. Advies over de uitnodiging

11 advies (motivering zowel
bij positief als negatief)

12 eventueel vervanging
door

13 betrokken directies
14 advies DV
15 concipiënt dossier/speech
16 agenda

Sectorhoofd Directeur SG

Dit formulier graag zo volledig mogelijk
invullen en aansluitend voor akkoord
aanbieden aan:

1. Informatie over de uitnodiging

MVenJ

_______________

samen met Erasmus UniversiteitRotterdam en Radboud Universiteit Nijmegen
Opening conferentie
15 minuten
EYE Amsterdam
13-13.15 uur
Wetenschappers en prakrijkjuristen geïnteresseerd in hetonderwerp collectieve actie
nnb
Stand van zaken uitvoering motie Dijksma
De organisator is een van de leden van de Juristengroepdie een aantal Aanbevelingen heeft voorbereid voor hetMinisterie ter voorbereiding van het wetsvoorstel teruitvoering van de motie Dijksma
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INFORMATIEBLAD UITNODIGINGEN & OPTREDENS T.B.V. AGENDAOVERLEGdigitaal retourneren aan Bureau Protocol & Evenementen:
Zene

Dit formulier graag zo volledig mogelijkinvullen en aansluitend voor akkoordaanbieden aan:

1. Informatie over de uitnodiging

1 uitgenodigde
bewi ndspersoon

2 uitnodigende instantie
3 soort “optreden”
4 speech / spreektijd
5 locatie
6 datum en tijd
7 doelgroep en aantal

verwachte aanwezigen

8 aanwezigheid media
9 gevraagd thema

10 overige relevante
informatie

Minister VenJ

Prof.mrFO2,e 1
Opening congres
15 minuten maximaal
Pieterskerk, Kloksteeg 16, LeidenDinsdag 1 december 2015 om 11.15-11.30Circa 100 Stakeholders en nationale en internationaleexperts op het onderwerp collectieve actie (alleen opuitnodiging)

Aanbevelingen motie dijksma over collectieve actieDe organisator is een van de leden van de Juristengroepdie een aantal Aanbevelingen heeft voorbereid voor hetMinisterie ter voorbereiding van het wetsvoorstel teruitvoering van de motie Dijksma
2. Advies over de uitnodiging

11 advies (motivering zowel
bij positief als negatief)

12 eventueel vervanging
door

13 betrokken directies
14 advies DV
15 concipiënt dossier/speech
16 agenda

Sectorhoo Directeur SGfd
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Ministerie van Veiligheid en Justitie

Directie Wetgeving enDe Minister van Veiligheid en Justitie 3urldlsche Zaken
Sector Privaatrecht

Turfmarkt 147
2511 OP Den Haag
Postbus 20301
2500 EH Den Haag
www.rijksoverhefd. nl/ven]

j;” _i.
Pdadvlseurfl Jta Voortgangsbrief motie Dijksma collectieve Lo2eschadevergoedingsactie

Datum
g december 2015Van

Ons kenmerkf02,e
713686

Dossiernummer
535841

Gevraagde beslissing:
- instemmen met bijgaande voortgangsbrief en verzending daarvan aanIK
- instemmen ipet aanbieding aan u van de Aanbevelingen op congres[J,2.e j3p 28 januari 2016

Toelichting
U hebt gevraagd om een voortgangsbrief over de uitvoering van de motieDijksma inzake de invoering van een collectieve schadevergoedingsactie.In bijgaande brief (bijlage 1) beschrijft u het proces vanaf hetvoorontwerp uit 2014 tot en met het opstellen van een set Aanbevelingendoor de Juristengroep (bijlage 2) dit najaar. U noemt de onderwerpenvan de Aanbevelingen, maar alleen op hoofdlijnen. U meldt dat op basisvan de Aanbevelingen aan uitwerking in een wetsvoorstel wordt gewerkten spreekt de intentie uit een wetsvoorstel in het voorjaar 2016 aan deAfdeling Advisering van de Raad van State voor te leggen.

De Aanbevelingen zijn in de stakeholdersbijeenkomst op 3 november2015 besproken. De gekozen richting kreeg brede steun, ook vanbijvoorbeeld VNO-NCW en de Consumentenbond. Met enkele kleineaanpassingen naar aanleiding van de stakeholdersbijeenkomst zijn deAanbevelingen op 7 december definitief afgerond door de Juristengroep.
Op 28 januari 2016 vindt in EYE in Amsterdam een congres plaats overde collectieve schadevemoedinoactie. Dit congres wordt georganiseerddoor onder meer9e 1 lid van de Juristengroep. U opent ditcongres. Dit zou een goede gelegenheid zijn om de Aanbevelingen van deJuristengroep officieel in ontvangst te nemen.
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Geannoteerde agenda stakeholdersbîjeenkomst3 november 2015 “wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma”

Voorzitter: (Hoofd sector Privaatrecht, directie wetgeving enjuridische zaken, Ministerie van Veiligheid en Justitie)

Locatie: Amalia-zaal (Z-O1-39), Ministerie van Veiligheid en Justitie, Turfmarkt 147, DenHaag

Programma

14:00 uur

De zaal is vanaf twee uur geopend. De juristengroep kan plaatsnemen aan het hoofd vande tafel samen met de voorzitter.
(

14:30-14:35 uur: Opening door de Minister van Veiligheid en Justitie
Opening door de Minister van Veiligheid en Justitie.

Spreekpunten

- Aankondigen minister en aangeven dat hij de stakeholdersbijeenkomst officieel
gaat openen.

14:35-15:15 uur: Presentatie aanbevelingen juristengroep
Naar aanleiding van de stakeholdersbijeenkomst van 9 april f1. heeft een aantal
deelnemende juristen een juristengroep geformeerd om de onderwerpen die toen
besproken zijn verder te doorden ken en de wetgever te adviseren. Dit in het bijzonder
naar aanleiding van de notitie van Eumedion, die destijds voorafgaand aan de
bijeenkomst is verspreid. De deelnemers die het initiatief hiervoor hebben genomen,
hebben een gebalanceerd team juristen samengesteld die optreden voor zowel
gedupeerden als eisers.

De juristen hebben de afgelopen maanden vijf keer vergaderd over een aantal
aanbevelingen aan de wetgever.

Spreekpunten

- Je kunt de juristengroep introduceren en daarbij aangeven wat de
voorgeschiedenis is.

- Je kunt de juristengroep namens het Ministerie bedanken voor hun
beschikbaarheid en inzet.

1
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Geannoteerde agenda stakeholdersbijeenkomst3november 2015 “wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma”
Je kunt aangeven dat voor ons en de juristengroep natuurlijk van groot belang ishoe stakeholders denken over de richting die in dit stuk is gekozen. Na depresentatie zal er dan ook gelegenheid zijn voor discussie. De uitkomsten vandeze discussie zullen door dejuristengroep worden meegenomen in de afrondingvan de aanbevelingen.

Je kunt dan het woord geven aan die namens deaanbevelinqen zal

Er is de deelnemers voorafgaand aan de stakeholdersbijeenkomst gevraa d om een

stereactie.ietllerctiesn1

Spreekpunten

- Je kunt wellicht de aanbevelingen per aanbeveling behandelen. Belangrijk is ookde input van de rechterlijke macht, omdat zij geen zitting hebben genomen in dejuristengroep.

16:30-17:30 uur: Afronding en borrel
Na de discussie over de aanbevelingen gaat de juristengroep het stuk finaliseren. Daarnaaanbieding aan het Ministerie. Bedoeling is begin 2016 een wetsontwerp naar de Raadvan State te sturen.

Spreekpunten

- Je kunt iedereen bedanken voor hun deelname, in het bijzonder de juristengroep.Aangeven dat de aanbevelingen zullen worden afgerond en dat de wetgever danweer aan zet is. Begin 2016 zal er een wetsvoorstel naar de Raad van State gaan.

‘To 2

15:15-16:30 uur: Discussie over aanbevelingenHet is wellicht praktisch als wij dan plaatsnemen aan het hoofd van de tafel en dat deleden van dejuristengroep weer terug naar de zaal gaan.

2
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Aanbevelingen juristengroep
uitvoering motie Dijksma

Otav Haazen, femke Hendriks, Niets Lemmers,

Jurf en Lemstra, Daan Lunsingh Scheurleer en

Brechje van der Vetden

1 Voorwoord
Van 1 juli tot 15 oktober 2014 heeft een consultatie plaatsge
vonden over een voorontwerp ter uitvoering van de motie
Dijksma. Deze motie van de huidige staatssecretaris van Eco
nomische Zaken is met brede steun van de Tweede Kamer
aangenomen en verzoekt de regering om de mogelijkheden
van slachtoflrs om collectief hun schade vergoed te krijgen te
verbeteren door invoering van een collectieve schadevergoe
dingsactie.

Het beeld dat uit de consultatie naar voren kwam was dat er
steun is voor de invoering van een collectieve schadevergoe
dingsactie als ‘stok achter de deur’. Uit de consultatie is even
eens gebleken dat er behoefte is aan stroomlijning van de pro
cedure, een verduidelijking van de tegels inzake ontvankelijk
heid van representatieve belangenorganisaties en een aanscher
ping van de regels voor de binding van gedupeerden.

Op 9 april 2015 heeft een stakeholderbijcenkomst plaatsge
vonden over het Wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma’. Tij
dens deze stakeholdcrbijcenkomst is een discussiedocumcnt
besproken. In dit document waren discussiepunten opgeno

() men over onderwerpen die in de consultatie zijn gesignaleerd
en waarop het voorontwerp verduidelijking behoeft. Uit de
bijeenkomst kwam naar voren dat ecn aantal ondenverpen
nog verder doordacht moet worden. Dit betreft in het bijzon
der de vereenvoudiging van dc voorgestelde procedure, dc
kwaliteit en ontvankclijkheid van representatieve belangenor
ganisaties en de finaliteit hij de afwikkeling van massaschades.

Naar aanleiding van deze bijeenkomst is, in overleg met de
Minister van Veiligheid en Justitie, besloten in te gaan op het
aanbod van enkele praktijkjuriscen van zowel venverende als
eisende zijde met veel ervaring op het terrein van rnassaclainss
om samen nset deze juristen (de ‘juristengroep’) de genoemde
onderwerpen verder te doordenken.

Dc ‘Aanbevelingen jurisrcngroep uitvoering motie Dijkama’ (Den Haag.
7 december 2015) zijn gepubliceerd mcc toestemming van dc auteurs,

In de periode juli tot en met oktober 2015 hebben deze zes
juristen vier keer vergaderd in het bijzin van de betrokken wet
gevingsjuristen van het Ministerie van Veiligheid en Justitie,
Wynand Brants en Paulien van der Grinten. Het resultaat van
hun tvcrkzaamhcden, die zij hebben verricht op persoonlijke
titel, is neergetegd in de bijgevoegde aanbevelingen, die de wet
gever richting moeten geven bij het opstellen van een aange
past tvetsvoorstcl voor de uitvoering van dc motie Dijksma.
Dc resultaten hiervan zijn op 3 november 2015 in de stakehol
dersbijeenkomst besproken en bleken op breed draagvlak te
mogen rekenen. Daarmee is dc taak van de juristengroep afge
rond en is de wetgever weer aan zet.

2 Nadere invulling roegangseisen en binding
Uit de reacties op de consultatie over het vooronrvverp en uit
dc stakehotdcrbijcenkomst van 9 april 2015 is naar voren
gekomen dat het voorontwerp uitvoering motie Dijksma ht
doel van een effectieve en efficiënte afwikkeling van massaza
ken nog onvoldocnde’bcrcikt. Voor zotvel gedaagden als gedu
peerden biedt het voorontwerp nog niet de gewenste efficiën
tiewinst.

Voor gedupeerden is van belang dat zij voldoende inzicht heb
ben in de werkwijze van een representatieve belangenorganisa
tie. Zij mogen niet het risico lopen dat voor hun belangen
wordt opgekomen door organisaties dic vooral vanuit eigen
financieel of commercieel belang opereren, dan wel onvol
doende in staat zijn een langlopende, collectieve actie (financi
eel en kwalitatief) te dragen. Voor gedaagden is van belang dat
zij kunnen inschatten of een representatieve belangenorganisa
tie daad;verketijk representatief is voor de groep gedupeerden
en voldoende in staat is een collectieve schadevergoedingspro
cedure (financieel en kwalitatief) te dragen en daarom als
gesprekspartner te dienen. De waarborgen in het voorontwerp
om de kwaliteit van representatieve belangenorganisaties te
garanderen moeten daartoe duidelijker en preciezer worden
geformuleerd.

Daarnaast bestaat behoefte aan ecn mechanisme om verschil
lende collectieve acties, waaraan in voldoende mate gemeen
schappelijke rechts- en feitelijke vragen aan ten grondslag lig-
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gen, te coördineren. Dit voorkomt dat een gedaagde zichgeconfronteerd kan zien met meerdere — al dan niet gclijktijdige — collectieve procedures over dezelfde gemeenschappelijkerechts- en feitelijke vragen, zonder dat dc gedaagde zicht heeftop een finale afwikkeling van het dossier. Ook is er eenbehoefte aan duidetijkheid over de vraag voor welke achterbaneen representatieve belangenorganisatie daadwerkelijkopkomt. Voor gedupeerden moet beter inzichteljk wordenwelke representatieve belangenorganisatie het beste opkomtvoor hun belangen.

Ook representatieve belangenorganisaties zelf hebben belangbij coördinatie van procedures en invoering van waarborgenvoor de kwaliteit en transparantie van de verschillende representatieve belangenorganisaties. De bereidheid van dc gedaagde tot afwikkeling van een massavordering via een schikking isgroter als hij weer wie zijn gesprekspartner is en een schikkingook zoveel mogelijk finalireit kan opleveren. Coördinatie( voorkomt daarnaast dat representatieve belangenorganisatiesdoor gedaagden tegen elkaar uitgespeeld kunnen worden.

Een betere kwalitcitswaarborging en coördinatie in collectieveprocedures is bovendien in het belang van de rechterlijkemacht. Dit geeft de mogelijkheid om procedures efflciènter afte wikkelen voor grotere groepen gedupeerden.

Kwaliteitswaarborgcn en coördinatie kunnen worden bereiktdoor nadere regels in her tvcrsvoorstel op te nemen metbetrekking tot de kwaliteit en de ontvankelijkheid van collectieve belangenorganisaties alsmede met betrekking tot demate waarin gedupeerden gebonden zijn aan een bepaalde uitspraak van dc rechter (binding).

De aanbevelingen 1 tot en met 4 zijn erop gericht om dit doelte bereiken.

Efflcintievinsr kan ook worden dc behaald door de procedure anders en minder complex in te richten dan in het Vooront( werp is gebeurd. Aanbeveling 5 is hierop gericht. Dc juristen-groep heeft zich in eerste instantie gefocust op de voorfase,Keuzes op dat punt zijn erop gericht om op veel van dc in dereacties op het voorontwerp gesignaleerde problemen tegemoet te komen. Uitgangspunt bij aanbeveling 5 is dat voor hetverdere verloop van de procedure zoveel mogelijk wordt aangeknoopt bij de gewone dagvaardingsprocedure, met een sterkere nadruk op het bereiken van een schikking.

Waar in de tekst gesproken wordt over een collectieve actiegaat het steeds om zowel een ‘gewone’ artikel 305a-actie als omeen collectieve schadcvergoedingsactie.

Aanbeueting]:
In het wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma regelt de wetgever dat strenge eisen tuorden gesteld aan de ontvankeljkheidvan een representatieve belangenorganisatie in een collectieveactie ofeen collectieve schadevergoedingsactie.

Ontwikkelingen vanafde comuttatieIn dc consultatie zijn er veel reacties gekomen op de eisen diezijn gesteld aan de ontvankelijkheid en kwaliteit van representatieve belangenorganisaties die een collectieve schadevcrgoedingsacrie instellen. Er is brede kritiek op de formulering vandc onrvankelijkhcidseisen die te vaag en te algemeen zou zijnen daardoor niet goed toetsbaar door de rechter. Het voorontwerp zou volgens een aantal reacties te makkelijk toegang bieden tot dc collectieve schadevergoedingsprocedure. Dit zouertoe kunnen leiden dat representatieve belangenorganisatieswaarvan onduidelijk is in hoeverre de belangen van gedupeerden daadwerketijk tvorden behartigd, toch toegang tot de procedure kunnen krijgen. Tegelijkertijd pleit een aantal reactiesvan partijen die in de regel opkomen voor gedupeerde partijen,ervoor de lat voor ontvankelijkheid niet té hoog te leggen.Daarbij is gewezen op dc positieve resultaten die representatieve belangenorganisaties in het recente verleden hebbenbehaald voor gedupeerde consumenten. Ook is de vraaggesteld op welke wijze moet worden omgesprongen met representatieve belangenorganisaties waarvan tijdens de procedureblijkt dat zij later in de procedure alsnog niet voldoen aan dcontvankelijkheidseisen.

In de stakehofderbijeenkomst van 9 april 2015 is naar vorengekomen dat er in de praktijk behoefte is aan minder vageeisen ten aanzien van de ontvankclijkhcid van representatievebelangenorganisaties in collectieve schadevergoedingsacties.

Toelichtingaanbeveling
De juriscengroep beveelt daarom aan in het wetsvoorstel duidelijkere eisen te stctlen aan de ksvaliteit en ontvankclijkheidvan representatieve belangenorganisaties. Deze eisen zijn geïnspireerd op de Claimcode, waarvan belangrijke onderdelen inde jurisprudentie een plaats hebben verworven als toetssteenvoor de onrvankelijkheid van representatieve belangenorganisaties en waarvan ‘codificatic’ langs onderstaande lijnen dientte worden uitgewerkt:

— Iedere representatieve belangenorganisatie moet aandezelfde eisen voldoen voor ontvankelijkheid en het opkomen voor gedupeerden. Dit geldt in zowel een collectieveactie als een collectieve schadevergoedingsactic en ongeacht of de representatieve belangenorganisatie wordt aangewezen als Exclusieve Belangenbehartiger(zie aanbeveling2).
— Iedere representatieve belangenorganisatie moet bij aanvang van de procedure gemotiveerd stellen dat en waaromzij aan de gestelde ontvankelijkheidseisen voldoet. Derechter toetst dit ambtshalve, nadat de gedaagde in degelegenheid is gesteld zich dienaangaande uit te laten.Voor bestaande representatieve belangenorganisaties.zoals bijvoorbeeld de Consumentenbond en de VEB, geldtdat zij tvorden geacht (‘prcsumptie’) te voldoen aan deontvankelijkheidscriteria voor Exclusieve Belangenbehartiger, voor zover deze ontvankelijkheidscriteria betrekkinghebben op de kwaliteit van de belangenbehartiger.
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— Iedere representatieve belangenorganisatie moet, in ieder
geval, aan dc volgende eisen voldoen om ontvankelijk te
zijn in een collectieve actie:

Het moet gaan om een stichting ofvereniging (zonder
winstoogmerk) met volledige rechtsbcvoegdheid die
volgens haar statuten gelijksoortige belangen van
andere personen behartigt. De bestuurders/oprichters
mogen evenmin winstdoelstdlling hebben die recht
streeks of middellijk via de Stichting wordt gereali
seerd;

• De ingestelde rechtsvordering strekt tot bescherming
van de (gelijksoortige) belangen die de stichting of
vereniging volgens haar statuten behartigt;

• De representatieve belangenorganisatie moet voldoen
aan eisen voor de ksvaliteit van de organisatie. Deze
eisen moeten betrekking hebben op;
— Degovernance van de organisatie: heeft dc Organi

satie een goede structuur voor evenwichtige
besluitvorming en verantwoording waarin dc

•
• belangen van de gedupeerden voldoende zijn

gewaatborgd?
— De financiering van de organisatie: is dc organisa

tie in staat de kosten van een collectieve procedu
re voldoende te dragen en zijn de evt. van dc ach
terban gevraagde bijdragen redelijk en proportio
nee1?

— De transparantie van de Organisatie: ontbreekt elk
tegenstrijdig belang en is de Organisatie OCfl over
haar doelstellingen en wcrksvijzen?

— Dc jutidische vertegenwoordiging van de Organi
satie: is een kwalitatief behoorlijke juridische ver
tegenwoordiging gewaarborgd?

— Dc ervaring (expertise) en herkenbaarheid (‘track
record) van de Organisatie of de aan de organisa
tie verbonden bestuurders: tvordt de Organisatie
herkend als spteekbuis van een bepaald belang?

— De toe- en uittreding van dc achterban bij de
Organisatie: is er sprake van evenwichtige voor
waarden voor de aansluiting van individuele gedu
peerden? Dit is relevant voor de beoordeling van
de representativiteit.

• De representatieve belangenorganisatie maakt aanne
melijk dat het voeren van deze collectieve actie effi
cinter en effectiever is dan het instellen van een indi
viduele vordering: Dit blijkt onder meer uit:
— De te beantwoorden feitelijke en rechtsvragen

zijn in voldoende mate gemeenschappelijk.
— De representatieve belangenorganisatie beschikt

over een achterban waarvan eenvoudig is vast te
stellen dat deze bestaat uit een voldoende aantal
personen. die alleen dan wel gezamenlijk een vol
doende groot financieel belang hebben.

— Bij de collectieve vordering blijkt niet summierlijk
van de ondeugdelijkheid op het moment van
indiening.

• De rechter let bij de keuze voor meest geschikte
Exclusieve Belangenbehartiger bij uitstek op het trac
krccord van een representatieve belangenorganisatie,
wanneer zowel een ad hoc belangenorganisatie als een

bestaande belangenorganisatie zich in een bepaalde
vordering als Exclusieve Belangenbehartiger heeft aan
gemeld.

• Dc ontvankelijkheidseisen zijn doorlopende vereisten.
Ook gaandeweg de procedure moet toetsbaar zijn of
de representatieve belangenorganisatie hieraan vol
doet. De juristengroep denkt hierbij bijvoorbeeld aan
een rol voor een rechter-commissaris vergelijkbaar
met de recent door de wetgever geïntroduceerde
figuur van de raadsheercommissaris in de enquêtepro
cedure, die bij klachten of problemen ordenend op
kan treden.

• Collectieve acties die alleen betrekking hebben op
bepaalde ideële doelen (‘algemeen belang-acties’) en

slechts een miniem financieel belang hebben, hoeven
aan minder stringente eisen te voldoen.

Aanbeveling 2:
In liet wetsvoorstel uitvoering motie Dijksrna regelt de wetge
ver dat de rechter in een collectieve actie de mogelijkheid
krij,t een Exclusieve Belangenbehartiger aan te wijzen.

Ontwikkelingen vanafde consultatie
In de consultatie is in verschillende reacties gepleit voor de
introductie van een mechanisme tvaarbij één representatieve
belangenorganisatie wordt aangewezen om de collectieve scha
devergoedingsactie te voeren voor de hele groep van gedupeer
den. Daarbij tverd verwezen naar het lead p/riintff systeem,
zoals het Amerikaans recht dat kent’. De rechter zou moeten
kunnen selecteren welke organisatie het meest geëigend is om
het voortouw te nemen hij de collectieve schadevergoedings
actie. Volgens sommigen zouden andere organisaties zich daar
bij aan moeten kunnen stuiten.

Tijdens de stakehotderbijeenkomst van 9 april 2015 is hier
langdurig over gesproken naar aanleiding van een notitie van
Eurnedion. Er bleek onder stakeholders ecn draagvlak was
voor dc introductie van een systeem waarbij één representatie
ve belangenorganisatie het voortouw krijgt om de collectieve
schadevergoedingsactie te voeren. Voorsvaarde voor de intro
ductie was dat dit systeem zodanig kan worden ingericht dat
het aansluit bij de bestaande Nederlandse systematiek waarin
een representatieve belangenorganisatie opkomt voor de
belangen van haar achterban.

1. Het Amenkaanse leddpIaintffsysteem is overigens niet gebaseerd op een
geseleneerde representatieve belangcnorganisatie die opkomt voor de
belangen van de groep gedupeerden. maar op een selectie van de gedu
peerde die her meest aangewezen wordt geacht de procedure te voeren
(meestal omdat dit de grootste schade heeft geleden). Die gedupeerde
krijgt dan de lead in de procedure en wordt daarmee de te.sd-pla:anff
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Toetichting aanbeveling
De juristengroep adviseert de wetgever daarom om in het wet-voorstel een mechanisme op te nemen voor dc aanwijzing vaneen Exclusieve Belangenbehartiger. Dit mechanisme zou aande volgende voorwaarden moeten voldoen:

= Er wordt voorzien in de inrichting van een centraal register voor de registratie van collectieve acties, dat online teraadplegen is.
— Een collectieve actie op basis van artikel 3:305a 3W kanbij iedere bcvocgde rechtbank worden aangebracht. Derechtbank vaar de zaak is aangebracht registreert deze collectieve actie vervolgens in het centrale rcgister met de volgende informatie: (a) een summiere omschrijving van decollectieve actie, de feitelijke stellingen waarop deze isgebaseerd en of de actie een vordering strekt tot schadevergoeding, verbod, gebod, verklaring voor recht ofanderszins, fb) de partijen, (c) een zo nauwkeurig mogelijke omschrijving van het collectiefvan belanghebbenden in() wier belang de vorderingen zijn ingesteld en (d) een linknaar een kosteloos te downloaden uittreksel van de dagvaarding.

— De rechtbank tvaar de collectieve actie is aangebracht verricht geen proceshandetingen totdat een voorgeschreventermijn verstreken is.— Binnen de voorgeschreven termijn kunnen eventueleandere representatieve belangenorganisaties die opkomenvoor gelijksoortige belangen zich melden bij een daartoeaangewezen rechtbank met het verzoek als ExclusieveBelangenbehartiger te worden aangewezen voor de collectieve actie of collectieve schadevergoedingsactie. Voorwaarde is dat zij daarbij ook hun collectieve vordering formuleren die betrekking heeft op dezelfde rechtsvragcn enfeitelijke vragen en deze onderbouwen. \Vanneer meerdere collectieve acties worden of zijn aangebracht die betrekking hebben op gelijksoortige gemeenschappelijke rechts-en feitelijke vragen, worden de zaken verwezen naar ecndaartoe aangewezen rechtbank.— Als geen andere representatieve belangenorganisaties zichmelden, kan de collectieve actie bij de oorspronkelijkerechtbank worden afgewikkeld.
— De daartoe aangetvezen rechtbank wijst uit de representatieve belangenorganisaties die zich hebben gemeld om alsExclusieve Belangenbehartiger te worden aangemerkt, eenExclusieve Belangenbehartiger aan. Voorwaarden voorselectie als Exclusieve Belangenbehartiger zijn:• De representatieve belangenorganisatie voldoet aan deeisen voor ontvankelijkheid;

• De representatieve belangenorganisatie tvordt hetmeest geschikt geacht tot het opkomen voor de groep,gezien:
— haar omvang van de achterban (aantal gedupeerden)
— de grootte van het door haar vertegenwoordigdefinanciële belang

— andere werkzaamheden voor de gedupeerden voorwie zij opkomt in of buiten rechte

— haar track record.
— Dc rechtbank beoordeelt daarnaast of de zaak als collectieve actie kan worden afgewikkeld, waarop de collectieveactie precies ziet en voor tve&e nauw omschreven groepgedupeerden deze collectieve schadevergoedingsacticwordt gevoerd.

— De representatieve belangenorganisatie die als ExclusieveBelangenbehartiger wordt aangewezen, krijgt daarmee hetrecht en de verantwoordelijkheid om exclusief te procederen in een collectieve actie. Tegen deze beslissing staatgeen hoger beroep open.
— Iedere representatieve belangenorganisatie, ook een ad hoc

organisatie, kan kwalificeren als Exclusieve Belangenbehartiger.
— Als de aard van de collectieve actie ofvan de representatieve belangenorganisaties of dc daarin behartigde belangendaartoe aanleiding geven kan dc rechter ervoor kiezen ommeerdere (co- of sub-) Exclusieve Bclangenbehartigers ineen collectieve actie aan te wijzen, bijvoorbeeld om bepaalde declbelangen ce vertegenwoordigen.— Indienen voor zover dc aard van de collectieve actie of vande representatieve belangenorganisaties of de daarinbehartigde belangen daartoe aanleiding geven kan de rechter representatieve belangenorganisaties die niet als Exclusieve Belangenbehartiger worden aangewezen, in de gelegenheid stellen te tvordcn gehoord in de inhoudelijke procedure over de collectieve vordering.

— Dc daartoe aangewezen rechtbank kan dc zaak afdoen opeen andere locatie, als de aard van de collectieve actie daartoe aanleiding geeft, bijvoorbeeld vanwege het regionalekarakter ervan.
— Voor kort geding kunnen afvijkende termijnen en bepalingen gelden.

Aanbeveling 3:
In het wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma regelt de wetgever dat er nadere eisen worden gesteld aan de binding vangedupeerden, zodat een gedaagde niet onevenredig wordtbetast met een veelheid aan individuele en collectieve procedures over dezelfde schadeveroorzakende gebeurtenis engedupeerden een duidelijk keuzemoment hebben om al danniet mee te doen aan de coltecticee actie.

Ontwikkelingen vanafde consultatieIn de consultatie en tijdens de stakeholderbijeenkomst is eveneens naar voren gekomen dat er behoefte is aan regels voor debinding van gedupeerden. Veel opmerkingen in de consultatiegaan over dc wijze van binding van gedupeerden aan dc procedure en het resultaat ervan en over de wenselijkheid van finalireir. ‘cet respondenten wensen een eerder tijdstip van bindingvan gedupeerden, liefst aan her begin van de procedure. Daarbij wijzen de reacties ook op dc Europese Aanbeveling voorcollectief verhaal uit 2013 waarin de Europese Commissie eenvoorkeur uitspreekt voor opt in vooraf boven opt Out. Daarnaast wensen sommigen dc mogelijkheid dat de uitkomst vande procedure bindend is voor alte gedupeerden om meer finali
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tcit te bereiken en free riders zovcel mogelijk te voorkomen.
Ook is geopperd dat de rechter het resultaat zelf op basis van
de WCAM (maar zonder een verzoek daartoe en zonder
betrokkenheid van het gerechtshof Amsterdam) verbindend
kan verklaren voor alle gedupeerden. Dc mogelijkheid voor dc
rechter om gedupeerden voor wie de verxoekcr opkomt, zich
ter griffie te laten melden alvorens een schaderegeling op te
leggen (artikel lOl8g tid 6 Rv), achten sonlmigcn (veel) te laat.
Anderen achten deze mogelijkheid niet in het belang van
gedupeerden en daarom niet wenselijk. Een enkeling wil juist
dat gedupeerden zich pas op basis van het eindresultaat uit
spreken over de vraag ofzij gebonden willen zijn. De mogelijk
heid dat niet per sc voor alle gedupeerden van een bepaalde
gebeurtenis maar slechts voor ecn beperkte groep wordt opge
komen en dat de procedure en het resultaat zich tot die groep
beperken, lijkt door de meeste reacties wenselijk te worden
geacht.

Tijdens de stakeholderbijeenkomst van 9 april 2015 bleek
er draagvlak te zijn om de binding van gedupeerden aan een
uitspraak van dc rechter duidelijker te regelen dan nu en in het
voorontwerp het geval is. Op dit moment heeft een uitspraak
van artikel 3:305a B\V tussen collectieve representatieve
belangenorganisatie en een gedaagde slechts precedentwcrking
voor gedupeerden.

Toelichting aan beveling
Daarom adviseert dc juristengroep de wetgever om duidelijk
heid te verschaffen over de groep gedupeerden die door een
bepaalde Exclusieve Belangenbehartiger in een collectieve actie
worden vertegenwoordigd. 0p deze manier tvorden gedaag
den niet onevenredig belast met individuele procedures die
betrekking hebben op gelijksoortige rechts- en feitelijke vragen
als in lopende collectieve procedures, waarin een Exclusieve
Belangenbehartiger is aangewezen. Dc door de juristengroep
voorgestelde structuur behelst een keuze voor het opt-out sys
teem om redenen van het kunnen bereiken van binding van
gedupeerden en her bereiken van finaliteit.

Daarbij gelden de volgende voorwaarden:
- De Exclusieve Belangenbehartiger wordt geacht voor dc

gehele groep gedupeerden in een collectieve procedure op
te konsen.

— Individuele gedupeerden kunnen binnen een bepaalde ter
mijn voor de aanvang van dc inhoudelijke procedure
besluiten van deelname aan de collectieve procedure af te
zien (opt-out). Aan dc opt our verklaring kunnen nadere
voonvaardcn worden gesteld mits deze niet onnodig
bezwarend voor dc gedupeerde zijn. De rechtbank die de
Exclusieve Belangenbehartiger aantvijst stelt hiervoor een
termijn en bepaalt dc wij7c van bekendmaking, waaronder
in elk geval via het eerder genoemde centrale register. Col
lectieve opt out is niet mogelijk.

— Eventuele collectieve acties die aanhangig worden
gemaakt na het aanhangig worden van ecn collectieve actie
over hetzelfde onderwerp maar voordat de 90-dagen ter
mijn voor het melden als Exclusieve Belangenbehartiger is

aangevangcn, worden van rechtswege gevoegd met de als
eerste aanhangig gemaakte collectieve actie.

— Representatieve belangenorganisaties die niet tot Exclusie
ve Belanghartiger zijn benoemd kunnen geen parallelle
art. 305a collectieve actie starten voor gedupeerden die
gebruik hebben gemaakt van hun opt-out recht. Wel hou
den zij die hebben ge-opt-out de mogelijkheid om een
individuele procedure te starten of te procederen op basis
van volmacht.

— De uitspraak van een rechter is bindend voor de gedupeer
den in een collectieve (schade-)vergoedingsactie, tenzij zij
van deelname in de procedure hebben afgezien door cen
O?t Out verklaring die aan nadere voorwaarden moet vol
doen.

— Bereiken partijen een schikking dan wordt deze ter goed
keuring aan de rechter voorgelegd. Gedupeerden die niet
hebben ge-opt-out aan het begin van dc procedure, heb
ben de mogelijkheid hun bezwaren tegen dc schikking
schriftelijk binnen een bepaalde door de rechter te bepalen
termijn kenbaar te maken aan de rechter. Verklaart de
rechter de schikking verbindend, dan hebben gedupeer
den vervolgens de mogelijkheid zich aan de binding daar
van de onttrekken door een Opt Out verklaring. De schik
king kan nadere eisen bevatten waaraan deze opt out ver
klaring moet voldoen, zoals opgave van dc omvang van de
vordering van de gedupeerde.

— Onttrekking aan een goedgekeurde schikking door de
gedaagde is alleen mogelijk indien de schikking daarin
voorziet en uitsluitend op de grond dat het aantal gedu
peerden dat opt Out of het gevorderde bedrag dat zij verte
genwoordigen, een vooraf vastgestelde grens overschrijdt,
waardoor de schikking voor te tveinig gedupeerden of
anderszins onvoldoende gevolgen heeft.
De collectieve schadevergoedingsactic waarin een Exclu
sieve Belangenbehartiger is aange\vezcn. heeft voorrang op
individuele procedures of procedures op basis van vol
macht dic betrekking hebben op gelijksoortige rechts- en
feitelijke vragen.

Dit kan tvorden geregeld, door de volgende voorwaarden in
het wetsvoorstel op te nemen:
— Indien daartoe aanleiding bestaat, kan de rechter op ver

zoek van de meest gerede partij in een individuele proce
dure die later wordt aangebracht en die betrekking heeft
op gelijksoortige rechts- en feitelijke vragen schorsen. Een
individuele partij kan een verzoek tot opheffing van de
schorsing doen indien de schorsing langer heeft geduurd
dan 12 maanden.

— De Exclusieve Belangenbehartiger kan de verjaring van
vorderingen van individuele gedupeerden ten behoeve van
hen stuiten.

— Voor individuele gedupeerden die binnen de daarvoor
door de rechter gestelde termijn na benoeming van de
Exclusieve Belangenbehartiger hebben ge-opt-ouc, heeft
dc collectieve stuiting niet langer effect. Zij dienen indivi
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dueel hetzij in hun opt out verklaring hetzij los daarvaneen stuitingshandeling te verrichten.

Aanbeveling 4:
In het wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma regelt de wetgever dat een effectieve scope rute wordt opgenomen die verenigbaar is met het internationale beuoegdheidsrecht en hetEuropese recht.

Ontwikkelingen vanafde consultatieTijdens de consultatie is er ook de nodige kritiek geuit op devoorgestelde .scope ruit. Volgens dc meeste reacties tvas eenscope ruit wei wenselijk, maar was het voorgestelde regime nieteffectief genoeg. Een minderheid gaf aan dat de scope ruit niette beperkend mocht zijn. Ten slotte zijn er vragen gesteld overde Europcesrcchtelijke houdbaarheid van een stopt ruit.

Toetkhtingjurixrengroep
Een collectieve schadevergoedingsactie die niet beperkt is toteen bepaald rechtsgebied (bijvoorbeeld beleggingsvorderingen) is een toevoeging aan het Nederlandse arsenaal voor hetcollectief afwikkelcn van vorderingen. De motie Dijksma iserop gericht deze toevoeging te doen ter verbetering van hetcollectief sehadeverhaal door consumenten. Doel van een stoptruit is om deze toevoeging beschikbaar te maken voor zakenmet een voldoende nauwe band met Nederland. Een scope ruitmoet voorkomen dat een Nederlandse collectieve schadevergoedingsactie kan worden gebruikt voor zaken vaarin dcNederlandse rechter we1 rechtsmacht heeft maar er feitelijkgeen of onvoldoende nauwe hand bestaat tussen de collectievevordering en de Nederlandse rechrssfeer. De enkele oprichtingvan een Nederlandse stichting is bijvoorbeeld onvoldoendeaanknoping met Nederland als deze stichting opkomt vooruitsluitend buitenlandse gedupeerden en er geen andere aanknopingspunten met Nederland zijn.

Over de vormgeving van een sope rute wordt verschillendgedacht. De juristcngrncp ndviscert de wetgever in het wetsvoorstel een evenwichtige scope rute op te nemen met machtneming van de internationale bevoegdheidsregels en Europeesrechtelijke bepalingen.

Aanbeveling 5:
In het wetsvoorstel uitvoering motie Dijksma regelt de tvetgever dat de collectieve schadevergoedingsprocedure aanzienlijkwordt uersimpetd ten opzictst van het voorontiverp.

Onttvikkelingen vanafde consultatieDe wijze waarop de collectieve 5chadevergoedingsactie in hetvoorontwerp is vormgegeven heeft de nodige kritische, reacties opgeroepen. Vrijwel alle reacties vinden de procedure zoalsbeschreven in het voorstel (te) ingewikkeld. t’cct reactiesmenen dat het voorontwerp op dit punt niet is geslaagd. Zijmenen dat de procedure teveel stappen heeft en daardoor testroperig wordt. Dit brengt een efficiënte afwikkeling ingevaar. Ook missen sommigen een duidelijke beslisboom voor

de rechter over alle aspecten (causaliteit, eigen schuld,omvangschade) van de massaschade, hoewel de mogelijkheidtot het vragen van deelbeslissingen hierin op zichzelf tvel voorziet. Veel reacties suggereren dat de procedure eenvoudigerkan door stappen te schrappen.

Ook de keuze voor de verzoekschriftprocedure stuit op bi.tiek. Sommige partijen achten een collectieve schadevergoe.dingsactie bij uitstek een vorderingsprocedure en vinden devoordelen van de verzoekschriftprocedure (ruimere regiemo.gelijkheden voor de rechter) niet opwegen tegen de nadelen.Het ontbreken van de mogelijkheid tot vrijwaring wordt daarbij expliciet als bezwaar genoemd. Daarnaast is er bezwaartegen dc keuze om geen rechtsmiddel open te stellen tegen deuiteindelijke vaststelling van een regeling voor de afwikkelingvan massaschade. Veel respondenten menen dat deze beslissing van de rechter zo belangrijk is dat hiertegen beroep moetopen staan.

Ten slotte is er in de consultatie op gewezen dat de rol van derechter in de procedure onduidelijk is. Een aantal reactiesmerkt op dat het voor de rechter heel lastig zal zijn een collectieve schadevergoedingsregeling vast te stellen en dat onduidelijk is op basis van tvellce normering hij dit moet doen enhet karakter ervan is (opgelegde schikking of rechterlijk oordeel). Sommige reacties vragen zich af of de rechter welgeschikt is om enerzijds de rol te spelen van procesbegeleiderin het bereiken van een schikking en anderzijds de rol vanbeslisser. Ook vragen sommigen zich af of de rechter welbeschikt over voldoende relevante informatie om een regelingvoor een collectieve schadevergoeding vast te kunnen stellen,gezien het complexe karakter van een collectieve schadeahvikkeling en de betrokkenheid van derden (zoals verzekeraars) bijdit proces. Sommige reacties stellen de vraag of dc rechter eenregeling vaststelt/zon moeten vaststellen die vooral gebaseerdis op een redelijkheidstuets voor wat betreft de hoogte van deaan gedupeerden per categorie toegekende vergoeding of datde rechter een volledige juridische vaststelling van de omvangvan de schade en toekenning van schadevergoeding per categorie doet/zou moeten doen. Ten slotte vragen sommigen zich afof de schadeafivikkeling zelf niet onder regie van bijvoorbeeldeen rechter-corn rnissaris zou moeten plaatsvinden.

Toelichting aanbevelingjuristenroepDe juristengroep beveelt aan dat de procedure voor een collectieve actie een dagvaardingsprocedure blijft, ook als de collectieve actie een vordering tot schadevergoeding betreft. Nadatde rechter een Exclusieve Belangenbehartiger heeft aangetvezcn, stelt dc rechter een termijn aan partijen voor het beproeven van ecn schikking en de eventuele aanpassing van de oorspronkelijke dagvaarding in het licht van de gemaakte opmerkingen tijdens de benoemingsprocedure. Wordt binnen degestelde termijn geen schikking bereikt, dan krijgt de gedaagdede gelegenheid inhoudelijk op dc collectieve vordering te reageren (conclusie van antwoord). De gewone procesregels gelden, inclusief de regels voor al dan niet tussentijds hoger
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beroep van ecn tussenuirspraak. Betreft de procedure een collectieve schadevergoedingsacrie, dan kan dc rechter in iederestand van de procedure in een tussenvonnis de ExclusieveBelangcnbehartigcr bcvclcn de schade van de benadeeldennader te onderbouwen of te classificeren in sehadeklassen.De eventuele veroordeling tot schadevergoeding geschiedtin de vorm van een condemnatoir tussenvonnis dat tevensgedeeltelijk eindvonnis is. De gedaagde wordt daarbij veroordccld om aan iedere gedupeerde (of als er klassen zijn gcdefinieerd: iedere gedupeerde per klasse aan wie schadevergoedingwordt toegekend) die niet heeft ge-opt-out de schadevergoeding te voldoen conform de berekeningswijze die in het vonnisis neergelegd. Bcnadeelden moeten zich daartoe binnen eendoor de rechter te bepalen termijn bij gedaagde of bij eenandere in het vonnis vermelde instantie melden door middelvan een nader te bepalen formulier. De gedaagde moet binnendrie maanden van dit vonnis in hoger beroep indien hij dezeveroordeling in appel aan de orde wil stellen. Het vonnis kanniet uitvoerbaar bij voorraad worden verklaard; het instellenvan appel schorst derhalve altijd de executie. De reden hiervoor is dat de gedaagde anders voor een te groot restitutierisicowordt geplaatst. De reden dat de veroordeling niet bij eind-vonnis geschiedt, is dat het nuttig is om de rechter en/ofde r-cnog een toezichthoudende rol te Jaren houden gedurende deperiode waarin de veroordeelde gedaagde het vonnis nakomtof om executiegeschilten te beslechten, Benadrukt zij dat hetaan partijen is om de af.vikkeling van de veroordeling vorm tegeven en uit te voeren; niet beoogd wordt hier een uitvoerendetaak bij de rechter neer te leggen. Het eindvonnis wordt vervolgens gewezen nadat de veroordeling is afgewikkeld.

Bereiken partijen gedurende de procedure een collectieveschikking, dan kan de rechtbank deze schikking verbindendverklaren overeenkomstig de regeling in de tVCAM, waarbijbepaalde formele vereisten kunnen worden geschrapt nu dezeal zijn vervuld in een eerdere fase van de procedure.
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