> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Datum 7 jull 2016
Onderwerp Uw wob-verzoek inzake artikel 13b Oplumwet

Geachte[ ],

Naar aanlelding van uw Wob-verzoek van 11 april 2016, ontvangen op 15 april
2016 kenmerk D20152440, deel ik u het volgende mede.

Uw verzoek
U verzoekt in het kader van de Wob om documenten inzake artikel 13b Opiumwet
en formuleert dit als volgt:

“In 2007 is bij het nieuwe artikel 13b Opiumwet de zogenaamde Wet Damocles
ingevoerd, waarbij aan burgemeesters onder meer de bevoegdheid werd gegeven
om tot sluiting van woningen over te gaan indien daarin een handelshoeveelheid
drugs wordt aangetroffen.

In die wet is geen evaluatiebepaling opgenomen. Graag zou ik alle documenten of
stukken ontvangen waaruit blijkt of er blj uw ministerie ooit besproken is tot
evaluatie van deze wet aver te gaan. Mijn verzoek ziet daarbij ook op notulen van
vergaderingen en besprekingen. Ook ontvang ik graag alle documenten of
stukken als ook notities en notulen waarbij de bevoegdheid van artikel 13b
Opiumwet wordt besproken, na invoering van dle wet. Bljvoorbeeld maar niet
uitsluitend in gesprekken met de VNG, de politie of andere handhavingsdiensten.
Voorts zou Ik graag vernemen of landelijk wordt bijgehouden hoe vaak tot de
toepassing van artikel 13b Oplumwet wordt overgegaan en zo ja, dan ontvang ik
graag de cijfers die daar op zien.”

Bij brief van 4 mel 2016 heb ik mijn beslissing verdaagd tot 7 juni 2016.

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Waob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar bijlage 1.

Uitgangspunt van de Wob is dat er, in het belang van een goede en
democratische bestuursvoering, voor degene die om informatie verzoekt een
recht op openbaarmaking van die informatie bestaat. Het bestuursorgaan kan de
openbaarmaking van de gevraagde informatie achterwege laten wanneer zich
uitzonderingsgronden of beperkingen voordoen.
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Het recht om openbaarmaking op grond van de Wob dient het publieke belang Directoraat-Gencraal

van een goede en democratische bestuursvoering, welk belang de Wob g:g:gﬁ?ﬂ:g;:n
vooronderstelt. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen onderscheid Directie Juridische en

worden gemaakt naar gelang de persoon of de oogmerken van de verzoeker. Bij gg:;::g':"ﬁ don

de te verrichten belangenafweging worden dan ook betrokken het algemene of Bestuurlijke en Juridische
publieke belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie en de door de Zaken
welgeringsgronden te beschermen belangen, maar nlet het specifieke belang van

de verzoeker. Wanneer deze belangenafweging leidt tot het cordeel dat de Datum

gevraagde informatie geheel of gedeeltelijk verstrekt moet worden, betekent dit 7 4uli 2016

dat niet alleen de verzoeker maar iedereen die dat wenst van deze informatie ;’:S’S';;""’“"

kennis kan nemen.

Inventarisatie documenten en achtergrondinformatie

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 5 documenten aangetroffen. Deze
documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage I1 bij dit besluit
is gevoegd.

Naar aanlelding van uw tweede vraag bericht ik u dat op mijn ministerie
gesproken is aver de uitbreiding van de huidige bevoegdheid op grond van 13b
Opiumwet tijdens de voorbereiding van de wijziging van de Wet bijzondere
maatregelen grootstedelijke problematiek. De vitbrelding is destijds niet
opgenomen In de wet.!

Blj de vaststelling van de begratingsstaten van mijn ministerie voor het jaar 2016
in de Tweede Kamer is uitbreiding van de sluitingsbevoegdheid op grond van
artikel 13b Opiumwet ook aan de orde gesteld. De motie van de leden Van QOosten
en Oskam?, roept de regering op om het bestuursrechtelijke instrumentarium aan
te passen zodat het voor de burgemeester mogelijk wordt om panden en
woningen te sluiten als daarin grote hoeveetheden versnijdings- dan wel
hulpmiddelen worden aangetroffen. In het mondelinge vragenuur op 12 april 2016
heb ik toegezegd om bij gemeenten te peilen welke behoefte er precies is en op
welke manier, als die behoefte bestaat, aan de motie invulling kan worden
gegeven. Op 28 juni jl. heb ik hierover een brief aan de Tweede Kamer gezonden.
U kunt deze brief raadplegen op:

https:/fveww ritksoverheid.nl/documenten/kamerstukien/2016/06/28/tk-sluiting-

panden-on-arond-van-opiumyeet .

Ten aanzien van uw eerste vraag (documenten over een evaluatiebepaling)
bericht ik u dat er op mijn ministerie niet gesproken is over evaluatie van
artikel13b Opiumwet. Ik beschik derhalve niet over documenten met dit
onderwerp.

Ten aanzien van uw derde vraag (landelijk bijhouden van de toepassing van art.
13b Opiumwet) bericht ik u dat niet landelijk wordt bijgehouden hoe vaak tot
toepassing van artikel 13b Opiumwet wordt avergegaan. 1k beschik derhalve niet
over landelijke cijfers.

Besluit

Ik heb besloten de documenten met nummers 1 t/m 5 openbaar te maken met
vitzondering van de daarin vermelde persoonsgegevens, adresgegevens en de
naam van een gemeente en een advocatenkantoor. Voor de motivering verwijs ik
naar het onderdeel "overwegingen” van dit besluit.

! Staatsblad 2014, 152
? Tweede Kamer, vergaderjaar 2015-2016, 34 300 Vi, nr. 31
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Overwegingen

Op grand van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wab blijft
openbaarmaking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbledigd.
In de documenten met nummers 1 t/m 5 zijn de namen van de betrokken
ambtenaren verwljderd ter bescherming van hun persoonlijke levenssfeer. Waar
het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, kan slechts in beperkte
mate een beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun
persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het betreft het openbaar maken
van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers persoonsgegevens en het
belang van eerblediging van de persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het
openbaar maken daarvan verzetten, Daarbij Is van belang dat het hier niet gaat
om het opgeven van een naam aan een Individuele burger die met een
ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van een naam In de zin
van de Wob. Voorts betreft het hier geen ambtenaren die vanuit hun

functie regelmatig in de openbaarheid treden.

Op grond van artlkel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft
openbaarmaking van informatie achterwege ter voorkoming van onevenredige
bevoordeling of benadeling van bilj de aangelegenheld betrokken natuurlijke
personen of rechtspersonen dan wel van derden.

In de bijlage van document 3 zijn de adressen verwijderd van panden die op enig
moment zijn gerelateerd aan de productie van drugs. Het openbaar maken van
die adressen kan negatieve gevoigen hebben voor de huldige eigenaar,
(ver)}huurder of bewoner, zoals waardevermindering van het pand of leiden tot
problemen blj verkoop of verhuur. 1k ben van oordeel dat ten aanzien van deze
gegevens het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling, zwaarder
moet wegen dan het belang van openbaarheld.

In document 5 is de naam van een gemeente en een advocatenkantoor
verwijderd. In document 5 worden kritische kanttekeningen geplaatst bij het
advles van het advocatenkantoor dat in opdracht van die gemeente is verstrekt.
Ik ben van oordeel dat zowel de bewuste gemeente als het advocatenkantoor in
alle vrijheid en vertrouwen, advies moet kunnen vragen respectievelijk kunnen
geven, zander het risico te lopen dat deze gegevens openbaar worden gemaakt in
het kader van de Wob, waarbij de identiteit van beide partijen bekend wordt. Tk
ben van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens het belang van het
voorkomen van onevenredige benadeling, zwaarder moet wegen dan het belang
van openbaarheid.

Codering van gelakte delen

Met behulp van letters Is per document aangegeven welk type gegeven is
weggehaald en in de gedeeltelljk openbaar te maken documenten welke passages
op welke gronden zijn geweigerd.

A. Persoonsgegevens zoals namen, telefoonnummers, (email)adressen en
handtekeningen (artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, Wob);
B. Voorkomen onevenredige benadeling (artikel 10, tweede lid, aanhef en

onder g, Wob);
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Ingebrekestelling

Bij brief van 13 juni 2016, ontvangen op 16 juni 2016, heeft u mij met een
beroep op artikel 4:17 van de Algemene wet bestuursrecht wegens niet tijdig
beslissen in gebreke gesteld. Nu de onderhavige beslissing niet is genomen
binnen twee weken nadat u mij in gebreke heeft gesteld en de beslistermijn is
overschreden, ben ik u een dwangsom verschuldigd. Derhalve ben ik u vanaf 30
juni 2016 een dwangsom verschuldigd. In totaal ben ik u krachtens artikel 4:17,
cerste en tweede lid, van de Algemene Wet bestuursrecht het volgende bedrag
verschuldigd: 8 keer € 20,- per dag is C 160,-. In het totaal is dit € 160,-. Ik
verzoek u mij kenbaar te maken op welk rekeningnummer dit bedrag kan worden
avergemaakt. De verschuldigde dwangsom wordt binnen zes weken na ontvangst
van uw betaalgegevens bijgeschreven op het opgegeven rekening nummer.

Wijze van openbaarmaking

De documenten treft u bij dit besluit in kopie aan. De stukken die met dit besluit
voor een ieder openbaar worden, zullen daarnaast op www.rijksoverheid,nl
worden geplaatst.

1k ga er vanuit u met het vorenstaande afdoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

De Minister van Veiligheld en Justitie,
namens deze,

Hoofd Juridische, Bestuurlijke en Operationele
Zaken

Tegen dit besluit kunt u binnen zes weken na de dag waarop dit bekend is
gemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener
zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de dagtekening, een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht en de gronden

waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden gericht aan: de Minister

van Veiligheid en Justitie, t.a.v. de directie Wetgeving en Juridische Zaken,
Postbus 20301, 2500 EH Den Haag.
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Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Wob
Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat
gegevens bevat; )

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op beleid van een
bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorberelding en de uitvoering ervan;

t. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van de
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheld;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde instantie, met als
taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en waarvan geen ambtenaren lid
zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren adviseren over de onderwerpen
die aan de instantie zijn voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van
een adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als leden daarvan
beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met als taak het
adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of gedeeltelijk is samengesteld
uit ambtenaren, tot wier functie behoort het adviseren van het bestuursorgaan
waaronder zij ressorteren over de anderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, vaorstel, aanbeveling of conclusie van een
of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen
aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet
milieubeheer;

h. hergebruik: het gebruik van infarmatie die openbaar is op grond van deze of een andere
wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een overheidsorgaan, voor andere
doeleinden dan het oorspronkelijke doel binnen de publieke taak waarvoor de informatie
is geproduceerd; '

i. overheidsorgaan:
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.
Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke
aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een




bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij 2ijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarap
betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4, Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de verzoeker zo
spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem daarbij behulpzaam.

5. Eenverzoek om infarmatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepasalde in de
artikelen 10 en 11.

Artikel 6

1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk
binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen.

2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. Van de verdaging
wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling gedaan aan de
verzoeker,

3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de termijn voor het
geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het bestuursorgaan
de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven aan artike!l 4:8 van de Algemene wet
bestuursrecht, tot de dag waarop door de belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze
naar voren is gebracht of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

4, Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het bestuursorgaan daarvan zo
spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn binnen welke
de beschikking alsnog moet worden gegeven.

5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de informatie
verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar verwachting een
belanghebbende bezwaar daar tegen heeft, in welk geval de informatie niet eerder wordt
verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt.

6. Voor zover het verzoek betrekking heeft op het verstrekken van milieu-informatie:

a. bedraagt de uiterste beslistermijn in afwijking van het eerste lid twee weken indien het
bestuursorgaan voornemens is de milieu-informatie te verstrekken terwijl naar
verwachting een belanghebbende daar bezwaar tegen heeft;

b. kan de beslissing slechts worden verdaagd op grond van het tweede lid, indien de
omvang of de gecompliceerdheid van de milieu-informatie een verlenging
rechtvaardigt;

c. zijn het derde en vierde lid niet van toepassing.



Artikel 7

1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie met betrekking tot de documenten die de
verlangde informatie bevatten door:

a. kople ervan te geven of de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te verstrekken,
b. kennisneming van de inhoud toe te staan,
c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of
d. Inlichtingen daaruit te verschaffen.
2. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door de verzoeker verzochte vorm, tenzij:
a. hetverstrekken van de informatie in die vorm redelljkerwijs niet gevergd kan worden;

b. deinformatie reeds in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk toegankelijke vorm
voor het publiek beschikbaar is.

3. Indien het verzoek betrekking heeft op milieu-informatie als bedoeld in artikel 19.1a, eerste
lid, onder b, van de Wet milieubeheer, verstrekt het bestuursorgaan, zo nodig, en indien deze
informatie voorhanden is, tevens informatie over de methoden die zijn gebruikt bij het
samenstellen van eerstbedoelde informatie.

Artikel 10

1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheld zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet
bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevalge deze wet biijft eveneens achterwege voor zover het
belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke
lichamen of de in artikel 1a, onder ¢ en d, bedoelde bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;



d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de
informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de betrokken persoon
heeft ingestemd met openbaarmaking.

4. Het eerste lid, aanhef en onder ¢ en d, het tweede lid, aanhef en onder ¢, en het zevende lid,
aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voarzover het milieu-informatie betreft die
betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het eerste lid, aanhef en
onder c, het verstrekken van milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang.

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van milieu-informatie
voor 2over deze handelingen betreft met een vertrouwelijk karakter.

6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van milieu-
informatie.

7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het toepassen van het
eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking genomen of deze informatie
betrekking heeft op emissies in het milieu.

Artikel 11

1. In geva! van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tat personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de Iinformatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie
kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen
plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het bestuursorgaan dat het rechtstreeks



aangaat aan de leden van de adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden
kenbaar Is gemaakt.

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-infarmatie het belang van de bescherming van
de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking.
Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van overeenkomstige toepassing.



Inventarislijst, behorend bi] WOB-verzoek inzake de Wet Damocles (artikel 13b Opiumwet)
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Agentschap NL

Aan: IA I(Tilburg),IA l (Eindhoven),
(vad), [A I(V&JJ,IA |(BZK W .

AgentschapNL

A (BZK7 WEL)

[A

verslag

Onderwerp: Aanvulling Oplumwet artike! 13b I.h.k.v.
aanvulling/wijziging Wbmagp

vergaderdatum-entiid: g april 2013, 16:00-17:30

Inleiding

Gemeenten Tilburg en Eindhaven hebben namens de BS een verzoek ingedlend tot
het toevoegen van de handelingen telen, bereiden, bewerken, verwerken en
vervaardigen aan artikel 13b van de Oplumwet. Reden voor dit verzoek Is dat de
gemeenten de mogelijkheid ter beschikking zouden willen hebben om een pand te
slulten bij het aantreffen van een hennepkwekerij, knipperij, drogerij of XTC
labaratorium, ook indien er geen sprake is van gevaarzetting.

Het kabinet heeft In de brief van 18 juli 2012 (bijlage 3, voorstel 16) m.b.t de
wljzlging van de Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek
(Wbmagp/Rotterdamwet) aangegeven bif de verdere verkenning van dit voorstel
om tot een sluitende aanpak te komen, de ervaringen van de steden In de
afgelopen jaren te betrekken.

V&J vindt het vaorstel nog onvoldoende onderbouwd en zlet graag toevoeging van
informatie op een drietal terrelnen;

1. Het beoogde effect van sluiting van een pand;

2. Omvang van de problematiek (hoe vaak Is er geen sprake van gevaarzetting);
3. Stand van zaken beroepszaken.

1. Beooqd effect sluitina pand

De gemeenten leggen uit dat het becogde effect van een sluiting tweeledig Is:

» Ten eerste brengt een hennepkwekerlj of XTC-laboratorium veel onrust voor de
omgeving met zich mee. Dit wordt ondermeer veroorzaakt door averbewoning
van het pand (soms woont er 10-12 man personee} van de kwekerij), het felt
dat de bedrijfsactivitelten vaak ‘s-avond en ‘s-nachts plaatsvinden, het af- en
aanrijden van auto’s en de aantrekkingskracht van kwekerijen/labs op andere
vormen van criminalitelt. Met het (tijdelijk} siuiten en dus uit de roulatie halen
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van een pand, kan de rust en het veiligheldsgevoel In de directe omgeving Datum
herstellen. 2 mei 2013

V&J vraagt zich af of ontmanteling van de installatie nlet hetzelfde effect heeft.
Volgens de gemeenten is dit nlet het geval, Het komt veelvuldig voor dat een
pand na ontmanteling meteen weer in gebrulk wordt genomen voor dezelfde
activitelten. In Tilburg Is In sommige panden viermaal achtereen een
hennepkwekerij aangetroffen.

Foul! Onbekende naam voar
documente genschap.

» Het tweede beoogde effect van sluiting is dat er een slag toegebracht wordt
aan de criminele organisatie achter de kwekerij (doorbreken van de criminele
keten/cycius). Mat de sluiting van het pand moet de organlisatie immers op
zoek naar een nieuwe geschikte locatie voor de kwekerlj. Er wordt hiermee dus
niet voorkomen dat de activiteiten worden verplaatst, maar het werpt wel een
extra barriére op.

Dit argument nelgt voigens V&1 en BZK/CZW naar het straffen van de elgenaar
en hiermee naar een Inbreuk op het eigendomsrecht zoals vastgelegd in de
EVRM. BZK/CZW zal dit nagaan (de mogelijkheden en onmogelijkheden van
inperking).

2. Omvana van de problematiek
Om een goed afgewogen beslissing te kunnen maken, Is meer informatie nodig
over de omvarg van de problematiek, met name over de mate van gevaarzetting.

+ Volgens V&) wordt artikel 13b relatief welnig toegepast: in 2011 in 18 van de
104 coffeashopgemeenten In totaal 45 keer, en daarnaast in 29 gemeenten
zonder coffeeshops in totaal 49 keer.'Dit zou er op kunnen duiden dat de
noodzaak voor verruiming van het artikel gering is.

Volgens Tilburg zijn de cijfers over het aantal toepassingen van artikel 13b in
2011 verouderd en niet meer representatief, omdat de gemeente per 1 januari
2012 een nleuw woningbeleid heeft, waardoor deze cijfers inmlddels een stuk
hoger liggen. Tilburq zal de actuele cijfers over 2012 aanleveren.

Eindhoven stelt daarnaast dat de oude cljfers ook lager liggen omdat de
zogenaamde ‘ruimdagen’ nu nog geént zijn op enkel de kwekerijen waarbij
sprake is van gevaarzetting. Wanneer ook de kwekerijen zonder gevaarzetting,
knipperijen en drogerijen meegenomen worden, ligt dit aantal waarschijnlijk
nog een stuk hoger.

Daarnaast wordt benadrukt dat de wijziging van de Opiumwet art 13b (via de
Wbmgp) als ‘ultimum remedium’ gezien moet worden. Dat wil zeggen dat niet
zo zeer de omvang van de problematiek leidend is, maar de hardnekkigheld en
ingrijpendheld van de problematiek als vooriiggende voorzieningen en
maatregelen niet voldoende werken.

« Er bestaat onduidelijkheid over het aantal gevallen waarbij een pand niet
gesloten kan worden op grond van artikel 17 van de Woningwet, omdat er

! Coffeeshops in Nederland 2011, Intraval (2012), blz. 30/31
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geen sprake Is van gevaarzetting. patum
Uit de Criminaliteitsbeeldanalyse Georganiseerde Hennepteelt (CBA) blijkt dat 3 mel 2013
er slechts in 5% van de gevallen geen sprake Is van gevaarzetting bij een
kwekerif.

Uit de cijfers van gemeente Titburg over 2011 en 2012 blijkt dit percentage ca.
20% te zijn. Dit Is een aanzienlijk verschil, waar verschlllende oorzaken voor 4o menteigenschap
kunnen zijn. Volgens Eindhoven Is het bljvoorbeeld mogelijk dat in de cljfers de

knipperijen en/of drogerijen niet meegenomen zljn. Er zal uitgezocht worden

waar dit verschil vandaan komt (Tilburg/Eindhoven en BZK/VE]).

Specifiek voor Tilburg geldt ook nog de qat-problematiek In de Somalische

gemeenschap (nlet gevaar zettend).

De gemeenten voegen nog toe dat de branche zich professionaliseert en dat
met het professloneel aanleggen van de elektricitelt vaak geen sprake Is van
gevaarzetting. Bij XTC laboratoria is helemaal geen aanpassing van de
elektriciteit nodig, en kan artikel 17 niet toegepast worden, omdat er geen
sprake Is van aanpassing aan de woning. Ven) stelt de vraag of het een eigen
Inschatting betreft van het wel of niet sprake zljn gevaarzetting, of dat deze op
bijv. jurisprudentie is gebaseerd. Tjlbura/Eindhoven zullen {met voorbeelden)
beter onderbouwen in welke gevallen er geen sprake is van gevaarzetting.

3..Stand van zaken beroepszaken

Er 2ijn nog geen beroepszaken waarin al uitspraken gedaan zijn in hoger beroep;
het betreffen voornamelijk geschillen over het feit of er wel of geen sprake Is van
hande! (in de bepaling het woord ‘daartoe”; ... middelen ‘verkocht, afgeleverd of
verstrekt worden dan wel daartoe aanwezig zijn‘).

Vervolgafspraken
- De hierboven in het aangegeven actles zullen voor beain mel uvitgevoerd

worden; het betreft door de Tilburg/Eindhoven (of Taskforce B5)aan te leveren
aanvullende argumenten/onderbouwing, actuele cijfers, en lllustraties van
casuistlek. BZK/CZW zal de relatle met (de inbreuk op) het elgendomsrecht,
zoals vastgelegd In de EVRM, nader bezien. Ook wordt samen nagegaan waar
het verschil in zit tussen de cijfers van de CBA en de cijfers van Tilburg m.b.t.
de mate van gevaarzetting (95% versus 80%).

- Naar aanlelding van bovenstaande Informatie zal een vervolgafspraak worden
ingepland tussen Venl en BZK, waarblj ook de wetgevingsdirecties zutlen
worden ultgenodigd.

- Op basls van de uitkomsten van deze vervolgafspraak stelt BZK in gfstemming
met VBJ een memo op voor de betrokken directeuren bij BZK/WER |A

en vad ; zij zullen de zaak vervolgens verder |

Bespreken,
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2.

Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

> Retouradres

Het college van Burgemeester en Wethouders van de
Gemeente Eindhoven

Postbus 90150 A
5600 RB Eindhoven . i

Contactpersoon

Henmerk
2013 0000394585

Uws kenmeark

Datum 25 juli 2013
Betreft Verzoek om aanleveren van casulstiek in het kader van
mogelijke aanpassing Oplumwet 13b

Geacht college,

Het ministerie van BZK werkt aan de uitbreiding van de Wet bijzondere
maatregelen grootstedelljke problematiek (Wbmgp, de zgn. "Rotterdamivet”).
Verschillende gemeenten hebben in dat kader voorstellen gedaan ter aanvulling
van de Wbmgp. De voormalig wethouder mevrouw Fiers heeft indertijd een
voorstel gedaan gericht op het vitbrelden van de bestuursdwangbevoegdheld van
de burgemeester op grond van artikel 13b van de Oplumwet vaor de aanpak van
illegale hennepteelt. Dit voorstel is vervolgens door de minister van BZK
opgenomen in de brief aan de Tweede Karner d.d. 18 juli 2012, als één van de
nader te verkennen voorstellen (voorstel nr. 16, bijlage 3 blj TK-brief). Daarin is
opoemerkt dat het juridische instrumentarium op dit punt niet voldoende
mogelijkheden zou bieden en daarom aanvulling behoeft om tot een sluitende
aanpak te komen. Bij de verdere verkenning betrekken de ministeries van Venl en
van BZK de ervaringen van de steden in de afgelopen jaren.

Op dit moment kan een pand op grond van artikel 13b van de Oplumwet worden
gesloten indien in een pand een middel als bedoeld in lijst I of 11 wordt verkocht,
afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig Is.

Daarnaast kan een gebouw worden gesloten op grond van artikel 17 van de
Woningwet. In dat artikel is bepaald dat indien overtreding van de bij of krachtens
hoofdstuk 1, 11, of 111 gegeven voorschriften met betrekking tot de staat of het
gebruik van een gebouw, open erf of terrein gepaard gaat met bedreiging van de
lezfbaarheid of gevaar voor de veiligheld of de gezondheid, en er een
klaarblijkelijk gevaar is op herhaling van de overtreding, het bevoegd gezag kan
besluiten dat gebouw, open erf of terrein te sluiten.

Tenslotte kan een gemeente overgaan tot sluiting op grond van artikel 174a van
de Gemeentewet, indlen door gedragingen in de woning of het lokaal of op het erf
de openbare orde rond de woning, het lokaal of het erf wordt verstoord.

In het kader van het gevoerde ambtelijk overleg, gericht op de (juridische)

' Tweede Kamer, vergaderjaar 2011-2012, kamerstuk 33340 nr )
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ultwerking van het voorstel om de retkwijdte van artikel 13b van de Opiumwet te

verruimen voor de aanpak van illegale hennepteelt (en synthetische drugs), Datum
hebben Eindhoven en Tliburg Informatie aangeleverd over de problematiek van 25 Juli 2013
het niet kunnen stuiten van panden. De nu geleverde informatle is echter ) '2‘:;‘;‘;;:0394985
onvoldoende overtuigend voor de ministeries van Venl en BZK om een wijziging

van wetgeving voor te bereiden. 1n de tot nu toe aangeleverde informatie

ontbreken concreet beschreven praktijkgevallen, die helder beschrijven waarom in

die gevallen het instrumentarium uit de Woningwet, Gemeentewet en Opiumwet

niet afdoende Is voor een siultende aanpak van lllegale hennepteelt (en

synthetische drugs). Ook een actueel inzicht in het aantal van deze voorkomende

gevallen in vergelijking tot de totale problematiek ontbreekt. Hierbij is een actueel
cljfermatig Inzicht onontbeerlijk. Daarnaast is In het ambtelijke procés niet

duidelijk geworden wat het beoogde effect Is van uw voorstel.

Deze informatie Is voor Venl en BZK nadig om een gedegen verkenning en
afweging te kunnen maken in de noodzaak van een eventuele wetswijziging. Mijn
verzoek Is de gevraagde Informatie alsnog 2an te leveren blj het ministerie van
BZK (directle Woon- en Leefomgeving). Wanneer de gevraagde informatie nlet
wordt ontvangen zullen wij geen verder vervolg kunnen gegeven aan het traject.

Het eerste pakket met wijzigingen van de Wbmgp is inmiddels aangeboden aan de
Raad van State ter advisering. Het voornemen is de door u aangedragen
suggestles {n oktober 2013 ter nadere basluitvorming aan de Ministerraad voor te
leggen. Mijn verzoek s daarom de gevraagde Informatie uiterlijk 13 september
2013 aan te leveren blj het ministerie van BZK (directle Woon- en Leefomgeving).

Vanwege uw samenwerking In de Taskforce bestrijding georganiseerde
criminaliteit (Taskforce B5) stuur Ik een afschrift van voorliggende brief aan de
andere betrokken colleges van B&W van de B5. 1k kan mlj namelijk voorstellen dat
u in B5-verband wilt reageren op mijn verzoek en daarmee ook gezamenlijk een
bestuurlijk signaal wilt afgeven.

Daarnaast is er vanult de gemeente Rotterdam aandacht voor dit onderwerp, Die
gemeente zal ik met een soortgelijke brief ook verzoeken om concrete casuistiek
en cijfermatlg Inzicht terzake.

Hoogachtend,

De minister voor Wonen en Rijksdienst,
namens deze,

Directeur Woon- en Leefomgeving

A
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Datum Ons kenmerk
3 okiober 2013 VEW/OvP/11585603

Onderwerp Uw kenmerk
Mogelike aanpassing Oplumivet 13b 2013.0000448512

Afdeling _Doorklesnummer
Velligheid & Wijken 1A

Ministerle van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties
DG Wonen en Bouwen

i l E-mail ax
Posthus 20011 IA n.......url Dezaekadres
2500 EA DEN HAAG Postbus 90155  Stadhuisplein 130
S000 LH Tiburg

Geachte mevrou

Naar aanlelding van uw briel d.d. 25 juli 2013 (kenmerk 2013-0000448512), namens de minister voor
Wonen en Rijksdienst; bericht Ik u het volgende. In uw brief verzoekt v om concrete casuistlek en
cijfermatig inzicht b} het Eindhovense voorstel om de bestuursdwangbevoegdheld van antikel 13b
Oplumwet uil te brelden. DIt in het kader van de wijziging van de Wet bijzondere maatregelen
grootstedelijke problematiek.

Uit de voorbeelden blijkt dat zich regelmatig situatles voordoen, waarbl} het huldige instrumentarium te
kort schiet en niet adequaat kan worden opgetreden. Door panden waar handelingen worden verricht
ten behoeve van productle van hennep of synthetische drugs te kunnen sluiten, kan worden
bewerkstelligd dat de naamsbekendheid van het pand als drugspand verdwijnt en de “loop” naar het
pand als drugspand kan worden bedindigd.

Bl] gevaarzetting of kans op herhaling kan een pand met een hennepkwekerlj, en eventueel ook een
gevaarzettend voorbereidingslab voor synthetische drugs, worden gesloten op grond van artikel 17
Woningwet. Als er geen sprake is van gevaarzetting bledt artikel 17 Woningwet vooralsnog niet de
mogelijkheld een pand te sluiten. Artikel 13b Oplumwet bledt echter in vael gevallen ook geen
bevoegdheld tot sluiten. Dit maakt dat bestuursrechtelijk nlet adequaat kan worden ingegrepen.
Voorberelden, vervaardigen, telen, berelden, bewerken en verwerken van hennep en synthetische
drugs kan op dit moment dus zonder passende bestuurlljke gevolgen blijven zolang geen sprake Is van
gevaar en kans op herhaling.

Daarom verzoek ik u en het verantwoordelijk minlisterle van Velligheld en Justitie, namens de Taskforce
georganiseerde misdaad BS, voor een sluitende aanpak van de hennepteelt en productie van
synthetische drugs om artike! 13b van de Oplumwet uit te breiden met de volgende handelingen:
voorbereiden, vervaardigen, telen, bereiden, bewerken en verwerken,

Ter toelichting op dit verzoek wil Ik het volgende nog onder uw aandacht brengen met betrekking tot
artikel 17 Woningwet en artikel 13b Oplumwet. Het effect van de bevoegdheden in deze artikelen Is
wellswaar hetzellde, maar het doel van beide artikelen is echter een hele andere. Gaat het bij de
Wonlngwet om gevaarzetting en kans op herhaling; bij de Oplumwet gaat het om door de slulting te
bewerkstelligen dat de naamsbekendheld van het pand als drugspand verdwijnt en de “loop” naar het
pand als drugspand eruit gaat. Hierdoor bestrijkt het beoogde doel een veel groter gebled en uitstraling,
ook wat betreft de leelbaarheld binnen het gebied waarin een drugspand zich bevindt. Bij de
Wanlingwet sluiting gaat het Immers alleen over het betreffende pand zelf en eventugel de direct
aangrenzende panden.
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GEMEENTE TILBURG

Als men dit bekljkt tegen de achtergrond van de Taskforce B5 Is het effect van het slulting van een pand
op grond van de Oplumwet veel groter, omdat op deze wijze het pand niet [anger de drugshandel kan
[aciliteren en er dus weer een schakel ult de keten van de criminele organisatie is verwijderd,

Bij een dergelijk pand hoeft dan bj slulting op grond van de Oplumwel geen sprake te 2ijn van kans op
herhaling of gevaarzetting

Hoogachtend,

g n§ de Taskforce Georganiseerde Criminalitelt BS
l . oo\danus

burgemeester van Tilburg

Algemena Bestuurszakend Openbare Orde an Velligheid ¥ A R Sa T il T
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‘GEMEENTE TILBURG

Biilage: casuistiek en clifermatig inzicht bij voorstel tot ultbreiding bestuursdwangbevoegdheld ortikel 13b
Opiumwel

Gemeente Titbur,

-Casuisliek

Op 16 Juli 2008 Is er een hennepkwekerij met 81 planten en 1041 stekken in de garageloods aangetroffen. Deze
loods staat achter op het perceel met een particuliere kcopwoning.

Op 23 september 2011 Is er door de politie een hennepknipperi| met 435, 88 kilogram hennep aangetroffen in
de garageloads.

Op 6 februari Is er door de politie een plak has} met een gewicht van 498 gram In de woning aangetrolfen. in
totaal zijn er tljdbestek van 3 Jaar en zes maanden, 81 hennepplanten, 1041 stekken, 435,88 kilogram hennep
en 498 gram hasj aangetroffen.

[B
Op 11 juni 2012 1s ef In een bedrijfsruimte aan de[B |in twee Ingebouwde ruimtes een nagenoeg
ontmantelde (of nog niet opgebouwde) hennepkwekerl] en 14,5 Kllo gedroogde hennep Is aangetroffen.

(B

Op 10 mei 2011 is er hennepdrogeri) in de woning aangetrolfen. in de schuur werd ecn "ice-o-lator” (een
apparaat om hennepafval te verwerken tot “ice-hasj") gevonden. In de wonlng werd tn totaal 130 kllogram
natte henneptoppen aangetroffen. Op 28 september 2011 Is er hennep aangetroffen In zowel de garage als de
woning. Dit betrof 3 zwarte bigbags/sporttassen, 1 vuliniszak en 1 gripzak met hennepgruls.

Op 6 november 2012 Is er een hennepdrogerij met 10,8 kilogram henneptoppen en 220 gram hennepgruls
aangetroffen In de woning. Dit betekent dat in een tijdbestek van 17 maanden drle keer hennep Is
aangetroifen in een particullere koopwoning aan deIB ]

B

012 zijn tljdens een actiedag van het Integraal Afpakteam Brabant in de loods van het
bedrijisgebouw 20 vaten met elk 10 liter Apaan aangetroffen In een witte bestelauto Flat Doblo. Achterin de
loods zijn verder grote zwarte tassen met sealbags met daarin gedroogde henneptoppen, vuilniszakken met
henneprestanten en een blauwe ton met hennepafval aangetroflen. Na weging bleek dat er in totaal 100,4
kilogram hennep Is aangetroffen. Apaan Is een pre-precursor en staat niet op lijst { van de Oplumwet,

B

P G jun eelt hel Hennepteam van de Politie Oost-8rabant na een achtervolging in een strafrechtelijk
onderzock een zeer omvangrijke hennepknipperij met in totaal 101,43
kilogram hennep aangetroffen in een bedrljfsverzamelgebouw aan de |B Ite Titburg.

5 \
I‘U—;m.;;' heelt de Politle Zeeland in een hedrijfspand aan de|B Ieen niet in bedrijf zijnde

hennepdrogeri] en knipperl) aangetroffen. Ook vonden de agenten tw
vuurwapens. In een bestelauto op het terrein vonden de agenten 34 zakken et henneptoppen, het gaat om
bYj elkaas 38, 095 kilogram hennep.

B
[Z-ondag 19 augustus 2012 heeft de politle een amfetaminelab ontmanteld In Tilburg. in een bedrijfspand aan
hetln Tilburg lagen grondstoffen om drugs te
maken en was een z0genaamde productlestraat voor amfetaminen opgesteld. De politie krijgt bij de
ontmanteling assistentie van de brandweer en de LFO (Landelijke Faciliteit
Ondersteuning Ontmantelingen), Uit het LFO-proces-verbaal en NF1-testrapport bleek dat er de
drugsprecursor BMK en pre-precursor APAAN 2ijn aangetroffen. BMK en APAAN komen niet voor op lijst §
Oplumwet. -
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B
%1 de nacht van dinsdag 5 op woensdag 6 februari 2013 leidde rookontwikkeling politie en brandweer naar
het labaratorium. In een bedrijfspand aan de s een werkend drugsfaboratorium
aangetroffen.

Er raakte nlemand gewond en de politle verrichtte een arrestatie. Brandweer en politle reageerden
woensdag 6 februarl rond 01.30 uur op een melding van een mogelijk brand in 2en loods annex woning aan
de [?:r_r:]ln Tilburg. Er was sprake van hevige rookontwikkeling. Er was geen sprake was van
brand. Het bleek om een ongecontroleerde uitdamping te gaan van chemische stoffen, kamende van de
opslag van de afvalresten.

Uit het LFO-proces-verbaal en NFl-testrapport bleek dat er de drugsprecursor BMK en pre-precursor APAAN
2ljn aangetroffen, BMK en APAAN komen niet voor op lijst | Oplumwet.

l p ! onl ! el-rag 14 maart 2013 is In een boerderl} aan de!B |tjdens een controle van de gemeente
GctiEp

Tilburg naar aanleiding van klachten vit de omgeving eed pr laats voor synthetische drugs
aangetroffen.
In een ander pand aan deR werd een hennepkwekerl] met tachtig planten aangetroffen. Uit het

LFO-proces-verbaal en NFI-testrapport bleek dat er de drugsprecursor BMK en pre-precursor APAAN zijn
aangetroffen. BMK en APAAN komen nlet vaor op lijst | Oplumwet.

B
Op 15 augustus 2013 Is ap een terreln aan de Dongenseweg tljdens een Integrale actie van gemeente en

politle een opslag van chemicalién en labbenodigdheden aangetroffen, Het gaat vermoedelljk om afval en
hardware dat wordt gebruikt blj synthetische drugsproductie. Ook stond er een zeecontainer op het terrein
met daarin afval van hennepkwekerijen en apparatuur die bij de kweek wordt gebruikt. Afgelopen vrijdag
vonden ambtenaren

van de Gemeente Tilburg op hetzelfde terreln ook al chemlcallén die aan de productie van synthetische drugs
te relateren zijn. De chemlcalién zijn apgeruimd door een gespecialiseerd bedrijf. Nader onderzoek moet
ultwijzen om wat voor chemicali&n het precies gaat. De recherche heeft een onderzoek ingesteld.

-Ciffermatig

Hennepteelt:

In 2012 2ijn er In Tilburg In totaal 183 hennepruimingen geweest, waarvan 40 strafrechtelijk. Voor zover is na te
gaan betreft het: 13x hennepdrogeri], 9x hennepstekkerlj, 2x hennepknipperij, 5x buitenplanten, 1x
hennepverwerking (Ice-o-lator), 1x apaan en henneptoppen. De overlge zijn kwekerlf niet In werking, kwekerl]
In aanbouw, kwekerl) afgebroken, restanten of opslag kweekapparatuur.

In 2013 (pelidatum 29 augustus) zijn er in Tilburg totaal 145 henneprulmingen geweest, waarvan 32
strafrechtelijk. Het betreft hilerbi] 16x hennepdrogerl], 12x hennepstekkeri], 3x hennepknipperi). De overige zijn
kwekeri] in aanbouw, afgebraken , restanten en opslag kweekapparatuur.

Stekkerljen, drogertjen, knipperljen en hennepverwerkers zoals Ice-o-lator, pollinator en bubbleator kennen
geen gevaarzetting waardoor een sluiting ogv artlkel 17 Woningwet nlet magelllk Is. Er is hlerbij wel sprake van
te vervaardigen, te telen, te berelden, le bewerken, te verwerken ex artikel 3, lid b en d Oplumwet. Sluiting van
deze panden waar deze activitellen worden verricht, Is echter niet magelijk ogv artikel 13b Oplumwet.
Hennepkwekerljen In aanbouw en opslag kweekapparatuur {illegale growshop) kennen ook geen gevaarzetting
voor slulting ogv artikel 17 Woningwet. Er s hierblj sprake van voorbereidingshandellngen op grond van het
nieuwe artikel 11a Opiumwet {wetsvoorstel strafbaarstelling voorbereidingshandelingen hennepteelt). Sluiting
van deze panden ogv artlkel 13b Oplumwet Is ook hler niet mogelijk.

Drugsiabs:
In Tilburg 21jn er 8 drugsiaboratoria aangetroffen, het betrof hierbij 3 keer een productie- en omzettingsiab van
Apaan en BMK. Apaan Is een pre-precursor en BMK een drugsprecursor en staan niet op lijst | Oplumwet,
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GEMEENTE TILBURG

waardoor slulting ogv artlkel 13b Oplumwet niet mogelijk Is. Omdat er wel productie- en omzettingsapparatuur
Is aangetroffen is er wel sprake van voorbereldingshandelingen op grond van artikel 10a Oplumwet.

Gemeente Eindh

2012:

Totaal 140 panden bezocht waarvan 95 bestuurlijk geruimd. Bestuurlijk rulmen betekent dat spoedeisende
bestuursdwang wordt toegepast. Meestens omdat In belreffende panden een {brand)gevaarlijke situatie s
aangetroffen die zodanig Is dat direct moet worden opgetreden om het gevaar weg te nemen.

Buiten de 95 panden waar bestuurlljk Is opgetreden, zljn panden bezocht waar ondanks aanwljzingen geen
kwekeri} aanwezig bleek te zijn. De 2z0genaamde negatieve panden. Dit betreit ook panden waar bijvoorbeeld
ecn nict in werking zijnde kwekerl] wordt aangetroffen (tenzl] daarblj nog gevaar kan worden aangetoond).

Van bestuurlijk ruimen is voorts geen sprake in situaties waarin geen of onvaldoende gevaarzetting wordt
aangetrollen zoals de teelt van hennep In bevelligde kweekkasten. Ocok kan geen spoedelsende bestuursdwang
worden toegepast in situaties waarin een hennepdrogerij wordt aangetroffen of een hennepknipperlj. In die
gevallen wordt niet bestuurlijk apgetreden in leder geval nlet In de zin van bestuurlijk ruimen van een pand.
Hoogstens kan een waarschuwing worden gegeven In de 2in van bljvoarbeeld het overtreden van de
voorschriften uit een bestemmingsplan.

2013:

Totaal 66 panden bezocht waatvan 45 bestuurlijk gerulmd. Ook hlerbij geldt dat daar waar bestuurlijk Is
geruimd, sprake was van gevaar op grond waarvan met spoedelsende bestuursdwang direct kon worden
opgelreden, Voor wat betreft de panden waar niet bestuurlijk Is gesulmd, verwijs ik naar bovenstaande tekst.

De gemeente Eindhoven heeft na het aantreffen van een hennepkwekerij tot nu toe geen panden op grond van
Woningwet of Damacles {Opiumwet 13b) geslotén. Dit omdat in Eindhoven s gekozen voor het toepassen van
spoedeisende bestuursdwang en daarmee het bestuurlijk ruimen. In de toekomst wordt aangestoten bij het BS
beleld. Dat maakt dat de gemeente Eindhaven voornemens Is om panden te gaan sluiten op grond van artikel
13b Oplumwet zoals nu reeds gebeurt In bijvoorbeeld gemeente Tilburg en ‘s-Hertogenbosch.

m t n
2012:
32 waarschuwingen hennep woning art 13b Oplumwet
2 waarschuwingen woning 13b Oplumwet
3 sluitingen hennep bedrijfspand 13b Oplumwet
3 sluitingen horeca 13b Opiumwet

2013:
13 waarschuwingen hennep woning art 13b Oplumwet
4 sluitingen hennep bedrijfspand 13b Oplumwet

De gemeente Den Bosch heeft in enkele van bovenstaande gevallen na waarschuwingen niet over kunnen gaan
tot de gewenste slulting ogv art. 13b Opiumwet, omdat in de gemeenle ‘s-Hertogenbosch nimmer een tweede
hennepkwekerij werd aangetroffen binnen de periode van 2 Jaar nadat een waarschuwing tot slulting werd
verstuurd Is het nog niet zover gekomen dat een woning moest worden gesloten.

8edrijfspanden dle in gebruik bleken ten behoeve van hennepteelt worden altljd gesloten op grond van artikel
13b Oplumwet. Het Is nog niet voorgekomen dat niet tot sluiting kon worden overgegaan.
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De minister
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nota

Amendement Artikel 13b Oplurmwet

Aanlelding

Maandag 3 maart heeft een wetgevingsoverleg plaatsgevonden tussen minister
Blok en de algemene commissle voor Wonen en Rijksdlenst van de Tweede Kamer
over de Hulsvestingswet, Rotterdamwet en Woningwet, Kamerlid Blsschop van de
SGP heeft tijdens dit overleg een amendement over artikel 13b Oplumwet
Ingediend, dat zou moeten lelden tot een uitbrelding van de mogelijkheden om
een pand bestuuriijk te sluiten op grond van dit artikel. Minister Blok heeft
toegezegd dat hij met u zal overleggen en védr donderdag met een schriftelijke
reactie zal komen.

Advies

Uw collega minister Blok adviseren dat het amendement naar uw oordeel niet

noodzakelijk is, maar het oordeel erover aan de Kamer te laten. Ter toelichting

waarom het amendement naar uw oordeel niet noodzakelijk Is, kunt u wijzen op:

= Het felt dat de ministeries van Binnenlandse Zaken en Veiligheld en Justitle
diverse malen hebben gesproken met de gemeenten dle pleiten voor een
ultbrelding van artikel 13b Oplumwet, en dat In en naar aanlelding van die
gesprekken nlet voldoende Is aangetoond dat het huldige Instrumentarium
nlet toerelkend Is.

s Het ultgebrelde instrumentarium dat reeds beschikbaar Is: strafrechtelijke
aanpak via de Opiumwet, bestuurlijk sluiten via artlke! 17 Woningwet en
bestuurlifk slulten via artikel 13b Oplumwet.

e Recente jurisprudentie (o.a. de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State van 11 december 2013) waar ult blijkt dat artikel 13b
Oplumwet ook In te zetten Is bij hennepkwekerijen.

s Het wetsvoorstel Voorbereldingshandelingen dat op 1 april in de Eersta Kamer
wordt behandeld en waarmee de mogelijkheden voor het aanpakken van
hennepteelt reeds worden ultgebreid.

Toslichting

Waar heeft het voorgestelde amendement betrekking op?

Op dit moment kan een burgemeester een woning bestuuriljk slulten op grond
van artikel 13b Oplumwet, indien daar cannabis wordt verkocht, afgeleverd of
verstrekt.

Het voorgestelde amendement zou daar de handelingen telen, bereiden,
bewerken, verwerken en vervaardigen aan toevoegen. Achteriiggende gedachte Is
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dat een woning daarmee ook op basis van de Oplumwet bestuurlijk gesloten kan
worden Indlen er sprake Is van een hennepkwekerij, omdat de huldige bewoording
formeel zlet op zogeheten dealpanden.

Waarom Is het nlet noodzakelijk om dit amendement te ondersteunen?

§itie{le 1 meaenta N Digd
aan te pakken.

Het telen van hennep In woningen kan adequaat worden beéindigd door
strafrechtelljke vervolging op grond van artikelen 3 jo 11 van de Opiumwet.
Op grond van artike! 17 van de Woningwet kan een burgemeester met
toepassing van bestuursdwang overgaan tot sluiting van een waning, als bl}
het telen van hennep in die woning sprake Is van overtreding van de
bouwvoorschriften, een bedrelglng voor de leefomgeving of een gevaar voor
de velligheld of de gezondheld en een klaarblijkelijk gevaar op herhaling van
de overtreding bestaat. Tot sliot kan op grond van artlkel 13b Oplumwet een
pand worden gesloten Indien drugs wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt.

2. Recente jurlsprudentie bevestiot dat artikel 13b Opjumwet al kan worden

3.

Ingezet bii hennepkwekerien,

In diverse uitspraken komt naar voren dat artikel 13b breder wordt
geinterpreteerd dan eerst werd gedacht. Er Is gecordeeld dat artike) 13b van
de Oplumwet ook kan worden toegepast ten aanzien van een woning In geval.
van hennepteelt, als aannemelijk is dat de in die wonlng aangetroffen
hennepplanten een handelshoeveetheld betreffen. Een uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 december 2013
laat dit ook zien: artikel 13b Oplumwet bij een hennepkwekerij in een woning
kan wel worden toegepast.

Het wetsvoorstel Voarbereldingshandelingen (growshops) zal de
mouellikheden voor het aanpakken yan hennepteelt yitbreiden,

Op 1 aprii wordt dit wetsvoorstel in de Eerste Kamer behandeld.
Inwerkingtreding van dit wetsvoorstel Is voorzien op 1 juli 2014,

Wat is de achtergrond van dit amendement?

Het amendement van de SGP komt overeen met een verzoek dat de
gemeenten Tilburg en Elndhoven namens de Taskforce Brabant-Zeeland
hebben Ingediend. Reden voor dit verzoek Is dat de gemeenten de
mogelijkheld ter beschlkking zouden willen hebben am een pand te sluiten blj
het aantreffen van een hennepkwekerlj, knipper), drogerij of XTC
laboratorlum, ook Indlen er geen sprake Is van gevaarzetting (in dit geval
wardt artikel 17 Woningwet ingezet).

Over dit verzoek zijn verschillende overleggen geweest tussen BZK, Venl en
de gemeenten Tilburg en Eindhoven. In het laatste overleg hebben wij de
gemeenten verzocht het voorstel nader te onderbouwen en in te gaan op het
beoogde effect van siulting van een pand, de omvang van de problematiek
(hoe vask Is er geen sprake van gevaarzetting) en de stand van zaken van
beroepszaken.

Begin oktober 2013 heeft BZK een brief van de B5S ontvangen met nadere
onderbouwing. Deze onderbouwing en bljgevoegde casuistiek Is echter
onvoldoende scherp en nut en noodzaak voor ultbreiding van de Oplumwet
komt niet naar voren. Er blijkt niet ult waarom het huidige Instrumentarium
niet valdoet. De gemeenten konden geen aantallen overleggen van casussen
waarin zlj een pand nlet konden slulten en ook geen jurisprudentie waarult
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blijkt dat zij onvoldoende instrumentarium hebben om panden te sluiten Directorant-Generaal
waarin wordt geteeld. Hoewel het amendement sympathlek kilnkt Is het Rechiapiading an

tshandhaving
vooralsnog nlet overtuigend noodzakelljk. A Diractie Velligheld en Bestuur
Volgende week spreken directeur Velligheid en Bestuur] en de DGRR - DVB

directeur Woon- en Leefomgeving van het ministerie van Binnenlandse Zaken
over deze kwestie met burgemeester Noordanus. Zij zullen tijdens dit gesprek ~ Patum

4
bovenstaande argumenten toelichten. 4 maart 201
Ons kenmaerk
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m e m O Sluiting pand blj drugslab A ontactpersog
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A

Datum
10 juil 2034

De vraagstelling

Gemeenten zien zich (in toenemende mate) geconfronteerd met drugslaboratia.
Deze zijn vaak gevestigd in bedrijfspanden op bedrijventerreinen of op een
(andere) afgelegen locatie. Vanuit gemeenten Is aangegeven dat er de behoefte is
bij het aantreffen van zo'n {aboratorium het pand te sluiten. In de praktijk doet
zich daarbij het knelpunt voor dat het wettelijk instrumentarium wellicht niet
helemaal is toegesneden op deze casuistiek. De stuitingsmogelijkheid van art. 13b
Oplumwet kan vaak niet gebruikt worden, omdat dan in elk geva! middelen
moeten zijn aangetroffen dle op de bij de Oplumwet behorende lijsten staan
vermeld. De grondstoffen voor de productie van synthetische drugs die worden
aangetroffen staan meestal niet op die lijst. Voor een burgemeester zijn er dan
nog twee andere mogelijkheden voor sluiting van een pand: op basis van art.
174a Gemeentewet of artikel 17 Woningwet.!

De gemeentheeft het advocatenkantoor advies gevraagd over de
mogelijkheden van sluiting van een bedrijfspand. Kort gezegd komt het advies
neer op het volgende:

- In belide wetten kan een grondslag worden gevonden.

- De kans is aanzienlijk dat een sluiting de rechterlijke toetst niet zal doorstaan.
- De risico’s van belde mogelijkheden afgewogen, lijken de kansen blj toepassing
van art. 174a Gemeente wet groter.

- Dat het laboratorium enige tijd geleden al Is ontmanteld, hoeft niet aan een
sluiting in de weq te staan, maar betrokkene moet wellicht een termijn worden
gegund om zelf tot sluiting over te gaan.

Vanuit DVB en ook in een brief aan de Tweede Kamer is eerder gecommuniceerd
dat de Woningwet in dit soort gevallen kan worden toegepast om een pand te
slulten. DVB heeft BJZ advies gevraagd naar aanleiding van deze casus en het

advies van met name ook omda klest voor de inzet van 174a
et

Gemeentew

' De drie sluitingsmogelijkheden 2ijn kort toegelicht In de MvT bij het thans aanhangige
wetsvoorstel tot wijziging van de Woningwet (TK 2013-2014, 33 798 nr. 3, p. 4)
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Beoordeling en advies BJZ Directoraat-Generaal

Hieronder wordt de toepasselijke regelgeving kort geduid? en worden enkele :"ggg"’;““ .
kanttekeningen geplaatst bij het advies van oﬁﬁme J:?ldls::en:n
Operationele
Relevante wettelijke bepallingen: 2;’2"""""""“"
Artikel 13b, eerste lid, Oplumwet Datum
1. De burgemeester is bevoegd tot oplegging van een last onder 10 juli 2014

bestuursdwany indien in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen
of zodanige lokalen behorende erven een middel als bedoeld In lijst I of IT
wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig Is.

Artikel 1743 Gemeentewet

1. De burgerr'\eester kan besluiten een woning, een niet voor het publiek
toegankelijk lokaal of een bij die woning of dat lokaal behorend erf te sluiten,
indien door gedragingen In de woning of het lokaal of op het erf de openbare
orde rond de woning, het fokaal of het erf wordt verstoord.

Artikel 17 Woningwet

1. Indlen overtreding van de blj of krachtens hoofdstuk I, II, of I gegeven
voorschriften met betrekking tot de staat of het gebruik van een gebouw,
open erf of terreln gepaard gaat met een bedrelging van de leefbaarheld of
een gevaar voor de velligheid of de gezondheld, en er een kiaarblijkelijk
gevaar is op herhaling van de overtreding, kan het bevoegd gezag besluiten
dat gebouw, open erf of terrein te sluiten. De artikelen 5:24, eerste en
tweede lid, en 5:25 tot en met 5:28 van de Algemene wet bestuursrecht zijn
van overeenkomstige toepassing. Het bevoegd gezag kan van de overtreder
de ingevolge artikel 5:25 van de Algemene wet bestuursrecht verschuldigde
kosten invorderen bij dwangbevel.

2. Het bevoegd gezag bepaalt in het beslult, bedoeld in het eerste lid, de
duur van de sluiting

Beoordeling toepasselljkheid Oplumwet

Artikel 13b van de Oplumwet kan inderdaad niet worden ingezet als geen sprake
is van de aanwezigheid van middelen die op de bij de Opiumwet behorende lijsten
staan. De bevoegdheid wordt vooral Ingezet om panden waar verdovende
middelen worden verhandeld of waar een hennepkwekerij in is gevestigd te
sluiten. In de uitspraak van de Rb Overijssel van 25 juni 20014 (2014:3429) gaat
het om de toetsing van een sluiting op grond van 13b van een woning en schuren
waarin een harddrugs-laboratorium is gevestigd. De burgemeester heeft aan de
sluiting vooral ten grondslag gelegd dat sprake is van een harddrugslaboratorium.
De bestuursrechter laat de sluiting in stand, maar kent daarbij vooral gewicht toe
aan de omstandigheld dat ook een aanzienlijke hoeveetheid cocaine is
aangetroffen. Deze casus illustreert de beperking van art. 13b Oplumwet waar de
eis wordt gesteld dat er verdovende middelen aanwezlg moeten zijn. Met die eis
kan een pand waarin een hennepkwekerij is gevestigd worden gesloten, maar kan
een pand waarin en xtc-laboratorium Is gevestigd en waarin het eindproduct

? Een goed en illustratief artikel hlerover Is: ).G. Brouwer en A.E. Schilder; Woenoverlast en
persoonlijke levenssfeer, naar een balans tussen bescherming en beperking, NJCM Bulletin
2011 p. 307-324.

Pagina 2 van 4



(nog) niet aanwezig Is, niet worden gesloten. In beide gevallen is sprake van Directaraat-Generaal
productie van verdovende middelen. In aanmerking genomen dat de productie :iz:‘;:’::;:g‘;:g
van harddrugs een ernstiger misdrijf oplevert dan hennepteelt, werkt het strenge Directic Juridische en
criterium van aanwezigheld van de drugs, in de praktijk scheef uit. 2”"’"""‘"-‘
angelegenheden
e

Beoordeling toepasselifkheid Gemeentewet
Datum
Bij de sluitingsbevoegdheld van art. 174a Gemeentewet staat de verstoring van 10 juli 2014
de openbare orde centraal (Wet Victoria). Deze bevoegdheid was vooral bedoeld
om overlast van drugshandel te kunnen tegengaan. Zo is dit artikel in de praktijk
ook vaak toegepast. In jurisprudentie Is nadere invulling gegeven aan de in artiket
174a Gemeentewet gestelde voorwaarde van verstoring van de openbare orde.
Die moet bijvoorbeeld concreet worden gemaakt aan de hand van een
politierapportage en klachten van omwonenden. Juist het aantonen van een
“openbare orde probleem” maakt de inzet van dit instrument soms moeilijk. Aan
de wens van een eenvoudige sluitingsbevoegdheld is tegemoet gekomen met de
invoering van het hiervoor besproken art. 13b Oplumwet In 2007. In het licht van
de jurisprudentie over art. 174a zal het niet eenvoudig zijn om In de casus van de
gemeente aan te tonen dat sprake Is van een verstoring van de
openbare orde. Er zal ook moeten worden voldaan aan de eisen van
proportionaliteit en subslidiaritelt.
Uit de rechtspraak volgt dat de slultingsduur afhangt van de ernst van de overlast
en de tijd die nodig is om een situatie te bereiken waarin de sluiting kan worden
opgeheven zonder een te groot risico op terugkeer van de verstoring van de
openbare orde. De burgemeester komt bij de toepassing van artikel 174a
Gemeentewet veel beleidsvrijheld toe. Er is dus wel enige ruimte om een
redenering op te bouwen waarin de verstoring van de openbare orde door de
aanwezigheid van een drugsiab wordt gemotiveerd (onrust in buurt,
gevaarzetting, aanzulgende werking etc). De kans dat in dit geval een sluiting op
grond van art. 174a Gemeentewet een rechterlijke toets zal doorstaan, lijkt gelet
op de strenge elsen beperkt. In zoverre wordt het advies vanonderschreven.
komt ulteindelijk toch tot het advies komt dat inzet van artikel 174a
Gemeentewet het meest passend is. Kennelijk zie in toepassing van de
Gemeentewet net minder risico’s dan in toepassing van de Woningwet (zie
hierna).

Beoordeling toepasselijkheld Woningwet

Artikel 17 van de Woningwet houdt het volgende in. Wanneer voorschriflten met
betrekking tot de staat of het gebrulk van een gebouw, open erf of terrein
gepaard gaan met een bedrelging van de leefbaarheld of een gevaar voor de
veiligheid of de gezondheld en er klaarblijkelijk gevaar Is voor herhaling van de
overtreding, kan sluiting door het bevoegd gezag {College B&W) plaatsvinden.
Aangetoond zal dus moeten worden dat bepaalde bij of krachtens de Woningwet
gestelde regels niet zijn nageleefd. Daar lijkt In dit geval wel sprake van te zijn,
maar moet wel worden geconcretiseerd (brandvelligheldsvoorschriften,
gevaarzetting chemicalién, ontbreken vergunningen etc). De moeilijkhetd zit bij
deze mogelijkheld met name in het aannemelijk maken van herhallngsgevaar. Op
dit punt is er nauwelijks jurisprudentie. Dat geeft onzekerheld, maar maakt
tevens dat op voorhand niet kan worden uitgesloten dat de mogelijkheid van
sluiting op grond van art. 17 Woningwet reéel is. De enige uitspraak over
herhalingsgevaar (Rb Rotterdam 2 mel 2014, 2014:3630) ziet op een andere
situatie, namelijk een In gebrulk zijnde woning. Voorstelbaar is dat de rechter in
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geval van een bedrijfspand een minder strenge toets aanlegt. Wel laat de Directaraat-Generaal

uitspraak zien dat ook bij de sluiting op grond van de Woningwet de noodzaak ::3‘;:;‘:;:2;:"
van sluiting en de mogelijkheid van eventuele alternatieven - proportionaliteit en Directle Juridische en
subsidiariteit - in de toetsing belangrijk zijn. Het is moellijk in te schatten wat de 2;’:;}2’9’::; -
kans Is dat sluiting op grond van artikel 17 van de Woningwet een rechterlijke RIZ

toets zal doorstaan. Er moet In elk geval een goede redenering worden opgezet

voor het herhalingsgevaar. Het enkele aantreffen van de goederen lijkt mij Datum

daartoe onvoldoende. Als daarblf een context kan worden geschetst van 10 full 2014

georganiseerde criminaliteit en wellicht antecedenten van betrokkenen Is er meer
kans van slagen.

Thans Is een wijziging van de Woningwet aanhangig blj de Eerste Kamer. Daarin
wordt ook artikel 17 gewijzigd. Het herhalingsgevaar wordt uit het artikel
geschrapt en min of meer geobjectiveerd, door de els te stellen van een
herhaalde overtreding. Was die wijziging nu reeds wet, dan kan de
siuitingsbevoegdheld van artikel 17 dus nlet worden ingezet blj het voor het eerst
aantreffen van een drugslab in een woning.

Tijdsduur tussen sluiting en aantreffen illegale situatie

besteedt tn het advies ook aandacht aan de vraag of sluiting ook nog kan
praatsvinden enige tijd na de constatering van de overtreding. Het advies van
B |stelt dat tijdsverloop niet aan sluiting In de weg hoeft te staan, maar dat
betrokkene eventueel een termijn moet worden gegund zelf tot sluiting aver te
gaan. Hierover valt echter nog wel meer te zeggen. Zeker wanneer het
tijdsverloop aanzienlijk wordt (maanden) zal noodzaak van het handhavend
optreden moellljker zijn te motiveren als er in de tussentijd niets is gebeurd.

Overig

Wellicht is ook In andere wetgeving nog een grondslag te vinden voor handhavend
optreden, anders dan sluiting van het pand. Gedacht kan worden aan
milleuwetgeving (ontbreken van vergunningen). De algemene hierop
toepasselijke wet Is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

Afweging instrumentarium
komt in de afweging van het instrumentarium tot de conclusie dat de kans
0p Succes voor belde mogelijkheden (Gemeentewet en Woningwet) beperkt Is.
m acht inzet van de Gemeentewet echter nog het meeste kansrijk. De
argumenten overtuigen echter niet. Juist over de toepassing van art. 174a
Gemeentewet Is er meer Jurisprudentie en daaruit kan worden opgemaakt dat het
moellijk zal zijn de verstaring van de openbare orde en blijvende overlast
aannemelijk te maken. Er is over de sluiting op grond van de Woningwet
nauwelijks jurisprudentie. Succes is zeker niet gegarandeerd, maar met een
concrete motivering van het herhalingsgevaar en gelet op het felt dat het niet om
een woonhuls gaat, zle ik meer perspectief voor de inzet de sluitingsbevoegdheid
op grond van artikel 17 van de Woningwet. Hoe langer de sluiting hoe zwaarder
de motiveringseisen, Daarom lijkt het aangewezen een sluiting niet op langer dan
dan 6 maanden te stellen.
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