[10.2.e } BD/DGM/DMB/JAZ

Van: BD/DWJZ/SBR
Verzonden: dinsdag 13 november 2018 17:48
Aan: l 0.2e | BD/DWJZ/SBR

cc: 10.2.e - BD/DWJZ/SBR; - BD/DGM/DMB/JAZ;

BD/DWIJZ/)ZW
Onderwerp: RE: Mandaatbesluit LVV?

Een allereerste (en heel voorlopige) reactie. In ieder geval zou ik morgenochtend in het overleg met
de Stas nog een groot voorbehoud maken. Zie bijv. Tekst en commentaar bij artike! 10:4 Awb
(mandaat aan niet-ondergeschikten):

Niet toegelaten mandaat in verband met aard bevoegdheid. De

rechtspraak aanvaardt niet ieder mandaat dat aan het bepaalde in lid 1 voldoet. Niet
aanvaard werd een mandaat van de Minister van LNV aan de colleges van gedeputeerde
staten tot uitvoering van de Natuurbeschermingswet. Daarbij speelde kennelijk

de vergaande wijze waarop het mandaat was verleend een rol. De Afdeling

merkte op dat met een mandaatveriening in een geval als aan de orde in beginsel het
stelsel van politieke verantwoordelijkheid, zoals dat bestaat binnen het Nederlandse
staatsbestel, wordt doorbroken. Mandaatverlening tussen organen van verschillende
bestuurslagen kan volgens deze uitspraak slechts bij uitzondering als zijnde noodzakelijk
toelaatbaar worden geacht (ABRvS 14 mei 1998, AB 1998/287). In Rb. Assen 8 juli
2010, LIN BNO704, komt de vraag aan de orde of het college van gedeputeerde staten
de aan hem gedelegeerde bevoegdheid om beslissingen op bezwaar voor te bereiden
en/of af te handelen op grond van het Besluit mandaat, volmacht en machtiging gedeputeerde
staten 2007 kan mandateren aan de teammanager Recht en Rechtsbescherming

van de Dienst Regelingen, zijnde een onderdeel van het toenmalige Ministerie

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Op een aantal gronden nam de

rechtbank een uitzondering aan in de zin van de uitspraak van 14 mei 1998, hiervoor
genoemd en aanvaardde het mandaat.

11

- i} - s de
uitspraak van de ABRvS waarnaar wordt verwezen, inmiddels wel 20 jaar oud. In 2010 heeft de Rb
een mandaat van GS aan een ambtenaar van het Ministerie van LNV wél toelaatbaar geacht.

1

11

Groet

van:|10.2.e  |BD/DGM/DMB/IAZ
Verzonden: dinsdag 13 november 2018 16:41

Aan:[102a |- BD/DWIZ/SBR
cc:[inoe | BD/DWIZ/SBR; BD/DGM/DMB/JAZ; {10.,2.€ |
BD/DWJZ/IZW




Onderwerp: Mandaatbesluit LVV?
Urgentie: Hoog

Dag

Zoals zojuist telefonisch besproken doe ik je hierblj een eerste aanzet voor een mandaatbesluit LVV
toekomen. Dit is vanmiddag in elkaar geknutseld om er een gevoe! bij te krijgen of dit wellicht een
oplossing biedt. In de bijlage tevens de concept bestuurlijke afspraak en het modelconvenant dat nu
bij 1ZW ligt ter toetsing (zie cc, en ik spreken elkaar donderdagochtend a.s.).

Toelichting:

Zoals je kunt zien in het concept modelconvenant is het de bedoeling de gemeente een grote rol te
geven in de LVV, dus ook bij de bespreking van de casuistiek. Hiertoe hebben zij inzage in de
relevante dossiergegevens gevraagd. Omdat gemeenten geen taak hebben waar het onderdak en
begeleiding van vreemdelingen zonder recht op verblijf betreft is er geen rechtmatigheidsqrondslag
(AVG) om die gegevens te delen en te verwerken.|11 |

11

Daarnaast is er tevens de wens vanuit gemeenten om zelf de besluiten in de LVV te kunnen nemen.
Denk daarbij aan besluiten tot toelating tot de LVV en beéindiging van het onderdak in de LVV en dus
ook de eventueel daaruit voortvloeiende bezwaar en (hoger) beroepsprocedures. Om die rol te kunnen
vervullen in LVV verband zullen zij toch relevante dossiergegevens moeten ontvangen en verwerken
om deze besluiten te kunnen nemen. De AVG maakt ook dit dus eigenlijk onmogelijk.

11

En zo zijn er vast nog meer vragen te bedenken. [11

111 I: Wi ontvangen graag advies.,

Overigens wordt onderstaande concept passage voor de TK brief (met jullie afgestemd) morgen met
de Staatssecretaris besproken:

1

We vernemen graag. Alvast veel dank.

Met vriendelijke groet,

van: [10.2.e |- Bb/bGM/DMB/IAZ
Verzonden: donderdag 8 november 2018 14:50



Aan:[10.2.e |- BD/DWIZ/3ZW
Onderwerp: RE: Vraag tbv convenant pilot-LVV's

Beste

Bijgaand tref je aan een tussenstand van het modelconvenant van afgelopen maandag 5 november.
Bijgaand tevens onder embargo de concept samenwerkingsafspraken. Deze zijn overigens niet van
mijn hand, maar opgesteld door de opdrachtgevers LVV en afgestemd met de staatssecretaris en
bestuur VNG). Deze zullen naar verwachting volgende week tijdens een gezamenlijke bijeenkomst
worden getekend.[11

[171 [Maar als er volgende week wordt getekend
dan gaan we dus echt van start met - naar verwachting - vijf pilot-LVV's, Die 5 becogde gemeenten
gaan zo spoedig mogelijk een convenant afsluiten, het concept modelconvenant is daar de basis voor.

Ik zou graag volgende week met je afspreken voor een toelichting alvorens je er naar gaat kijken,
Welke van onderstaande momenten schikt jou het beste?

- Maandag 12 november na 14.30 uur
- Dinsdag 13 november tussen 09.00-11.00 uur of tussen 12.00-14.00 uur
- Donderdag 15 november tussen 09.00-11.00 uur

Verder nog de volgende ‘leeswijzer’:

- Het modelconvenant in de bijlage is (zoveel mogelijk) aangepast aan het rijksbrede
modelconvenant waar je me op wees;

- Donderdag 15 november in de middag is een sessie gepland met een procesbegeleider waarbij
we met de 5 beoogde pilotgemeenten gaan proberen de nog openstaande inhoudelijke punten
te bespreken zodat er zo goed als 100% overeenstemming ontstaat (er is nu zo'n 80%
overeenstemming bereikt, de geschilpunten zal ik je toelichten tijdens onze nog te maken
afspraak);

- Vanmiddag spreken we de staatssecretaris 0.a. over het modelconvenant. Ook daar komen
wellicht nog inhoudelijke punten uit naar voren; |

M

Lukt het jou om in de week van 19 november al met een (eerste) reactie te komen? Laat het even
weten, dan neem ik dat mee in mijn planning. Kan me voorstellen dat het kort dag is en ik zal dan
zeker proberen te schuiven.

Alvast bedankt.

Groeten,

[10.2.e

Met vriendelijke groeten,

[10.2.e

..................................................................................

Ministerie van Veiligheid en.Justitie
Directoraat-Generaal Vreemdelingenzaken
Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag

Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

WWW. I verheid.nl/ven)
Afwezig op vrijdag

..................................................................................



l10.2.e !- BD/DGM/DMB/JAZ

Van: [10.2.e | BD/DW)Z/1ZW
Verzonden: donderdag 15 november 2018 17:43
Aan: D/DWJZ/SBR
Onderwerp: RE: Mandaatbesluit LVV?
Hoi [10.2.

e

Ik kan maandag vanaf 11 uur.

Ik heb nu al wel een paar vragen, maar die kunnen ook maandag aan bod komen.

Met vriendelijke groet,

Van: BD/DGM/DMB/IAZ

Verzonden: donderdaa 15 november 2018 16:07
Aan: [10.2.e - BD/DWIZ/JZW

cC:[102e BD/DWIZ/SBR; |10.2.€ BD/DWJZ/SBR; [10.2.e ]
BD/bwizszw;{10.2.e |- BD/DGM/DMB/IAZ;[10.2.6 |- BD/DGM/DMETIAZ
Onderwerp: FWV: Mandaatbesluit LVV?

Urgentie: Hoog

Beste

Ik heb je naam doorgekregen van|:|ik begrijp dat jij ons kunt helpen bij de vraag of een
mandaatbesluit een oplossing kan bieden.

Zie de mailwisseling hieronder. Bijgaand een concept versie (met een begin van een toelichting). We
zouden dit graag maandag of anders dinsdag a.s. (dinsdag dan graag voor 14.00 uur) nader toelichten
en met je doornemen, schikt dat? We spreken de Staatssecretaris dinsdagmiddag om 16.15 uur en ik
wil hem dan iets meer houvast kunnen bieden, met andere woorden: hebben we hier een mogelijke
oplossing in handen? Mocht dit uitkomen dan zal ik een vergaderverzoek sturen.

In zijn mail van dinsdag qeeft|10,2_ |aan:

11

Het lijkt ons mogelijk dat we hier goede afspraken over maken met gemeenten en hier desnoods ook
iets over zeggen in de toelichting bij het mandaatbesluit. Hier spreken we o.a. graag over door.

10.2.e, 11

zin kunnen we ook betogen dat het mandaat siechts bij wijze van uitzondering toelaatbaar is omdat
het noodzakelijk is en lijken we hiermee te voldoen aan de oude uitspraak uit 1998 (Mandaatverlening
tussen organen van verschillende bestuurslagen kan volgens deze uitspraak slechts bij uitzondering als
zijnde noodzakelijk toelaatbaar worden geacht (ABRvS 14 mei 1998, AB 1998/287).|11 |

11




Mocht je vragen hebben, bel of mail me dan. We vernemen graag.

Vriendelijke groet,

10.2.e

Reeds beoordeeld

2 pagina's hieronder reeds
beoordeeld en verwijderd




[10.2.e L BD/DGM/DMB/JAZ
Van: - BD/DWIJZ/SBR

Verzonden: woensdag 28 november 2018 14:01

Aan: [10.2.e [owiz/ser;|10.2.€ | 8D/DWIZ/IZW

cC: 10.2.e - BD/DWJZ/SBR; |10.2.e BD/DGM/DMB/IAZ;
'W‘/DMB/JAZ; VI/DMB/JAZ

Onderwerp: - Concept versie mandaatbesluit LVV

Dag 10.2.e

Vandaag zit ik bijna de hele dag in overleg, maar ik zal wel proberen er morgenochtend naar te kijken
(en met [10.2. [af te stemmen).

e

Van: BD/DGM/DMB/JAZ

Verzonden: woensdag 28 november 2 :

Aan{102 e t BD/DWJZ/SBR;|10.2.e |BD/DWJZ/JZW

cc:|10.2.e BD/DWJZ/SBR;]10.2.e | BD/DGM/DMB/JAZ; [10.2.e
BD/ ;[10.2.e | BD/DGM/DME

Onderwerp: Conc ndaatbesluit LVV

Urgentie: Hoog

Dag {10.2.e |

Bijgaand een nieuwe concept versie van het mandaatbesliuit LVV, nu verder ingevuld en inclusief
toelichting.

11

Kunnen jullie hiernaar kijken? Morgen is mijn laatste dag bij DMB/JAZ. Morgen is overigens ook de dag
dat de Stas en VNG een akkoord gaan tekenen, zoals jullie waarschijnlijk hebben gehoord. Na

ondertekening moeten grote stappen gezet gaan worden, de vijf beoogde pilotgemeenten moeten een
convenant gaan tekenen.|11

Ik zou graag morgen einde van de dag een versie van het mandaatbesluit willen voorleggen aan de
vijf gemeenten om ze wat meer houvast te geven.[11 |

[11

Mocht het jullie niet lukken hier voor morgen begin van de middag naar te kijken, dan zal|10_2.e |

zie cc) dit verder oppakken. Zij neemt vanuit JAZ het dossier LVV van mij over pera.s.
maandag.

Alvast veel dank. Ik hoor het graag.

Groeten

Met vriendelijke groeten,

..................................................................................

Ministerie van Veiligheld en Justitie
Directoraat-Generaal Vreemdelingenzaken



Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

..................................................................................

knj.n!

www.rijksoverheid.nl/venj
Afwezig op vrijdag

..................................................................................




|10.2.e BD/DGM/DMB/JAZ

Van: [10.2.e ~BD/DWIZ/SBR

Verzonden: donderdag 29 november 2018 11:15

Aan: 100 & BD/DWJZ/SBR; [10.2.e - BD/DWJZ/)ZW

cc: BD/DWIJZ/SBR; {10.2.e BD/DGM/DMB/JAZ;
10.2.e BD/DGM/DMB/JAZ; !10.2.e |- BD/DGM/DMB/IAZ

Onderwerp: RE: Concept versie mandaatbesluit L

Bijlagen: Mandaatbesluit LVV versie 28 november 2018.docx

Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Voltooid

Dag[10.2.e |

Ik heb alleen twee opmerkingen bij de toelichting (zie bijlage).

alsjij nog lets hebt, vul mij dan gerust aan.

11

reeds beoordeeld

1 pagina hieronder reeds
beoordeeld en verwijderd
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10.2.e | BD/DGM/DMB/JAZ -

Van: [10.2.e | BD/DWJZ/JZW

Verzonden: donderdag 29 november 2018 11:33

Aan: 1026 [p/owiz/ser; [10.2.e | BD/DWIZ/SBR

cc: N2 e - BD/DWIJZ/SBR:110.2 e |- BD/DGM/DMB/JAZ;
sO7UGW/OMB/IAZ|10.2.6  [BD/DGM/DMB/IAZ

Onderwerp: RE: Concept versie mandaatbesluit LVV

Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Voltooid

Dag 11 0.2.e

10.2.e, 11

Met vriendelijke groet,

van:[10.2.e |- BD/DWIZ/SBR

Ve ; derdag 29 november_ZQlB_]_]_;J_S—L
Aammmmﬁmz; 10.2.e BD/DWIZ/JZW
cc:[10.2.e D/DWIZ7SBR}10.2.€ - BD/DGM/DMB/IAZ;

BD/DGM/DMB/IAZ]10.2.e BD/DGM/DMB/IAZ
Onderwerp: RE: Concept versie mandaatbesluit LvV

Dag [10.2.e |

Ik heb alleen twee opmerkingen bij de toelichting (zie bijlage).

als jij nog iets hebt, vul mij dan gerust aan.

11

Groet,

reeds beoordeeld

1 pagina hieronder reeds
1 beoordeeld en verwijderd
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[10.2.e |- BD/DGM/DMB/JAZ
Van: [10.2.e { BD/DWJZ/SBR
Verzonden: woensdag 12 december 2018 15:50
Aan: [10.2.e BD/DWJZ/IZW; - BD/DWJZ/SBR
Onderwerp: FW: Concept versie mandaatbesluit LVV
[10.2.e
11

10.2.e |is we namens DWJZ dit overleg aangaan, lijkt het me wel aangewezen dat jij ook aanschuift.

n zie jij hier nog een rol vanuit je nieuwe functie?

Zo nodig misschien morgen even kort bespreken.

- BD/DGM/DMB/IAZ
Verzqnden: woensdag 12 december 2018 15:19

: - BD/DWJZ/SBR

Onderwerp: RE: Concept versie mandaatbesluit LVV

Zoals je waarschijnlijk weet heb ik het LVV-dossier van vergenomen. De constructie met het
mandaatbesluit zoals dat nu bedacht is levert nogal wat vragen op bij de verschillende juristen van de

gemeenten, maar vooral bij die van VNG. (11

10.2.e, 11

Concrete vraag aan jou is allereerst of je daartoe bereid bent en ten tweede op welk moment het jou
dan schikt om volgende week met de VNG-juristen te gaan zitten? Wat mij betreft niet op donderdag
of maandagochtend, verder kan ik schuiven. Ik hoor het graag!

Groeten,[10.2.e |

Met vriendelijke groet,

[10.2.e l

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Migratiebeleid

Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 | 2511 EX | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

plnver.nl

2 pagina's hieronder reeds
beoordeeld en verwijderd




[10.2.e |- BD/DGM/DMB/JAZ i
Van: - BD/DWIZ/SBR
Verzonden: donderdag 13 december 2018 17:40

Aan: [10.2.6 | BD/DGM/DMB/IAZ

cc: BO/DWJZ/SBR

Onderwerp: RE: Concept versie mandaatbesluit LVV

Dagl10.2.e |

[11 maar een korte
toencnting en mogenjKe vragen beantwoorden Kan 00K nuttig zijnj10.2e [kan dan ook aanschuiven,
omdat zij ook in haar nieuwe functie bij DWJ]Z het LVV-dossier doet.

De timing is wel lastig, want dit zijn zo ongeveer de twee drukste weken van het jaar. Maandagmiddag
komt mij slecht uit, en woensdag zit ik al bijna helemaal vol. Dinsdag zou wat mij wel kunnen, behalve
van 12.00 tot 12.30 uur (overleg bij de Stas, dus dat kan ik niet verzetten). En ik zou het ook erg op
prijs stellen als het overleg hier bij J&V gehouden zou kunnen worden.

Ik zie in de agenda van en paar afspraken op dinsdagmiddag, dus dinsdagochtend lijkt de
beste optie. Anders wordt het na 8 januari.

Groet

reeds beoordeeld

) 2 pagina's hieronder reeds
beoordeeld en verwijderd
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[10.2.e | BD/DGM/DMB/JAZ
Van: | 10.2.e |- BD/DGM/DMB/JAZ
Verzonden: donderdag 13 december 2018 18:03

Aan: :1 02.e - BD/DWJZ/SBR
cC: 10.2.e /DWIJZ/SBR
Onderwerp: : Concept versie mandaatbesluit LVV

Veel dank|10.2.¢ |
Ik ga dinsdagochtend voorstellen bij VNG en uviteraard laten we hen naar ons komen. Jullie zien hopelijk
snel een outlookverzoek verschijnen.

Groet {625

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

reeds beoordeeld

2 pagina's hieronder reeds
! beoordeeld en verwijderd
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[102e | BD/DGM/DMB/IAZ
Van: [10.2.e [@VNG.NL>
Verzonden: maandag 17 december 2018 14.20
Aan: 102 a /DGM/DMB/IAZ
cc: 10.2.e
Onderwerp: aandachtspunten LVV& mandaat.docx
Bijlagen: aandachtspunten LVV& mandaat.docx

Dag

Hierbij wat aandachtspunten op hoofdlijnen. We zullen het morgen verder bespreken.

Groet en tot dan!

10.2.e

Vereniging van Nederlandse Gemeenten

[10.2.e

vna.nl




Op verzoek hierbij aandachtspunten m.b.t. mandaatbesluit LVV ter bespreking bij het overleg 18-12
2019,

11

Algemeen:

Kan een niet wettelijke taak (buitenwettelijk begunstigend beleid) wel worden gemandateerd?
Noodzakelijk? Is er geen andere optie mogelijk.|1 1

11

Omtrent inhoud concept mandaatbesluit:

Voor opgesteld dat het de verantwoordelijkheid van de betreffende gemeente is om in te stemmen met
het mandaatbesluit en de ondertekening hierbij nog enkele vragen:

Artikel 2:
Eerste lid:

Mandaatbesluit ziet op mandatering van beslissingsbevoegdheid omtrent feitelijke handelingen die op
grond van art. 72, derde lid VW zijn aan te merken als besluiten.|1 1 |

Il|'1W5§dé ha: I

Mandaat is de bevoegdheid om in naam van een bestuursorgaan besluiten te nemen. 111

11

Derde lid:

Mandateren beroep en bezwaar. Om dit ook bij het college te leggen kan stuiten op bezwaren:
Mandaat ter afdoening van een bezwaarschrift mag niet worden verleend aan degene die ook de

primaire beslissing in mandaat heeft. Wellicht wel de voorbereiding van die besluitvorming bij het
college.

Artikel 3:
11

Artikel 5:
iE

Ten slotte:
Het is meen ik goed om het gezamenlijk nog te hebben over de risico inventarisatie.



|10.2.e - BD/DGM/DMB/JAZ
Van: 10.2.e  BD/DWJZ/SBR
Verzonden: donderdag 20 december 2018 10:44
Aan: 10.2.e BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: FW:10:3 Awb - verzet de aard van de bevoegdheid zich tegen mandaatverlening
(LW)
Bijlagen: Mandaatverlening.docx

Nu met bijlage, joe ©

Van:- BD/DWJZ/SBR

Verzonuen: gonderdag 20 december 2018 10:40

Aan: |[10.2.e
Onderwerp:

Hoi!

- BD/DGM/DMB/JAZ

:3 Awb - verzet de aard van de bevoegdheid zich tegen mandaatverlening (LVV)

Onze Awb man is helaas vrij, hopelijk kan ik hem begin van het jaar aan ziin jasje trekken.
Bijgaand mijn voorlopige analyse, (11

11

Benieuwd hoe jij hiertegen aan kijkt?
Ik ga ook nog even verder zoeken naar jurisprudentie, zowel over 10:3 als 10:4 (mandaat aan niet-
ondergeschikte).

Tot later!

Met vriendelijke groet,

...........................................................

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Sector staats- en bestuursrecht

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

.......................

...........................................................

www.rijksoverheid.nl/venj
Afwezig op vrijdag

.......................



Artikel 10:3 van de Awb
Lid 1:

Een bestuursargaan kan mandaat verlenen, tenzij bij wettelijk voorschrift anders is bepaald of de aard van de
bevoegdheid zich tegen de mandaatverlening verzet.

Volgens Tekst & Commentaar is dit artikel van openbare orde. De rechter kan dus ook ambtshalve besluiten de
geoorloofdheid van het mandaat te onderzoeken.

Uit een samenstel van wettelijke bepalingen moet kunnen worden afgeleid of mandaat is toegestaan.

Er kunnen zich twee gevallen voordoen waarin de aard van de bevoegdheid zich tegen mandaatverlening
verzet.

1. Indien de bevoegdheid een zodanig karakter heeft dat mandaatverlening in het geheel vitgesloten moet
worden geacht omdat de besluitvorming door het argaan dat de wetgever heeft aangewezen {(meestal het
hoogste politieke orgaan) moet plaatsvinden. {...) Het gaat in die gevallen om een zeer zware bevoegdheid
(20als disciplinaire straffen of noodbevelen etc).

11

2. Ten tweede is er het geval dat de aard van de bevoegdheid niet principieel aan mandaatverlening in de weg
staat, maar dat mandaatverlening in het concrete geval, gelet op de aard van de bevoegdheid, niet is
toegestaan. (...) in het bijzonder moet gedacht worden aan de situotie dot de te mandateren bevoegdheid niet
in de sfeer van de normale bevoegdheidsuitoefening van de gemandateerde ligt. Of dat de gemandateerde zelf
belanghebbende is kan ook aan mandaatverlening in de weg staan. Een toezichthouder kan bijvoorbeeld niet
een toezichthoudende taak mandateren, zij zijn immers daartoe specifiek aangewezen en worden met naam
en toenaam in het aanwijzingsbesluit aangewezen.

11




384

I&Ze BD/DGM/DNMB/JAZ
— = l —
Van: 10.2.e | BD/DWIZ/SBR
Verzonden: donderdaq 10 januari 2019 8:53
Aan: BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: RE: instemming gemeenten mandaatbesluit
11

Van: |10.2.e - BD/DGM/DMB/JAZ

Verzonden: donderdag 10 januari 2019 8:52

- BD/DWIJZ/SBR

Aan: |1o.2.e B
Onde .

Oh, we maile

E: instemming gemeenten mandaatbesluit

n even tegelijkertijd © |11

[11

|.. Maar, TR CMECK 1920|100 OOK even!

van{10.2.€ bD/DWJZ/SBR

Verz derdag 10 januari 2019 8:47

Aan: I‘IO 2.e - BD/DGM/DMB/IAZ

Onderwerp: RE: instemming gemeenten mandaatbesiuit

Ik zou dit ook even met

10.2.e

bespreken vanwege haar mandaatervaring.

1

Groetjes!

Van: - BD/DGM/DMB/JAZ

Verzonden: woensdag 9 januari 2019 18:08

Aan:[10.2.e

BD/DWJZ/SBR

Onderwerp: instemming gemeenten mandaatbesiuit

Hi!

Is duidelijk hoe het proces voor het accorderen van het mandaatbesluit door de gemeenten eruit moet
zien/ had jij daar al een idee bij? Moet dit voor ondertekening door Stas? Of is dat iets dat handig is
ook aan de Awb-man te vragen?

Met vriendelijke

groet,

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Directie Migrat

iebeleid

Afdeling Juridische en Algemene Zaken

Turfmarkt 147 |
Postbus 20301 |

2511 EX | Den Haag
2500 EH | Den Haag

10.2.e




[10.2.e [BD/DGM/DMB/JAZ i

Van: BD/DWIJZ/SBR
Verzonden: maandagqg 14 januari 2019 14:54
Aan: - BD/DGM/DMB/JAZ

Onderwerp: RE: Bespreken vragen mandaatbesluit
Urgentie: Hoog
Ha[10.2.e |

Zoals beloofd een terugkoppeling van de hespreking van het mandaatbesiuit vanochtend.

10.2.e

In zijn algemeenheid gaf an dat het hem zeer zou verbazen als de RvS dit mandaatbesluit zou

vernietigen.

1

1. Verzet de aard van de bevoegdheid zich tegen mandaatverlening (10:3 Awb)?

10.2.e, 11

E

FAlinmailasniecalbnmt...

2. Hoe kunnen we in dit specifieke geval mandaat verlenen tot het beslissen op een bezwaarschrift
(10:3, lid 3, Awb)?

10.2.e, 11

3. Is de noodzaak voor een dergelijk uitzonderlijk mandaatbesluit (aan een niet-ondergeschikte)
afdoende gegeven? Zie voorzet in concept toelichting bij het mandaatbesluit in de bijlage. We
hebben de Afdelingsjurisprudentie bestudeerd, o.a. de uitspraak uit 1998. De uit die uitspraak
volgende punten om in acht te nemen lopen we graag even met je door. (10:4 Awb)?

11

—




11

4, |10.2.e, 11

5. Wat is de gebruikelijke ondertekening/ volstaat de ondertekening die we nu opgenomen
hebben? {11

11

P

1"

6. Is het mogelijk en Awb-technisch logisch bip in ondermandaat te laten nemen en de bob door

het college? In hoeverre is nog een seperaat ondermandaatbesluit noodzakelijk?

Zie 7.

7. Heeft het de voorkeur mandaat te verlenen aan college of aan functionarissen werkzaam onder

verantwoordelijkheid van het college (die zijn aangewezen om LVV besluiten te nemen bijv.)?

11

11

Groetje5|1 0.2.e

van: [10.2.e |D/DGM/DMB/IAZ

Verzonden: woensdag 9 januari 2019 18:13




Aan: QBD/DWJZ/SBR
Onderwerp: RE: Bespreken vragen mandaatbesluit

Ik zou nog qua vragen willen toevoegen:

- Watis de gebruikelijke ondertekening/ volstaat de ondertekening die we nu opgenomen
hebben? {11

- I-;Irzrn:ugelijk en Awb-technisch logisch bip in ondermandaat te laten nemen en de bob door
het college? In hoeverre is nog een seperaat ondermandaatbesluit noodzakelijk?

- Heeft het de voorkeur mandaat te verlenen aan college of aan functionarissen werkzaam onder
verantwoordelijkheid van het college (die zijn aangewezen om LVV besluiten te nemen bijv.)?

----- Oarspronkelijke afspraak-----
Van:|10.2.e | BD/DWJZ/SBR

Verzg 9 januari 2019 15:09
Aan: BD/DWIZ/SBR; BD/DGM/DMB/JAZ
LBESIT

Onderwerp: Bespreken vragen mandaa

Tijd: maandag 14 januari 2019 11:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen,
Locatie: nntb

UPDATE: verplaatst naar maandagochtend, - robeert in te bellen.

Dag

Bij deze een vergaderverzoek voor morgenochtend. Ik nodig ook|10.2.e momenteel
penvoerder van het mandaatbesiuit. Voor volgende week zag ik geen enkel moment in onze agenda’s
waarop we alle drie kunnen.

Hopelijk lukt het op korte dag, anders zoek ik naar een later moment.

Alvast veel dank dat je met ons mee wilt denken,

In de bijlage de laatste versie van het mandaatbesluit. We hebben in elk geval nog de volgende
vragen:

1. Verzet de aard van de bevoegdheid zich tegen mandaatverlening (10:3 Awb)?

2. Hoe kunnen we in dit specifieke geval mandaat verlenen tot het beslissen op een bezwaarschrift
(10:3, lid 3, Awb)?

3. Is de noodzaak voor een dergelijk uitzonderlijk mandaatbesluit (aan een niet-ondergeschikte)
afdoende gegeven? Zie voorzet in concept toelichting bij het mandaatbesiuit in de bijlage. We
hebben de Afdelingsjurisprudentie bestudeerd, o.a. de uitspraak uit 1998. De uit die uitspraak
volgende punten om in acht te nemen lopen we graag even met je door, (10:4 Awb)?

4. 111

Bijgaand de laatste versie:

<< Bestand: Mandaatbesluit LVV versie 20190103 schoon.docx >>
We zullen morgen kort toelichten waarom een dergelijk mandaatbesluit nodig is.
we verwachten uiteraard niet morgen al een antwoord op de vragen, maar zouden er graag met
Eover sparren.
mis ik zo nog vragen/punten?



Groet



it

|



10.2.e - BD/DGM/DMB/JAZ
Van: - BD/DWJZ/SBR
Verzonden: dinsdag 15 januari 2019 14:58
Aan: BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: W Gescand vanaf een MFP
Bijlagen: Gescand vanaf een MFP.pdf
Het artikel!

----- Oorspronkelijk bericht-----

Van:l10‘2.e I@_minvenj.nl]
Verz : T

Aan: lgegp—ewt BD/DWJZ/SBR

Ondel : and vanaf een MFP

Open het bijgevoegde document

Verzonden door: |10.2.e |@minvenj.nl]
Bestandstype bijlage: pdf, Multi-Page

Locatie van multifunctioneel apparaat: Turfmarkt 147 - Noord 12e etage (Facilitaire Ruimte)
Naam apparaat: EX750349

Meer informatie over Xerox-producten en oplossingen vindt u op http://www.xerox.com.



Niet-ondergeschikten die in mandaat beslissen op bezwaar. Hoe zit het nu? pagina 1 van 2
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e > C.or ARD > Bing > Miet-ondergeschikien die in mandaat beslissen op bezwaar Hae zit het nu?
Japrit 2018

Niet-ondergeschikten die in mandaat
beslissen op bezwaar. Hoe zit het nu?

Omgevingsrecht  Overleidsransprasely !

De figuur van mandaat is geregeld in afdebng 1011
van de Awb en behalst de bevoegdheid om in naam
van een bestuursorgaan besluiten te nemean.,
Mandatenng is niet alleen mogelijk ten aanzien van de
bevoegdheid tot het nemen van primaire besluiten.
maar gok ten aanzienvan de bevoegdheid tor het
nemen van beslissingen ap bezwaar. Deze
laatstgenoemde bevoegdhed is in de wet en de
rechrspraak wel aan een aantal beperkingen
gebonden; zeker waar het gaat om de bevoegdhed
om net-ondergeschitien (203ls ambtenaren van een
andere gemeente) in mandaat te laten beshssen op
bezwaarschrifien In deze blog bespreek ik, naar
aanlerding van onlangs in onze praktijk over d ¢
onderwerp gerezen vragen, de (onjmogelykheden
daartoe in het icht van een opmerkelijke van
de Aldeling bestuursrechispraak van de Raad van State
van | november 2017.

Uitgangspunt: voor mandatering is een mandaatbesluit vereist

Voordat ik toskom aan de mogehjkheid om de bevoegdheid Lot het beslissen op bezwaar te mandateren,
sta ik stil by de basis wil er sprake kunnen zyn van een mandaatverhouding, dan moet er wel een
mandaatbesluit 21jn genomen door het daartoe bevoegde bestuursorgaan (ABRvS 13 juli 2005, /8 2005,
256) Voor het ontstaan van een mandaatverhouding volstaat het slu'tan van een overeenkomst dus niet, zo
Is nog eens bevestigd in dein de nleiding genoemde uitspraak van 1 november 2017,

van belang 1s bovendien, dac het mandaat schrifiehk moet worden verleend en dat het mandaat
overegnkomsug artikel 3-42 Awb bekend moet worden semaakt Vaorkornende praht Kk 1s dat een voor een
leder toegankelyk mandaatregister wordt bijgehouden, waann al e mandastverleringen door een bepaald
bestwuursorgaan ziyn opgenomen Als een mandaatbasluit ruat op de juiste wipze bekend 1s gemaakt, leidt dat
in de regel tot de nieugherd van het besluit, tenz) de belanghebbande door de gebrekkige bekendmaking
niet is benadeeld. In dac geval kan het gebrek met een beroep op arukel 6:22 van de Awb worden
gepasseerd (v, p2 L0 5)

Mandatering vindt in hoofdzaak plaats aan ondergeschikten

Gaan we een stap verder, dan valt het op dat mandatering in hat gras van de gevallen plaatswindt aan
personen die onder verantwoordeljkheid van het betreffende bestuursorgaan werkzaam zyn Het betreit
met anclere woorden mandaat aan ondergeschikten. Het verienen van mandaat aan niet-ondergeschikien
is - onder de hierna te bespreken voorwaarden - ook mogelik voor het nemen van beshssingen op‘_J ‘
bezwaar. :

Mandatering aan niet-ondergeschikten

Artikel 10:4 van de Avib regelt de mogelijkheid van mandatering aan niet-ondergeschikten. Op grond van dit
antike! 1s mandatering aan niet-ondergeschikten mogelijk, voor zavar de gemandateerde het mandg S
aanvaardt. Ec moet, met andere woorden, sprake zyn van wilsovereenstemming Die mstemmun
Zo kan de instemming schriftelyk plaatsvinden, maar de inmgen utt de uitoefehmzva

het mandaat zell.

Wanneer de gemandateerde onder veraniwoordelijkheid van een ander bestuursorgaan werkzaam is, moet
dit bestuursorgaan eveneens met de mandaatverleming instemmen. Met deze instemrming wordt beraikt
dat de gemandateerde 2ich verplicht te handelen naar de aanwizingen en instructies van de mandaatgever
(zie artikel 10:6 Awb), Als gavolg van de mandaatverlening moet de gemandateerde namelijk van twee
verschillende bestuursorganen instructies opvalgen: van de mandaatgever en van hat bestuursorgaan
onder wiens verantwoordeljkheid hij warkt

Algemene heperkingen voor het in mandaat beslissen op bezwaar




Niet-ondergeschikten die in mandaat beslissen op bezwaar. Hoe zit het nu?

De mogelijkheid om de bevoegdheid tot het beslissen op bezwaar te mandateren 1s - ongeacht het
antwoord op de vraag of er sprake is van een ondergeschiktheldsrelatie - op grond van de wet en de
rechtspraak aan beperkingen gebonden:

* op grond van artikel 10:3 id 3 van de Awb wordt mandaat tot het besl ssen op een bezwaarschrift niet
verleend aan degene die het besluit waartegen het bezwaar zich nicht, krachtens mandaat heeft
genomen;

= In de tweeda plaats is het niet mogalijk om de besluitvorming in bezwaar te mandateren aan een
ambtenaar als het bestuursargaan (20als het college) het primaire besluit al zelf heeft genomen (ABRVS
30 maart 1999, /8 1999. 109)

Niet-ondergeschikten die in mandaat beslissen op bezwaar

Qver de mogelijkheid om aan niet-ondergeschikien, zoals aan ambtenaren van een andeare gemeents,

mandaat te verlenen om te beshssen op bezwaar, volgde ui de rechtspraak lange wjd een wisselend beeld

» Lange tjd huldigde de Afdeling het utgangspunt dat het mandateren van de bevoegdneid om e
beslissen op bezwaar aan een niet-ondergeschikie slechts bij untzonder ng toelaatbaar kan worden
geacht, omdat daarmee het stelsel van politieke verantwoordeljkheid wordt doorbroken en de sard van
de heroverwegingsbevoegdheid van artikel 7:11 van de Awb zich tegen deze varm van mandatering

verzet ( ~11me 199 enAp v} 5)
& 4 In de utspraken van 124 00 en, ) .0 heeft de Afdeling de voornoemde lijn

genuanceerd: mandatering aan niet-ondergeschikien van de bevoegdheld om te beshissen op bezwaar is
alleen niet mogelijh als de onafhankelijke positie van een persoon, orgaan of commissie, zoals de
Algemene Bezwaarschriftencommussie, zich niet verdraagt met de bevoegdheld van de mandaatgever
om op grond van artikel 10:6 van de Awb per geval of In het algemeen instructies te geven over de
unaefening van de gemandateerde bevoegdherd. In dat geval kan nameljk niet worden gesproken van
een heroverweging die binnen de directe invioedsfeer van de mandaatgever plaatsvind,

* Uideutspraakvan _: o amberj volgt dat de voornoemde genuanceerde Iyn tot gemeengoed Is
verworden. de Afdeling overweegt zonder meer dat het college van Nijmegen bevoegd is om aan het
hoold van de afdeling Sociale Zekerheid en Omgevingsrecht van de gemeente Arnhem en het haold van
de afdebing juridisch Advies en Control van die gemeente mandaat te verlenan om te beslissen op
bezwaar, Gezien de ruime instructiebevoegdheid van artikel 106 Awb wordt namelijk overwogen dat het
1 mandaat door de afdel ngshoofden nemen van besluiten op bezwaar 'hinnen de directe invioedsfeer
van het bestuursorgaan, in casu het Nijmeegse college, ligt.

Met de laawstgencemde uitsprask s nu dus duidelik dat mandatering aan niet-andergeschikien van de
bevoegdheid om te beslissen op bezwaar miet is uitgesloten zolang de instructiebevoegoheid van artikel
10,6 Awb niet llusoir wordt - ——

Slot

De figuur van mandaat 1s een veelgebrulkt instrument bi) overheden, omdat het de besluivarming
aanzienhijk kan versnellen. Mandatering van de bevoegdheid om te beslissen op bezwaar is eveneens
mogehjk. Lel er by de mandatering van deze bevoegdheid aan niet-ondergeschikien wel op dat de
uitoefening van de instruciiebevoegdheld van artikel 10:6 Awb niet lusoir mag worden

Juridisch advies of meer informatie?

Heeft u naar aanleiding van dit blog vragen? Neem dan contact op met Anouk Hofman

Juridisch advies of meer informatie?

Heeft u naar aanleiding van dit blog vragen? Neem dan contact op met
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|1 0.2.e _|- BD/DGM/DMB/JAZ

S 3 ]l = FT T 3 & 1

Van: [10.2.e | so/owsz/ser
Verzonden: woensdag 16 januari 2019 859
Aan: BD/DWJZ/SBR
cc: BD/DGM/DMB/JAZ;[10.2 e lBo/DWIZ/IZW
Onderwerp: E: Mandaatbesluit Lvv
Beste
11




11

Groet,

10.2.e

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Wetgeving en juridische Zaken
sector Staats- en pestuursrecht
Postbus 20301
2500 EH DEN HAAG

10.2.e

vanf10.2.e  |BD/DWIZ/SBR
Ver —dinsdag 15 januari 2019 16:07
pani10.2.e - BD/DWJZ/SB

cC: 11 02e l BU/UGM/DMB/JAZ; 10.2.e FD/DWJZ/JZW
onderwerpr Kt Mandaatbesluit L

Excuses, er zat een verkeerde uitspraak in de bijlage. Bijgaand de juiste.

van:[10:2.6 |- BD/OWIZ/SBR
Verzand dinsdag 15 januari 2019 14:56

Aa | 'BD/DWIZ/SER.
cc:{1V.<. 8D GM/DMB/JAZ;10.2.e rBD/DWJZ/JZW
=W Mandaatbesluit (AAY .

Onderwerp:

Dag

Gister spraken wij elkaar over het man??arhesluit LVV. Zie hieronder een raail van juristen van de

gemeente Amsterdam. [11 1 "

specifieke situatie.

In artikel 72 lid 3 staat:

Artikel 72

1 Deze afdeling is van toepassing indien de afdelingen 3 en 5 van dit hoofdstuk niet van toepassing
zijn.

5 gen beschikking omtrent de afgifte van een visum, waaronder begrepen een machtiging tot
voorlopig verblijf, wordt voor de toepassing van dit hoofdstuk gelijkgeste|d met een beschikking
omtrent een verblijfsvergunning regulier gegeven krachtens deze wet.




3 Voor de toepassing van deze afdeling wordt met een beschikking tevens gelijkgesteld een handeling
van een bestuursorgaan ten aanzien van een vreemdeling als zodanig, waaronder begrepen het niet
verlenen van de verblijfsvergunning overeenkomstig artikel 14, tweede lid

4 Voor de toepassing van deze afdeling wordt met een beschikking eveneens gelijk gesteld een
kennisgeving als bedoeld in artikel 62a, eerste lid of artikel 62b. eerste lid.

Uit de MvT volgt:

In het derde lid is eveneens een uitbreiding van het toepassingsbereik van het eerste lid neergelegd.
Het eerste lid is alleen van toepassing op beschikkingen, anders gezegd op publiekrechtelijke
rechtshandelingen. Naast deze rechtshandelingen worden er ook feitelijke handelingen verricht ter
uitvoering van de Vreemdelingenwet, bijvoorbeeld tijdens de uitzetting van een vreemdeling. Feitelijke
handelingen vallen buiten het toepassingsbereik van artikel 8:1 Awb en dus ook van het eerste lid van
artikel 70oud). Tegen feitelijke handelingen kan in het algemeen alleen bij de burgerlijke rechter
beroep worden ingesteld. Toch is in de huidige wet geregeld dat een handeling van een
bestuursorgaan jegens een vreemdeling als zodanig gelijk wordt gesteld met een beschikking op grond
van de Vreemdelingenwet (artikel 1a van de huidige wet). Om diverse redenen werd het onwenselijk
geacht dat twee verschillende rechters, namelijk de bestuursrechter en de burgerlijke rechter, zouden
oordelen over geschillen met betrekking tot de Vreemdelingenwet. Zo zou bijvoorbeeld de uitleg van
begrippen uit de wet verschillende kanten op kunnen gaan of zou de burgerlijke rechter zich
genoodzaakt kunnen zien de uitspraak van de bestuursrechter te beoordelen. Deze redenen zijn onder
de nieuwe Vreemdelingenwet nog steeds aanwezig.

11

Ik cc ook even[10.2.e |misschien dat zij hier snel een reactie op heeft? In de bijlage de uitspraak van
de RvS uit 2007 waarnaar ze verwijzen.
Veel dank alvast.

Groet,

van: - BD/DGM/DMB/IAZ

Verzw,dag 15 januari 2019 13:48
Aan:|10.2.e _} BD/DWJZ/SBR
Onderwerp: FW: Mandaatbesluit LVV

Van:|1 0.2.e k@amsterdam.ni>
Datum: dinsdag 15 jan. 2019 12:57 PM

Aan:[10.2.e BD/DGM/DMB/JAZ<{10-2-9 Ininveni.nl>
Kopie[10.2.e k@rotterdam.nl>[10.2.e IKD._uroninﬁen.nl>,|1O-2-e |

]10.2.e [@eindhoven.n™>,[10.2.e RVNGNL>[102.e

|
[10.2.e @VNG.N>[10.2.¢ .in(md_li?i’u
INDIZIST2[10.2.¢ Rindminveni.ni>}10.2.e J-\—mmmua-ulj102 enia1x]10.2.€
dlv.mmven >, o a Rutrecht.nl’ 10.2 |@utrecht.nl>, L= ;Je @ictu.nl' ?z)ictu_n}>
Onderwerp: Mandaatbesluit LVV e




Naar aanleiding van het overleg van vorige week hebben Ewoud en ik ons nog wat verder verdiept in Afdeling 10.1.1 van

de Awb.

[ |

11

Eerst een aantal uitgangspunten:

Op de staatssecretaris rust een verdragsrechtelijke verplichting
ECLINL:CRVB:2017:1, 1.0. 4.1: 'De Raad heeft steeds geoordeeld dat indien er ten aanzien van vreemdelingen
een positieve verplichting bestaat recht te doen aan artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), deze primair berust op het bestuursorgaan dat
belast is, of de bestuursorganen die belast zijn met de uitvoering van wettelijk geregelde voorzieningen voor
vreemdelingen.’

De staatssecretaris heeft geen specifieke bevoegdheid; er wordt feitelijk gehandeld
ECLIINL:ABRVS:2015:3415, r.0. 2.1: ‘De Vw 2000 noch enige andere wettelijke regeling kent de staatssecretaris
een specifieke bevoegdheid toe om niet rechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen onderdak te
bieden. [...] Het aangeboden onderdak is een feitelijke handeling van de staatssecretaris jegens de vreemdeling,
die hem in zijn hoedanigheid van vreemdeling raakt, zodat dit een feitelijke handeling is in de zin van artikel 72,
derde lid, van de Vw 2000.’

Een feitelijke handeling wordt gelijkgesteld met een beschikking
Artikel 72 lid 3 van de Vw 2000: ‘Voor de toepassing van deze afdeling wordt met een beschikking tevens

gelijkgesteld een handeling van een bestuursorgaan ten aanzien van een vreemdeling als zodanig, waaronder
begrepen het niet verlenen van de verblijfsvergunning overeenkomstig artikel 14, tweede lid.’

1

In artike

l10:12 van de Awb staat dat Afdeling 10.1.1 van overeenkomstige toepassing is indien een bestuursorgaan aan

een ander, werkzaam onder zijn verantwoordelijkheid, volmacht verleent tot het verrichten van privaatrechtelijke
rechtshandelingen, of machtiging verleent tot het verrichten van feitelijke handelingen. Blijkens de memorie van
toelichting wordt met de zinsnede ‘werkzaam onder zijn verantwoordelijkheid’ gedoeld op een ondergeschikte. Het

[

|11

ook ABRVS 5 december 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BBg480.

11

Wellicht goed om het hier aanstaande vrijdag over te hebben.

Met vriendelijke groet,

10.2.e

Gemeente Amsterdam
Subsidies, Inkoop en Juridisch Bureau Sociaal

10.2.e




De gemeente Amsterdam streeft naar optimale dienstverlening en zorgvuldige afhandeling van e-mailverkeer. Als een e-mail niet voor u is
bestemd, verzoekt de gemeente u vriendelijk ons van de juiste adressering op de hoogte te stellen en de e-mail te verwijderen zonder de
informatie te gebruiken en te delen met anderen. Voor verdere informatie over de rechten op informatie, zie
https://jwww.amsterdam.nl/proclaimer.
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[10.2.e |BD/DGM/DMB/JAZ

Van: %T_n_- BD/DWJZ/SBR

Verzonden: onderdag L7 januari 2019 19:15

Aan: 105 A BD/DGM/DMB/JAZ, JEFD/DWJZ/SBR
cc: 10.2.e | BD/DWJZ/JZV

Onderwerp: RE: Mandaatbesluit LVV

Besd02e ]

11

N.B. Ik heb vandaag en morgen geen tijd om hier verder in te duiken en heb ook de stukken nu niet meer
bij de hand, dus doe dit uit mijn hoofd. Succes morgen.

Groet,

10.2.
e

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: BD/DGM/DMB/JAZ - minvenj.nl>

Datum: donderdag 17 jan. 2019 6:50 PM

Aan:[10.2.e |BDDWIZ/SBR {1026 |@minveni.ol>, BD/DWIZ/SER
|10.2.e [@minvenL.n>

Ann - ]- BD/DWIZIZW 410.2.e FI minvenj.nl>
Onderwerp: RE: Mandaatbesluit LVV <1
Beste

Veel dank voor deze en je eerdere uitgebreide en duidelijk reactie in deze. Dit gaat mij zeker helpen in het
gesprek met de gemeentejuristen morgen.

i &

Hartelijke groeten,
|1 0.2.e (DMB, JAZ)

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

reeds beoordeeld

1 4 pagina's hieronder reeds
beoordeeld en verwijderd.
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102 IBD/DGM/DMB/JAZ
Van: 10.2.e |- BD/DWJZ/SBR
Verzonden: woensdag 23 januari 2019 13:09
Aan: BD/DGM/DMB/IAZ
Onderwerp: RE: Nog wat openstaande vraagjes LVV

Ik zal er deze week naar kijken, ben morgen weer op kantoor als het goed is.
1k zal dan ook kijken wie nog mee kan lezen, ik denk|10.2.e inog eenmalig.

11

Groetjes!
Van BD/DGM/DMB/IAZ
Verzang sdag 22 januari 2019 17:57

Aan:|10.2.e |- BD/DWJZ/SBR
Onderwerp: RE: Nog wat openstaande vraagjes LVV

Dank! En nee, verslag : iet gezien. heeft wel wat verteld tijdens JAZ-overleg.

11

Hopelijk kan ik vanavond nog een nieuwe versie mandaatbesluit aan je voorleggen en heb je tijd om
er naar te kijken deze week? Ik laat dan graag even aan jou met wie je hem binnen DWJZ verder nog
wilt delen, is dat oké?

Groetjes,
vani10.2.e . |BD/DWJZ/SBR

Verzonden: maandag 21 januari 2019 14:29
Aan: _1 0.2.e - BD/DGM/DMB/JAZ
Ondefwerp: RE: Nog wat openstaande vraagjes LVV

Hoi!

Lux was leuk, ging wel goed. Verslag van{10.2.efezien?

Antwoord op je vragen:

11

Groetjes



Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:l10.2.e - BD/DGM/DMB/JAZ aminven'.nl>

Datum: vrijdag 18 jan. 2019 12:31 PM

Aan:[{02.e BD/DWIZ/SBR 4102 e
Onde\vat openstaande F

Hi!

minvenj.nl>

Hoe was het in LUX?

10.2.e, 11

Fijn weekend!!

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Migratiebeleid

Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 | 2511 EX | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag
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10-2.¢ . BD/DGM/DMB/JAZ

Van: |1 02e ] BD/DGM/DMB

Verzonden: woensdag Z3 Januari 2019 16:26

Aan: BD/DGM/DMB/JAZ

Onderwerp: RE: Nieuwe versie mandaat-/machtigingsbesluit
1"

10.2.e

Van: BD/DGM/DMB/JAZ
Verz : di januari 2019 22:08
Aan: |10.2.e - BD/DGM/DMB;[10.2.€ BD/DGM/DMB; [10.2.6

Onderwerp: FW: Nieuwe versie mandaat-/machtigingsbesluit

Ook voor jullie, een nieuwe versie van het mandaatbesluit »{11 l

1

wordr beoogd. Zouden jullie evt. op- en aanmerkingen 00K UIterlijk vrijdag kunnen sturen?

]10.2.e |

Van:(10.2.e  $D/DGM/DMB/IAZ

Verzonden: dinsdag 22 januari 2019 22:07

Aan:[10.2.e ~|inpjiz/sT2; [10.2.¢ | np/3z/5T2;|10-2.0
102 o F_Jlrorterdam.nl'; E@utrecht.nl';ho'z'e I
10.2.e
—Underwerp: Nieuwe versie mandaat-/machtigingsbesluit s

Beste allen,

N.a.v. onze bespreking afgelopen vrijdag heb ik het mandaatbesluit aangepast. Bijgevoegd treffen
jullie een versie met track changes en een ‘'schone’ versie aan. Er staan nog wat PM’etjes richting
gemeenten in en bij sommige stukken heb ik nog een toelichting/ mijn inzicht gegeven. Mocht iets
onduidelijk zijn, dan hoor ik dat natuurlijk graag!

Mag ik jullie vriendelijk, doch ook enigszins dringend, verzoeken jullie reacties uiterlijk a.s. vrijdag 24
januari ‘19 (in de ochtend?) toe te sturen? Graag ontvang ik concrete tekstsuggesties als zaken onjuist

zijn weergegeven.

Veel dank alvast!

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Migratiebeleid

Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 | 2511 EX | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

10.2.e

nvenj.n!
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10.2e - BD/DGM/DMB/JAZ
Van: BD/DGM/DMB/JAZ
Verzonden: vrijdag Z5 januari 2019 11:18
Aan: ‘.l /DWJZ/SBR
Onderwerp: RE: Nieuwe versie machtigings-/mandaatbesluit LVV
Opvolgingsmarkering: Opvolgen
Markeringsstatus: Voltooid
10.2.e, 11

Vanmiddag wil ik een nieuwe versie versturen. Geen idee hoe ver jouw collega’s zijn, maar anders
mag je ze ook meegeven dat ze daarop kunnen wachten? Als je dit leest natuurlijk..

vani]10.2.6 | BD/DWIZ/SBR

Verzonden: donderdag 24 januari 2019 11:10
Aan: I-{10_2_e - BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: FW: Nieuwe versie machtigings-/mandaatbesluit LVV

T.i.
Zojuist uitgezet.

Wat vonden ervan?

Groetjes

Van D/DWJZ/SBR

Verza 24 januari 2019 11:09

Aan:|10.2.e BD/DWJZ/SBR; |1 0.2e pD/DWJZ/JZW;|1 0.2e |- BD/DWJZ/SBR
cc:[10.2.e - BD/DWJZTSBR

Onderwerp: FW: Nieuwe versie machtigings-/mandaatbesluit LVV

Dag [10.2.¢ |

Bijgaand een nieuwe versie van het mandaatbesluit LVV. In de bijlage mijn opmerkingen bij de
toelichting. Willen jullie ook nog meelezen? Zo ja, dan graag uiterlijk morgen. Veel dank alvast.

Groet,
[10.2.e |

Van: BD/DGM/DMB/IAZ

Verzonden: dinsdag 22 januari 2019 22:00
: - BD/DWJZ/SER
1026 PO/DGM/DMBIIAZ; BD/DGM/DMB/IAZ

versie machtigings-/mandaatbesluit LVV




Als aangekondigd een nieuwe versie van het mandaatbesluit, waarin ik zoveel mogelijk heb proberen
tegemoet te komen aan de wensen van de verschillende gemeenten zonder aan de daadwerkelijke

inhoud afbreuk te doen.|11

11

als jullie vanuit jullie expertise nog kans/ tijd zien er een blik op te werpen, dan heel
graag!

Met vriendelijke groet,

[10.2.e
Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Migratiebeleid
Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 | 2511 EX | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag




[10.2.e BD/DGM/DMB/JAZ N
Van: [10.2.e po/DWIZ/SBR
Verzonden: maandag 28 januari 2019 8:57
Aan: BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: W Nieuwe versie machtigings-/mandaatbesluit LVV
Bijlagen: ECLI_NL_RVS_2013_145.pdf

Even kortheids

halve zo door naar jou!

vani10.2.e

| Bo/DWIZ/3ZW

Verzonden: vrij
Aan: |1 0.2e
Onderwerp:

dag 25 januari 2019 16:01
- BD/DWJZ/SBR
: Nieuwe versie machtigings-/mandaatbesluit LVV

1

Met vriendelijk

e groet,

reeds beoordeeld

1 pagina hieronder reeds
beoordeeld en verwijderd
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[nstantie Raad van State
Datum uitspraak 03-07-2013

Datum publicatie 04-07-2013
Zaaknummer 201207489/1/T1/A3
Rechtsgebieden Bestuursrecht

Bijzondere kenmerken Tussenuitspraak bestuurlijke lus

Inhoudsindicatie
Bij besluit van 28 juni 2011 is namens de minister een verzoek van [appellant] om

openbaamaking van documenten afgewezen.

Vindplaatsen Rechtspraak.nl
Gst. 2014/15 met annotatie van R.J.M.H. de Greef

Uitspraak

201207489/1/T1/A3.
Datum uitspraak: 3 juli 2013

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Tussenuitspraak met toepassing van artikel 49, zesde lid, van de Wet op de Raad van State op het
hoger beroep van:

[appellant], wonend te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de rechtbank Utrecht van 14 juni 2012 in zaak nr. 11/3550 in het geding
tussen:

[appellant]

en

de minister van Veiligheid en Justitie.
Procesverloop

Bij besluit van 28 juni 2011 is namens de minister een verzoek van [appellant] om openbaarmaking
van documenten afgewezen.

Bij besluit van 28 juni 2011 is namens de minister het verzoek om betaling van een dwangsom
afgewezen.

Bij besluit van 19 september 2011 is het door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard.



Bij uitspraak van 14 juni 2012 heeft de rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

[appellant] heeft een nader stuk ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 17 april 2013, waar [appellant], en de minister,
vertegenwoordigd door mrs. H.P. van der Woerd-Schenkel en M. van der Vegt, beiden werkzaam bij
het ministerie, zijn verschenen.

Overwegingen

1. Op 1 januari 2013 is de Wet aanpassing bestuursprocesrecht in werking getreden. Uit het daarbij
behorende overgangsrecht volgt dat het recht zoals dat gold vaér de inwerkingtreding van deze wet
op dit geding van toepassing blijft.

Ingevolige artikel 49, zesde lid, van de Wet op de Raad van State kan de Afdeling het bestuursorgaan
opdragen een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te laten herstellen.

Ingevolge artikel 4:17, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) verbeurt het
bestuursorgaan, indien een beschikking op aanvraag niet tijdig wordt gegeven, aan de aanvrager een
dwangsom voor elke dag dat het in gebreke is, doch voor ten hoogste 42 dagen.

Ingevolge het derde lid is de eerste dag waarover de dwangsom verschuldigd is, de dag waarop twee
weken zijn verstreken na de dag waarop de termijn voor het geven van de beschikking is verstreken
en het bestuursargaan van de aanvrager een schriftelijke ingebrekestelling heeft ontvangen.

Ingevolge artikel 4:18 stelt het bestuursorgaan de verschuldigdheid en de hoogte van de dwangsom
bij beschikking vast binnen twee weken na de laatste dag waarover de dwangsom verschuldigd was.

Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) kan een ieder een
verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten tot
een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling,
dienst of bedrijf.

Ingevolge het tweede lid vermeldt de verzoeker bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het
daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

Ingevolge het derde lid behoeft de verzoeker bij zijn verzoek geen belang te stellen.

Ingevolge artikel 11, vierde lid, van de Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften
(hierna: Wahv) worden alle op een beroepschrift betrekking hebbende stukken, indien
zekerheidstelling heeft plaatsgevonden, nedergelegd ter griffie van de rechtbank. Hiervan wordt door
de griffier mededeling gedaan aan degene die het beroep heeft ingesteld. De betrokkene of zijn
gemachtigde kan binnen een door de kantonrechter bepaalde en aan hem door de griffier
medegedeelde termijn, deze stukken inzien en daarvan afschriften of uittreksels vragen.

2. Bij brief van 8 januari 2011 heeft [appellant] onder meer verzocht hem een foto toe te sturen, naar



aanleiding van een boete die hem is opgelegd ter zake van een verkeersovertreding.

Bij brief van 11 april 2011 heeft hij onder meer gesteld dat hij ten behoeve van het vaststellen van
zijn rechten heeft verzocht hem voornoemde foto toe te sturen en dat dit verzoek uiteraard diende te
worden opgevat als een verzoek om openbaarmaking als bedoeld in artikel 3 van de Wob. Voorts
heeft hij de Officier van Justitie (lees: de minister) in gebreke gesteld.

Het Afdelingshoofd Mulder heeft namens de hoofdofficier en directeur van de Centrale Verwerking
Openbaar Ministerie (hierna: CVOM), namens de minister, het verzoek om betaling van een dwangsom
afgewezen, omdat de ingebrekestelling is gestuurd binnen de termijn van vier weken die hij had om
op het verzoek om openbaarmaking te beslissen. In het bij de rechtbank bestreden besluit is aan de
motivering toegevoegd dat het verzoek van [appellant] van 8 januari 2011 is gedaan in het kader van
zijn beroepschrift tegen de hem opgelegde boete en niet strekte tot openbaarmaking van
documenten en geen verwijzing naar de Wob bevatte. Het kon daarom niet worden opgevat als een
verzoek om openbaarmaking op grond van artikel 3 van de Wob. De brief van [appellant] van 11 april
2011 bevatte het eerste verzoek op grond van die bepaling. Hoewel op dat verzoek pas bij brief van
28 juni 2011 is beslist, is geen dwangsom verschuldigd, omdat de ingebrekestelling prematuur is,
aldus het bij de rechtbank bestreden besluit.

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat geen grond bestaat voor
het oordeel dat het besluit van 19 september 2011 onbevoegd is genomen. De rechtbank heeft niet
onderkend dat artikel 3 van de Mandaatregeling niet-beheersaangelegenheden openbaar ministerie
(Stert. 2009, 17519; hierna: Mandaatregeling), die de minister bij besluit van 9 november 2009 heeft
vastgesteld, onverbindend is, omdat daarin in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel aan de
gemandateerde wordt overgelaten te bepalen wat de omvang van zijn mandaat is. Ter ondersteuning
van dit betoog wijst [appellant] naar de uitspraak van de Afdeling van 26 juni 2002 in zaak nr.
200104374/1 (www.raadvanstate.nl) en naar de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 10:3
van de Awb (Kamerstukken II 1993/94, 23 700, nr. 3, blz. 170).

De rechtbank heeft volgens [appellant] verder niet onderkend dat, al zou het college van procureurs-
generaal (hierna: het college) de bevoegdheid tot het nemen van het besluit van 19 september 2011
en de besluiten van 28 juni 2011 zijn toebedeeld, het college die bevoegdheid niet heeft
ondergemandateerd, omdat de artikelen 6 en 7 van de Mandaatregeling het woord "kunnen"
bevatten en er geen nader besluit is waarin is besloten tot ondermandatering.

Voorts heeft de rechtbank volgens [appellant] miskend dat met artikel 6, tweede lid, van de
Mandaatregeling een bevoegdheid is geschapen om standaardbesluiten in ondermandaat door te
geven, maar dat het besluit van 28 juni 2011 geen standaardbeslissing is. Ter zitting van de rechtbank
is namens de minister te kennen gegeven dat een rechterlijke uitspraak over de juridische status van
een verzoek om openbaarmaking zoals hij heeft gedaan, gewenst is, aldus [appellant]. Daarnaast
heeft in dit geval tevens een ingebrekestelling krachtens artikel 4:17 van de Awb plaatsgevonden.

Volgens [appellant] heeft de rechtbank verder miskend dat niet het bestuursorgaan dat het primaire
besluit heeft genomen heeft beslist op zijn bezwaar, maar een ander bestuursorgaan, te weten het
college, hetgeen in strijd is met artikel 7:11 van de Awb. Verder is geen toepassing gegeven aan
artikel 7 van de Mandaatregeling, omdat uit het bij de rechtbank bestreden besluit niet volgt dat het
namens de minister is genomen. Als op de juiste wijze mandaat en ondermandaat is verleend, is de
ondertekening in strijd met artikel 10:10 van de Awb, aldus [appellanﬁ]. Verder heeft de rechtbank
miskend dat het college hem in strijd met artikel 6:4 van de Awb er in het primaire besluit niet op heeft
gewezen dat hij bezwaar diende te maken bij de minister.

Als de Afdeling evenwel van oordeel is dat de minister de bevoegdheid tot het nemen van besluiten op
bezwaar aan het college heeft gedelegeerd, dan is dat in strijd met het recht. Ter toelichting van dit
betoog wijst [appellant] naar de uitspraak van de Afdeling van 6 januari 1997 in zaak nr. H.01.96.0230
(AB 1997/86).



3.1. In artikel 2, eerste lid, van de Mandaatregeling is bepaald dat aan de secretaris-generaal
mandaat wordt verleend tot:

a. het beslissen op bezwaarschriften of op verzoeken als bedoeld in artikel 7:1a, eerste lid, van de
Awb ten aanzien van besluiten die het college krachtens mandaat heeft genomen;

b. (...);

c. het beslissen op verzoeken op grond van de Wob, indien inwilliging of afwijzing daarvan belangrijke
politieke, bestuurlijke of maatschappelijke gevolgen kan hebben.

In het tweede lid is bepaald dat de secretaris-generaal wordt toegestaan. om ten aanzien van het
krachtens het eerste lid, onder a tot en met ¢, verleende mandaat, ondermandaat te verlenen aan
onder hem ressorterende functionarissen.

In artikel 3, aanhef en onder ¢, is bepaald dat aan het college mandaat wordt verleend ten aanzien
van de tot de verantwoordelijkheid van de minister behorende aangelegenheden op het terrein van
het openbaar ministerie, met uitzondering van het beslissen op verzoeken op grond van de Wob,
indien inwilliging of afwijzing daarvan belangrijke politieke, bestuurlijke of maatschappelijke gevolgen
kan hebben.

In artikel 4, eerste lid, is bepaald dat het college wordt toegestaan ondermandaat te verlenen aan
rechtstreeks onder hem ressorterende functionarissen, voor zover in deze regeling niet anders is
bepaald.

In het tweede lid is bepaald dat verleend ondermandaat hiérarchisch steeds €én niveau verder kan
worden doorgegeven, voor zover in deze regeling niet anders is bepaald.

In artikel 6 is bepaald dat ondermandaat door het college tot het nemen van besluiten op verzoeken
op grond van de Wob uitsluitend kan worden verleend aan:

(.)
e. het hoofd van de afdeling Bestuurlijke en Juridische Zaken van het parket-generaal;

()

i. de directeur van de CVOM;
(..).

In het tweede lid is bepaald dat de in het eerste lid bedoelde functionarissen het ondermandaat
slechts aan onder hen ressorterende ambtenaren kunnen doorgeven voor zover het
standaardbeslissingen betreft.

In artikel 7, aanhef en onder a, Is bepaald dat ondermandaat door het college ten aanzien van de
behandeling van en beslissingen op bezwaar- en beroepschriften uitsluitend kan worden verleend aan
het hoofd van de afdeling Bestuurlijke en Juridische Zaken van het parket-generaal, die dit
ondermandaat slechts één hiérarchisch niveau verder kan doorgeven.

3.2, Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 25 februari 2004 in zaak nr.
200303658/1; www.raadvanstate.nl) wil een algemeen mandaat volgens de geschiedenis van de
totstandkoming van artikel 10:5 van de Awb (Kamerstukken II 1993/94, 23 700, nr. 3, hierna: de MvT)
zeggen het verschaffen van de bevoegdheid om een bepaalde categorie van besluiten namens het



bestuursorgaan te nemen. Bij het algemeen mandaat is het ter wille van de duidelijkheid van
bevoegdheidsverdeling nodig de eis te stellen dat de bevoegdheid om krachtens mandaat besluiten te
nemen uit een schriftelijk stuk blijkt. Degenen die betrokken zijn bij besluiten van een bestuursorgaan
moeten immers, volgens de MvT, kunnen nagaan of mandaat is verleend.

Verder volgt uit de uitspraak van de Afdeling van 26 juni 2002 in zaak nr. 200104374/1 dat het in strijd
met de rechtszekerheid is indien in een mandaatregeling aan de gemandateerde wordt overgelaten te
beoordelen of een zaak bestuurlijk gevoelig is.

In artike! 3, aanhef en onder c, van de Mandaatregeling is het aan het college overgelaten om te
beoordelen of de inwilliging van een verzoek op grond van artikel 3 van de Wob belangrijke politieke,
bestuurlijke of maatschappelijke gevolgen kan hebben. Gelet op voornoemde uitspraken in de zaken
nrs. 200303658/1 en 200104374/1 is dat in strijd met de rechtszekerheid, zodat de Mandaatregeling
op dit punt onverbindend is.

3.3. Het besluit van 28 juni 2011, waarbij is beslist op het verzoek van [appellant] om
openbaarmaking van een foto, alsmede het besluit van dezelfde datum waarop is beslist op het
verzoek tot vaststelling van een dwangsom, is genomen door het Afdelingshoofd Mulder, namens de
hoofdofficier en directeur van de CVOM, namens de minister. Het besluit van 19 september 2011 is
genomen door het hoofd Bestuurlijke en Juridische Zaken, namens het college.

Het besluit tot afwijzing van de dwangsom hangt zodanig samen met het besluit op het verzoek op
grond van artikel 3 van de Wob, dat dit wordt geacht evenals het besluit op het verzoek op grond
artikel 3 van de Wob op grond van artikel 3, aanhef en onder c, van de Mandaatregeling te zijn
genomen.

Gelet op hetgeen hiervoor onder 3.2 is overwogen zijn de besluiten van 28 juni en 19 september 2011
onbevoegd genomen. De rechtbank heeft dit niet onderkend.

Het betoog slaagt.

4. [appellant] betoogt verder dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het in zijn brief van
8 januari 2011 vervatte verzoek om toezending van een foto, terecht niet is opgevat als een verzoek
om openbaarmaking als bedoeld in artikel 3 van de Wob. De rechtbank heeft volgens hem miskend dat
een verzoek op grond van die bepaling vormvrij is en dat bij een verzoek om openbaarmaking niet
uitdrukkelijk een beroep op de Wob behoeft te worden gedaan. Verder heeft de rechtbank miskend
dat ten onrechte zijn belang bij zijn verzoek bij de beoordeling ervan is betrokken. Een
bestuursorgaan heeft geen beleidsvrijheid om een bepaald verzoek al dan niet als een verzoek als
bedoeld in artike! 3 van de Wob aan te merken. De rechtbank wijst voorts ten onrechte naar artikel
11, vierde lid, van de Wahv, aldus [appellant], omdat die bepaling ziet op beroep bij de kantonrechter
van de rechtbank en hij met zijn brief van 8 januari 2011 geen beroep had ingesteld bij de
kantonrechter, maar administratief beroep bij de officier van justitie. Dat zijn verzoek deel uitmaakte
van dat beroepschrift heeft de rechtbank volgens [appellant] ook ten onrechte van belang geacht.
Artikel 7:18 van de Awb is geen bijzondere uitputtende openbaarmakingsregeling die derogeert aan
de Wob. Bovendien was die bepaling ten tijde van zijn brief van 8 januari 2011 niet van toepassing.
Ten slotte is de rechtbank eraan voorbij gegaan dat het bezwaar ten onrechte kennelijk ongegrond is
verklaard. Ten onrechte is geen hoorzitting gehouden.

4.1. [appellant] betoogt terecht dat een verzoek op grond van artikel 3 van de Wob vormvrij is en
geen belang behoeft te worden gesteld bij een dergelijk verzoek. Dat laat evenwel onverlet dat het
bestuursorgaan dient te beoordelen of een verzoek om toezending van een document, zoals een foto,
een verzoek is om openbaarmaking op grond van de Wob of een verzoek om toezending of inzage op
grond van een andere wettelijke regeling.

De rechtbank heeft terecht overwogen dat het verzoek van [appellant], als vervat in de brief van 8



januari 2011, terecht niet is opgevat als een verzoek als bedoeld in artikel 3 van de Wob. Die brief
heeft als onderwerp "beroepschrift” en erin zijn gronden geformuleerd tegen de opgelegde sanctie.
Aan het eind van de brief verzoekt [appellant] om toezending van een mogelijk bestaande foto van
zijn overtreding. Hij refereert daarbij niet aan de Wob. Gelet op de voornoemde omstandigheden en
de omstandigheid dat het verzoek om toezending is gedaan in het kader van een procedure tegen de
oplegging van een boete op grond van de Wahv, diende het verzoek in het kader van die procedure te
worden begrepen. Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 1 september 2010 in zaak nr.
200909049/1/H3.

[appellant] betoogt terecht dat de rechtbank ten onrechte heeft gewezen naar artikel 11, vierde lid,
van de Wahv, omdat die bepaling ziet op het overleggen van stukken in het kader van een procedure
bij de rechtbank tegen het opleggen van een boete wegens een verkeersovertreding. Anders dan hij
betoogt, was artikel 7:18 van de Awb evenwel wel van toepassing op zijn verzoek, nu die bepaling
onder meer ziet op het ter inzage leggen van stukken in het kader van administratief beroep. Dat dit
geen bijzondere uitputtende openbaarmakingsregeling is die derogeert aan de Wob, zoals [appellant]
betoogt, is hierbij niet van belang, omdat dat niet ziet op de vraag hoe het verzoek van [appellant]
dat is vervat in de brief van 8 januari 2011 diende te worden aangemerkt.

4.2. [appeliant] heeft het betoog dat zijn bezwaar ten onrechte kennelijk ongegrond is verklaard voor
het eerst in hoger beroep aangevoerd. Aangezien het hoger beroep is gericht tegen de uitspraak van
de rechtbank en er geen reden is waarom dat betoog niet reeds bij de rechtbank kon worden
aangevoerd, en [appellant] dit uit een oogpunt van een zorgvuldig en doelmatig gebruik van
rechtsmiddelen had behoren te doen, dient dit betoog buiten beschouwing te blijven.

Het betoog faalt.

5. De conclusie is dat de besluiten van 28 juni en 19 september 2011 onbevoegd zijn genomen. Een
bevoegdheidsgebrek kan bij het besluit op bezwaar worden hersteld, hetgeen niet is gebeurd.

6. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beéindiging van het geschil aanleiding de minister op
de voet van artikel 49, zesde lid, van de Wet op de Raad van State op te dragen het gebrek in het

bestreden besluit te herstellen. Daartoe zal de Afdeling een termijn stellen.

7. In de einduitspraak zal worden beslist over de proceskosten en vergoeding van het betaalde
griffierecht.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

draagt de.minister van Veiligheid en Justitie op om binnen zes weken na de verzending van deze
tussenuitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen het besluit van 19 september
2011, kenmerk PaG/B)Z/36834, te herstellen door een nieuw besluit te nemen, dat op de

voorgeschreven wijze bekend te maken en de Afdeling de uitkomst mede te delen.

Aldus vastgesteld door mr. F.C.M.A. Michiels, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van
mr. J.J. Reuveny, ambtenaar van staat.

w.g. Michiels w.g. Reuveny

lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 3 juli 2013

622.



[10-2. | BD/DGM/DMB/JAZ
Van: BD/DWJZ/SBR
Verzonden: maandag 28 januari 2019 11:06
Aan: - BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: RE: Mandaatbesluit LVV, nieuwe versie
Hoi!
10.2.
Dank voor de nieuwe versie. Net naar gekeken, heb niet zoveel opmerkingen nu eigenlijk.|le heeft

aangegeven dat ik dit prima zelf kan bekijken en alieen nog de laatste/volgende/definitieve (lijn)versie
te willen zien.

Is het een idee dat je na het overleg van morgen een versie stuurt? En wanneer verwacht je een
versie die de lijn in gaat? Mocht je specifiek behoefte hebben aan nog een lezing door[10.2.6  |dan
vraag ik dat ook met de volgende versie nog eens aan hem.

Voor nu dus even geen input vanuit DWJZ, zag bij deze versie ook niks geks ©

Waar ligt de nota nu?

Groetjes

van: - BD/DGM/DMB/JAZ
Verzonden: vriidaa 25 januari 2019 16:
Aan:[10.2.e BD/DGM/DMB/JAZ;|10.2.6  P/DWIZ/SBR; - BD/DGM/DMB/JAZ

Onderwerp: Mandaatbesluit LVV, nieuwe versie
Ha!

Bijgaand een nieuwe versie van het besluit, met inachtneming van jullie zeer nuttige inbreng! Ook de
opmerkingen van de gemeenten|11 heb ik hierin verwerkt. Dinsdag spreek ik de
gemeentejuristen weer, dus als jullie (of één van jouw DWJZ-collega’s(10.2. |nog
onoverkomelijkheden zien hoor ik ze graag voor die tijd © e

Fijn weekend alvast!!!

Met vriendelijke groet,

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Migratiebeleid

Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 § 2511 EX | Den Haag
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[10.2.e |- BD/DGM/DMB/JAZ »
Van: - BD/DGM/DMB/IAZ
Verzonden: maandag 28 januari 2019 12:37
Aan: %o_z_e BD/DGM/DMB/JAZ,[10.2.e | BD/DW)Z/SBR; [10.2.€
B/JAZ
Onderwerp: RE: Mandaatbesluit LVV, nieuwe versie
Bijlagen: Mandaarbesluit LVV versie 20190125 schoon.opmes.docx
Hoi

Fijn dat je alle diverse opmerkingen hebt kunnen verwerken. Het besluit ziet er steeds beter uit.

11

Succes morgen bij de bespreking!

Groet,

reeds beoordeeld




[10.2.e __pD/DGM/DMB/JAZ

Van: _1 02e - BD/DGM/DMB/JAZ

Verzonden: 31 januari 2019 19:44

Aan: 10.2.e BD/D 110.2.e BD/DWJZ/SBR; [10.2.e |
BD/DWIZ/PR:|10.2.e - BD/DWIJZ/SBR; {10.2.¢ |
BD/DWIJZ/SBR

Onderwerp: Finaal concept mandaatbesluit LvV

Bijlagen: Mandaatbesluit en machtiging LVV versie 20190131.docx

Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Voltooid

Beste DWJZ-collega'’s,

Bijgaand treffen jullie (ter info) het finale concept van het mandaatbesiuit LVV aan, zoals dat vanaf
volgende week naar de respectievelijke colleges zal gaan. We wachten af wat daar uit komt (en
wellicht kom ik weer bij (één van) jullie terug daarna).

Heel veel dank voor jullie bijdrage bij de totstandkoming hiervan!

Met vriendelijke groet,

[10.2.e H

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directie Migratiebeleid

Afdeling Juridische en Algemene Zaken
Turfmarkt 147 | 2511 EX | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

102.e .................................................
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Groet,

Van: BD/DWIZ/SBR

Vi : di 5 februari 2019 14:08

mmwmmamz;“ 02.e [BD/DWIZ/SBR;|10.2. |- BD/DWIZ/SBR
cc10.2.e BD/DGM/DMB

Onderwerp: RE: Mandaatbesluit en machtiging LVV versie 20190131.docx

Urgentie: Hoog

Hoi{10.2.e |

11




1"

Kog best lastig om het besprokene te verwerken in de toelichting, maar ik kom hier op wit:

2ou jij voor 14.00 yur kunnen reageren? Dan kan et met

zm en hoeft het misschien (hopelijk) niet de hele digijustiijm door. |,

reken in de auto naar
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10.2.e |- BD/DGM/DMB/JAZ .
Van: BD/DGM/DMB/JAZ
Verzonden: dinsdag 5 februari 2019 16:42
Aan: [10.2.e BD/DWJZ/SBR; D/DWJZ/SBR;|10.2.€
- SBR
cc: [10.2.e | BD/DGM/DMB
Onderwerp: RE: Mandaatbesluit en machtiging LVV versie 20190131.docx
Opvolgingsmarkering: Opvolgen
Markeringsstatus: Voltooid

Dank allen, eens met wijziging! Ik zal proberen dit z.s.m. bij de Stas te krijgen n.a.v. bespreking

vanochtend.

Groet,

reeds beoordeeld

1 1 pagina hieronder reeds
beoordeeld en verwijderd




10.2.e BD/DGN/DMB/JAZ
Van: [10.2.e _b/oGM/DMB
Verzonden: maandag 11 februari 2019 9:48
Aan: Dijk, mr. drs. A.G. van - BD/DGM
cc: BD/DGM/DMB/JAZ
Onderwerp: RE: gewljzigde mandaatregeling LVV

Goeiemorgen Anneke,

11

]10.2.e |

Van: Dijk, mr. drs. A.G. van - BD/DGM
Verzonden: zondag 10 februari 2019 19:31

Aan:[10 2 e - BD/DGM/DMB
Oond TRET zigde mandaatregeling LVV
Dag[i02e |

NB MORGEN ANTWOORD IS PRIMA HOOR, GENIET VAN JE ZONDAGAVOND.

11

Hartelijke groet,
Anneke

Verzonden met BlackBerry Work
(waww.blackberry.com)

Van|10-2-e —l- BD/DGM/DMB minvenj.nl>
Datum: zondag 10 feb. 2019 5:42 PM

Aan: Dijk, mr. drs. A.G. van - BD/DGM @minven'.nl>
Onderwerp: RE: gewijzigde mandaatregelMg CVV

Dag Anneke,

11

Is dit een antwoord op jeraag?
Groetjes, tot morgen,

Van: Dijk, mr. drs. A.G. van - BD/DGM
Verzonden: vrijdag 8 februari 2019 14:39




Aan:|102.e D/DGM/DMB
Ondel : andaatregeling LVV

Dag

11

Hartelijke groet,
Anneke
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