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> Retouradres Postbus 17 9560 AA  TER APEL 

Per mail verzonden naar:  

Datum 25 juli 2023 
Betreft Beslissing op uw bezwaar dat ziet op het besluit op uw Woo-verzoek 

inzake de pilot van de IND en de RvdK 

Geachte , 

Naar aanleiding van uw bezwaarschrift van 24 mei 2023, aangevuld met 
gronden op 19 juni 2023, bericht ik u als volgt. 

Besluit 
Ik verklaar uw bezwaar deels gegrond. Er zijn documenten aangetroffen die 
nog niet eerder zijn geopenbaard.  

Voor het overige laat ik mijn besluit in primo van 14 april 2023 in stand, onder 
verwijzing naar de motivering in het betreffende besluit. 

Voor de motivering van het besluit op uw bezwaarschrift verwijs ik naar de 
overwegingen hieronder.  

De gevonden documenten zijn geduid in de inventarisatielijst (bijlage 1). 

Verloop van de procedure 
Bij brief van 16 januari 2023 heeft u met een beroep op de Wet open overheid 
om informatie verzocht met betrekking tot de pilot van de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (hierna: IND) en de Raad voor de Kinderbescherming 
(hierna: RvdK). Bij besluit van 14 april 2023 heb ik uw verzoek behandeld. 
Tegen dit besluit heeft u bij brief van 24 mei 2023, aangevuld met gronden op 
19 juni 2023, bezwaar gemaakt.  

Op 22 juni 2023 heeft u per e-mail te kennen gegeven dat u geen gebruik 
wenst te maken van de mogelijkheid om uw bezwaar mondeling toe te lichten. 

Ontvankelijkheid 
Uw bezwaarschrift is ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het 
besluit. De gronden van het bezwaar zijn binnen de daartoe gestelde termijn 
aangevuld en het voldoet ook aan de overige door de Algemene wet 
bestuursrecht gestelde eisen, zodat het bezwaarschrift ontvankelijk is.  

Wettelijk kader 
Uw verzoek is beoordeeld op grond van de Wet open overheid (hierna: Woo). 
Het uitgangspunt van de Woo is dat er, in het belang van een goede en 
democratische bestuursvoering, voor degene die om informatie verzoekt een 
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recht op openbaarmaking van de informatie bestaat. Het bestuursorgaan kan 
de openbaarmaking van de gevraagde informatie achterwege laten wanneer 
zich een of meer van de in artikel 5.1 en 5.2 van de wet genoemde 
uitzonderingsgronden of beperkingen voordoen. In het besluit in primo van 14 
april 2023 is dit aangegeven. Ook in dit besluit op uw bezwaar zullen deze 
uitzonderingsgronden genoemd worden als de nieuw te openbaren informatie 
deze bevat. 

Bezwaargronden 
Als gronden voor uw bezwaar voert u, kort samengevat, het volgende aan. 

1. Op pagina 16 van het bestand met de verstrekte documenten wordt in
de laatste alinea van een e-mail gesproken over een verzoek van de
IND aan de RvdK. U geeft aan dat a) het betreffende verzoek, b) de
reactie van de RvdK op het verzoek en c) het in de mail genoemde
A4’tje ontbreken en dat deze documenten tevens niet zijn geweigerd.
Verder merkt u op dat de betreffende informatie ouder dan vijf jaar is,
waarvoor een ander weigeringsregime geldt binnen de Woo. U
verzoekt om deze documenten alsnog te verstrekken.

2. Op pagina 20 van het bestand met de verstrekte documenten wordt in
punt 6 van de e-mail gesproken over een klikbrief. U geeft aan dat a)
de betreffende klikbrief en b) alle informatie en communicatie over de
klikbrief ontbreken en tevens niet zijn geweigerd. U verzoekt om deze
documenten alsnog te verstrekken.

3. Op pagina 20 van het bestand met de verstrekte documenten wordt in
punt 8 van de e-mail gesproken over een memo met
screeningscriteria. U geeft aan dat a) de genoemde memo en b) de
interne discussie over de selectiecriteria binnen de RvdK ontbreken, en
dat deze informatie tevens niet is geweigerd. U verzoekt om deze
documenten alsnog te verstrekken.

4. Op pagina 26 van het bestand met de verstrekte documenten bevat de
e-mail een bijlage genaamd ‘samenvatting
raadsonderzoeken.docx.doc’. U geeft aan dat a) de betreffende bijlage
en b) alle communicatie omtrent deze samenvatting ontbreken en
tevens niet zijn geweigerd. U verzoekt om deze documenten alsnog te
verstrekken.

5. U geeft aan dat uit het bestand met de verstrekte documenten blijkt
dat er intern bij de RvdK zeer veel gecommuniceerd is, maar dat alle
interne communicatie van de RvdK ontbreekt in het besluit. U benoemt
dat de IND tweemaal bij de RvdK heeft gevraagd om een zoekslag uit
te voeren naar aanleiding van uw Woo-verzoek van 16 januari 2023.
Verder geeft u aan dat er meer is en meer gecommuniceerd moet zijn
intern bij de RvdK. U licht toe dat er door de RvdK documenten zijn
opgesteld en er zaken intern zijn uitgezet met toelichting bij diverse
medewerkers. U geeft aan dat het feitelijk onmogelijk is dat dit
allemaal telefonisch is gebeurd, en dat de RvdK intern gemaild moet
hebben met medewerkers. U geeft aan dat uit het besluit en de
verstrekte documenten blijkt dat alleen communicatie tussen de IND
en de RvdK gedeeltelijk is verstrekt. U geeft aan dat niet is gebleken
dat het verzoek is doorgeleid naar de RvdK, en dat de IND daarmee in
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strijd handelt met artikel 4.2 Woo. 

U verzoekt mij om op grond van artikel 7:11 Awb een volledige heroverweging 
te maken, uw bezwaar gegrond te verklaren, het bestreden besluit te herzien 
en bovengenoemde informatie alsnog aan u te verstrekken. 

Hierna bespreek ik uw bezwaren. 

Beoordeling van het bezwaar 

Zienswijze 
De aangetroffen documenten zijn op grond van artikel 4:8 van de Algemene 
wet bestuursrecht ter zienswijze voorgelegd aan de RvdK. De zienswijze heb ik 
in mijn belangenafwezig meegenomen. 

Ad.1: het verzoek van de IND aan de RvdK  
In uw bezwaarschrift verwijst u naar de laatste alinea van de e-mail op pagina 
16 van het bestand met de verstrekte documenten. In deze alinea is te lezen 
dat de IND aan de RvdK heeft gevraagd of zij de mogelijkheid hebben om in 
bepaalde zaken onderzoek te doen.  

Naar aanleiding van uw bezwaargrond is door zowel de IND als de RvdK 
opnieuw een zoekslag uitgevoerd naar a) het betreffende verzoek, b) de 
reactie van de RvdK op het verzoek en c) het in de mail genoemde A4’tje. 
Daarbij is dezelfde informatie aangetroffen die reeds in het besluit in primo aan 
u is verstrekt. Kortheidshalve verwijs ik daarnaar. De door u gevraagde
aanvullende documenten zijn zowel bij de IND als bij de RvdK niet
aangetroffen. In dit kader heeft de RvdK hierbij toegelicht dat zij geen
onderzoeken hebben gedaan waarbij de derdelander ouder in het buitenland
verblijft. Hier is verder niet meer over gesproken en daarom zijn er ook geen
aanvullende documenten.

Dit betekent dat ik de door u gevraagde informatie niet kan verstrekken. 

Ad.2: klikbrief 
In uw bezwaarschrift verwijst u naar punt 6 van de e-mail op pagina 20 van 
het bestand met de verstrekte documenten. In deze e-mail wordt gesproken 
over een klikbrief. 

Uit telefonische navraag bij dit onderwerp betrokken medewerkers van de IND 
is gebleken dat in punt 6 van de betreffende e-mail niet over een specifieke 
klikbrief wordt gesproken. In dit punt wordt over klikbrieven in zijn 
algemeenheid gesproken. Ter illustratie verwijs ik hierbij naar punt 3 van 
dezelfde e-mail, waarin eveneens in zijn algemeenheid wordt gesproken over 
vermoedens of een persoonlijke noot. De strekking van punt 6 is dat het is 
voorgevallen dat een zaak een klikbrief bevatte, terwijl was afgesproken om 
klikbrieven niet te gebruiken of te noemen.  

Nu in punt 6 over klikbrieven in zijn algemeenheid wordt gesproken, kan ik 
voor zover u doelt op het bestaan van een bepaalde klikbrief de door u 
gevraagde informatie niet verstrekken.  

Afgezien van bovenstaande, merk ik ten overvloede op dat ik geen informatie 
uit individuele dossiers en klikbrieven kan verstrekken ter bescherming van de 
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identiteit van de betrokkenen en de identiteit van de afzender. De inhoud van 
een klikbrief kan namelijk vaak al prijsgeven wie de afzender is. Hierbij speelt 
ook een rol dat informatie in klikbrieven in vrijheid en in vertrouwen door de 
betrokkenen met de overheid zijn gedeeld. 

Ad. 3: memo met screeningscriteria 
In uw bezwaarschrift verwijst u naar punt 6 van de e-mail op pagina 20 van 
het bestand met de verstrekte documenten. In deze e-mail wordt gesproken 
over een memo met screeningscriteria. 

Naar aanleiding van uw bezwaargrondgrond is door zowel de IND als de RvdK 
opnieuw een zoekslag uitgevoerd naar de genoemde memo. Daarnaast heb ik 
de RvdK verzocht om een zoekslag uit te voeren naar de interne discussie 
binnen de RvdK over de selectiecriteria.  

Bij de IND heeft de zoekslag naar de memo met screeningscriteria geen 
aanvullende documenten opgeleverd. Bij de RvdK is eveneens geen memo met 
screeningscriteria aangetroffen. Wel zijn bij de RvdK twee aanvullende 
mailwisselingen aangetroffen met informatie over wat er onder Chavez wordt 
verstaan en wat de RvdK hierin kan onderzoeken. Deze documenten worden 
aan u verstrekt en zijn op de inventarisatielijst opgenomen onder nummer 1 
en 2. Op deze documenten is de uitzonderingsgrond van artikel 5.1 lid onder e 
van de Woo van toepassing. De motivering hiervoor vindt u onder het kopje 
‘Motivering uitzonderingsgronden’. 

Ad. 4: bijlage ‘samenvatting raadsonderzoeken.docx.doc’ 
In uw bezwaarschrift verwijst u naar de ontbrekende bijlage bij de e-mail op 
pagina 26 van het bestand met de verstrekte documenten.  

Naar aanleiding van uw bezwaargrond is binnen de IND opnieuw een zoekslag 
uitgevoerd naar het betreffende document. Het document is aangetroffen. Het 
document is op de inventarisatielijst opgenomen onder nummer 3. Het 
document bevat twaalf samenvattingen van onderzoeken uitgevoerd door de 
RvdK. Elke samenvatting bestaat uit de vermelding van de naam van de 
betrokkene, het betreffende v-nummer, de reden voor voorlegging, de datum 
waarop het rapport is ontvangen, de conclusie van de RvdK en of er sprake is 
van een eventuele inwilliging op grond van Chavez.  

Het aangetroffen document is op grond van de uitzonderingsgronden in artikel 
5.1 en 5.2 van de Woo beoordeeld en vervolgens op grond van artikel 4:8 Awb 
ter zienswijze voorgelegd aan de RvdK. De RvdK heeft zorgen geuit over een 
geanonimiseerde dan wel gedeeltelijke openbaarmaking van het document. Elk 
van de twaalf samenvattingen betreft een zeer specifiek omschreven 
individuele zaak. De opgenomen informatie en de omschrijvingen zijn zodanig 
specifiek, dat een geanonimiseerde versie in elk van de twaalf samenvattingen 
alsnog tot personen herleid (zouden) kunnen worden. Gelet op de gevoelige 
aard van de informatie over het persoonlijke leven van de betrokkenen en hun 
familieleden, zou de geanonimiseerde, maar mogelijk herleidbare informatie, 
de privacy van de betrokkenen en hun familieleden kunnen schenden. Dat vind 
ik niet wenselijk. Hierbij speelt ook een rol dat bepaalde informatie uit het 
document in vrijheid en in vertrouwen door de betrokkenen met de overheid 
zijn gedeeld. Bovendien bevat het document bijzondere persoonsgegevens van 
een aantal betrokken personen. Bijvoorbeeld waar het ziet op de 
gezondheidssituatie van personen. Gelet op het verplichtende karakter van 
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artikel 5.1, eerste lid, onder d van de Woo ben ik verplicht deze gegevens uit 
te zonderen van openbaarmaking. 

Voor elk van de twaalf samenvattingen geldt dat de individuele zaken zodanig 
specifiek omschreven zijn, dat een geanonimiseerde versie van de informatie 
alsnog naar de betrokkenen te herleiden kunnen zijn. Ik heb daarom gelet op 
bovenstaande overwegingen de afweging gemaakt dat het belang van een 
geanonimiseerde dan wel gedeeltelijke openbaarmaking van het document niet 
zwaarder weegt dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer van de betrokkenen.  

In deze afweging speelt ook een rol dat in de betreffende e-mail reeds 
informatie is geopenbaard over de inhoud van het document met de 
samenvattingen. Hiervoor verwijs ik naar pagina’s 26 en 27 van het bestand 
met de verstrekte documenten. 

Gelet op bovenstaande overwegingen maak ik het document op grond van 
artikel 5.1 lid 1 onder d en artikel 5.1 lid 2 onder e Woo niet openbaar. Voor 
een aanvullende motivering hiervoor verwijs ik naar het kopje ‘Motivering 
uitzonderingsgronden’. 

Ondanks dat ik het document met de samenvattingen niet kan openbaren, 
hoop ik u ervan te kunnen overtuigen dat ik u zo veel als mogelijk inzicht heb 
gegeven in de achtergrond en inhoud van het document. Verder dat mijn 
zoekslag volledig is geweest. Dit aan de hand van bovenstaande informatie 
over de inhoud van het document en aan de hand van de reeds geopenbaarde 
informatie over het document in de betreffende e-mail (pagina’s 26 en 27 van 
het bestand met de verstrekte documenten). 

Ad. 5: interne communicatie bij de RvdK 
In uw verzoek van 16 januari 2023 heeft u mij gevraagd alle informatie 
openbaar te maken over de pilot tussen de IND en de RvdK. U gaf aan dat het 
u gaat om de afspraken met de RvdK, overleggen, knelpunten, adviezen,
feiten, overzichten en discussies over vraagstellingen vanuit de IND aan de
RvdK alsmede interne discussies.

In uw bezwaargrond geeft u aan dat uit het besluit van 14 april 2023 en de 
verstrekte documenten blijkt dat alleen communicatie tussen de IND en de 
RvdK gedeeltelijk is verstrekt, en dat er meer documenten met interne 
communicatie bij de RvdK zou moeten zijn. U geeft aan dat niet is gebleken 
dat het verzoek is doorgeleid naar de RvdK, en dat de IND daarmee in strijd 
handelt met artikel 4.2 Woo. 

Zoals u terecht in uw aangevulde bezwaarschrift van 19 juni 2023 benoemt, 
heeft de IND tweemaal aan de RvdK gevraagd om een zoekslag uit te voeren 
naar aanleiding van uw Woo-verzoek van 16 januari 2023. Dit is op 18 april 
2023 ook per mail aan u bevestigd, waarin is aangegeven dat de IND 
meerdere malen bij de RvdK navraag heeft gedaan om stukken met betrekking 
tot uw verzoek van 16 januari 2023. In dezelfde mail is ook aan u 
medegedeeld dat de RvdK als reactie op het verzoek om stukken met 
betrekking tot uw verzoek heeft aangegeven niet over verdere documenten te 
beschikken. Ook is aan u medegedeeld dat, mocht u nog steeds van mening 
zijn dat er meer informatie beschikbaar is bij de RvdK, u een daartoe 
strekkend Woo-verzoek kunt indienen bij de RvdK. 
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Nu na meerdere malen navraag te hebben gedaan, bekend was geworden dat 
de RvdK niet over verdere documenten beschikt, was er voor de IND op dat 
moment geen aanleiding om uw verzoek naar de RvdK door te verwijzen zoals 
bedoeld in artikel 4.2 lid 1 van de Woo. 

Naar aanleiding van uw aangevulde bezwaarschrift van 19 juni 2023 heeft de 
IND nogmaals aan de RvdK gevraagd om een zoekslag uit te voeren naar, 
onder andere, de interne communicatie die binnen de RvdK heeft 
plaatsgevonden in het kader van de pilot. Deze zoekslag heeft voornoemde 
twee documenten opgeleverd die ik gelijktijdig met deze brief aan u verstrek. 
Voorts heeft de RvdK aangegeven niet over verdere documenten te beschikken 
die zien op uw verzoek van 16 januari 2023 en op uw aangevulde 
bezwaarschrift van 19 juni 2023. Op dit moment bestaat er voor de IND 
daarom geen aanleiding om uw verzoek en uw bezwaarschrift naar de RvdK 
door te verwijzen zoals bedoeld in artikel 4.2 lid 1 van de Woo. Hieronder licht 
ik dit nader toe. 

De documenten die bij de RvdK liggen inzake de (totstandkoming van de) pilot 
betreffen voornamelijk de communicatie met de IND over ditzelfde onderwerp 
en zien op het proces van de totstandkoming. Deze communicatie is, zoals u 
ook aangeeft in uw aangevulde bezwaarschrift van 19 juni 2023, aan u 
verstrekt gelijktijdig met mijn besluit op 14 april 2023. De overige (interne) 
documenten die zich bij de RvdK bevinden, zijn documenten met informatie op 
zaaksniveau. Hierbij kunt u denken aan mailwisselingen over individuele zaken 
die door de RvdK na de start van de pilot zijn opgepakt. Deze documenten 
bevatten informatie die zien op individuele dossiers. Ter bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen kan ik geen informatie 
verstrekken uit individuele dossiers. Hierbij speelt ook een rol dat informatie 
uit individuele dossiers vaak ziet op informatie dat in vrijheid en in vertrouwen 
door de betrokkenen met de overheid zijn gedeeld. Om deze reden kan ik de 
documenten met informatie op zaaksniveau die bij de RvdK liggen, niet aan u 
verstrekken.  

Nu de IND naar aanleiding van uw verzoek van 16 januari 2023 tweemaal een 
zoekslag heeft verzocht bij de RvdK, en naar aanleiding van uw aangevulde 
bezwaarschrift van 19 juni 2023 nogmaals een zoekslag heeft verzocht bij de 
RvdK, hoop ik u ervan te hebben overtuigd dat de zoekslag volledig is 
geweest. Verder staat het u vanzelfsprekend vrij om bij de RvdK alsnog een 
daartoe strekkend Woo-verzoek in te dienen. 

Motivering uitzonderingsgronden 

Bijzondere persoonsgegevens en persoonsgegevens van 
strafrechtelijke aard 
Op grond van artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onder d, van de Woo mag ik 
geen informatie openbaar maken als dit bijzondere persoonsgegevens of 
persoonsgegevens van strafrechtelijke aard zijn. Bijzondere persoonsgegevens 
zijn gegevens over iemands ras of etnische afkomst, politieke opvattingen, 
religie of levensovertuiging, seksuele gerichtheid, gezondheid, genetische 
gegevens, biometrische gegevens en lidmaatschap van een vakbond. 
Strafrechtelijke gegevens zijn gegevens over iemands strafrechtelijke 
veroordelingen, strafbare feiten en veiligheidsmaatregelen die daarmee 
verband houden.  
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In document 3 staan gegevens die betrekking hebben op de bijzondere 
persoonsgegevens van een aantal betrokkenen. Ik mag deze 
persoonsgegevens niet openbaar maken. 

Zoals onder het kopje ‘Beoordeling van uw bezwaar’ is toegelicht, maak ik 
document 3 in zijn geheel niet openbaar op grond van artikel 5.1 lid 1 onder d 
en artikel 5.1 lid 2 onder e van de Woo. Volledigheidshalve verwijs ik voor deze 
motivering naar het kopje ‘Beoordeling van uw bezwaar’ en naar de 
overweging opgenomen onder onderstaand kopje ‘De eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer’. 

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 
Op grond van artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo kan ik 
geen informatie openbaar maken als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt en 
dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid. Het gaat om 
persoonsgegevens die (indirect) te herleiden zijn tot een persoon zoals namen, 
e-mailadressen, telefoonnummers en functienamen. Bij bepaalde passages uit
de aangetroffen documenten is dit het geval. Ik vind het in dit geval belangrijk
dat de identiteit van de betrokkenen niet bekend wordt omdat dit zijn of haar
privacy kan schenden. Dat vind ik niet wenselijk.

Bovenstaande overweging geldt ook voor de namen en contactgegevens van 
ambtenaren. Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van 
een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, 
maar om openbaarmaking van de naam in de zin van de Woo. De persoonlijke 
levenssfeer van deze ambtenaren weegt naar mijn oordeel zwaarder dan het 
algemeen belang bij openbaarmaking van deze gegevens. Bovendien treden 
deze ambtenaren in hun functie niet beroepsmatig in de openbaarheid. Wat de 
doorkiesnummers en e-mailadressen betreft, acht ik de bereikbaarheid van 
mijn organisatie via een algemeen nummer en e-mailadres voldoende. 
Openbaarmaking van directe doorkiesnummers en email-adressen heeft geen 
toegevoegde waarde ten opzichte van het algemene nummer en e-mailadres. 
Daarom maak ik deze niet openbaar.  

De hierboven bedoelde passages zijn in de beoordeelde documenten te herkennen 
aan de tekst “5.1.2.e”. 

Zoals onder het kopje ‘Beoordeling van uw bezwaar’ is toegelicht, maak ik 
document 3 niet openbaar op grond van onder andere artikel 5.1, tweede lid, 
aanhef en onder e, van de Woo. Dit omdat de in het document beschreven 
individuele zaken zodanig specifiek zijn, dat een geanonimiseerde versie van 
de informatie alsnog naar de betrokkenen en mogelijk hun familieleden te 
herleiden kunnen zijn. Ik vind daarom dat het belang van een geanonimiseerde 
dan wel gedeeltelijke openbaarmaking van het document niet zwaarder weegt 
dan het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van 
betrokkenen. Hierbij speelt ook een rol dat in de betreffende e-mail op 
pagina’s 26 en 27 van het bestand met de verstrekte documenten reeds 
informatie is geopenbaard over de inhoud van het document met de 
samenvattingen. 

Beslissing 
Ik verklaar uw bezwaar deels gegrond. 
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Wijze van openbaarmaking 
De documenten die (gedeeltelijk) geopenbaard worden, worden samen met 
deze brief digitaal aan u toegezonden.  

Een geanonimiseerde versie van dit besluit en de daarbij openbaar gemaakte 
documenten wordt op www.rijksoverheid.nl geplaatst. 

Vragen 
Als u naar aanleiding van deze brief vragen heeft, dan kunt u contact opnemen 
via woo@ind.nl. Noem daarbij het zaaknummer van deze brief. Voor meer 
informatie over de Woo-procedure kunt u kijken op www.rijksoverheid.nl.  

Hoogachtend,  

De Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 

namens deze,  

Juridisch adviseur Woo

Bijlage 1 – Relevante artikelen uit de Woo 
Bijlage 2 – Inventarisatielijst 

Beroep  
Binnen zes weken na de dag van verzending van dit besluit kan een ieder  
wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, een beroepschrift  
indienen bij de sector bestuursrecht van de rechtbank binnen het rechtsgebied  
waarin hij zijn woonplaats in Nederland heeft. Het beroepschrift moet door de  
indiener zijn ondertekend en bevat ten minste zijn naam en adres, de  
dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, 
en de gronden waarop het beroepschrift rust. Daarnaast moet zo mogelijk een  
afschrift van de beslissing op bezwaar worden bijgevoegd. Van de indiener van 
het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de rechtbank.  
Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betaling  
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt. 

.

http://www.rijksoverheid.nl/
mailto:woo@ind.nl
http://www.rijksoverheid.nl/
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Bijlage 1 – Relevante artikelen uit de Woo 

Artikel 1.1  
Eenieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een 
belang te hoeven stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen. 

Artikel 2.4 
1. Een bestuursorgaan draagt er zorg voor dat de documenten die het
ontvangt, vervaardigt of anderszins onder zich heeft, zich in goede, geordende
en toegankelijke staat bevinden.
2. Een bestuursorgaan draagt er zoveel mogelijk zorg voor dat de informatie
die het overeenkomstig deze wet verstrekt, actueel, nauwkeurig en
vergelijkbaar is.
3. Indien een bestuursorgaan overeenkomstig deze wet informatie openbaar
maakt, geschiedt dat op zodanige wijze dat de belanghebbende en
belangstellende burger zoveel mogelijk wordt bereikt en op de volgende
algemeen toegankelijke wijze:
a. in elektronische vorm, in een machinaal leesbaar open formaat, samen met
de metadata, overeenkomstig artikel 5, eerste lid, van de Richtlijn 2003/98/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 17 november 2003 inzake het
hergebruik van overheidsinformatie (PbEG 2003 L 345), zoals deze is gewijzigd
bij Richtlijn 2013/37/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 tot wijziging van Richtlijn 2003/98/EG inzake het hergebruik van
overheidsinformatie (PbEU 2013 L 175);
b. of, indien verstrekking in een machinaal leesbaar open formaat
redelijkerwijs niet gevergd kan worden, in andere elektronisch doorzoekbare
vorm;
c. of, indien elektronische verschaffing redelijkerwijs niet gevergd kan worden,
door verstrekking van een kopie van de letterlijke inhoud ervan in andere vorm
te verstrekken;
d. of, indien verstrekking van een kopie of de letterlijke inhoud redelijkerwijs
niet gevergd kan worden, door een uittreksel of een samenvatting van de
inhoud te geven, inlichtingen daaruit te verschaffen of door terinzagelegging.
4. Een bestuursorgaan is niet verantwoordelijk voor de juistheid of de
volledigheid van door derden opgestelde informatie.
5. Indien het bestuursorgaan kennis draagt van de onjuistheid of
onvolledigheid van de verstrekte informatie, doet het hiervan mededeling.
6. Indien het bestuursorgaan informatie verstrekt, verstrekt het zo nodig, en
voor zover deze informatie voorhanden is, tevens informatie over de methoden
die zijn gebruikt bij het samenstellen van de informatie.

Artikel 2.5  
Bij de toepassing van deze wet wordt uitgegaan van het algemeen belang van 
openbaarheid van publieke informatie voor de democratische samenleving. 

Artikel 3.1 
1. Het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat, maakt bij de uitvoering
van zijn taak uit eigen beweging de bij het bestuursorgaan berustende
informatie neergelegd in documenten voor eenieder openbaar, indien dit
zonder onevenredige inspanning of kosten redelijkerwijs mogelijk is,
behoudens voor zover de artikelen 5.1, eerste, tweede en vijfde lid, en 5.2 aan
openbaarmaking in de weg staan of met de openbaarmaking geen redelijk
belang wordt gediend. Deze informatie betreft in ieder geval informatie over
het beleid, inclusief de voorbereiding, uitvoering, naleving, handhaving en
evaluatie.
2. Het bestuursorgaan doet bij een gedeeltelijke niet-openbaarmaking hiervan
mededeling gelijktijdig met de openbaarmaking.
3. Documenten als bedoeld in het eerste lid worden niet openbaar gemaakt
dan nadat belanghebbenden die naar verwachting bedenkingen zullen hebben
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tegen openbaarmaking, in de gelegenheid zijn gesteld binnen een door het 
bestuursorgaan gestelde termijn hun zienswijze naar voren te brengen.  
4. Het bestuursorgaan deelt een belanghebbende mede dat toepassing wordt
gegeven aan het eerste lid, onder vermelding van het tijdstip van
openbaarmaking en de openbaar te maken documenten. De mededeling wordt
gelijkgesteld met een besluit.

Artikel 4.1 
1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een
bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan
werkzame instelling, dienst of bedrijf. In het laatste geval beslist het
verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek.
2. Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan
elektronisch worden verzonden op de door het bestuursorgaan aangegeven
wijze.
3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.
4. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop
betrekking hebbende document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.
5. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het
bestuursorgaan binnen twee weken na ontvangst van het verzoek de
verzoeker om het verzoek te preciseren en is het de verzoeker daarbij
behulpzaam.
6. Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de
verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde
lid. In afwijking van artikel 4:5, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht
wordt het besluit om het verzoek niet te behandelen aan de verzoeker
bekendgemaakt binnen twee weken nadat het verzoek is gepreciseerd of nadat
de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.
7. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in hoofdstuk 5.

Artikel 4.2 
1. Voor zover het verzoek betrekking heeft op informatie die berust bij een
ander bestuursorgaan dan dat waarbij het verzoek is ingediend, wordt de
verzoeker zo nodig naar dat bestuursorgaan verwezen. Is het verzoek
schriftelijk gedaan, dan wordt het voor zover betrekking hebbend op informatie
die bij een ander bestuursorgaan berust, onverwijld doorgezonden aan dat
bestuursorgaan, onder mededeling van de doorzending aan de verzoeker.
2. Indien het verzoek betrekking heeft op informatie die op grond van enig
wettelijk voorschrift bij het bestuursorgaan had behoren te berusten, vordert
het bestuursorgaan de gevraagde informatie van degene die over de
informatie beschikt. Degene die over de gevraagde informatie beschikt,
verstrekt deze per omgaande aan het bestuursorgaan.
3. Voor zover een verzoek als bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, dat is gericht
aan een der Kamers of de verenigde vergadering der Staten-Generaal,
betrekking heeft op informatie die door de regering vertrouwelijk aan de
Staten-Generaal is verstrekt, zendt de Kamer of de verenigde vergadering het
verzoek ter behandeling door aan Onze Minister of Onze Ministers die deze
informatie vertrouwelijk heeft of hebben verstrekt.

Artikel 5.1 
1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege
voor zover dit:
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk
paragraaf 3.2 van de Uitvoeringswet Algemene verordening
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gegevensbescherming, tenzij de betrokkene uitdrukkelijk toestemming heeft 
gegeven voor de openbaarmaking van deze persoonsgegevens of deze  
persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn gemaakt;  
e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of
algemene maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46
van de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de
verstrekking kennelijk geen inbreuk op de levenssfeer maakt.
2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover
het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:
a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met
internationale organisaties;
b. de economische of financiële belangen van de Staat, andere
publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen, in geval van milieu-informatie
slechts voor zover de informatie betrekking heeft op handelingen met een
vertrouwelijk karakter;
c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel c, genoemde
concurrentiegevoelige
bedrijfs- en fabricagegegevens;
g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;
i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen.
3. Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid
genoemde gronden
wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een uitdrukkelijke motivering.
4. Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de
geadresseerde van de informatie om als eerste kennis te nemen van de
informatie dit kennelijk vereist. Het bestuursorgaan doet mededeling aan de
verzoeker van de termijn waarbinnen de openbaarmaking alsnog zal
geschieden.
5. In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan
milieuinformatie voorts achterwege blijven indien openbaarmaking
onevenredige benadeling toebrengt aan een ander belang dan genoemd in het
eerste of tweede lid en het algemeen belang van openbaarheid niet tegen deze
benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing tot achterwege
laten van de openbaarmaking van enige informatie op deze grond ten aanzien
van dezelfde informatie niet tevens op een van de in het eerste of tweede lid
genoemde gronden.
6. Het openbaar maken van informatie blijft in afwijking van het eerste lid,
onderdeel c, in geval van milieu-informatie eveneens achterwege voor zover
daardoor het in het eerste lid, onderdeel c, genoemde belang ernstig geschaad
wordt en het algemeen belang van openbaarheid van informatie niet opweegt
tegen deze schade.
7. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op milieu-informatie die
betrekking heeft op emissies in het milieu.

Artikel 5.2 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten
en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere
onderdelen met een overwegend objectief karakter.
2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog
op een goede en democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet
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tot personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit 
of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in 
tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.  
3. Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten
behoeve van formele bestuurlijke besluitvorming door een minister, een
commissaris van de Koning, Gedeputeerde Staten, een gedeputeerde, het
college van burgemeester en wethouders, een burgemeester en een
wethouder, informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in niet
tot personen herleidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern beraad
onevenredig wordt geschaad.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het
belang van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen
kan worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld,
daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm
worden verstrekt.
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