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IB als bewerker of verantwoordelijke! voor verwerkingsactiviteiten register Suwi- en Participatiewet — de voor- en nadelen op een rij

Rol2

Voordelen

Nadelen

Bewerker

Geen inspanning nodig om de bestaande situatie aan te passen

AP heeft op basis van artikel 26 over gezamenlijke verantwoordelijken
twijfels bij positie van IB als bewerker. Dit gezien de wijze waarop IB zijn
rol vervult: standaardvoorzieningen voor alle gemeenten. Een individuele
gemeente kan daarop geen invloed uitoefenen. Hooguit de keuze om een
product niet af te nemen.

Soms is IB door positie als bewerker gedwongen tot omslachtige werkwijze,
bijvoorbeeld bij mutaties in de wijze waarop BRP-gegevens worden
gebruikt. Daarvoor moet toestemming worden gevraagd bij alle
betreffende colleges van B&W. Dat er al een wettelijke grondslag is om de
gegevens voor P-wet taken te gebruiken is niet relevant. Het gaat erom dat
IB als bewerker daar een rol in mag spelen.

Bij een datalek dat optreedt bij IB is IB athankelijk van de meldingsdiscipline
van betreffende gemeenten. Hoewel het de verantwoordelijkheid van
gemeenten is, kan in ernstige gevallen de minister als
stelselverantwoordelijke politiek aangesproken worden.

Verantwoordelijke

Dit neemt de twijfel weg bij de AP over de positie van het IB.
Daarmee geeft SZW een signaal richting andere departementen over
de statusbepaling van het IB.

Inregelen nieuwe verantwoordelijkheidsverdeling — geen feitelijk nadeel
maar meer een aandachtspunt

Sterkere positie richting departementale beleidsmakers in proces

waarin doel en middelen van gegevensverwerking wordt vastgesteld.

IB wordt nu vaak (te) laat betrokken.

RVIG en ook andere bronnen erkent IB met positie als
verwerkingsverantwoordelijke als wettelijke derde. Dit maakt dat bij
mutaties in gebruik van BRP-gegevens IB dit zelfstandig kan
aanpassen. Dit bespaart veel administratieve lasten, bij IB en ook bij
gemeenten. Voorwaarde voor RvIG blijft altijd dat er een wettelijke
grondslag in de regelgeving voor aanwezig moet zijn.

IB kan zelf datalekken melden die optreden bij activiteiten van IB

! Het is geenszins de bedoeling om de verantwoordelijkheid bij gemeenten weg te nemen. Bij de verwerkingsactiviteiten uit het IB-gegevensregister zouden gemeenten en
IB dan gezamenlijk verantwoordelijk zijn.
2 De keuze voor bewerker of verantwoordelijke staat los van het sturingsmodel (jaarplan, jaarverslag) waarmee SZW kaders geeft aan het IB. Dat kan gehanteerd worden

bij elk van de rollen.
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4. Kernpunten
Er zijn diverse afwegingen om het advies van de AP op te volgen:

De constatering over het feitelijk handelen van IB is correct. IB is een
stelselvoorziening en neemt beslissingen over bijvoorbeeld de inzet van
technische middelen ten behoeve van gegevensverwerkingen. Individuele
gemeenten hebben hier geen invioed op. Evenmin wordt in collectieve zin
hierop invloed uitgeoefend. Het Besluit SUWI wordt technisch AVG-
conform.

Verstevigt de stellingname richting VWS. 1B levert diensten aan
gemeenten waarmee zij taken uit de Jeugdwet en de WMO kunnen
uitvoeren. VWS is niet bereid de taak van IB in deze wetten op te nemen.
Daarmee is IB voor dit deel van zijn portfolio niet AVG-compliant. VWS
heeft gelijkluidende brieven van de AP ontvangen. Met de opvolging van
het advies bij SZW voert de AP hopelijk de druk op bij VWS. OCW beweegt
in dit verband overigens wel in de goede richting.

In het verleden zijn pogingen gedaan om VWS op andere gedachten te
brengen: na een aantal overleggen op medewerkersniveau is de SG van
SZW in gesprek gegaan met de SG van VWS. Binnen VWS is op dit
moment nog altijd de interne discussie gaande tussen de beleidsdirecties
(tegen wettelijke verankering verwerkingsverantwoordelijkheid IB) en de
wetgevingsdirectie (voor deze verankering).

Mogelijk is er nu een nieuw momentum: VWS wil graag het
Informatieknooppunt Zorgfraude (IKZ) door ontwikkelen met
geautomatiseerde gegevensverwerking en wil hiervoor taken beleggen bij
IB. De betreffende VWS-medewerkers zijn huiverig om de taak te
beschrijven in de wet. VNG heeft schriftelijk juist gevraagd om
verankering van deze taak, IB zelf ook. Vanuit SV is het mondeling
benoemd. Hier ligt nu mogelijk een kans om op hoger niveau bij VWS het
vraagstuk opnieuw onder de aandacht te brengen.

Ondanks het nieuwe momentum met VWS, willen we niet wachten totdat
VWS even ver is in dit dossier. Ten eerste willen we tijdig het advies van
het AP opvolgen. Ten tweede is de hier voorgestelde wijziging een
voorwaarde voor het IB om minder omslachtig te kunnen werken.

De positie van verwerkingsverantwoordelijke kan er namelijk aan
bijdragen dat het IB bij de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RVIG,
beheerder BRP) een status als wettelijke of bijzondere derde kan krijgen
en op basis daarvan een eigen autorisatiebesluit. Dat geeft het IB meer
handelingsvrijheid bij het verwerken van identiteitsgegevens. Dit
voorkomt in een aantal gevallen het vragen van toestemming voor een
soms mineure wijziging aan 355 colleges van B&W. SV/HG is met RVIG in
gesprek over het aanvragen van een positie als wettelijke bijzondere
derde.

U treft bij deze nota aan een ontwerpbesluit tot wijziging van het Besluit SUWI,
een samenwerkingsprotocol IB-gemeenten, de laatste versie van het IB-
Gegevensregister, een VNG schrijven en de eerder genoemde correspondentie
tussen de AP en uw voorganger.

In het ontwerpbesluit tot wijziging van het Besluit SUWI wordt artikel
5.24 aangepast en de wijziging uitgebreid toegelicht. Het
Inlichtingenbureau wordt daardoor verwerkingsverantwoordelijke,
gezamenlijk met de colleges van B&W.

De gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijkheid wordt geregeld in
artikel 26 van de AVG. Dit artikel bepaalt dat de betreffende partijen hun
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onderlinge taakverdeling vastleggen in een onderlinge regeling. Dat is in

. . o Directie Stelsel en
dit geval het samenwerkingsprotocol IB-gemeenten. Dit is tot stand Volksverzekeringen
gekomen in samenwerking tussen IB en de VNG. VNG heeft daarom 00k  Taakveld Handhaving &

aangegeven een formele uitvoeringstoets niet nodig te vinden. Gegevensuitwisseling
¢ Het IB-Gegevensregister, dat op grond van de Regeling SUWI wordt
vastgesteld geeft inzicht welke verwerkingen met welk doel (taak Datum

e . . L. . ) 10 september 2019
colleges bij uitvoering Participatiewet bv.) worden uitgevoerd en welke

gegevens daarbij worden verwerkt. Daarmee wordt inzicht gegeven hoe
het samenwerkingsprotocol wordt uitgevoerd en welke rol de
samenwerkende verwerkingsverantwoordelijken vervullen zoals artikel
26 AVG voorschrijft.

¢ In de bijgevoegde VNG reactie geeft de VNG aan dat zij de wijze waarop
het Besluit Suwi wordt aangepast, onderschrijft.

¢ Er viloeien geen financiéle implicaties voort uit deze wijziging.

¢ Tenslotte zijn de brieven bijgevoegd waarin wordt gerefereerd bij 2.
Aanleiding.

Onze referentie
2019-0000093236

Afgestemd met WBJA.
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voor de nakoming van de verplichtingen uit hoofde van de AVG vast, met name met betrekking tot de
uitoefening van de rechten van betrokkenen en hun respectieve verplichtingen om de in de artikelen 13
en 14 bedoelde informatie te verstrekken, door middel van een onderlinge regeling (tenzij en voor zover
de respectieve verantwoordelijkheden zijn vastgesteld bij een bij een Unierechtelijke of
lidstaatrechtelijke bepaling die op de verwerkingsverantwoordelijken van toepassing is).

Voorts biedt de AVG een verwerkingsverantwoordelijke de mogelijkheid om een verwerker in te
schakelen en stelt hieraan een aantal voorwaarden. In deze impactanalyse wordt hier niet nader op
ingegaan, maar bij de uitwerking van verschillende opties zou dit wel in beeld kunnen komen.
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Afwegingen voor SZW voor wettelijke verwerkerstaak voor IB in wet- en regelgeving

Positie en functioneren binnen het Suwi-stelsel

Rechtspositie IB. IB is een private organisatie met een publieke taak en als zodanig
opgenomen in de Suwi-regelgeving. Een publieke taak is per definitie benoemd in de wet.
Alle gegevensuitwisselingen voor Suwi waarbij IB een rol speelt staan in het
gegevensregister. Deze wordt regelmatig geactualiseerd. De minister van SZW stelt steeds
de nieuwe versie vast. Door dit stelsel van afspraken is IB aan te duiden als een
stelselvoorziening.

Feitelijk functioneren van IB in wettelijk stelsel als stelselvoorziening. IB biedt diensten en
producten aan aan gemeenten voor het uitvoeren van taken die voortkomen uit de
Participatiewet. De producten en diensten die IB aanbiedt, worden niet door andere
publieke of private partijen aangeboden. Alle gemeenten maken gebruik van de producten
en diensten van het IB. Voor een aantal producten geldt dat gemeenten kunnen kiezen of ze
hiervan gebruik maken of niet. Van een aantal producten moeten gemeenten gebruik
maken, zoals DKD-gerelateerde producten. Gebruikers- en aansluitvoorwaarden zijn
uniform, voor alle gemeenten gelijk. Juist omdat IB een stelselvoorziening is, willen
gegevensbronnen data ter beschikking stellen.

IB is niet inwisselbaar voor andere dienstverleners, niet bij de uitvoering van de suwitaken,
maar ook niet in de domeinen jeugd en zorg. Dit hangt samen met het feit dat het IB voor
Suwi een publiekrechtelijke taak vervult als knooppunt. Er bestaat geen markt voor
gegevensknooppunten. Een knooppunt kan — zoals IB — wel op meerdere beleidsterreinen
functioneren.

Afwegingen

Efficiénte werkwijze

IB heeft een wettelijke en daarmee gestandaardiseerde verwerkersovereenkomst met de
Minister van SZW. Daarmee is IB een stelselvoorziening. Dit scheelt het afsluiten van 380
(uiteenlopende, afhankelijk van keuze van producten en diensten)
bewerkersovereenkomsten en evenzovele mutaties die steeds in 380-voud doorgevoerd
moeten worden. Dit kost tijd en geld die waarschijnlijk effectiever ingezet kunnen worden.

AVG-compliant werkwijze

IB heeft als stelselvoorziening (bedoeld voor alle gemeenten) een gemeente overstijgend
karakter en voert publiekrechtelijke taken uit. Een publiekrechtelijke taak moet wettelijk
onderbouwd zijn, anders is er strijdigheid met artikel 6, lid 3 van de AVG. De AP zal kijken
naar hoe het IB de facto in praktijk functioneert. De AP heeft hiertoe al contact opgenomen
met het IB. IB heeft desgevraagd de reactie op de brief van VWS aan de AP ter beschikking
gesteld. SZW vraagt IB om bij alle nieuw aan te nemen opdrachten het inrichten van een
wettelijke taak als voorwaarde te stellen.

Bij SZW heeft de briefwisseling met de AP een denkstroom op gang gebracht waarin de
positie als bewerker wordt heroverwogen (zie het andere document). De vraag is namelijk of
het logisch is om gemeenten verantwoordelijk te maken voor de wijze waarop het IB de
eigen wettelijke taak uitvoert. Een positie als gezamenlijk (met gemeenten) verantwoordelijk
zou mogelijk beter aansluiten op de werkelijkheid en meer recht doen aan de verhouding
tussen lokale en bovenlokale (stelsel-)voorzieningen.



Ook voor de uitvoering van de stelsels van Jeugdwet en Wmo zijn (stelsel-)voorzieningen
nodig voor de goede werking van deze stelsels. Destijds heeft de VNG daarom opdracht
gegeven aan IB en Vecozo om knooppunten in te richten die als stelselvoorziening kunnen
fungeren. Dit is noodzakelijkerwijs (ontbreken wettelijke basis) op basis van
bewerkersovereenkomsten vorm gegeven. VNG heeft diverse keren gevraagd om het
vastleggen van een wettelijke taak.

Financieel stabielere omgeving

SZW is verantwoordelijk voor de goede werking van het SUWI-stelsel en ondersteunt in dit
verband de noodzakelijk geachte stelselvoorzieningen IB en BKWI met een jaarlijkse
rijksbijdrage. De omvang van de bijdrage staat enkele jaren vooruit al grotendeels vast.
VNG neemt —in tegenstelling tot SZW die meerdere jaren vooruit raamt — jaarlijks met
instemming van de ledenvergadering financiéle besluiten over het budget voor IB. Dit geeft
tot op heden veel financiéle onzekerheid. Bij ontoereikend budget kunnen gemeenten niet
meer worden gefaciliteerd bij het uitvoeren van wettelijke taken voortvloeiend uit de WMO
en de Jeugdwet.

Relatief weinig inspanning vereist

Beperkte inspanning nodig om dit wettelijk te regelen. Het is relatief eenvoudig om de
wettelijke taak voor het IB te regelen. Het gaat om een artikel waarin de rol van IB wordt
benoemd en om het vaststellen van het gegevensregister. Dit laatste gebeurt nu ook al door
de Minister van SZW in de Staatscourant. Het IB publiceert vervolgens steeds de meest
actuele versie op de website. Daarmee voldoet IB aan de vereiste van de AVG om dit voor
burgers inzichtelijk te maken.

Scherpe afbakening van politieke verantwoordelijkheden

(Politieke) verantwoordelijkheden worden ook scherper afgebakend. Door een wettelijke
taak expliciet te benoemen is het helder welke bewindspersoon voor welk deel van het
stelsel aanspreekbaar is. Omdat er nu sprake is van een mix van twee stelsels, is dit niet
duidelijk te scheiden. Dat is bijvoorbeeld terug te zien in het jaarverslag.
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het doel van en de-middelen voor:de verwerking van.persoonsgegevens vaststelt. Bij het.vaststellenvan de
verantwoordelijkheid voor de verwerking van persoonsgegevens dient onder. meer gekeken te worden naar
de mate van feitelijke zeggenschap van een partij, het beeld dat aan betrokkenen wordt geschetsten
~redélijke verwachtingen van betrokkenen'. Het begrip ‘verantwoordelijke' dient volgens jurisprudentie van
het Europees Hof van Justitie* ruimte worden opgevat-om een doeltreffende en volledige bescherming van
de beﬁrok’kenen te verzekeren.

Gegevensverwerkmgen binnen de SUWI- keten

In het'kader van gegevensverwerkingen‘binnen de SUWI- keten is-aanvankelijk door het ministerie van
SZW gekozen voor een constructie waarbij de IB expliciet als verwerkmgsverantwoordeh]ke werd
aangemerkt met-een specifiekin de betreffende regelgeving opgenomen taak.

In 2008 is bij een wetswijziging het IB'in de’'SUWI-regelgeving voor een aantal taken aangemerkt als
bewerker en niet meer als verwerkingsverantwoordelijke. Deigemeenten worden nu als (gezamenlijk)
verantwoordelijken:gezien. De AP betwijfelt, nu blijkt dat gemeenten geen invloed kunnen uitoefenen op
de gegevensverwerkingen en gelet op de bovenlokale, individuele gemeenten overstijgende, .
gegevensuitwisseling, of deze-constructie recht doet aan de feitelijke situatie.

Verplichtingen Wbp

In artikel 15 Wbp wordt een zorgplicht voor de verantwoordelijke opgelegd-voor de normen, genoemd in
de artikelen 6 tot en.met 12 en 14, tweede en vijfde lid, Whp. Artikel 6 Whp geldt als algemene norm:
persoonsgegevens.worden in overeenstemmingmet de-wet en op behoorlijke en zorgvuldige wijze
verwerkt: Een verantwoordelijkheidsverdeling conform de definities van artikel1 sub d.en e Whp is
onderdeel van deze norm. Deze algemene norm vindt vervolgens zijn uitwerking in de overige attikelen.
van de Wbp. Een ieder die persoonsgegevens verwerkt, heeft deze beginselen in acht te nemen.
Desalniettemin rust.op de verantwoordelijke een extra verplichting zorg te:dragen voor de naleving van
dezevereisten. Hij dient de nodige maatregelen:te treffen c.q. garanties tebedingen dat degene die de
persOonSgegevenS verwerkt, zich houdt aan deze algemene beginselen. '

Een.verkeerde of onduidelijke rolverdeling ten aanzien van de verwerkingen van persoonsgegevens-die
worden uitgevoerdldoor het 1B kan derhalve leiden tot verschillende zovertr,e'dinge,n‘van‘d’e'Wbp. Deze
overtredingen kunnen ook te maken hebben met het ontbreken van een wettelijke.grondslagvoorde
verwerking van persoonsgegevens, het niet naleven van de verplichtingen ten aanzien van de Meldplicht
Datalekken of met het niet kunnen naleven van de verplichtingen jegens betrokkenen indien 21] gebruik
willen.maken van hun rechten.op grond-van de Wbp.

Ook:in de nabije toekomst kan een verkeerde of onduidelijke rolverdeling voor problemenzorgen, niet
alleen ten aanzien-bovengenoemde verplichtingen, maar ook ten aanzien van de naleving van de

' WP29; Advies 1/2010 over de begr/ppen Voor de.verwerking verantwoordelijke’en verwerker’ "pagina 14, 16 februari 2010. Zie:
http //ec.europa.eufiustice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp169_en.pdf

Google Spain-arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie, overweging 34,
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print;jsf?doclang=NL&docid=152065
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