


procedures die bij ontwikkelingsplannen moeten worden gevolgd. De plan- en besluitvorming voor de
aanleg en verbetering van wegen van provinciaal belang valt onder de procedure die is neergelegd in
de Wet ruimtelijke ordening: het inpassingsplan.

Onderdeel van die procedure is de milieueffectrapportage (MER), waarmee de initiatiefnemer de
gevolgen voor het milieu (inclusief die voor het erfgoed) van het voorgestelde project in kaart brengt.
Voor de verbinding A8-A9 is de HIA opgesteld door het bevoegd gezag, te weten de provincie Noord-
Holland. Naast de milieueffecten van een project kan het bevoegd gezag ook expliciet de gevolgen
van het project voor de OUV van het werelderfgoed meenemen in de besluitvorming.

Zoals gezegd, concludeert ICOMOS dat de bescherming van de afzonderlijke onderdelen van het
erfgoed op diverse niveaus uitgebreid is geregeld. Het gedecentraliseerde Nederlandse ruimtelijke-
ordeningssysteem betekent echter dat het gemeentelijke bestemmingsplan de basis daarvan vormt.
Dit is het toetsingskader voor aanvragen van initiatiefnemers voor ontwikkelingen zoals bouwwerken
of functionele veranderingen in het grondgebruik. Bij het opstellen en uitvoeren van hun ruimtelijke
beleid zijn gemeenten verplicht het cultureel erfgoed in aanmerking te nemen.

Het gedecentraliseerde systeem heeft er in het verleden toe geleid dat ten tijde van de indiening van
de nominatie van de Stelling van Amsterdam door de Nederlandse overheid er op gemeentelijk en
regionaal niveau reeds besluiten waren genomen die niet in het nominatiedossier stonden, hetgeen
heeft geresulteerd in veranderingen met ernstige gevolgen voor de Outstanding Universal Value van
het erfgoed in het gebied waar men nu de verbinding A8-A9 wil ontwikkelen (zie paragraaf 5.2.2.,
‘Staat van instandhouding in het plangebied’ in dit rapport).

Naar aanleiding daarvan is er specifiek voor de instandhouding van werelderfgoed op rijksniveau een
extra beschermingsbeleid geformuleerd in het eerder genoemde Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening (Barro). Dit is voor zowel de provinciale als gemeentelijke overheid bindend.

Desondanks lijkt de ‘samenhang’ tussen de ene en de andere wetgeving — betreffende verschillende
schaalniveaus (gemeentelijk, regionaal, nationaal, enz.) en verschillende concepten (cultuur, natuur,
enz.) — niet duidelijk te zijn geinventariseerd met betrekking tot het werelderfgoed. Tijdens het bezoek
is gevraagd om planologische informatie. Deze is door Nederland welwillend aangeleverd. Hierin zijn
de verschillende toegestane vormen van gebruik binnen de SvA te zien.

Hierbij gaat het om het gereserveerde gebied voor de Schiphol-baan, milieubeschermingsgebieden,
de nieuwe bouwvoorschriften (voor woningen en kantoren) en landbouwpercelen. Ook de begrenzing
van de SvA en andere gebieden of afzonderlijke monumenten met geologische of archeologische
waarde zijn in kaart gebracht.

Omdat dit planologische kaarten zijn, bevatten ze geen informatie over de attributen van het
werelderfgoed (dus niet alleen de afzonderlijke monumenten maar ook andere attributen zoals de
openheid van het landschap, de inundatiegebieden, de schootsvelden, geomorfologische en culturele
aspecten, enz.). Daarom wordt het dringend noodzakelijk geacht om nauwkeurig kaartmateriaal te
produceren dat zowel de planologische maatregelen als de attributen van uitzonderlijke universele
waarde weergeeft. Een dergelijk integraal totaalbeeld van het erfgoed zal het vervolgens mogelijk

maken om de integriteit en authenticiteit van het erfgoed te tonen en te beschermen (zie afbeelding 2
volgende bladzijde).

4,2, Institutioneel kader

De provincie Noord-Holland is de siteholder. Daarom heeft de provincie Noord-Holland in 2005 een
programmabureau opgericht voor het behoud en de ontwikkeling van de Stelling van Amsterdam. Dit
programmabureau is belast met de implementatie van het Uitvoeringsprogramma Stelling van
Amsterdam 2009-2013, dat in 2009 door Provinciale Staten van Noord-Holland is vastgesteld. Het
planologische kader voor de Stelling is neergelegd in het Ruimtelijk Beleidskader (2008); de
kwaliteitsborging is geregeld in het Beeldkwaliteitsplan Stelling van Amsterdam (2009).
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Afbeelding 5: Nul-plusalternatief met mogelijke dwarsdoorsneden

5.1.3. Heemskerkalternatief

Deze optie betreft een trace voor de verbindingsweg dat tot halverwege samenvalt met dat van het
Golfbaanalternatief en dan afbuigt naar het noordoosten, om op een punt midden tussen de Golfbaan-
en de Nul-plusvariant aan te takken op de A9. Deze optie buigt langs de rand van het schootsveld van
Fort Veldhuis en sluit aan op de A9 bij de bestaande aansluiting Heemskerk. Dit alternatief interfereert
op drie punten met de SvA: de onderdoorgang bij de Kilzone, de aansluiting bij Heemskerk en het
wegprofiel.

Onderdoorgang Kilzone
Effecten:
= Volgens de HIA zorgt de 120 meter lange tunnel onder de Kilzone ervoor dat de Hoogedijk en
de kenmerken daarvan onaangetast blijven. Toch heeft ICOMOS hier ernstige twijfels bij,
omdat dit betekent dat de aarden wallen zouden moeten worden heraangelegd nadat de
onderdoorgang klaar is, hetgeen afbreuk doet aan de authenticiteit van het corspronkelijke
geheel.

Aansluiting Heemskerk
De aansluiting bij Heemskerk vergt aanpassingen aan de huidige aansluiting, alsook de verplaatsing

van energie- en andere infrastructuren om voldoende ruimte vrij te maken voor de vernieuwde
aansluiting. Om het aantal benodigde rijbanen en opstelstroken te kunnen faciliteren, zou er direct ten
noorden van het huidige viaduct, ter hoogte van de aansluiting met de A9, een extra viaduct moeten
worden aangelegd. Het verkeer zou hier met kruispunten met een verkeersregelinstallatie (VRI)
worden afgewikkeld.
Effecten
« Deze aansluiting zou de grootste visuele impact en geluidshinder opleveren in het gebied,
hetgeen de begrijpelijkheid van de integriteit van het erfgoed onmiskenbaar in hoge mate zou

beinvioeden.

De bestaande autoweg naar Heemskerk zou worden verbreed met een tweede rijstrook en
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5.3.Criteria voor de beoordeling van de voorgestelde veranderingen

De voorgestelde verbinding tussen de A8 en A9 kan impact hebben op de Outstanding Universal
Value van het erfgoed en ook op de sociale en economische dynamiek die invioed kan hebben op de
SvA. Het onderstaande is bedoeld om te komen tot goede criteria voor het beoordelen van de
voorgestelde veranderingen.

5.3.1 Impact van de voorgestelde veranderingen op de QUV

ICOMOS is onder de indruk van de kwaliteit van de analyses en evaluaties van de voorgestelde
veranderingen die Nederland heeft gemaakt. Technisch gezien is de HIA uitstekend uitgevoerd en een
goed voorbeeld van hoe de ICOMOS-aanbevelingen inzake het onderzoeken van de mogelijke impact
op de OUV en de integriteit/authenticiteit zijn geimplementeerd. Er is daadwerkelijk moeite gedaan om
een groot aantal mogelijke oplossingen voor te stellen.

Samen met de ontwerpboeken voor de drie oplossingen biedt de HIA uitvoerige informatie over de
mogelijke gevolgen van de voorstellen voor de attributen waarin de OUV van het erfgoed tot
uitdrukking komt.

Daarnaast heeft het werkbezoek inzicht gegeven in bepaalde landschappelijke kwaliteiten die aan de
hand van plattegronden of zelfs nauwkeurige 3D-modellen lastig te beoordelen zijn. In feite wordt de
SvA gekenmerkt door ‘openheid’, opvallend gemarkeerd door een gecontroleerde topografie. De
noodzaak om het waterpeil te reguleren, heeft een unieke geomorfologie doen ontstaan, met
geaccentueerde horizontale lijnen. Het viakke karakter en de ruimtelijke diepte zijn daarom essentieel
voor de begrijpelijkheid van het erfgoed. Op kaarten en andere weergaven is dit lastig over te
brengen, zoals duidelijk blijkt bij de golfbaan. Op satellietbeelden is deze misschien nauwelijks
zichtbaar en op de foto’s lijkt de golfbaan misschien niet storend, maar de eigen topografie van
zorgvuldig gewelfde heuvelties en bunkers contrasteert scherp met de omgeving, waardoor de
beleving van het erfgoed ernstig wordt aangetast.

Nul-plusalternatief
Wat betreft de impact op de OUV van het erfgoed is ICOMOS het met Nederland eens dat het Nul-
plusalternatief geen negatief effect heeft op de OUV.

Heemskerkalternatief en Golfbaanalternatief

Voor beide andere alternatieven zijn, naar het oordeel van ICOMOS, infrastructurele werken nodig die
aanzienlijke negatieve visuele effecten hebben op de tastbare attributen van het werelderfgoed en de
landschappelijke dimensie daarvan, welke van groot belang is om de betekenis van de Stelling van
Amsterdam te kunnen begrijpen en waarderen. Daarnaast kunnen ze niet worden uitgevoerd zonder
dat op sommige plekken belangrijke cultuurhistorische kenmerken — kernkwaliteiten van de QUV —
verloren gaan. Deze zijn hierboven uitgebreid beschreven.

Samenvattend kan worden gesteld dat uitvoering van de voorstellen voor het Heemskerkalternatief
zou leiden tot aantasting van de gedekte weg en de bijbehorende topografie, omdat deze ter plaatse
van de verbindingsweg wordt verplaatst van de voet naar de kruin van de dijk. De oorspronkelijke
“functie als gedekte weg gaat daarmee verloren. Hetzelfde geldt voor de waterkerende functie: doordat
de dijk niet langer intact is gaat deze verloren.

Een gedeelte van de hoofdverdedigingslijn en het inundatieviakte worden dus doorsneden en zijn
daardoor niet langer intact. De verbindingweg doorsnijdt de hoofdverdedigingslijn immers op een
unieke en cruciale plek in de Stelling, namelijk daar waar de enkele linie zich splitst in een dubbele.

Ten aanzien van de integriteit van het erfgoed geldt dat de verbinding tussen twee schootsvelden door
loopt, waardoor het zicht tussen de forten visueel sterk wordt aangetast. Verder zou de visuele hinder
van de dubbele fly-over een sterke visuele impact hebben op het gehele gebied.

Uitvoering van de voorstellen voor het Golfbaanalternatief zou leiden tot het vernielen van de
hoofdverdedigingslijn en de tweede liniewal met de bijbehorende topografie, die uniek is binnen de
SvA. Ock de dijk vlakbij deze wal zou verloren gaan. Verder zou de verboden kring rond Fort Veldhuis
worden aangetast, omdat de palen voor de fly-over op de grond komen te staan. Bovendien wordt de
beleving van het schootsveld vanuit Fort Veldhuis aangetast door de fly-over bij de aansluiting. Deze
ontneemt het vrije zicht in een gebied waar, door de bouw van de woonwijk Broekpolder, toch al
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grote wijziging van de begrenzing van de Stelling van Amsterdam;

13. Background information stakeholders.pdf. Lijst met de namen en achtergrond van de
belanghebbenden met wie mw. Luengo heeft gesproken;

14. Costs overview.pdf. Kostenoverzicht van de drie alternatieven.

Deze informatie werd op 13 oktober aangeleverd, zodat de aandachtspunten in de Terms of
Reference zoals voorgesteld door Nederland konden worden beoordeeld.

8.6. Kaarten

Alle relevante kaarten zijn opgenomen in de desbetreffende paragrafen van dit rapport.
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et dichte beplanting die het zicht belemmert.
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Foto 5: De golfbaan, met de afgeronde geomorfologie en bijbehorende beplanting.
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Foto 7: Visuele verstoring van het zicht vanaf Fort Veldhuis door agrarische nieuwbouw.
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Startoverleg Landschapsplan
13 juni 2018 - 10:00 - 11:30/12:00 uur

Concept agenda

1. Opening en mededelingen
Doel van het overleg is om een eerste verkenning te doen naar de aanpak van het

Landschapsplan.

2. Voorstelrondje

3. Besluit Voorkeursalternatief
Gedeputeerde Staten hebben op 29 mei 2018, onder andere, het volgende besloten:
3. het Golfbaanalternatief aan te wijzen als het Voorkeursalternatief Verbinding A8-A9 als
resultaat van de Planstudiefase;
4. na afronding van het landschapsplan een definitief go - no go besluit voor te leggen
aan PS.

4. Opzet Plan van Aanpak

Presentatie door || NI (Antea Group)

5. Landschapsplan
a. Doel Landschapsplan
b. Kaders Landschapsplan

c. Voorstel aanpak (opzet proces en structuur) + discussie

6. Vervolgplanning en afspraken
Ook even kijken naar de verschillende vakantieplanningen @

7. Rondvraag / w.v.t.t.k.

8. Sluiting









Van:

Verzonden: dinsdag 12 juni 2018 20:30

Aan:

Onderwerp: RE: Agenda Startoverleg Landschapsplan Verbinding A8-A9
Bijlagen: aandachtspunten en criteria landschapsplan.docx

Hoi [

Goed punt om hier nog even tevoren over na te denken. Het
is nogal hectisch qua werk afgelopen weken. Ik heb een poging gedaan in de bijlage.

Ik zie/spreek je morgen. Ik ga overigens wat eerder weg uit het overleg want heb ‘s middags een
andere afspraak in Flevoland.

Van:
Verz
Aan
Onderwerp: FW: Agenda Startoverleg Landschapsplan Verbinding A8-A9

pag I

Morgen hebben we de afspraak in Haarlem.

De provincie heeft blijkbaar al een plan van aanpak (agendapunt 4) en wil vervolgens over het
doel/kaders van het LP hebben (agendapunt 5).

Ander punt is dat wij de komende weken moeten nadenken op

1nt van aandacht is de rol van het CrA.
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