
From: 	 5.1.2.0 	 @svpo.nl> 
Sent Date: 	 Thu Mar 7 15:34:51 2019 
To: 	 f 	5.1.Ze 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 Onrust onder ouders SvPO Utrecht na gesprek onderwijsinspectie 
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Geachte 	5.1.2.e 

Enkele weken terug hebben ouders van SvPO Utrecht het schoolbestuur enkele vragen en (deels particuliere) 
verzoeken voorgelegd. Daar hebben we uitgebreid op gereageerd. We hebben er veel positieve reacties op 
gekregen, maar enkele ouders waren kennelijk niet tevreden. Wie deze ouders zijn en waarover ze nog 
ontevreden zijn is helaas niet duidelijk. 

Zij hebben echter in een appgroep aan andere ouders laten weten dat zij daarna (27 februari) een gesprek met u 
hebben gehad en ze hebben de uitkomsten daarvan gedeeld. Daarover is nu grote onrust ontstaan. Ik citeer uit 
het (anonieme) appbericht. 

1. U zou hebben verteld dat u normaliter pas in het najaar een reguliere inspectie zou houden maar dat u op 
instigatie van deze ouders nu overweegt om een 'spoedinspectie' te organiseren. Die bewoording werkt 
alarmerend en wekt bevreemding. U zou normaliter in het tweede schooljaar een bezoek brengen en dat u dit 
pas in het najaar doet is prima. Als u het nu echter toch vervroegd, dan werkt u met deze terminologie veel 
onrust in de hand. 

2. U zou verder de ouders hebben verteld dat u graag van hen 'munitie' zou krijgen voor het hoger beroep dat de 
inspectie wil instellen m.b.t. o.a. Duits, sport en MR. 
Dat is vreemd, omdat u bij de scholen waar het om gaat al uitgebreid onderzoek hebt gedaan. U lokt bovendien 
uit dat de ouders over deze zaken met meldingen gaan komen uitsluitend alleen om daarmee hun andere eigen 
(particuliere) belangen te behartigen. Los daarvan had u deze ouders er bij behoren te vertellen dat als de 
inspectie in hoger beroep gelijk krijgt, e.e.a. vergaande consequenties voor de organisatie van het onderwijs 
(rooster) van hun kinderen zal hebben. 

3. Tenslotte zou u ouders hebben verteld dat zij &quot;het bestuur het hardst pakken als ze in de (sociale) media 
de `goede' naam van de school in diskrediet brengen&quot;. 
Een opmerkelijk advies. Het valt in elk geval niet in te zien hoe bestuurders hierdoor gepakt zouden worden. 
Het effect dat het wel zal hebben is dat het de werving van nieuwe docenten bemoeilijkt, om over het halen van 
de leerlingnorm nog maar te zwijgen. De enige die hierdoor geraakt worden zijn de leerlingen, docenten en 
andere ouders. 

U begrijpt dat door dit appbericht zeer grote onrust is ontstaan onder docenten en andere ouders. U zult dit 
ongetwijfeld niet met opzet hebben gedaan en wellicht dat de weergave van de ouders van uw woorden 
ongelukkig is. Ik wil u echter wel verzoeken om de ouders met wie u gesproken heeft, te berichten dat het beeld 
dat zij klaarblijkelijk aan het gesprek met u hebben overgehouden, niet klopt. 

Met vriendelijke groet, 

Scholen voor Persoonlijk Onderwijs 



5.1.2.e 
5.1.2.e 

5.1.2.,e 

5.1.2.e 'a svpo.pl 

Enseigner, ce n'est pas remplir un vase, c'est allumer un feu (Montaigne) 



From: 	 5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	(Lie mar iy 22:26:Ub LU19  
To: 
CC: 
Subject: 	 SvPO [PRDF-11009703] 
Attachments: 	Nieuw concept Ida Gerhardt suggesties LA (v3.0).pdf(3744KB) 
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Beste 

Wij hebben de rapporten inmiddels doorgenomen. Daarin vallen ons een aantal meer algemene zaken op, 
waarop wij hieronder ingaan. Daarnaast hebben in de rapporten zelf nog een aantal specifieke 
opmerkingen geplaatst. Net  als 5.1.2.e gebruikten wij hiervoor het concept-rapport ten aanzien van 
Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Geldermalsen. 

1) De aanleiding van de drie rapporten 
Voor de Ieesbaarheid en overtuigingskracht van de aanvullende rapportages zou het goed zijn om de 
precieze aanleiding en bedoeling van de drie rapporten meer uit de tekst en structuur te laten blijken. 
Kunnen we verduidelijken of het nu gaat om een rapport waarin zowel het eerste als het aanvullende 
onderzoek in is meegenomen? Of gaat het om alleen het aanvullende onderzoek? Begrijpen wij het goed 
dat het om het eerste gaat? Dit kan bijvoorbeeld door in de samenvatting en hoofdstuk 1 meer 
uitdrukkelijk te benoemen dat: 

• Er in het kader van de vierjaarlijkse rapporten al eerder rapporten zijn vastgesteld; 
• Dat de voorzieningenrechter de openbaarmaking daarvan verboden heeft; 

• Er vervolgonderzoek heeft plaatsgevonden, naar aanleiding van de uitspraak. 
• Dit nadere onderzoek heeft plaatsgevonden door middel van o.a. schriftelijke vragen aan (de 

bestuurder van) de drie bevoegd gezagen en gesprekken met leerlingen/leden van de 
medezeggenschapsraad en een bezoek aan de scholen. 

• In dit/deze rapport(en) worden de resultaten van dit het gehele onderzoek tot nu toe 
beschreven (toch?). 

2) Uitgebreider uitwerken wat het wettelijke vereiste is, wat de feiten zijn en waarom dat niet klopt 
Voor de Ieesbaarheid en overtuigingskracht zou het ook goed zijn om in hoofdstuk 2 per oordeel uit te 
werken wat 1) het wettelijke vereiste is, 2) wat de feitelijke situatie is bij de drie scholen en 3) waarom 
dat niet in overeenstemming is met de wet. Nu komt dat op p. 10 t/m 13 nog niet zo duidelijk naar voren. 

Slot 
Wij proberen jullie hierover morgen nog even te bellen. Omdat het gaat om een PDF, kunnen wij jullie 
helaas niet zo makkelijk van tekstvoorstellen voorzien. Dat doen we graag alsnog, als jullie ons een 
wordtekst kunnen toesturen. We kunnen dat dan morgen even bespreken. 

Wij hopen dat jullie er zo in ieder geval mee verder kunnen! 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.8 

5./.2.e 
5.1.2e 	 , 	Eftpelsriicken.n1  





5.1.2.e 

5.1.2e 
51.2.e 
inspectie van het Onderwijs 

' 

ni iinkedir .orr14puOi 	5.1.2.e 
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From: 	 51.2e 
Sent Date: 	Wed Mar 20 12:04:10 2019 
To: 	 5.1.2e 
CC: 
Subject: 	 Antwoord 	5.1.2.e 

Dag 5.1.2.e, 

Hieronder het zojuist beloofde antwoord aan 	5.1.2e 	, Het is meegelezen door 5.1.2.e 
5.1.2.e 	 van het Bureau Landsadvocaat. 

Groeten van 

5.1.2.e 

Geachte 	5.1.2.e 

Hartelijk dank voor uw brief. U meldt daarin dat er onrust onder ouders en personeel is ontstaan naar 
aanleiding van berichten van ouders over een gesprek dat zij gehad hebben met de inspectie op 27 
februari jongstleden. Het spijt ons om dat te horen en we stellen het op prijs dat u ons dit meldt. 

Het klopt inderdaad dat wij op 27 februari op hun verzoek gesproken hebben met een groep ouders van 
SvPO Utrecht. Dit verzoek kwam voort uit onrust onder deze ouders die de afgelopen maanden ontstaan 
is. 

Tijdens het gesprek hebben wij de klachten van de ouders aangehoord en hun het volgende gemeld: 

De inspectie behandelt geen individuele klachten. Het is belangrijk dat ouders, als ze ontevreden zijn, hun 
klachten formeel indienen bij de schoolleiding, het bestuur en/of de toezichthouder. Als deze procedure 
niets oplevert kunnen ze naar de landelijke klachtencommissie. 

Als de inspectie meerdere signalen krijgt over gebreken in de kwaliteit van het onderwijs kan dat 
aanleiding zijn om te overwegen om, eerder dan volgens de reguliere planning, een onderzoek uit te 
voeren op de school. Het is dan wel belangrijk dat de klachten zo feitelijk en concreet mogelijk 
omschreven worden. 

Wij herkennen ons verder niet in de teksten die u in uw brief aanhaalt. 

Wij hopen van harte dat de situatie niet verder escaleert en dat u de onrust en klachten met de ouders en 
personeel bespreekt, zodat u op een positieve manier samen verder kunt werken aan het realiseren van 
goed onderwijs op de school. 

Met vriendelijke groet, 

2 
	

CS 
	

5.1.2.e 
	5.1.2e 
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From: 	 54.2e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 I hu Mar 28 16:09:52 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 FW: ROLBERICHT: Gerechtshof Den Haag - 2019/03/26 - 11009703 Staat / Stichting voor Persoonlijk 

Onderwijs c.s. (appel KG) [PRDF-11009703] 
Attachments: 	20190328 nieuw rapport Ida Gerhardt voor de LA.docx met suggesties LA (v2.0).docx(76KB) 

Beste 	5.1.2.e 

Het Hof heeft ons uitstel voor de memorie van grieven verleend tot 9 april 2019 (zie voor de 
geInteresseerden het rolversiag hieronder). Dat betekent dat wij in beginsel de memorie op maandag 8 
april 2019 bij het hof moeten laten bezorgen. 5./.2.e en ik zullen jullie a.s. maandag het concept daarvoor 
toesturen. 

Daarnaast veel dank voor de aangepaste versie van het rapport die jullie gisteren toezonden. Wij vonden 
het zo al veel scherper geworden. Wij hebben, ook naar aanleiding van de vragen van 5,1.2.e , nog eens 
heel precies naar deze nieuwe versie gekeken. Wij hebben in de tekst een aantal tekstvoorstellen gedaan. 
Waar we nog vragen of opmerkingen hadden, hebben we die ook in het stuk zelf opgenomen. Jullie treffen 
die versie hierbij aan. Kunnen jullie hiermee verder? Wij hopen het! Bel ons vooral als er nog vragen zijn 
of overleg handig lijkt. Wij zullen deze feitelijke vaststellingen ook nog in de concept-memorie van grieven 
verwerken. 

Ik zal verder morgen een voorstel doen voor mogelijkheden voor een telefonische bespreking van de 
concept-memorie van grieven. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 	 5.1.2.e 

Van: 	 5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; Namens Rol - Pels Rijcken 
Verzonden: donderdag 28 maart 2019 12:19 
Aan: 	 5.1.2.e 	 @pelsrijcken.nl&gt; 
CC: 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; 
Onderwerp: ROLBERICHT: Gerechtshof Den Haag - 2019/03/26 - 11009703 - Staat / Stichting voor Persoonlijk 
Onderwijs c.s. (appel KG) 

ROLVERSLAG 
Gerechtshof Den Haag 
26 maart 2019 

Zitting 
RoI/zaaknr. 	200251285-1 

Voor 
	 5.1.2.e 	14  

Inzake 
	 Staat / Stichting voor Persoonlijk Onderwijs c.s. 

a el KG 
Dossiernummer 

De instructie voor de zittinq luidde:  

Wij vragen uitstel (4 weken gevraagd iom 5.1.2.e , H-form naar Hof op 15/03/19, G.). 
5.1.2.e 	zuivert het verstek en stelt zich voor alle geInitmeerden (zie H-form d.d. 27/02/19, G.). 

Rolverslaq 
	

5.1.2.e 	zuiverde het verstek en stelde zich 



voor alle geYnitmeerden. 
Wij verkregen een ambtshalve peremptoir uitstel voor 
memorie van grieven. 

Nader uitstel is nog mogelijk met consent of op grond 
van klemmende redenen, zie 2.13 NIEUW LPR. Een 
eerste eenstemmig verzoek wordt in principe 
gehonoreerd en is voor de duur van 4 weken bij een 
appel van een kanton- of rechtbankprocedure en 2 
weken bij een appel kort geding. 

Bij een tweede (en verder) eenstemmig verzoek moet 
het verzoek schriftelijk worden toegelicht, waarbij ook 
wordt toegelicht waarom niet een verzoek tot 
doorhaling wordt gedaan. 

Nieuwe zittinasdatum 	: 9 april 2019 

Nieuwe stand 
	

Wij voor memorie van grieven (AP1, zie art. 2.13 
NIEUW LPR) 

Partijen:  
APP 	1 	De Staat der Nederlanden 
GEI 	1 	Stichting voor Persoonlijk Onderwijs 
GEI 	2 	Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Kapelle 
GEI 	3 	Stichting voor Persoonlijk Onderwijs 

Hurdegaryp 
GEI 	4 	Stichting Ida Gerhardt Academie 

5.1.2.e 

5.1.2.e 
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From: 	 5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	ivion i-kpr 	i 	Lk.) I 

To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2e 
Subject: 	 RE: nieuwe rapporten [PRDF-11009703] 
Attachments: 	20190328 nieuw rapport Ida Gerhardt voor de LA.docx met suggesties LA (v2.0) opm JGAK 

(v2.0).docx(80KB); CONCEPT 20190409 mvg (v2.0).docx(123KB) 

Beste 	5.1.2.e 

Dank voor de aangepaste rapporten. Wij vinden het mooi geworden. Naar aanleiding van enkele Iaatste 
vragen nog een enkele opmerking van ons in het geel. 

Hierbij treffen jullie ook de concept-memorie van grieven aan, waarin we ook de Iaatste versie van dit 
rapport nog hebben meegenomen. 

We horen graag jullie opmerkingen en aanvullingen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5,1.2.e 
	

1 
5.1.2e 	5.1.2.e 

Van: 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt; 
Verzonden: maandag 1 april 2019 10:31 
Aan: 	 5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; 
CC: 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt; 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt; 
Onderwerp: nieuwe rapporten 

Hallo 5.1.2.e en t1.4 

Een Iaatste versie. Met name op pagina 9 (over de code) en 17 (over de wms) deed ik aanvullingen. Ik heb alle 
wijzigingen herkenbaar in de tekst gelaten, samen met de opmerkingen. In aparte opmerkingenvelden hebben we op 
jullie vragen gereageerd en de conclusies daarvan steeds verwerkt. 

Wat er nog ontbreekt aan deze versie is de tabel(Ien) met de herstelopdrachten. Die volgens in beginsel Iogischerwijs 
uit de tekst, maar om die over to nemen van pdf naar word had tot een hels karwei geleid. 

Hebben jullie al een nieuw processtuk? 

Hartelijke groet, 



From: 	 5.1.2e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 Mon Apr 1 18:52:37 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2e 
Subject: 	 Staat/ SvPO (memorie van grieven) [PRDF-11009703] 
Attachments: 	CONCEPT 20190409 mvg (v2.0).docx(123KB) 
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Beste 

In overleg met 	5./.2.e 	stuur ik jullie ook graag de concept-memorie van grieven in de procedure 
tegen de Stichting voor Persoonlijk Onderwijs (o.a. over het vak Duits). Als jullie nog opmerkingen en 
aanvullingen hebben, horen wij het natuurlijk graag. 

We bespreken het concept morgen telefonisch met de Inspectie. We moeten de memorie maandagochtend 
8 april a.s. afronden. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 	1 	5.1.2.e 	 i 	 1 



Met vriendelijke groet, 

5.1.ze 
5.1.2.e 

rispectie van bet Onderwiis 
Minisrerie van Ondenvijs, Cultuur 
Wetenschop 

5.1.2e ALondErwo 	3 http_,., 

Linked:To nl.nnkedin.corr,routY 	5.1.2e 
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From: 	 5.1.2e 
Sent Date: 	Wed Mar 20 12:04:10 2019 
To: 
CC: 
Subject: 	 Antwoord 	5.1.2.e 

Dag 5.1.26, 

Hieronder het zojuist beloofde antwoord aan 	5.1„2.e 	, Het is meegelezen door 5.1.2.e 

5.1.2.e 	 van het Bureau Landsadvocaat. 

Groeten van 

5.1.2.e 

Geachte 	5.I.2.e 

Hartelijk dank voor uw brief. U meldt daarin dat er onrust onder ouders en personeel is ontstaan naar 
aanleiding van berichten van ouders over een gesprek dat zij gehad hebben met de inspectie op 27 
februari jongstleden. Het spijt ons om dat te horen en we stellen het op prijs dat u ons dit meldt. 

Het klopt inderdaad dat wij op 27 februari op hun verzoek gesproken hebben met een groep ouders van 
SvPO Utrecht. Dit verzoek kwam voort uit onrust onder deze ouders die de afgelopen maanden ontstaan 
is. 

Tijdens het gesprek hebben wij de klachten van de ouders aangehoord en hun het volgende gemeld: 

De inspectie behandelt geen individuele klachten. Het is belangrijk dat ouders, als ze ontevreden zijn, hun 
klachten formeel indienen bij de schoolleiding, het bestuur en/of de toezichthouder. Als deze procedure 
niets oplevert kunnen ze naar de landelijke klachtencommissie. 

Als de inspectie meerdere signalen krijgt over gebreken in de kwaliteit van het onderwijs kan dat 
aanleiding zijn om te overwegen om, eerder dan volgens de reguliere planning, een onderzoek uit te 
voeren op de school. Het is dan wel belangrijk dat de klachten zo feitelijk en concreet mogelijk 
omschreven worden. 

Wij herkennen ons verder niet in de teksten die u in uw brief aanhaalt. 

Wij hopen van harte dat de situatie niet verder escaleert en dat u de onrust en klachten met de ouders en 
personeel bespreekt, zodat u op een positieve manier samen verder kunt werken aan het realiseren van 
goed onderwijs op de school. 

5./.2.e 
	

5.1.2.e 



From: 	 f@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 Fri Apr 5 15:14:32 2019 
To: 
CC: 
Subject: 	 Tjalling Koopmans College [PRDF-11009703] 
Attachments: 	BST4JOBST_294124-100536AK050419tjallingkoopmans met opm LA.pdf(3766KB) 
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Beste 

Volgens ons ziet het rapport er zo goed uit! Wij hadden nog een enkele opmerking, die wij in het bestand 
zeif hebben opgenomen. Ik hoop dat je ze zo goed kan zien. Bel anders vooral. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 	 1 
5.1.2e 	i 	5./.2e 
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From: 	 @pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 Mon Apr 8 08:09:27 2019 
To: 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 Brief aanpassen rapporten nav uitspraak voorzieningenrechter 050419 [PRDF-11009703] 
Attachments: 	Brief aanpassen rapporten nav uitspraak voorzieningenrechter 050419.docx(34KB) 

Beste 5./.2e, 

Hierbij nog een enkele opmerking over de begeleidende brief bij de rapporten. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2e 
5 1.2.e 	 5.1.2.e 



De drie stichtingen van SvPO 

Onderwerp: aanpassing conceptrapporten SvPO naar aanleiding van de uitspraak van de 
voorzieningenrechter van 25 oktober 2018 

Geachte 	5.1.2.e 

Zoal eerder al bericht, heb ik de rapporten naar aanleiding van het regulier vierjaarlijks onderzoek 
bij de drie bevoegd gezagen die ressorteren onder de Stichting voor Persoonlijk Onderwijs (hierna: 
SvPO) ingetrokken naar aanleiding van de uitspraak van de voorzieningenrechter op 25 oktober 
2018. 

Naar aanleiding van de uitspraak hebben we nader onderzoek gedaan naar de onderwijspraktijk bij 
de vakken Duits en bewegingsonderwijs en naar de medezeggenschap. In mijn brief van 23 
november 2018 heb ik u daarom gevraagd een aantal vragen te beantwoorden. De antwoorden op 
deze vragen hebben we op 10 december van u ontvangen. Op 12 december hebben we de 
antwoorden over Duits en bewegingsonderwijs geverifieerd tijdens een bezoek aan het Tjalling 
Koopmanscollege in Hurdegaryp. Op 18 en 20 december hebben we de antwoorden over de 
medezeggenschap geverifieerd via telefoongesprekken met leden van de MR. 

In deze brief informeer ik u puntsgewijs over de wijzigingen die ik in de rapporten heb aangebracht 
naar aanleiding van de uitspraak van de rechter en het nader onderzoek. Ik houd daarbij de punten 
aan zoals weergegeven in het vonnis en stel alleen de punten aan de orde waarvan de rechter op 
pagina 12 van het vonnis heeft aangegeven dat ze moeten worden verwijderd of aangepast (punten 
3, 4, 6, 7) of waarvan hij aanpassing in overweging geeft (punten 5 en 9). Naast deze punten 
hebben we in de paragraaf over de onderzoeksopzet tekst toegevoegd over het nader onderzoek. 

Punt 3 Geen docent voor het vak Duits. 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat het rapport op dit onderdeel moet worden aangepast. 

In de nieuwe conceptrapporten hebben we ons oordeel nader onderbouwd. 

Punt 4 Kritiek op de toezichthouder 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat de zinsnede "We vragen de toezichthouder speciale 
aandacht te geven aan of de school aan de wettelijke eisen voldoet", suggestief is en vraagt de 
inspectie deze zin te verwijderen of aan te passen. 

In de nieuwe conceptrapporten hebben we de betreffende zin geschrapt. 

Punt 6 Volgorde van de vakken biologie, aardrijkskunde, geschiedenis en natuurkunde in 
de onderbouw 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat in de paragraaf die gaat over de vakken biologie, 
aardrijkskunde en geschiedenis de vraag of de school inhouden aanbiedt op een wijze die voldoet 
aan artikel 2, tweede lid onder a WVO, niet wordt beantwoord en dat daardoor de indruk kan 
ontstaan dat het aanbod als onvoldoende wordt beoordeeld. 

We hebben de tekst in het nieuwe conceptrapport van de Ida Gerhardt Academie aangepast, zodat 
duidelijk wordt dat de school aan de wettelijke eisen voldoet. 

Punt 7. Lichamelijke opvoeding 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat de wet niet voorschrijft dat het vak lichamelijke 
opvoeding wekelijks wordt aangeboden. Daarnaast concludeert hij dat het vak op de scholen van 
SvPO wel degelijk wekelijks worden aangeboden. 



We hebben de tekst in het nieuwe concept rapport van de Ida Gerhardt Academie naar aanleiding 
hiervan aangepast. 

Punt 5 Medezeggenschap 
De voorzieningenrechter heeft aanpassing van het oordeel over medezeggenschap in overweging 
gegeven. De inspectie heeft nader onderzoek gedaan. 

In de nieuwe conceptrapporten hebben we ons oordeel nader onderbouwd. 

Punt 9 Waardering onderwijsresultaten 
De voorzieningenrechter geeft de inspectie in overweging in het rapport van de Isaac Beeckman 
Academie bij de paragraaf over de resultaten een zinsnede toe te voegen over het feit dat in haar 
overweging een voldoende toe te kennen in plaats van het oordeel goed, heeft meegespeeld dat er 
slechts van twee cohorten informatie is over de eindexamenresultaten. 

Wij hebben in het nieuwe concept rapport van de Isaac Beeckman Academie de overweging dat er 
slechts over twee leerjaren resultaten beschikbaar zijn, toegevoegd. 

Voor de aangepaste rapporten geldt de standaardprocedure voor hoor- en wederhoor. Ook kunt u 
een aangepaste beleidsreactie indienen. Zowel uw reactie op de inhoud van de conceptrapporten 
als uw aangepaste beleidsreactie ontvang ik binnen vier weken. 

Hoogachtend, 
Ze 

5.1.2.e 



5.1.2e 
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From: 	 5.1.2.e 	apelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	Mon Apr 8 14:31:41 2019 
To: 	 5.1.2e 
CC: 	 5.1.2e 
Subject: 	 Ida Gerhardt Academie [PRDF-11009703] 
Attachments: 	uittreksel_handelsregister_51134861.pdf(235KB) 

Dag 5.1.2.e 

5.1.2e 	van ons notariaat heeft het even nagekeken: deze stichting heeft inmiddels drie namen 
gehad. De tweede naam was: Stichting Ida Gerhardt Academie. De huidige naam (sinds 8 oktober 2018) 
is Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Geldermalsen. Het gaat dus steeds om dezelfde rechtspersoon. 

Ik ben ook bij onze civiel procesrechtdeskundige nagegaan wat dat dan betekent, en of wij daar nog iets 
mee kunnen of moeten. Omdat het om dezelfde rechtspersoon gaat, heeft het weinig gevolgen. Het is 
hoogstens slordig dat zij op de dagvaarding in eerste aanleg nog de oude naam hadden vermeld. Wij 
kunnen in hoger beroep voor de volledigheid de nieuwe naam vermelden. Dat zal ik doen. 

Riffle hebben op de concept-rapporten dus ook niet naar een verkeerde naam verwezen. Dat scheelt al 
weer. 

Wel fijn dat je het nog hebt gemeld, 54.2.e! 

Ik heb inmiddels ook de nieuwe concept-rapporten van 	5.1.2.e 
	ontvangen (veel dank daarvoor!) en 

ga de stukken indienen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Van: 	 &it; 5.1.2.e @pelsrijcken.nl&gt; 
Verzonden: maandag 8 april 2019 14:10 
Aan: 	5.1.2.e 	&It 5.1.2.e @pelsrijcken.nl&gt; 
Onderwerp: RE: 

Ha 5.1.2.e 

Deze stichting heet tegenwoordig: Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Geldermalsen. Ik heb een 
uittreksel bijgevoegd. 

Blijkens de handeisregisterhistorie is de naam van deze stichting gewijzigd op 8 oktober 2018: 
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Uittreksel Handelsregister Kamer 
van Koophandel 

KvK-nummer 51134861 

Pagina 1 (van 2) 

Rechtspersoon 
RSIN 
Rechtsvorm 
Statutaire naam 
Ook genoemd 
Statutaire zetel 
Bezoekadres 
Postadres 
Telefoonnunimer 
Internetadres 
E-mailadressen 

Eerste inschrijving handelsregister 
Datum akte van oprichting 
Datum akte laatste 
statutenwijziging 
Activiteiten 

Bestuurders 
Naam 
Geboortedatum en -plaats 
Datum in functie 
Titel 
Bevoegdheid 

Naam 
Geboortedatum en -plaats 
Datum in functie 
Titel 
Bevoegdheid 

Naam 
Geboortedatum en -plaats 
Datum in functie 
Bevoegdheid 

Naam 
Geboortedatum en -plaats  

De onderneming / organisatie wil niet dat haar adresgegevens worden gebruikt voor 
ongevraagde postreclame en verkoop aan de deur. 

823109665 
Stichting 
Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Geldermalsen 
SvPO Geldermalsen 
Gemeente Amsterdam 
Kuipershof 4, 4191KH Geldermalsen 
Postbus 36026, 1020MA AMSTERDAM 
0204910017 
www.5.1.2.e.n1 

@supo.ni 
idagerhardt©svpo.nl 
2640-7010 
15-10-2010 
08-10-2018 

SBI-code: 85322 - Educatie 
Het geven van onderwijs op Katholieke, Protestants, Christelijke, Gereformeerde, 
Vrijgemaakte, Reformatorische, Evangelische/Broedergemeente, Vrije School, 
Hindoe, Islamitisch, Joods, Humanistisch of Algemeen Bijzonder of combinatie 

5.1.2.e 

5.1.2.e 
5.1.2.e 	(datum registratie: 	5.1.2.e 1) 

5.1.2.e 
Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten) 

5.1.2.e 
5.1.2.e 

5.1.2.e 
Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten) 

Pr 	5.1.2.e 
5.1.2.e 

5.1.2.e 	 1 
Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten) 

5.1.2.e 
5.1.2 e 
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Waarmerk 	Dit uittreksel is gewaarmerkt met een digitaie handtekening en is een officieei bewijs van inschrilving in
het HandeLsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer inforrnatie 
hierover vindt u op www.kyk.nliegd. He Kamer van Koophandei adviseert dit uittreksei alleen digitaai to 
gebruiken zodat de integriteit van het document gewaarborgd en de ondertekening verifieerbaar btiift. 



Uittreksel Handelsregister Kamer 
van Koophandel 

KvK-nummer 51134861 

Pagina 2 (van 2) 

Datum in functie 
Titel 
Bevoegdheid 

5.1.2.e 
5.1.2.e 

Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten) 

Gevotmachtigde 
Naam 	 5.1.2.e 
Geboortedatum en -plaats 	 5.1.2.e 
Datum in functie 	 5.1.2.e 	datum 	registratie: 	5.1.2.e 
Titel 	 5.1.2.e 
Inhoud volmacht 	 Volledige volmacht 

Uittreksel is vervaardigd op 08-04-2019 om 14.04 uur. 
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Waarmerk 	1); ,- 	 gewaarmerkt met ceo digitate handtekening en is eon officiee[ bewds van inschrijving 17
het Handelsregister in Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie 
nic, roveF v, ndt u op Ai ww.kyk.ni  egd. De Kamer van Koophandel adviseert dit uittrekset alieen digitaat 
gebri ken zodat de integrteit van het document gewaarborgd en de ondertekening verifieerbaar bliift. 
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From: 	 5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	Mon Apr 8 10:54:47 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 RE: conceptrapporten en aanbiedingsbrieven [PRDF-11009703] 

Beste 	5.1.2.e 

Dank voor de concept-rapporten. Wij zullen die als productie indienen, en daar zo ook de nieuwe concept-
rapporten aan toevoegen als jullie die ons toesturen. 

Ik kan me voorstellen dat jullie de statuten van de bevoegd gezagen niet onmiddellijk bij de hand hebben. 
Wij hebben wel de statuten van SvPO, en daar gaat het ons om. Wat mij betreft verwijzen we daar naar, 
en kunnen we de andere statuten laten voor wat die zijn. Dus doe daarvoor vooral geen moeite. Als we ze 
later nog nodig hebben, kunnen we ze altijd via ons notariaat opvragen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 
5.1.2.e 

Van: 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt; 
Verzonden: zondag 7 april 2019 19:07 
Aan 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; 
CC: 	 5.1.2.e 	 '@pelsrijcken.nl&gt;; 	 5.1.2.e 	 (@owinsp.nl&gt; 

Onderwerp: FW: conceptrapporten en aanbiedingsbrieven 

Dag 5.1.2. 

Hier de concept rapporten van 5 april 2018 van Isaac Beeckrnan en Tjalling Koopmans. Ida Gerhardt volgt. 

Groet, 
5.1.2.e, 

5.1.2.e 
5.11.e 

........ , ..... 	.. 	........... 	, 	......... 	..... 
Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Postbus 2730 l 3500 GS I Utrecht 

5.1.2.e 

ftiagew,,..\2yirpIs .n1 
http://www.onderwijsinspectie.n1   

Van: 5.1.2.e 1  
Verzonden: donderdag 5 april 2018 14:47 
Aan: 5.1.2.e Psvpo.ni  
Onderwerp: conceptrapporten en aanbiedingsbrieven 

Van: 	5.1.2.e 
Verzonden: donderdag 5 april 2018 14:11 
Aan: 
Onderwerp: conceptrapporten en aanbiedingsbrieven 

Geachte 	5.1.2.e 



Hierbij ontvangt u de volgende documenten: 

• Conceptrapport en aanbiedingsbrief voor de Stichting Isaac Beeckman Academie 
• Conceptrapport en aanbiedingsbrief voor de Stichting Tjallink Koopmans College 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
51.2e 

5.1.2.e 
Postadres:Postbus 2730, 2500 GS Utrecht 

5.1.2e 





Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 
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> Retouradres Postbus 2730 3500 GS Utrecht 

Stichting Isaac Beeckman Academie 
Stichting Tjalling Koopmans College 
Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Geldermalsen 
p/a Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 

Datum 8 april 2019 
Betreft aanpassing conceptrapporten SvPO naar aanleiding van de uitspraak 

van de voorzieningenrechter van 25 oktober 2018 

Geachte 	5.1.2.e 

Zoal eerder al bericht, heb ik de rapporten naar aanleiding van het regulier 
vierjaarlijks onderzoek bij de drie bevoegd gezagen die ressorteren onder de 
Stichting voor Persoonlijk Onderwijs (hierna: SvPO) ingetrokken naar aanleiding 
van de uitspraak van de voorzieningenrechter op 25 oktober 2018. 

Naar aanleiding van de uitspraak hebben we nader onderzoek gedaan naar de 
onderwijspraktijk bij de vakken Duits en bewegingsonderwijs en naar de 
medezeggenschap. In mijn brief van 23 november 2018 heb ik u daarom gevraagd 
een aantal vragen to beantwoorden. De antwoorden op deze vragen hebben we op 
10 december van u ontvangen. Op 12 december hebben we de antwoorden over 
Duits en bewegingsonderwijs geverifieerd tijdens een bezoek aan het Tjalling 
Koopmanscollege in Hurdegaryp. Op 18 en 20 december hebben we de 
antwoorden over de medezeggenschap geverifieerd via telefoongesprekken met 
leden van de MR. 

In deze brief informeer ik u puntsgewijs over de wijzigingen die ik in de rapporten 
heb aangebracht naar aanleiding van de uitspraak van de rechter en het nader 
onderzoek. Ik houd daarbij de punten aan zoals weergegeven in het vonnis en stel 
alleen de punten aan de orde waarvan de rechter op pagina 12 van het vonnis 
heeft aangegeven dat ze moeten worden verwijderd of aangepast (punten 3, 4, 6, 
7) of waarvan hij aanpassing in overweging geeft (punten 5 en 9). Naast deze 
punten hebben we in de paragraaf over de onderzoeksopzet tekst toegevoegd 
over het nader onderzoek. 

Punt 3 Geen docent voor het vak Duits. 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat het rapport op dit onderdeel moet 
worden aangepast. 

In de nieuwe conceptrapporten hebben we ons oordeel nader onderbouwd. 

Pagina 1 van 3 



Punt 4 Kritiek op de toezichthouder 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat de zinsnede "We vragen de 
toezichthouder speciale aandacht te geven aan of de school aan de wettelijke 
eisen voldoet", suggestief is en vraagt de inspectie deze zin te verwijderen of aan 
te passen. 

In de nieuwe conceptrapporten hebben we de betreffende zin geschrapt. 

Punt 6 Volgorde van de vakken biologie, aardrijkskunde, geschiedenis en 
natuurkunde in de onderbouw 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat in de paragraaf die gaat over de 
vakken biologie, aardrijkskunde en geschiedenis de vraag of de school inhouden 
aanbiedt op een wijze die voldoet aan artikel 2, tweede lid onder a WVO, niet 
wordt beantwoord en dat daardoor de indruk kan ontstaan dat het aanbod als 
onvoldoende wordt beoordeeld. 

We hebben de tekst in het nieuwe conceptrapport van de Ida Gerhardt Academie 
aangepast, zodat duidelijk wordt dat de school aan de wettelijke eisen voldoet. 

Punt 7. Lichamelijke opvoeding 
De voorzieningenrechter is van oordeel dat de wet niet voorschrijft dat het vak 
lichamelijke opvoeding wekelijks wordt aangeboden. Daarnaast concludeert hij dat 
het vak op de scholen van SvPO wel degelijk wekelijks worden aangeboden. 

We hebben de tekst in het nieuwe concept rapport van de Ida Gerhardt Academie 
naar aanleiding hiervan aangepast. 

Punt 5 Medezeggenschap 
De voorzieningenrechter heeft aanpassing van het oordeel over medezeggenschap 
in overweging gegeven. De inspectie heeft nader onderzoek gedaan. 

In de nieuwe conceptrapporten hebben we ons oordeel nader onderbouwd. 

Punt 9 Waardering onderwijsresultaten 
De voorzieningenrechter geeft de inspectie in overweging in het rapport van de 
Isaac Beeckman Academie bij de paragraaf over de resultaten een zinsnede toe te 
voegen over het feit dat in haar overweging een voldoende toe te kennen in plaats 
van het oordeel goed, heeft meegespeeld dat er slechts van twee cohorten 
informatie is over de eindexamenresultaten. 

Wij hebben in het nieuwe concept rapport van de Isaac Beeckman Academie de 
overweging dat er slechts over twee leerjaren resultaten beschikbaar zijn, 
toegevoegd. 

Pagina 2 van 3 



Voor de aangepaste rapporten geldt de standaardprocedure voor hoor- en 
wederhoor. Ook kunt u een aangepaste beleidsreactie indienen. Zowel uw reactie 
op de inhoud van de conceptrapporten als uw aangepaste beleidsreactie ontvang 
ik binnen vier weken. 

Hoogachtend, 

5.1.2.e 
	--, 

5.1.2.e 

Pagina 3 van 3 
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From: 
Sent Date: 
To: 
CC: 
Subject: 
Attachments: 

5.1.2.e 
Sun May 5 12:26:08 2019 

5.1.2.e 

Reactie op conceptrapporten van 8 april 2019 IBA, IDA en TKC 
Bijlage J reactie conceptrapport - Rapportage sociale veiligheid SvPO.pdf(97KB); Bijlage H reactie 
conceptrapport - Contact toezichthouder.docx(16KB); Bijlage I reactie conceptrapport - Schoolexamens 
onderbouw.pdf(140KB); Bijlage F reactie conceptrapport - MC stemming.pdf(143KB); Bijlage B reactie 
conceptrapport - Taakverdeling.pdf(89KB); Bijlage G reactie conceptrapport - Uitkomst MC 
stemming.pdf(234KB); Bijlage E reactie conceptrapport - Herinnering MC stemming.pdf(220KB); Bijlage C 
reactie conceptrapport - Artikel Didactief.pdf(232KB); Bijlage D reactie conceptrapport - Aankondiging MC 
stemming.pdf(308KB); Bijlage A reactie conceptrapport - Statuten.pdf(94KB); Reactie op herzien 
conceptrapport SvPO april 2019.pdf(381KB) 

Geachte 
Hierbij treft u de reactie aan op de conceptrapporten van de Isaac Beeckman Academie, de Ida Gerhardt Academie en het Tjalling 
Koopmans College van 8 april 2019. 

Met vriendelijke groet, 

Scholen voor Persoonlijk Onderwijs 

51.2.e 
5.1.2e 

Asvpo.n1  



school 
voor 
PERSOONLIJK 
ONDERWIJS 

Posthus .36026 
'020 mA Arlsterciam 

':::.•••••:' 

s.vpo . 

—eL -20 4910013 
(v 5641441i 

8443782 

Onderwijsinspectie 

Postbus "r 
3500 GS L7trechr Amsterdam, 4 mei 201 9 

79a 

Conceptrapport vierjaarlijks onderzoek bestuur en scholen d.d. 8 april 

Dank visor het herziene conceptrappor. i.. schrO:t daarin dat u nader onderzoek heir gedaar. na 
de uitspraak van de rechter in kart geding. Heiaas lijkt dat onderzoek meet op een zoektocht naar 
bevestiging voor uw cerdere mening en naar :Indere juridische argumenten v,.-)or die mcning. Van 
()title\ ingen en objectiel onderzoek lijk.t. ,,teen sprake te ijn gewecst. 

Verve?end is ouk dat u opnieuw tameliik suggestieve adviezen en oordelen geeft. U heeft 
weliswaar de suggestieve uurdelcn die de rechter niet toclict geschrapt. maar er liin cr kennelijk 
weer net zo makkelijk nieuwe zussendoor geglipt. Zoals de retorische klassieker die u toepast in 
de. upsomming van dingen die volgens u beret- moeten: Daar zijn cr twee van (drie 	TK(7.) 	die u 
alleles (alledrie) noemt, maar die u laat vooraloan dot het woord 	 waarmee 
suggereert dat u mcer dan die twee (chic) dingen hcbt gevundcn die beret int)cten. ( )t- dcze: -We 
waarderen de ondenviisresultaten niet omdat daarvoor nog om,'oldoende informane heschikhaar 
is," waarbij swaardcren' toch echt cen tot-aal andcre connotatie heeft dan het ncutralc 
`beoordelen'. Of doze: Het kopje '(.7ommunicatie kan beret' suggereert dat de communicatie in 
het aigemeen en dus op tal van onderdelen berer kan, maar in de paragraaf zelf bliikt her orn 
slechts den kwestie te gaan 	er in de school Lids iets vermeld zou moeten vorden over de 
overstap naar andere sc.:holm). 

Verder is er het prohleern dat de inspectic in huger beroep is gegaan tegen enkele zaken (Duits 
en medezeggenschap;, die u n.icttemin in her conceptrapport laat terug komen. Het kan echter 
niet -Lt.) zijn dat u in een rapport ()ordelen zet die u nog your de rechter laat komen. /uu u de 
rapporten op deze beide punten ongewdzigd laten en het oordeel van de rechter nier willen 
alwachten, dan komen wij in de positie dat we opnieuw een kart geding rnoeten aanspannen 
tegen de nieuwe rapporten. Dan blijven we bezig met elkaar zonder zicht op een uitkomst. (..)nze 
suggestie is daarom dat u zaken die nog under do rechter zijn vooralsnog buiten beschouwing 
laat. 

1. Voorkoming belangenverstrengeling en taakverdeling bestuur en toezicht 
U stelt dat de regeling Your het omgaan met mogelijke belangenverstrengeling flier voldoende is. 
Bovendien was de taakverdeling mssen bestuurders en toezichthouder onvoidoende scherp. 



a.  
Er was statutair geregeld dat mogelijke belangenverstrengeling aan de toezichthouder gemeld 
mocst worden en cite dan moest beslissen hoe er mec orn te gaan en voorts dat dit in het 
iaarverslag vermeld moest worden. Dc statuten van de schoolstichringen zijn echter inmiddeis 
aangepasr elm de garantie tegen belangenverstrengeling re beperken. 

De strekking van de nicuwe statutaire regeling is dat als cr belangenverstrengeling zou kunnen 
,..)ntstaan, dc bctrokken bestuurder zich buiten de beraadslaging en besluirvorming stelt en deze 
aan de andere bestuurders over laat (statuten artikel 6 lid 4 en 5): 
4. Het bestuur drtagt 	loot.  een inttxere 	 ern bestuurdid mo7iet dat een tentren,i,7e/ing tyin 
1.y/-i,%en ontrtaat, dan 	I:if lit terst,,,Nd lean de anfiere leden van het bestuur. 
5, 	 file! flee/ :Jan ac beraadst:Igin, en l?esluitvorming indien 	dciarbij een direct of indirect 
posoonhjk bekmg heyi dat tegenstitldig is met het belang vein de stichting. 	aanwezigheid te,.? met mee two/. 

/if; 	 ?:ft 411S,'L in JON' 
ir answer ark bestuurders ten direct oil indirect persoonlijk bri(Ing hebben dat figenstriidig is met bet betian,g van de 

n'ordt het desbetrelknde 	schritite%k 	it .,".2`.;?-.,,erd met ,i1, ern 	stemmen door het bestual- 

„y-7/ime)1. 

b.  
Statutair is de vaststeH 	van een reglernent voor de taakverdeling tussen bestuur en 
toezichthoucier opgenotncil. In dat staar bii de taken van de toezichthouder bifroorbeeld 
vermeld: 

.;•'!":;r1iiir. pr.! Sr.:' 'Vet/ 0/ ait' 	Thinsacties nil/ de stichfing mei e'en 
bestpurder of fivnilierelatie tan ecn best:larder :;?.11! 	toty,estaan thrlien In andele leden van 	( ,t-stunr oordelen 

lat In transactie ook met een 	 k'an orden. Indio; de andere leden van het (iestuur Cordele/1 
(la! de transadie niet me' ten anden?' parti/ Red aan kan lrortfen. 	Nerran met redenen omkieed 

xemaaki in het jaarverslag. 

De tckst van de statuten alsmede het re:glen:lent zijn hierbii als respectieveliik Bijiage A en Biilage 
B opgenornen en ziin voorrs te vinden op de docunaentarie website vo4.)r ieder van de scholen: 

We nemen aan dat hiermee is voldaan aan uw opmerking dat de statuten onvoldoende 
garantie tegen belangenverstrengeling gaven en dat de taakverdeling tussen bestuur en 
toezichthouder onduidelijk was. 

2. Opnemen professionaliseringsbeleid in schoolpian 
U stelt dat bet professionaliseringsbeleid zoals dat bepaaid zou worden door artikel 24 lid 3 en 
artikel 371) van de Wvo,, in het schoolplan ontbreekt. 

a.  
Artikel 37b bestaat rater. U bedaelt misschien 37a, maar dat heeft screen betrekking op het 
schoolplan. 

b.  
Artikel 24 lid 3 bestaat wel, maar had vOor 1 juli 2017 een andere inhoud dan nu. Aangezien 
leder van de schoolplannen vain voor die datum dateert, is dat de relevante wettekst. Er stond 
toes: "Hetpersoneelsbekid roor :z over dat it het sehow2Van tot uitdrukking words .gehratht, omeat in elk geral 
maatm.elen met betrekking tot bet personeel die bOragen aan ontaikkeling en de uittoering tan her 



Dat is exact war het schoolpian 	nam, 	))) 
de k.k,  Z e ,,vaaror we z(..) goed mogeliike &center) willen werven 	vr:1 	 1):!  
Deginnencie scholen. 

Geiieve het ontbreken van professionaliseringsbeleid in het schooipian te schrappen uit 
de rapporten. 

3. Onderwijs Duits 
L stelt dat er geen onderwiis in het V ak Duits worclr ve7zorgd. 	komi tot dir oorcleel oindat er 
Been docent.  Duits op de schoollocatie zelf wcrkzaam is, maar docent= ondenviis op afstand 
geven. I' order beargumenteerde u dat dir vanwege de Wet op de Leerplicht Met zou mogen. Die 
Wet zou volgens u niet alleen op leerlingen maar ook op docenten van toepassing zijn, maar de 
rechter oordeeide in kart geding anders. In zowel de conceptrapporten als in de Memorie van 

anch:rc juridisch... argumanatie 	u rziLt_nt dat 	rtChi..,:r fii kotil 
gedin4.,,- lout zat bij de cunclusie dat do tekorrkoming met betrekking tot Duits niet is aangetoond. 

Besluit ii?kathinihrielseisen Ondenrippersontyi 
nieuwe argumentatie is juridisch niet langer gestoeld op de Leerplichtwet, maar op het 

Ministeriele Besluit Bekwaamheidseisen Onderwijsperoneel a3B0). In dar Besluir staan volgens 
u zaken waar docenten die onderwijs op afstand verzoren per detinitie nier aan voldoen 
ongeacht hoe technisch volmaakt dat onderwii or .it-stars,: ti )k moge zijn. I let is opmerkelijk dat 
u zo naarstig op zoek bent naar juridische argurnen:cn voor een reeds ingenue en positie. Dit 
berekent dat u helemaal Met vanuit de wet- en regelgeving redeneert en van daaruit tot dc 
conclusie komt dat deze vorm van onderwijs niet is toegcstaan. [let is omgekecrd: (.)m 
subjectieve redenenen vindt u deze vorm van onderwiis niet toelaatbaar en u zoekt er naderhand 
de juridische argun-Lenten bij. Als de rechrer niet overtuigd is van een argument up basis van de 
Leerlichtwer, verzint u war anders. Nu komt u dus met het BBC). 

I let 1380 bepaalt over welke vaardigheden en bekwaamheden een docent most beschikken. 
Daaruit leidt u of dat icts pas onderwijs is als een docent deze vaardigheden en bekwaamheden 
ook daadwerkelijk toepasr. 1: stele bijvoorbeeld dat omdat in her BB() staat dat een docent zijn 
pedagogisch handelen met ouders meet kunnen  afstemmen, hij dat ook in de praktijk 
daadwerkelijk meet doen.  Daar zouden docenten die onderwijs op afstand verzorgen nier aan 
voldoen omdat le te wcitlig op school zijn urn contact met (ouders re onderhouden. 

De redenering klopt ruet, omdat uit het feir dat iernand tot iets in staat moet zijn niet ook volgt 
dat hij het feitelijk ook moet doen. Sterker, de meeste zaken waartoe mensen in staat mocten zijn 
zullen ze in de praktijk niet hoeven doen. L.; hebt zich wellicht enigszins lacen meevoeren door 
slogans uit de reclamewereld, zoals Nike's 'Just do it!' of de actuele campagne van Tele2, 
gebaseerd op de rap van Lil'Kleine, 'Viet omdat het moer, maar omdat het kan'. Het doer her 
goed ais reclame, maar fik..)sofisch is her riatuurliik kcAder. I)at v,.•ordt snel duidelijk ais we het 
voorbeeld anaivseren van de arstemming van het pedagogisch handelen met ouders. 

De meeste scholen werkcn met mentoren, waarbij het de taak van de mentor is om contact te 
onderhoucien met ouciers. De mentor is het eerste aanspreekpunt voor ouders en als her 
pedagogisch handelen afgestemd meet worden, dan gebeurt dat door de mentor en nier met alle 
docenten daarbij. De reden is uiteraard dat het voor ouders niet te doen is em met die docenten 
contact te hebben, maar omgekeerd gelds ook dat als iedere docent met alle ouders het 
pedagogisch handelen zou rnoeten afstemmen, er geen did meer resteert om onderwijs te geven. 



Docenten die geen mentoraat hebben, zulien ciaarc.)m in de praknik mnar \veinig ecbruik le,oever, 
maken van dcze door het BB(.) gevraagde bekwaamheid. Het BB(,) eist du: weliswaar dat 
docenten over deze bekwaamheid beschj.kken. tnaar alleent.-ienda- et: eefl beroep op hen kan 
worden gedaan orn een mentoraat op zich ti nemen. Het hangt van de organisatie van de schoo: 
of of dat gebeurt. 	doeciten hebben biivoorbeeki al andere taken, waardoor ze niet o' 
nog een rnenturaat etbij hueven d )en. 	ze hebben een dertn-ate kleine werktiidfactor dat een 
mentoraat niet praktisch is. 

Len andere bekwaarnheid waar een docent volgens her 5130 Over meet besch.ikken is dat hij 'een 
klassenmanagement kan realiscren' .,art. 2.11 lid b. I ;. Betekent dit dan ook dat scholen 

.verplich: zijn cm het underwijs zodanig in te richten dat er een adequaat klassenmanageinenr 
nodig is? ZA..)uden scholen niet bijvoorbeeld kunnen besluiten um (deels) prive-onderwiis te 
geven, waarbij docent en leerling een-op-een werken en er per definitie geen klassenmanagement 
nodig is? Nana:dill: well Het zou wonderlijk zijn als dergelijke ideale one erwilsomstandigheden 
door de Minister per besluit verboden zouden 

Vat is ondenviis ty4wes de ire!? 
verwiizingen naar de Leerplichtwet en het BB() slaan beide de plank mis. De hamvraag is 

was de N.vergever precies under onderwiis verstanr en of de wijze waarot de SvP() scholen Duits 
annbieden daar wel of niet nan voldoet. 

Vanwege de de \.,riiheid van ondetexiis vcr \.o. in artikel 23 van de go )ndwet cictinicert de wetgc‘ 
nergens wat onderwijs precies is. Inht,udelijk /e'er de wergever er 	het volgende over: 
Ondcrwijs is datgene was ecn bevoegele docent geeft (\Vvo 2a). 

i)it betekent dat de wergever het aan de bevuegde docent over laat orn te bepalen war her is dat 
hij geeft en dat onderwijs beer. Wel zijn at kerndoelen vastgesteld die de docent met zijn 
leerlingen moet bereiken. Hoe de docent die kerndoelen bereikt is ech.ter aan hem. I)us met ann 
de Minister, !lie!: aan de inspectie en zells met aan het bevoegd gezag. I.aatstgcnocmde most Cr 
vooral your zorgcn dat de randvoorwaarden geed zijn updat de docent zijn werk kan doen. 
Uiteraard is de docent must het !laden van de kerndoelen gebonden aan bepalingen in het 
Burgertijk Wetboek (hij rnag zijn leerlingen flier slaan) en aan afspraken die op school 
biivoorbeeld in het leerlingenstaruut zijn gemaakt (biiy9orbeeld over herkansingen e.d.). De 
onderwijsvrijheid komt evenwel in hoge mate de docent toe. Wel zal hij zich moeten 
verantwoorden your wat hij duet en voor de keuzes die hij daarbij maakt. Hij moet in staat zijn 
urn uit te leggen dat die er toe bijdragen dat de kerndoelen effectief gehaald worden. 

Bij SvPO kunnen leerlingen nanst Engels en Frans kiezen war de derde taal is die ze in de 
onderbouw volgen. Die keuzevrijheid heeft een voordeel voor het onderwijs omdat leerlingen 
enthousinster zijn jets te leren waar ze zelf voor kiezen. Het betekent echter wel dat door de zeer 
kleine groepen die dan ontstaan (in de toch al kleine kiassen van 16 leerlingen leidt een keuze 
tussen twee talen al tot klasjes van 8 leerlingern, het geven van klassikaal onderwijs niet mogelijk 
is. in plants daarvan moet een meer individucei onderwijs geboden worden. Bij dit onderwijs 
zitten leerlingen in hun klas (van 16 leerlingen) met een docent die begeleidt en cuacht. Orndat 
daarbij verschillende keuzeralen gevolgd kunnen worden (en als een leerling daar gem werk meer 
voor hoeft te doen ook aan andere vakkcn kan werken), worden deze onderwijsblokken in het 
rooster ingepland coder de algemene term 'begeleid werk'. De begeleidende docent die daarbij in 
de klas staat is bevoegd, maar meestal in een ander Yak. De Yakdocenten van de keuzetaal, 



waaronder Duits, geven her onderwiis ondertussen 	afstand. 

Drze crakdocemen Duits bepalen under meer het curriculum, de lesmerhode, de planning. de 
teru.gkoppeling die leerlingen op hun werk kriigen, de uideg, 	toecsing en dc.- beoordeling. Deze 
docenten zijn dus veranrwoordeliik vont tie wiize w'iarop zij onderwijs .,;even. Zoals de inspecne 
zelf c'rkcnt in her conceptrapport, behalen d 	n e tiocente met deze werkwijze de kerndoelen 
met dit onderwis. Dit wordt nok objecrielbevesrigd door de externe toetsen die de SvP0 
scholen aan het einde van de onderbouw afnemen or) de taalscholen in het buirenlanci waar de 
leerlingen de onderbouw afronden blijkt oc.)k dat Havo leerlingen het verwachte A2 niveau halen 
en \'wo leerlingen .\2/13 - conform her niveau dat de Stichting Leerplanontwikkeling verwachte  

Etitience based 
SATO komt voort uit de radementaire enquetecommissie Diisselbloem over 
onderwiisvernieuwingen. De commissie constateerde dat er bij de inrichting van het onderwijs 
reel te wcinig aandacht was voor een wetenschappelijke onderbouwing en your wat ‘vel en cwt 
niet goed werkt. Onderwijs zou reel meer 'evidence based' moeten werken en scholen en 
docenten zouden zich niet door modieuze maar onbewezen 4onderwijsvernieuwingen.  moeten 
laten leiden. Het zijn deze inzichten die de S‘1)( ) scholen volgen. 

alleen scholen en docenten, ook de inspectie zelf zou 'evidence based' moeten werken en 
daarmee ink bijdragen aan een nicer wetenschappelijke basis root het onderwijs. In een arrikel in 
Didactief (2 januari 2019, Rijlage C) betogen we vanuit het schoolbestuur dat tic 
underwijsinspectie din een beter inzicht in de stair van het ondenviis zou krijgen en ook nier 
nicer de missers zou maken die zij nu sums maakt (zoals met dc problemcn met de exarnens van 
ecn \hiastrichtse scholenkoepel). 

let onderwiis Duits bij SvPC) wordt gegeven under verantwoordeliikheid van vakdocenten en 
met dit onderwijs worden de kerndoelen effectief hcrcikt. Fen evidence based beoordeling leert dat 
het onderwijs Duits (la:in-nee yoldoet aan dc relevante criteria. U komt op onterechte gronden tot 
een :Indere conclusic en die conclusie kin dan ook niet gehandhaafd blijven in her rapport. 

In de Memorie van (..rieven • .8) stelt u dat de inspectie geen rekening hoefde te houclen met 
hetgeen rer zitting is in,gebracht door het schoolbesruur aangaande het onderwijs in Duits omdat 
het schoolbestuur dat niet al eerder zou hebben geciaan. U stelt dat de procedure van de inspectic 
behelst dat u eerst een conceptrapport voorlegt en het bestuur daarop Lair reageren. Ms het 
bestuur dan niet meteen bij de eerste gelegenheid reageert op onjuiste passages in her 
conceptrapport, dan hoeft 	inspectic.liar later geen rekening nicer rice re houden. We lezen in 
uw Memorie van Grieven: "ilIaakt bet 	gebrnik pan de mogeb:/kbeid 	aafri te toner/ dat tie 
,feiten antlers Lkge??, dan lig/ het niet in de retie 	:;•.1 de Inspectk vervolgens ten aanf,-:en ran bet dt,finitieR? 
rapport lean reniliten dat defriten onjuirt ym 	rgegeven ." 

Als(..)f her bestuur de inspectie iets 	F-let gait er gewoon urn dat een inspectierapport 
feirelijk juist behoort to zijn. U wilt toch flier stollen dat het bij uw rapporten niet gait ors de 
waarheici, maar slechrs urn het win.nen van ecn debar? Dat feiten in de eerste rondo moeten 
worden aangcdragen, omdat anders de zoerner gait - its ware het een tv-quiz? Welk artikel in de 
WOT heeft u doen overwegen dat het er flier toe doer of er feitelijke onjuisrheden in een 
onderzoeksrapport staan - zolang er maar leans tot weerwoord is geboden? 



in de react'., 	ailerecrst...;: conceptrappori heeft 	sehoolbestuur overigens ai opgemerkt 
dit 	1-30:! MCC' (HUH.11Cden 	het rapport stonden dan welke het bestuur in die reactie heeft 
geadre...,:seeH. maar Wit he's niet 	kan zijn dat het bestuur de tank van de inspectie moet 
ov;:rnetnen. 1 ict aan de inspectie om een zu goed mogelijk rapport op te stellen, met om maar 
wat op re schriiven en dan d bewijslast om te, keen en het bestuur te vragen correcties aan te 
orcngerl. 

ck7 	 f.(,; 	(ic rechter in kort geding dat deze "Op de may;  of 
l'eroegde docenten voor de 	diwist hebben (..) in beteheel Piet it? 	." Bovendien 

tiro it u in uv.-  herziene conceptrapport dat de MR niet heeft ingesremd met her Prog:ramma voor 
.10etsing en Afsluiting rpta) van. Duits. 

helemaal niet over de bovenbouw, mai:e 	„le 
artikel 21 van het Inrichtingsbesluit). De scholen biecien namelijk in de bovenbouw aberhaupt 
Been Duits aan (op grond van Wvo artikel 26b lid 1c). In plaats daarvan bieden zii leerlingen die 
dat willen een extra programme Duits aan vie: de Wereldschool. Dir (overigens zeer kostbare) 
programma Ieidt tot een staarsexamen, words niet gerekend tot de onderwiistiid van de scholen 
en is uitsluitend bedoeld naasr een 	ak.kenpakket. Alle leerlingen void en namelijk in de 
bovenbouw Frans (en sommige bovendien Latijn of Grieks). 

Er is in elk geval geen sprake van dat er docenten voor de bovenbouw Duits in dienst 
moeten zijn of dat er een pta moet worden vastgesteld voor het schoolexamen. Gelieve 
de rapporten op dit punt te wijzigen. 

b. 
In het conceptrapport 	u 	",indr.rf thn SIP() 	••:war brief 	heeji aangegeren, er eills s een 
rakdocenten Duth 	 ran 	ge'.-,-,az" 	e conclusie is niet terecht en niet iuist. 

Om dit te verhelderen is het belangriik om eerst uit te leggen waarom de scholen under 
verschillende stichtingen en dus bevoegcie gezagen valien. Dat kornt door een besluit van de 
Minister. Die stond aanvankeliik n:tmciijk flier toe dat tuieuwe  scholen mcerdere denominaties 
bedienen..De Raad van State besloot in 2013 dat dit we! degelijk kan, omdat bestaande scholen 
dat ook molten. Then had SvPO echter vanwege het eerdere besluit van de Minister al 
verschillende stichtingen opgcricht, verschillende aanvragen ingediend en waren er al twee 
scholen van start gegaan. De enige manier urn alle scholen daarna weer tot een stichting terug te 
brengen was door te fuseren. Dat bleck onmogcliik, omdat daarvoor de instemming van de 
andere scholen in de regio nodig is. Aanzezien de SYN..) scholen gespreici over het land zijn 
gevestigd, vallen ongeveer tweederde van alle scholen in Nederland in een regio van een SvPO 
school. Het is ondc.)enlijk om instemming te kriigen van al deze scholen, temeer daar SvP0 voor 
hen een concurrent is en zij bij een fusie van de SvP0 scholen geen vuordeel zullen behalen. 

[let komt voor dat medewerkers your meerdere SvP(.) scholen werken, bii-voorbeeld omdat hun 
aanstelling bij eon school erg klein zou zijn. Dat is ook het geval met de docenten Duits. Doordat 
do SvPO scholen niet under een stichting vallen kan dat vervelencl zijn omdat deze medewerkers 
dan verschillende werkgevers zouden hebben.. Niet iedereen vindt dat prettig en het kan 
bovendien tiscaal ongunstig zijn. 

De co6rdinerende docent Duits is echter als ZZP'er werkzaa.m. Zij deciareert haar werk bij ieder 



van de scholen apart. I let is haar knze dit zo re willen en er is niers op tegen. Docenten mogen 
ZZP'er werken en dit is in het onderwiis hepaald niet ongebruik-elik. Te stelien dat hier geen 

sprake zou z n van eel; benoeming is een semantische true die de inspectie Met zou inoeten 
opvueren. Her schept namelijk cen gevaarlijk precedent omdat het impliceert Liar scholen rue: 
rneer met ZZIPers zouden mogen werken. Dar is wel het allerlaarsre waar scholen met de 
niipende rekorren aan vakdocenter op zirren re wachten. 

Twee van de '...,verige docenten Duits dcclareren hun ,.verkzaamheden niet zelf N ieder van dc: 
scholen apart. maar declareren hun werkzaamheden via de co -irdinerende docent. 

Dc superviserende docent is benoemd door het bevocgd gezag, maar wil de werkzaamheden als 
ui7vocren. Daar mogen de scholen uiteraard de handen voor dichtknijpen, maar her is 

aan de docent orn re bepalen dat hii dit zo wil doen. De scholen hebben er nier om czevraagcl. 
Voor de eenvoud heeft deze docent uiteraard niet een vrijwilligersovereenkomst met ieder van de 
scholen apart gesloren, maar met een daarvan. 

()r'irS :S er 
	et Tial!ing Koopmans College een docent met cen bevocgdheid Duir: in vast'; 

De opmerking dat er geen vakdocenten Duits in dienst zijn van het bevoegd gezag hoort 
niet in het rapport te blijven staan. 

1. stelt in her conecprrapporr dat leerlingen zich "zellstandig de kerndoelen Dint: cigcn maken'. 
Er is echter gccn sprakc van Jar dit 'zelfstandig gebeurt. 

Duits is voor leerlingen ingeroosterd in de blokken 	werk (‘die 85 minuten duren). De 
reden dat her gedurende deze blokken is ingepland is ciat Duits als keuzeraal met klassikaal wordy. 
gegeven. Daardoor hebben leerlingen iets te kiezen. Fen dergelijke keuze zou onmogelijk zijn als 
de keuzetaien klassikaal werden gegeven, omdat clan de omvang van de klassen reel te klein zoo 
worden. Dat is simpeiweg nier re bekostigen. De wergever biedt de mo..celijkheid tot het 
aanbieden van verschillende talon waaruir .•,,ckozen kan worden echter nier voor niers. Ook de 
wetgever zal zich bij die mogelijkheden (Duits, Spaans, Russisch, Chinees, Arabisch) gereal.iscerd 
hebben 	een school die niet allemaal klassikaal kan aanbieden. Scholen die keuzeyrijheid willen 
bieden ontkomen er niet aan om het op een andere clan kla.ssikale wijze re geven. 

Er is evenwel geen sprakc van dat leerlingen zich maar zelfstand.ig door de stof moeten werken: 
1. Tijdens begeleid werk hebben leerlingen een docent die hen helpt en coacht. Gegeven 

dat er in de kiassen gcmiddeld nog geen 16 leerlingen zitten heeft deze docent alle tijd 
voor iedere leerling. Her klopt dat dit meestal een docent is die bevocgd is in een ander 
yak dan Duits (ofschoon er bij her Tjalling Koopmans College ook een begeleidende 
docent is met een bevuegdheid in Duits), maar er is niettemin alleen al vanwege deze 
begeleiding in de Idas geen sprake van dat leerlingen zich de kerndoelen Duits zelfstandig 
moeten eigen maken. 
Dar er een begeleidende docent in cen klas met nog geen 16 leerlingen aanwezig is 
bovenop de docenren Duits die op alstand het onderwijs verzorgen, maakt dat de 
werkwijze kostbaarder is dan het aanstellen van een enkele docent Duits in de klas. 1.3w 
toevoeging in de Memorie van Grieven (1.11) over de bekosriging van het onderwijs door 
het Rilk, waarmee u de suggestie probeert te wekken alsof de scholen met de gekozen 



opzet voor Duits slechts kosten proleeren te besparen, is clan ook misplaatst. 
2. Naast de begeleiding tiidens het .werken aan Duits gedurende de blokken begeleid werk, 

is er ook nog de mentor die er op 	ziet dat leerlingen voldoende voortgang houden. 
merk. t terecht op dat deze monitoring, onder meet- vict her leedingvolgsysteem, tined gaar. 

1 :Nan het einde van de onderbouw is er afsluitend onderwijs dat op de raalschool in Berlin-) 
gegeven worth. I le- n!-ratnrria, met 's ochtends les to kleine groepjes (18 uur) en 's 
middags (12 uur': 	.s aeonds (10 uur) cuituur, is in overleg met de docenten Duits 
bepaald. Ter afsluiting maken de leerlingen con .'vale; toots ter afronding van de 
onderbouw Er is :-.idens de taaireis intensiev i.,ereleiding en op de taaischool zelf zijn 
meerdere docenten. Er is geen sprake van d:n 	deze taafreis op eigen houtie 
rnoet doen en zelfstandig naar Bediin afreize.n. 

4. 1 stelt dat leedingen aan Duits kunnen 1.verkeei 'op school of rhuis'. Daarmee suggereert 
u dat er 	zou 	om uitsluitencl thuis ;Ian de keuzetaal te werken. Dat an Met, 
otudat niet alles in het Workbook-programnia ouk in tie online oingeving van her 
leerlingportaal mogelijk is. re; liikt te denken that: Workbook cen online systeem is, maar 
dat is nier het geval. Het werkt alleen op sch.)01. 
War kiopt is dat let:ding:en voor de ta]en, wfut 	keuzeraien als Duits, maar ook voor 
dc klassik. ;vii gegeven mien Engels, Frans en \ederhinds, via het online leerlingportaal 
nicer dingen thuis kunnen doen dan yoor andere vakken. Het gaat onder meet-  om het 
leren van woordies n synoniemen. Als uit dat felt afgele:d zou worden dat leerlingen 
zich de tanl zelfstandlg rn,)eten eigen maken, dan gcldt dat dus ook voor de klassikaai 
gc,,2:even talon. I. let t rc.!1(it.  h vendien voor are scholen in Nederland: W(. ordics leren is 
qpisch lets dat leerlin;.een prima thuis kunnen docn. Het is zonde van de tijd van de 
docent um daar 	to zit len ten/ii het lercn van woordies nier lekker gaat en ecn docent 
heft urn de leerstratie te ‘erbeteren). 

5. Tenslorte doer u in het eonceptrapport alsof de docenten Duits eigenlijk alleen maar 
toetsatnemers ziin. E. rept in her rapport diskwalificerend van 'de vier personcn die 
betrokken zijn bit d atname van de toetsen'. Dat kiopt Met. 
De docenten Duits bepalen de gekuzen lesmethode en per leerling de keuze uit de lesstof 
daa.ruit. Nict your niets erkcnt u dat de leerstof elekkend is your de kerndoelen. Dc 
docenten zijn bovendien verantwoordelijk voor de terugkoppeling die leerlingen via het 
Workbook kriigen op de geinaakte oefeningen en opdrachten. Verder kunnen ze de 
yordering van leerlingen volgen. Als daar aanleiding toe is kunnen docenten ook buiten 
Workbook urn contact leggen met leerlingen en instructie geven. Het klopt dat dit via 
Skype kan zoals u in het cunceptrapport words bemerkt, maar terugkoppeling via 
Workbook is sneller en clirecter. Skype is urn your de hand liggencle redenen in het 
bilzunder gcschikt voor mondeling,en en worth daar clan ouk your gehruikt. 

De conclusie is dat in het rapport niet gesteld kan warden dat leerlingen 'zich zelfstandig 
de leerdoelen Duits eigen maken`. 

d. 

1. stelt dat de docenten Duits "nooit naar school kornen urn met leerlingen te spreken en op 
school onderwijs tc gcven." Door dit punt tc nocmen in de liist met punter, die niet zouden 
deugen aan Duits, suggereert u dat dit flier zou molten. Dit is echter precies waar de rechter eon 
uitspraak over heeft gedaan, namelijk dat afstandsoncierwijs we] degelijk mag - zeker als dat zo 
zorgvuldig is ingekleed als op de SvPO. 

U behoort, mede in het licht van de uitspraak van de rechter in kort geding, dit punt uit 



het conceptrapport te schrappen. 

U seeit dat de docenten Duits nooit naa:.• de school korner) 0:11 met de ouders contact re 
onderhouden." Door dit punt re nuernen in de lijst met punren die niet zouden deugen aan 
Duits, suggereerr u dat docenten (vanwege her BB)' verplicht 	urn contact met  c.uders te 
onderhouden. Van een verplichtin is c.a.chrer geen sera r.. 

De SE  P<. ) realiseert zeer kleine kiassen door de organisarie zo simpel mogelijk te 'louden. Daarbq 
:veldt dat. contact met ouders volledig door de mentor won't onderhouden en flier door 
vakdocenten - van welk vak clan ook. Sornmige vakdocenten op school ziln zeli mentor van ten 
klas en onderhouden dus wel met (Alders van hun mentorkias de contacten. 	gelds echter 
zeker niet voor 	vakdocenten. Docenten sport, k1assieke mien en filosofie (die ',die wel op 
school aanwezig zijn omdat ze klassikaal lesgeven) hebben geen mentoraat en onderhouden dan 
ook net its de docenten Dults ,geen contacten met ouders. 

Docenten die wei een mentoraat hebben, c)nderhouden contact Met ouders, maar clan uitcraard 
ook nier me l alle ouders. Dat iaarste gcicit troillVCI1S voor aide docenten 	scholen in 
Nederland: Niemand onderhoudt contact met alle ouders van zijn of haar school. I)ar Is immers 
onmogeliik (tenzii docenten ophouden met lesgeven). 

Overigcns hebben docenten Duns wel degelijk ook contacten met ouders, maar (:)ok dat gnat 
afstandsonderwijs indachtig niet op school maar online. In de regel per e-mail, seams per telefoon 
of Skvpe. Als direct face-to-face contact ric.glig is, clan worth dat net als hij alle :Indere vakken bij 
de mentor helegd. 

onderbouwt d 	dat docenten direct face-to-face contact met ouders moeten onderhouden 
met een verwijzing naar hoofdstuk 2 van het Besluit Bekwaamheidseisen Onderwijspersoneel. U 
zult dan artikel 2.18 lid i bedoelen, dat is immers de enige pick waar (.-iuders in genoemd worden 
(2.19 lid 2 duet het ook, maar herhaalt op dit punt slechts wat in 2.18 lid i al is hepaald). In artikel 
2.18 staan de kundes waaroyer een docent moet heschikken en lid i luidt: "peckosisch bandelen kan 
,,b"-temmen met onders en anderen die vamiit bun proftssionele veraympourdeli,ikheid NI de leer/big betrokkev 

Interpreteert u het 'kan' uit dit artikel wellicht niet als een 'kunde', maar als het In staat 
gesteld zijn'? Dat is echter helemaal niet de strekking van het artikel en zelfs nier de srrekking van 
het Besluir. Dat gut over •bekwaamheidseisen'. Docenten moeten dus under meet- over de 
bekwaamheid beschikken om het pedagogisch handelen of re stemmen met ouders. Dat 
impliceert gccnszins day een school op leder van zijn docenten een beroep (41 die hekwaamheid 
hc.refs te docn en het contact met ouders niet mag centraliscren via tie mentor. Het pedagogisch 
handelen betreft in het bijzonder de wijze van benaderen, motiyeren, coachen, etc. van leerlingen. 
f-let is zeer wet mogelijk dat een mentor dit met ouders afstemt en vervulgcns scan alle andere 
docenten de afspraken en aanpak doorgeeft. Her kan immers niet de bedoeling zijn dat iedere 
docent met alle ouders contact houdt. 

De inspectie kan de SvPO scholen derhalve niet als verwijt voor de voeten werpen dat de 
docenten Duits geen contact met ouders onderhouden. Dit verwijt geeft geen pas in de 
rapporten. 

f. 
U stelt dat de docenten Duits geen "verantwoordelijkheid hebben Your her vakinhoudeliike, 
vakdidactische en pedagogische proces in de school." 



FF " unalerH) UM r 	 enkeie 	srel: la d leersnlf in Workbook dckkend is voor 
de kerridociert Weinu, het ziin de docenten Duits die voor die leerstof in Workbook 
verantwoordeiiik Hirt. De docenten bepalen worts de planning en de terugkoppeling die 
leerlingen krtjgen, 'e ci n de. individuele mondelinge.n met de leerlingen, bepalen welke 
rapdrachten de ieeriingen moeten doen, wat het programma is van de taalreis, cnz. 

De docenten dragen kortom wei degelijk de verantwoordelijkheid voor het 
vakinhoudelijke en vakdidactische proses. Er is geen reden het tegendeel te beweren in 
het rapport. 

L stelt dat de docenten Duits geen verantwoordelijkheid dragen your her pedag,ogisc.he proms 
op school, zich niet bernoe.ien met de pcdagog:sche-didactische aanpak en geen deel uitmaken 
van het lerarenteam van de school. 

Deze punters komen allemaal uit het BBO. Opgemerkt is al dat dit besluit gaat over war een 
docent allemaalmoet kunnen, waarmee niet is gezegd dat hij dat in de praktijk ook allemaal tnoct 
doen. Het is prima mogelijk dat een school nier hij alle docenten het bcroep op alle 
bekwaamheden duet en er birinen her docententeam een taakverdeling gemaakt wordy.. Het is 
zelfs gangbaar dat dit zo is. Sommige vakken zijn bijvoorbeeld dermate klein dat de docenten 
ze verzorgen weinig inbreng 11(....-11.aen in het lerarenteam en zich concentreren op bun eigen vak. 
Er zijn ouk docenten met 	xcer kleinc aanstelling. Een docent die bijvoorbeeld met cen 
werktijdfactor 0,1 voor een sci.,iol werkt, heert simpelweg niet voldoende tilci um volwaardig-
te nernen aan doze processcn op schoolbteed niveau. Wil de inspecrie sums suggereren dat 
scholen maar moet afzien van docenten met dergeliike kleine werktijdfactoren? 

(..)rndat u dit punt ook helemaal niet or't.h 	is bovendien volstrekt onduideiijk wat u er rnee 
bedoelt. War betekent het um 'deel alit tL maken van het lerarenteam'? Bij SvP0 words als gezegd 
de overhead beperkt door weinigre vergaderen. Er ziin uitsluitend vergaderingen van mentoren 
per leerjaar, maar de docenten Duits zijn geen mentor. Alle verdere overleg, communicatie en 
afstemming vindt elektronisch plaats en ouk docenten die onderwijs op afstand verzorgen 
kunnen daar prima aan deelnemen. 

stelt dat de bevoeg,dheid van docenten Duits flier op orde is. Dat is voor cen deel helaas waar, 
maar is geen reden tot de vcrgaande conclusie dat "er,geor onderuis in de Dulise taal erzorgd wordt in 
de schoo'. 

Als hiervoor gezegd is er aan het "-nailing Koopmans College een docent met een bevoegdheid 
Duirs. Verder is de supervisor van het viermanschap dat Duits op afstand geeft bevoegd en is 
van de avenge drie docenten er een in opleiding en mag op grond daarvan gedurende twee jaar 
onderw. 	even. De beide andere docenten die het onderwiis op afstand verzorgen zijn rweetalig 
Duits en Nederlands (ze zijn main? ..peakerDuits, maar leven al jaren in Nederland en hebben daar 
faun gezinsleven). 

We doen enorm uns best urn 100"/0 van het onderwijs door bevoegde docenten te laten geven 
(under meer met salarisbetalingen hoven de Cao, kleine klassen, bonusregeling, etc.), maar ook 
wij hebben te maken met het schrijnende docententekort. Opgemerkt zij bovendien dat als we de 



keuzetalen waaronder DAits kiassikaal zoudenanbiedennog `eel meer 	oegd les 
gegeven zou mocten worden. 

Hoe dit ook zij, u kunt ten hoogste opmerken dat niet ai:e docenten Duits over een 
bevoegdheid beschikken. Overigens zou dat sterk afwiiken van hoe u over andere 
scholen rapporteert. Daar rapporteert u soms over het percentage onbevoegd gegeven 
lessen, maar dat gaat dan wel over alle vakken en Ieerjaren. Dat percentage is bij de 
SvPO scholen gering. 

stelt Jar de ducenren 	-niet door be!! i5're;ccgd „sez",:g ;porde?: ziatiestrf.qrd, Saw' ;law" 	:zzi,  
door het beroesgdgezqg ;porde?' aangestuurd.'' Her eerste kiopt niet, her meede is niet relevant. 

Het aansturen van personeel op een enigszins moderne wilze behelsr niet dat op dagelijkse basis 
dircerieven worden uitgevaardigd die medewerkers en detail moeten opvolgen. Aansturing van 
medewerkers vindt plaars op basis van te bchalcn doelen en resuitaren, waarbij die medewerkers 
cen redelijke mate van autonomic hebben om de doelen te bereiken. Dat is a jOrtiori van belang 
op een school, aangezien daar zoals hicrboven uiteen is gezet, de wet bepaalde dat onderwijs 
datgene is dat docenten ;even. Zou her bevocgd 	gedetailleerd voorschrijven hoe her 
onderwijs gegeven moet \Norden, dan zou aan die wettelijke bepaling flier voldaan worden. 
Docenten bepalen daarom de lesmethode, keuze uit het curriculum, e.d. 

bevoegd gezag bepaalt echter wel dcgelijk alle voorwaarden 	 docenten Duits 
werken. De uren waarop het onderwijs is ingeroosterd, de beoordel.n 4 	tie resultaten g‘..)ed rjn 
en or het werk toed words gedaan, maatregelen als dat met gocd is, her salaris en overige 
pnmaire en ecundaire arbeidsvoorwaarden, alle randvoorwaardc.'n met berrekking tot de omgang 
met leerlingen en praktische kwesties zoals o.a. in het leerlingstatuut zijn vastgeiegd, de wiize van 
rapporreren door de docenten, de te voercn administratie, enz. enz. De docenten Duits worden 
dus wel degeliik aangestuurd door het bevoegd gezag en wel op een wiize die passend is voor 
school. 

Voor de stelling dat het bevoegd gezag de docenten niet zou aansturen is geen bewijs of 
indicatie. U kunt deze stelling, die feitelijk onjuist is, dan ook niet in het rapport 
handhaven. 

Voorts stelt u nog dat de MR niet heeft ingestemd met de werkwiize voor het vak Duits. 
vermeld er flier bij waarom u meent dat de MR hiermee moet instemmen. Wellicht dock u op 
WMS art. 14 lid 4. Dat stelt dat de heift van de MR, namelijk het dccl van ouders en leerlingen, 
moet instemmen met de "vaststeiliq van bet totatil aantai uren en bet soort aaiviteiten dat als ondenrystih1' 
wordt gereketad. Dir ziet echter louter toe op wat als onderwijstijd worth gezien in het leader pan 
de \XI-vo art. Og dat bepaalt dat de minimale onderwijstijd voor Havo in totaal tenminste 4.700 uur 
en voor \Two tenminste 5.700 ULU' bedraagt. Dit artikel heeft de wetgever toegevoegd om te 
voorkomen dat scholen allerhande bijzaken, zoals boeken kaften of rapporten ophalen, ook als 
onderwijstijd mectellen um aan de urennorm te voldoen regen minimale kosten. 

De SvPO scholen zitten bepaald niet voor een dubbeitje op de eerste rang wat dit betreft. 
Integendeei.Voor Havo bedraagt de totale onderwijstijd 5.600 uur en voor Vwo zelfs 6.80(1) our. 
Dat is ca. 20'io meer dan wettelijk verplicht. Een kostbare grap, maar leerlingen hebben er veel 
profijt van en de SvP() weet het door een slimme en eenvoudige organisatie betaalbaar to 



houclen. Boeken kaften en rapporten ophalen c.d, worden bii de SvP0 overigens nadtukkelijk 
niet. tot de onderwiistijd gerekend. 

Waal- het artikel in de \VMS beslist niet op toeziet is dat de (Alder- en leertingengeledingen 
zouden moeten instemmen met de inhoud of werkwijze van het onderwijs. I)ar is zoais eerder 

gcmaakt bet primaat van docenten en behoeft geen instemming van leerlingen of 
ouders. 1.miten hebben alleen instemming-sbevoegdbeid m.b.t. wat als onderwiistijd mag worden 
hcschc,uwd, 

Rest: (lc 	,)tleern4.en en o,...zdcrs zo'ackn moeten insternmen met de kwcstie of net onderwijs 
Duits ook under de (4ncierwiistiid valt en rnag meetellen blj (le bepaling of de school voldoet aan 
de minimale onderwilstijci. [let kiopt dat dit niet aan dc MR is voorgelegd. De reden is dat de 
(.)nder,vijstijd van de SVP0 z') uitzonderliik ruim is dat her e niet toe duet of Duits wel of niet 
bj d'ondcr.viistiici ceeActckL:nd tridg workkn. Dc schoi.31 voidoen inimcrs toch 	aau div 
criterium. Dat maakt de vraag irrelevant. 

U kunt in elk geval niet vasthouden aan het zonder meer handhaven van de oprnerking 
dat de MR niet heeft ingestemd met de werkwijze voor Duits. U wekt narnelijk de indruk 
dat het hier een tekortkoming betreft. Dat is niet het geval, aangezien er geen titel is 
waarop de MR (en al helemaal niet de uhele MR) met die werkwijze zou moeten 
instemmen. U kunt ten hoogste opmerken dat de ouder- en leerlinggeleding niet heeft 
ingestemd met het meerekenen van Duits bij de onderwijstijd. 

k. 
en.vijst. voorts nog naar cen uitspraak van de Raad van State in ecn zaak waar de inspectic 

ongeliik heeft gekregen, ye wetcn van 20 lull 2011 (u schnift 2010), BR2291. Dit is een 
opvallende verwizing, omdat her uw eigen mening ondergraaft. 	,Afdeling steit daar namelijk 
dat onderwiis niet uitsluitend s beperkt tot het op kiassikale wijze door de docent ,..)verdragen 
van kennts en vaardigheden, rnaar dat nok "traqgge.ctlitird ondeni* daartoe gerekrnd .kin worden, 
si.va.ke  is ran on-rim-iv ran kennis en raardl:gheden cp leerplichtigen" en sprake is "van stun'ng en 
stru:turer* 	hf't itetproces, 	 ele 	volgt dat de leerplichtigen langs de kerndo,,len .nmeten 
n-or./en „gekift 	/vin rordetingen inzichteljik moeten 

U 	erkent self dat de leerstof Duits voldoct aan de kerndoelen..Voorts is genoegzaam uitcen gezer 
dat leerlingen cen gestructureerd leerproces wordt geboden in het Workbook en dat de 
vorderingen van leerlingen Your de vakdocenten Duits en de begeleidende docent in de klas r: -1 
de mentor inzichteliik zijn. Er wordt dus precies voldaan aan datgene wat de Ifdeling in de 
gecitecrdc uitspraak vraag t. 

• al het voorgaande volgt dat u de steliing dat er "geen onderwijs in de Duitse taal op 
de school wordt verzorgd" niet in het rapport kunt handhaven. 

4. Organisatie van de medezeggenschap 
U stelt dat het bestuur en de schoolleiding "de MR anroLioende of niet bfj de beleids- en besbuttorming en 
de benoeming ran bestuurders-  betrekken," waarbij u yerwist naar artikelen 8, 10, 11, 12 en 14 van de 
\VMS. Deze artikelen regelen waarover dc MR advies- danwel instemmingsrecht hebben. 
verwiit het bevoegd gezag dat "de mede:zeggenschap nog steeds nietfunctioneert ondanks het felt dat 
impectie het bestuur hebben ge'en op der tekortkoming". 

Eerder hadden de scholen alleen een medezeggenschapscollectief (MC) waar alle ouders. 



docenten en leerlingen zitting in hebben. Deze vorm van directe democratic voncl de inspectie 
orn enkele forrr.ele redenen met voldoen aan de.. 	'er was biivoorbeeld geen vooriitter 
een dergeliik collectief en het zou niet 	 urn Ee vergaderen met ze,veel menser6. 
Daarop hebben de scholen naast het MC vanaf 2017 ook een kl.assieke medezeggenschapsraad 
:1'MR) ingesteld. In het medezeggenschapsstatuut Is opgenomen dat bes:uitvorming in het .MC 
p:aats heeft en dat de MR de uitkomst daarvan in Tprincipe automatisch overneemt. Tenzii de MR 
hepaalt dat 7.ij over een ondemerp zelf beslist of de ei,Ten statuten aanpasr en de bepalingen 
daarin over de MC in zijn geheel schrapt. 

Verder neemt de toezichthouder tweemail per put. contact ‘-,p met de MR om zieh te 
ve.!4,rewissen van de ontwikkelingen op de school. In de regel duet de toezichthouder 
relefonisch met de (vice-)voorzitter van de MR, die de MR in rechte vertegenwoordigt. De 
toezichthouder beourdeelt met de :\ ice-ivoorzitter na dat gesprek of er aanleiding is urn met de 
voltallige M.R. at: te spreken. 

Tech ineent u dat de medezegg;enschap nog niet voldoer en wel um drie redenen. Ten cerste zou 
de MR niet 	betrokken bii de benoeming- van bestuurders. Ten tweede zou de MR niet 
hebben ingestemd met de school ids, het examenreglement en het programma toetsing en 
afsluiting (pta). Ten derde zou het schoolplan niet zijn voorgelegd aan de MR terwiil dat wei had 
gemoeten. 

a. 
stelling dat de MR met bij de benoeming van hesteurders N.vordt hctrokkcn kunt ii niet 

handhaven„iangezien er helcmaal geen nieuwe bestuurders 	benoemd iinds de start van de 
scholen (die overigens nog maar korr hestaan). 

h. 
Het bestuur heeft in juli 2018 wel (..legelijk de schoolgids, her examenreglement en het 
prograrnma van toetsing en afsluiting na verwerking van enkele wiizigingsvoorstellen van 
docenten en leerlingen, voorgelegd aan alle docenten, leerlingen en ouders en aan de MR. De 
stukken zijn aan iedereen gestuurd met toelichting en met verzoek um aanvulling en inbreng. 

In biilage D staat de aankondiging van de onderwerpen die op 12 it'll 2018 ter instemming zijn 
voorgelegd aan leerlingen, docenten en ouders van de Isaac Beeckman Academie. In biilage F 
sraat de herinnering die 5 september aan alien is gestuurd urn your een stem uit te brengen. In 

F staat het elektronisehe formulier dar voor doze stemming is gebruikt. In hiihige G staat 
:et hericht dat 5 oktober aan alien is verstu,,,rd met de uitkomstcn van de stemmingen. In de 
biilagen zijn de mail-adressen overigens geel gelakt uit overwegingen van privacy. Betrokkenen 
van het 	Kooprnans College en de Ida Gerhardt Academie ontvingen vrijwci identicke 
communicatie en gelegenheid tor reaccie. 

Deze stemming ging dus under meer over de onderwerpen waarvan u beweert dat ze niet voor 
instemming zijn voorgelegd. 

Na gelegenheid tot inbreng van towel de MC als de MR (vrijwel alle aangedragen onderwerpen 
kwamen overigens van ouders en docenten - niet van het besruur), is dus conform de statuten 
van de medezeggenschap een aigemene stemming gehouden over de voorscellen under de leden 
van het MC (waaronder ook de leden van de MR, die immers ook deel uitmaken van de MC), Dc 



voorstellen 	tlaarin 	 , 	 ap statuten, worden 
v(. or 	ale door de MC worden aangeeeann:n ven, , :eaens 	, ic 	:‘,angenomen. De 
MR both over dat overnemen Van besiuiten 	hcr. MC ner nog separaat te •..).Yerieggen of er 
expliciet mec in re stemmen. Zo staat het in de eigen statuten van de MR. :Nis de MR .:enders wil, 
kan ze ofwel bepalen over het onderwerp in kwestie zelf te zullen beslissen en het Met aan de 
MC over te laten, ofwel de eigen statuten aanpassen. 

U stelt echter: "Instempem ,; een adieve dud, ge,(timukerti en &miens?' door tie hestutirder. Het be!,90.i.ge,f,;ag 
1; 111 er 	11,igelittl d t 1),1 tie enstemming ran de .1,IR 	 /lc ‘1,1Rgeen readie ,get.ft n•aarnit 

;‘ ,2or,,zenomeN 	 1)aarmee miskent t: het recht van de MR ern 
in de eigen starws.en te bepakri dat ze zich contormeert aan hetgeen het MC besluit. Inderdaad is 
instemmen cen actieve ciaad, maar het deiege.ren van een instemmingsbesluit aan een groter 
gezelschap waar men zelf zitting in heeft maakt het Met incens tot een pa.ssieve daad. Te meer 

enen e)p ';:d.L.1.  moment lean :nepa!en 	niet 	clelegeren. 

U lijkt een nog- al ouderwets bceld van cen MR te hebben als een club die in de late uren 
vergadert met een kan koude koftie. De MR meet volgens u 6c-sick vergaderen en communicatie 
online is niet veldoende. Inderdaad klopt dat beeld niet met de werkwiize bij de SvP0. Dat laat 
echter onverlet dat die Nverk te eenfo:-na de bepaiingen in de \VMS is. 

Aangetoond is in elk geval dat uw stelling dat de MR niet zou hebben ingestemd met de 
schoolgids, het examenreglement en het pta niet terecht is. U dient dit oordeel uit het 
conceptrapport te schrappen. 

b. 
stelt voorts dat de huidige MR met het vigerende schoolplan had moeten instemmen en dat 

her dit nier gedaan zou hebben. 	client cen ondcrscheid gemaakt te worden russen het 
Koopmans College en de Isaac Beeckman Academie enerziicis en de Ida Gerhardt 

Academie anderzikis. 

Voor het 	Koopmans College en de Isaac Beeckman Academie geldt dat het vigerende 
schootplan in 2016 is opgesteld en vastgesteld door het medezeggenschapscollectief MC. Het 
klopt dat er teen geen MR was. Deze is nameliik pas in 2017 aan het stelsel van 
medezeggenschap op de scholen teegevoegd omclat u dat wenste. In de statuten heeft de MR 
opgenomen dat het de stemmingen van de MC overneemt. 

Er is wetteliik bepaald dat het schoolplan veer vier iaar vast ligt, uiteraard ern zwabberend beleid 
te .voorkomen. In 2020 zal er daarom een nieuw scheelplan worden opgesteld en vastgesteld. 
Zells als u wilt volheuden dat de MR na 2017 neg eens zelf had moeten instemmen met het 
schoolplan, pat het veel te ver em hieraan de cenclusie te verbinden dat de hele 
medezeggenschap niet functioneert, Het besruur mocht er in redeliikheid van uit gaan dat geiet 
op de bepaling in de statuten van de MR her door het MC goedgekeurde scheelplan ook door 
het MR is goedgekeurd. Als de MR meende dat ditzij alsnog het schoolplan zou moeten 
goedkeuren, dan staat het de. MR vrii em dit bii her bestuur aan te kaarten. Uri berichtie aan 
bescuur of schoolleiding volstaat daartoe. 

De Ida Gerhardt Academie is pas in 2017 gestart. Veer een beginnende school geldt dat zii 
voorafgaand aan de start per detinitie nog Been medezeggenschapsraad (geen MC en geen MR), 
kan hebben, omdat er nog geen leerlingen staan ingeschreven en er nog geen docenten ziin 



a.iin testeld.. Er 	dan noch kandidaten, 	sterngerechtigden. Orn toch te volcioe.n aan de 
\vette:like 	 waaronder dat er cen schoolpian rnoet zijn vastgesteld, kan het 

1--“.fribesrwar niet :..tn.ders elan het schoolplan ZCit vast stellen. Het is nu eenmaa.1 flier. roegestaan 
orn zonder 	 s7;1.7.t 	pa . 1r. stelt echrer dal het schooihescuur het schoolplan dan 
maar achteraf, als 	NIR 	,,4c-koza....n 	ht:s.r. kaki. van nietieec4genschAp 	(4()r:eggen. 'Alt is 
een onhoudbare 	Her. kiezen van ,.:a=n NIR en zaken als her schoolplan yoorleggen uuurr 
enkeic rnaanden. Aanger.omen dat 	k.•ggen: 0:een wnssen neus is, kan de MR deze zaken 
clan alsnog afwlizen 

In her scnootp!an staan echrer rid van zaken waarop het beleid van de school wordt ingericht. 
daaronder uok de meeriaren begroting en contracten met leveranciers en medewerkers. 
Contracten die al ruin voorafgaand aan de start van de school moeten zijn afgesloten.:\ls een 
srartende school vesplicht zou zijn ()In maanden na de start het schoolplan etc. nog voor te 
leggen aan de. MR, dan kan 	dergelijke contracten helernaal niet aan ;aan. Met als gevolg dat de 
school iiberhaupt niet van start kan. 

Fen bijzonder geval is daarbij de vermelding van het levensbeschouwelijk karakter in 
Dit is iets waar op grond van de \VMS de MR inspraakrecht op heeft. Het is te,, elt, net criterlum 
op grond waarvan de Minister besluit of een nieuwe school van start kan. Wat als de MR besluit 
urn Met met dit levensbeschouwelijk karakter in re stemmen? Dan heeft de Minister zijn besluit 
ten onrechte genomen. 

1..en school words opgcricht door een stichting en deze wordy geleid door een bestuur. \lanai de 
aanvraag bij de Minister tot ;tan de opening van de school zitten minimaal 2 en maximaal 6 jaar. 
Het kan met zo zijn dat al die aren her bestuur besluiten necmt die naderhand nog afgewezen 
kunnen worden door de MR. Dit 'evert een onaanvaardbare onzekerheid op voor ieclereen die hij 
de schoolstichting betrokken is. We noemden reeds de docenten, de leveranciers en de Minister. 
Maar het geldt evengoed your leerlingen en ouders. Die kiezen your een school op basis van de 
identitcit en de beloften die in het schoolplan en de schoolgids gedaan worden. War als de MR 
naderhand besluit om niet met die zaken in te stemmen? 

U kunt uw stelling dat de zittende MR over het bestaande schoolpian zou moeten 
besluiten niet handhaven. U dient deze opmerking te schrappen uit het rapport. 
Uiteraard zai in 2020 een nieuwe schoolpian worden opgesteld en uiteraard zulien MC en 
MR daarin betrokken zijn. 

c. 
draagt verder geen. nadere motivatie aan Your uw vergaande conclusie dat de 

medezeggenschap op de school niet zou functioneren op de Isaac Beeckman Academie en de 
Ida Gerhardt Academie. 

Tn het conceptrapport van her Tjailing Koopmans College voegt tr bier nog wel aan toe dat u 
telefonisch contact hebt gehad met twee leden van de MR. 

dit contact zou zijn gebleken dat er geen contact is met de toezichthoudcr. Dit is onjuist. De 
toezichthouder neernt tweemaal per schooljaar contact op met leden van de MR. Dat doer hij 
telefonisch en per e-mail. Hij heeft contact opgenomen met de vice-voorzitters van de MR (van 
alle scholen) tussen 17 en 20 december 2017. Tussen 12 en 23 iull 2018 heeft hij opnieuw contact 



opgenomen. Het lopende schooljaar heeft hij tussen 3 en 8 april contact gehad. In bijiage .11 treft 
u de korte aantekeningen aan van de toezichthouder over dit laatste contact. De toezichthouder 

aan her erode van het schooljaar wederom contact hebben met de MR. 

Over uw telefo.nisch contact met beide leden van de MR hebben Li. e bij hen navreag gedaan. 
( Teen. van beide kon zich herinneren dat u hebt g:eeraagd over c.enitact met de toeziehthouder. 

ecft 	pleats deer an e,evraagd neer de !learn van de toezichthuuder. let klopt dat is dat niet- 
anlat haddcn 	u beide. lict ook nogal wonderlijk orn tc verwachten dat mensen 	naan-1 

.;-T,Jraat. hebben van iemend met \vie ze tot dan toe pas tweemaal contact hebben gelid en dat in 
bestek van anderhalf jaar. 

,orts-  heeft u gevraagd aan de beide leden van de M.R or zij zich kunnen herinneren te hebben 
ing-estemci met he schoolgicis, het examenreglement en het pta. Dat koncien -1.11 zich Met concreet 
hertnneren. Als u echter werkelijk geintcresseerd bent in de anrwoorden op deze yragen, en niet 
outer in een bevestiging van uw vooringenotncn geliik, den stelit u deze vragen niet slechrs in cen 
kart telefoongesprek volg-ens de yoorzitter van de MR dourde zijn gesprek nog geen 

hierboven uiteen is genet, zija de MC en he MR gevraagd om input voor de 
schoolgids, het exam enreglement en her pre 	daa.rna om in te stemmen met de eindresujtaten. 
De bewijzen treft u aan in de bijlagen D t/rn G. 

Ook heeft u de beide :.!den gevraagd of zij hebben ingestemd met het schoolplan van drie jaar 
terug. Dar is niet het gem 1. Hierboven is uitceng,eze -  waarom de MR daarover Met nog achteraf 
om instemming is gevraegd. 

Verder heeft u de beide leden van de MR gevraa0 of fie vergaderen en in het algerneen of hen 
gevraagd wordt um in to stemmen met besluiten van het hestuur. Uit deze vraagstelling blijkt 
vooral dat u zich nict yerdicpt hebt in wat de SvP0 is en waarin hear scholen van bestaande 
scholen afwijkt. 

De SvP() heeft de organisatie sterk vereenvoudigd um zodoende de overhead re kunnen 
minitnaliseren en daardoor het geld in de klas to kunnen houden. Een simpele organisatie wordt 
bereikt door geringe Veranderingen in die organisatie. Er is een begroting, en een planning met 
een zeer large looptijd (25 jaar). Aileen als een verandering aantoonbaar een aanzienliike 
verbetering oplevert wordt deze doorgevoerd. Ook wordt cr veci gewerkt met vaste 
uitg-angspunten, waardoor voor de tocpassing daarvan niet teikens weer nieuwe besluiten 
gcnomen hoeven te worden. 

vourbeeld de yekantieregeling. Het bepalen van de vrije dagen is typisch een on'-  erwerp 
waarover tot in den treure over gedi.scussieerd wordt op menige school en in menige MR en in 
menig-e bestuurskamer.l':n dat ieder jaar weer opnieuw. .Dat doer wij enders. We hebben een 
reeks reke.n.regels geformuleerd (schooljaar omvat X schooldagen, er zitten minimaal Y dagen 
tussen twee vakantics, etc.) en op basis daarvan hebben we een voorbeeld vakantieplanning 
gemaakt Your de komende 8 jeer zodat zichtbaar werd hoe de rekenregels uitpakken. Daarna is 
het MC en de MR instemming gcvraagd met de rekenregels. Daarna is het voor de schoolleiders 
eenvoudig om met de rekenregels voor ieder schooljaar te bepalen wat de vrije dagen zullen zijn. 



r word!: kortom door net bestuur met doorlopen,:;. 	 • k' 	dat 
jargon te gebruiken waarmee bureaucraren suggereren 	dec 	en le:. 	?aken. . 

l:S C)ok tiler zo dar bet bestuur jaarlijks rid van besluiten neerne 

vraag aan MR leden of hen nm In:stemming gevraagci 	besluit, 	be,stu 
sug,p-ereert dat er we! allerlei besluiten van bet bestuur zijn 	3p 	tC":111n 	/ 	IT-1(A'%"1", 

geven. I.let is &armee een buitengewoon suggestieye vraag. De vet.ag suggereert namelilk (lat. 
bestuur doorlopend allemaal besluiten ncemt waarvoor de MR ‘.1.•.) is-eye-n-1:ring 
worden. list is een yraag die bij die MR leden het ongernak.keliike geyuel zai oproepen 
bestuur misschien allerlei besluiten achter hun rug om 11CC.ITit. 

S LI wilt stollen dat "de MR met geyraagd wordt om in te stemrnen met besluiren van her 
bestuur," dan kunt u niet volstaan met aan een MR-lid re vragen of het bestuur om instemming 
verzoekt. 1. had aan het MR-lid concrete besluiten van het bestuur moeten vourleggen waarop 
instemming nodig is en moeten vragen of de MR op die besluiten nm instemming is gevraagd. 

5. 
"Fen lotto hebt u de MR-leden gevraagd hoe vaak zij vergaderen, in de zin van l' sick Niece, 
komen. U vindt dat een MR regelmatig moet vergaderen. De beide MR-leden die u heeft 
gesproken merken op dat ze in hun zittingspertude nog niet vergaderd hebben. vindt dat 
onvoorstelbaan Nu zegt dat waarschijnlijk meer over de organisatie en de cultuor hi; uw 
organisatic dan over de MR hij het Tjalling Koopmans College. 

lien vergadering is kostbaar doordat meerdere mensen aan tat-el zitten waarvan allemaal de 
urenteller cloortikt. Lees het rapport van de rekenkamer over passend onderwijs (2018) er nog 
eens op na. De rekenkamer kan van lets meet- dan de heift van de middelen niet achterhalen dar 
die bij leerlingen terechr komen. De reden is sitnpel: \root- ieder uur ambulante begeleiding is een 
kwartier vergadc.•ren van tenminste vier betrokkenen nodig. 

Net root niers verlangen. wij van docenten clat ze bun your- en nawerk op school doen, en dus 
niet aiiecn de lessen geven en daarna naar huis gaan. De reden is dat ze in die tijd hij elkaar in de 
aula aan her werk zijn en daar makkelijk informeel kunnen overleggen. Die inforrnele 
communicacie en afstemming scheelt kostbare formele yergadertiA. 

bestuur vergadert zeif slechts vier mail per jaar en behandelt daarin towel alle besraande 
scholcn, oprichting van nieuwe stichtingcn voor aanvragcn van nicuwe sebolen, bouwprojecten 
your deze nieuwe seholen, consequentics van politicks besluityorming, het schrijven van 
artikelen, doen van onderzoek, etc. F-let aantal besluiten dat jaarlijks over een school wordt 
genomen en waarover um advies- or instemming van de MR gevraagd moet worden, is op de 
wingers van een hand te tellen. Dat betreft de al genoemde schoolgids 	incidenteel 
van heleid dat laurste ofwel vanwege de uirkornst van een onderzoek of vanwege de inbreng dan 
een ruder, leerling of docent. 	voorgenomen besluiten van het bestuur zijn aan. de MR 
voorgelegd. U kunt dus ook helemaal teen voorbeelden vinden van besluiten die niet aan de MR 
zijn voorgelegd. 

Bovendien bieden de scholen veel en makkeliike communicatie en informatievoorzieningen your 
docenren onderling. Vergaderen doe je alleen als je jets moet afsternmen en dat niet tangs 
efficientere elektronische weg kan doen. Om die reden vergaderen de mentoren slechts eenmaal 



per wt... 	(kin 	:ow: de les-;en begianen„ ?.odv. 	vergadering niet uitioopt. 

) j  l het !lie! ajcen het bestnur dat 	mi.n tnogelijk vergadert, 00k het docententeam 
doet 	zo min mogeli1-.. Her hele concept ,,':iii persoonlijk ondervirijs draait om het 70 
simpel mogeltik bouden van 	orgardsatie, waardoor er zo min mcigelijk overhead nodig is om 
die organisatie 	Iaten draaien, waardoor het ,zeld in de klas kan bitieen, waarduor de klassen 
kick blijven, waarduot docenten 	did en iiandacht voor iedere !ceding hebben. I)it verhaal 
vertellen we nu 10 iaar aan Wanneer pat-  het kwartje vallen? 

Tegen clue achtergrond is het niet vreernd dat de MR ook zelden vergadert. Ten cerste hoeft zii 
zelden te vergaderen orndat er ma.ar weinig beleidsveranderingen en dus beslispunten ziin. 

uit de \VMS wordt duidelijk dat er maar zeer beperkte noodzaak is om te vergaderen voor 
cell MR. 

instemmingsrecht van de MR worth in de WMS geregeld i.n de .irtikelen 10, 12 en 1 4. 
Daarvan moeten aileen de schoolgids en het pta jaarlijks worden vasrgesteld. Elet 
schoolplan ems in de vier iaar. i1lle andere zaken doen zich nagenoeg nooit voor (fusie 
met een andere school) tenzij ouders, docenten of leertingen zelf jets willen aanpassen (in 
het leerlingstatuut biivoorbeeld). Tenzi er dus spannende zaken in de schoolgids of bet 
pta veranderen, zal er voor een MR weinig aanleiding zijn um cen vergadering te 
beleg-gen. Afgelopen jaar is de sehoolgids opnieuw gelijk gebleyen, 'neeft het bestuur 
voorgesteld om 	cerder door docenten voorgesteld experiment vast te leggen in het 
examenreglement en ;lin er marginale wirtigingen in het pta aangebracht. De MR }weft in 
grate meerderheid ‘.7y,r tie voorstellen gestertici. Dan is er weinig reden urn hierover te 
vergaderen. 
fiet informatierecht geregeld in \VMS :irtikel 8. De scholen publiceren alto voor 
medezeggenschap benc.klig-de informatie ruimhartig op het leerling-.„ docent- en 
ouclerportaal en op cen aparte website. Lk informatie is bedoeld Your iedereen, 
aangezien alle betre;Kkenen in het medezeggenschapscollectief 	zitten. Literaard is 
het ook bedoeld vow- ieden van de 	( )priieuw geeft het wcinig aaniciding um te 
vergaderen. 
Het adviesrecht tenslotte is geregeld in artikel 11. In de praktijk van de SvP() wordt dit 
rechr overigens in de regel opgerekt tot e'en instemmingstecht, maar ook bier gaat het om 
zaken die zich bij de SvP0 zeer weinig voordoen. in de zittingsperiode van de huidige 
MR bij het `nailing Koopmans College heeft zich alleen een roosterwijziging voorgedaa.n 
die under het adviesrecht valt. Dit is als gezegd in juli 2018 voorgelegd en het MC heeft 
bijna unaniem ingestemd. War most iL daar nog aan vergaderen? 

Behalve dat er weinig beleiciswijzigingen ziin, is nog een tweede reden N.vaaronn de MR zelden zal 
vergaderen. Dat is dat in de statuten van de MR is vastgelegd dat zaken eerst aan de MC worden 
voorgelegd en dat de MR de uitkomsten van de sternmingen in de MC in principe overneetnt 
;;tenzij de MR besiuit dat de MR er niet over tnag bestissen of tussendids de cigen statuten 
wijzigt). Uiteraard zijn de leden van de MR zelf ook in de MC betrokken en besluiten ze daar als 

auk mee. In de praktijk zal het daardoor cen zeldzaamheid zijn dat etc MR huiten het MC nog 
eens een vergadering moet beleggen over een besluit. 

Een MR zal reden zien urn bij elkaar te komen als er ingewikkeide zaken spelen of als ze zelf 
dingen wil aankaarten. Ongetwijfeld dat de MR dat ook zal doen. Op de nieuwe SvP0 school in 



Utrecht hijvoorbeeld is de MR. wel actief aan het worden, omdat daar ()rider meer de kwestie 
speck van het wel of flier clocirgaan met Vrnbo-t. 

van de bovenstaande overwegingen zil nog opgemerkt dat de \X MS nergens rept over een 
vergaderplicht. Her is aan de lcden van de MR zelf cam to bepalen hoe vaak een waarover zij 
wensen te vergaderen. Daar diem het besruur of de schoolleiding zich helemaal nier mee te 
hemoeien. Dat volgt uit de onafhankelijkheid van de MR ten opzichte van her bestuur en de 
schoolleiding. De keerzilde van die onatilankelijkheid is dat Li het hesteur ook niet voor cic 
you:en kunt werpen dat de MR naar uw meninp.:, re weinig vergadert. 

d. 
Fr is een MR gekozen op ieder van de schoien. Uw cerdere bezwaren tegen de organismie van de 
medezeggenschap zijn daarmee ondervangen. Het huger beroep dat u hebt ingesteld zal pan 
over de vraag of een school een MC mag hebben en of de MR in de eigen statuten mag bepalen 
dat ze voor Naar adviezen en instemmingen de mening van de MC overneemt tenzij ze antlers 
besluit (danwel de eigen statuten weer aanpast). U behoort het oordeel van de rechrer, dat u zelf 
vraagt, of re wachten en te respecteren. 

Er is geen enkel besluit van het bestuur geweest waarop de MR instemmingsrecht heeft 
en dat niet aan de MC en de MR van het Tjalling Koopmans College (en van de Isaac 
Beeckman Academie, en van de Ida Gerhardt Academe) ter instemming is voorgelegd. 
Uw opmerking dat de "MR niet gevraagd wordt om in te stemmen met besluiten van het 
bestuur" dient u te schrappen. 

5. CKV in het pta 
merkt 	dat 	he. 	Kloopmans College en de Isaac Beeckman Academie) CKV in 

het pta ontbreekr. l.)ar onrhreekt evenwel gelukkig niet, her is alleen niet aan de inspectie 
aangeleverd sainen net de rest van het pta. 

Het aan de inspectie aangeleverde pea is de uitdraai uit het informatiesysteem, maar daarin staan 
ailcen de vakken die in her rooster zijn opgenomen. CKV staat apart vermeld op de interne 
website van de scholen. We zijn vergeten de/r separaat toe te sturen. [en afdruk is opgenomen 
in de Bijlate I (Op pagina 3 van die bijiage) bij dit schrijven. 

6. Meting sociale veiligheid 
U merkt op dat tbtj het Tjalling Koopmans College en de Isaac Beeckman Academic de wiize 
waarop de school de sociale veiligheid van leerlingen monitort niet voldoet aan de wetteliike 
risen. j., stela dat "de school gem gesiandaardiseerd instrument gebruikt en dat over de i.aliaVei/ fw 
betrounfbaarbeid van bet instrument geen ajdoende injOrmatie beschikbaar is." 

Het is niet correct te stellen dat de school geen gestandaardiseerd instrument gebruikt. De 
monitoring is een kopie van de monitoring die Scholenopdekaart (een initiatief van de VO-raad), 
welke u als instrument voor de monitoring van de sociale veiligheid heeft goedgekeurd. Dar laat 
zien dat wel degelijk een gestandaardiseerd instrument gehruikt worth. Wel is het zo chit u de 
resultaten van deze meting pas heeft ontvang-en nadat a er orn heeft verzocht. U vond, zo gaf ii 
ter zitting van het kart geding aan, dat de wijze van rapporteren niet voldeed omdat niet was 
vermeld hoeveel leerlingen aan de enquete hadden meegedaan (er waren alleen percentages 
vermeld). Tenslotte bleek het tijdvenster waarin de meting werd gedaan (oktober) niet overeen te 
kornen met het tijdvenster dat door Scholenopdekaart wordt gehanteerd (november - april). Oni 



die reden is schooliaar 201.8/ cen tweede maal een meting opengesteld op het leerlingportaal. 
De meting is nu in alle details exact dezellde als die Scholenopdekaart gebruikt. De vraagstelling 
13 geliik, antwoordmogeliikbeden 	geliik, de merhode an dataverzarneling (onlinel is gebik en 
het tiidvenster is geliik. In Biilage j treft u de resulraten van deze tweede meting van dit 
schooliaar aan. 

7. Aanbod Fries 
stelt dat het 'nailing Koopma.ns 	niet. aantoont d:it: het voki et aart de kcrnci....,cien Fries, 

er ook geen o.ntheffing is yoor he geven var. 

In een eerder schriiven (d.d. 16 april 21)18) schrcven ,,VV over Fries het volgende: 
De provincie Ffiesland deelt TKC in op bet boogste nireau Ire owdat de school in een ,*1.;/,',:w!,is saes* awar 
reel mensen Fries akr voedertaal hebben. Dar klopt niet /male n'f ,.:an 	ra,7d ran dez, ,..,'n,seente gates* ?ii 

dicht tegen het (rooral) Nederllneictalige .Leenn'arden aan f;filen:Jaar we ook reel leen'ingen ran krijgen. Dat 
:•.(j.c raJ-igele,t,q 	degemeeete: 9fr/i de pi,41 	larlingrethey r6or de ,mdere  st7bool in de genteente te renzachten. 

in 	contractReei tw-plicht 	rtgionaal te werren. .."-an 	?igen beeti daard6or 49% Nederland! al.r 
moedertaal en -18 ,, hies teen enkeling hef t (11 andere taal 	',his !fit). iFt./ ti)eheersen vr7,re/ alle leerlingen het 
Iies passiel 4 kiinnen 11  ci althans /Jen-tad/1i. 

In cans programma voor Fries houden 	er rekening mee dat we een gernekerde 
leerlingpopulatie hebben. Om die reden voigen we niet het programma van mevrouw Bangma 
van de Rogeschool in 1...ecuwarden. Dat 	o(d nict. We ziin ais school vrii urn cen eigen 
programma te voigcn. Dat staaT. hicrondcr. 'Fussell haakies ziin de kerndoelen vermeld die we 
met de onderdelen beogen te bere:ken. De kerndoelen ziin door Provinciale Staten van Friesland 
vastgesteld, overeenkomst her bepaalde in WV(. ) art. 1 1 c lid 2. 

I. Fries wordt door (tenmins7.e) een derde van de docenten in de klas merle ais instructietaal 
gebruikt. We vragen daarom ook bii solliciraties naar friestalig-heid en geven bij gelijke 
geschiktheicl de voorkeur 	eels, friestalige kandidaat. Kerndoelen: l, 4a, 4b, 5a, 5b en 
6a. 

mogen werk in het Fries inlevereti en presentaties in her Fries geven als zc 
zich daar beter in kunnen uitdrukken. Kerndoelen: 4a, 4b, 5a, 5b en 6a. 

3. In de klas wordr towel Nederlands als Fries gesproken. Kerndoelen: 1, 4a, 4b. 5a, 5b en 
6a. 

4. \Toot de boekenliist Nederlands mogen er in de onderbouw ook boeken in het Fries 
gekozen worden. Kerndoelen: 2 en 6b. 

5. Er ziin excursics naar Fries erlgoed zoals naar het Fries Museum, Kazematten, e.d. 
Kerndoelen: I, 2 en 3. 

De conclusie is dat de school voldoet aan de kerndoelen voor Fries. 

8. Resultaten voldoende of goed 
De resultaten van de Isaac Beeckrnan Academic be,..)ordeelt u slechts als 'voldoende' en met ais 
'g `a' We hebben daar bezwaar tegen aangetekend omdat een andere school met minder goede 
resultaten (Wilhelminacollega in Culemborg) wel cen beoordeling 'goed' kriigt. In kart geding gal 
cle rechter aan dat cen enkel voorbeeld van een andere school niet voldoende is om te 
concluderen dat de Isaac Beeckman Academie ook een oordeel `goed' zou moeten krijgen. Wat 
de rechter wet mee woog is dat het niet urn een willekeurig voorbeeld ging, maar om een 
concurrent van een SvP() school, namclijk die in Geldermalsen (Ida Gerhardt Academie). 
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mcning is. Ac 	echtcr 	kunnen rneedirlgen naar het predicaat 	waar het de 
resultaten betrett. A e tasten nu in het cluister hoc we dat predicaw 1.:nnen behaitn. 

Gelieve de criteria voor het verkrijgen van een beoordeling 'goed' voor de 
onderwijsresultaten expliciet to maken. Zonder die criteria kunnen we niet anders dan 
onszelf vergelijken met andere scholen waarvan u de resultaten als 'goed' beoordeelt. En 
dan ontstaan de discussies over bijvoorbeeld het Wilhelminacollege. Discussies die we 
graag zouden vermijden. 
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Aantekeningen contact met 	5.t2.0 	April 2019 

.1 (SVP0 Hardegarljp) 

Hoe gaat het in het algerneen op sch -of . 
Goed (geen aanmerkingen) 

Als er probiemen zijn, worden 	besproken en te e toet getre en? Of zijn er 
dingen die blijven liggen? 
Geen problemen gehad 

Zijn er nog voorstelien of ideeen geweest van leerlingen, ouders docenten 
afgelopen tijd (halt jaar)? 
Nee 
Zo ja: Zijn die voorgesteld aan bestuur? 
Nee 

Is er afgelopen half jaar aanielding geweest om met de andere MR-leden bij 
elkaar te komen, bijvoorbeeld omdat er lets speelde dat privacygevoelig was 
en daarom niet bij aigemene stemming besloten kon warden? 
Niet samen gekomen 

5. Kunt u de schoolleider makkelijk benaderen, hetzij per e-mail, telefonisch of in 
levenden lijve? 
Ja absoluut 
Krijgt u vlot reactie? 
Ja, vaak al binnen een paar t ur 

6. Heeft u zelf dingen die u kwijt zou Mien aan de toezichthouder? 
Zijn er bijvoorbeeld dingen die de toezichthouder met het bestuur zou moeten 
opnernen? 
Nee helemaal niet 



55J2.e 	(SVPO Kapelle) 

Hoe gaat het in het aigerneen op schoo 
Leerlingen zeer positief. 

2. Ais er problemen zijn, worden die besproken en tegemoet getreden2. Of zijn er 
dingen die blijven liggen? 
We/fig communicatie naar de ouders wat betreft ontwikkelingen op school_ Dit 
is voorgelegd aan het bestuur. Verder geen problemen ge ad. 

Zijn or nog voorstelten of ideeen geweest van leerlingen, ouders of docenten 
afgelopen tijd (half jaar)? 
Zo ja: Zijn die voorgesteld aan bestuur? 
Verandering van docententeam werd niet coed door gekoppeld aan de 
ouders, dit is toen voorgelegd can het schoolbestuur, 

4. Is er afgelopen half jaar aanleiding geweest om met de andere MR-leden bij 
eikaar te komen, bijvoorbeeld omdat er iets speeide dat privacygevoelig was 
en daarom niet bij algemene stemming besioten kon worden? 
Nee, communicatie via de mail. Niet persoonlijk bij elkaar komen. 

5. Kunt u de schoolleider rnakkelijk benaderen, hetzij per e-mail, telefonisch of in 
levenden !Five? 
Krijgt u vlot reactie? 
Ja, alt(/d snelle reactie. 

6. Heeft u zeif dingen die u kwijt zou \Wien aan de toezichthouder? 
Zijn er bijvoorbeeld dingen die de toezichthouder met het bestuur zou moeten 
opnernen? 
Nee, 



5.1.2e (SVP0 Geldermalsen) 

Hoe gaat het in het aigemeen op school? 
Jaar 1 en 2 prima Jaar 3 feer/ingen soms rechten toe-eigenen. regels 
ombuigen. Afgelopen donderdag vergadering met alle docenten em aantal 
punten te bespreken (aigemene regels te bespreken). 

2. Ais er problernen zjn, worden die besproken en tegernoet get 	en . Of z n er 
dingen die blijven liggen? 
'n de jaar laag opgepakt. Ernstige zaken of over alto jaar iagen worden met  
schoolleiding besproken. Dingen biijven niet figgen. 

3. Zijn er nog voorstellen of ideeen geweest van leerlingen, ouders of docenten 
afgelopen tijd (h:alf jaar)? 
Zo ja: Zijn die voorgesteld aan bestuur? 
Nee 

4. Is er afgelopen half jaar aanleiding geweest om met de ander-e MR-ieden bij 
elkaar te komen, bijvoorbeeld omdat er jets speelde dat privacygevoelig was 
en daarorn niet bij algemene stemming besloten kon worden? 
Nee 

5. Kunt u de schoolleider makkelijk benaderen, hetzij per e-mail. telefonisch of in 
ievenden lijve? 
Krijgt u vlot reactie? 
Ja, hij is hier twee dagen per week. Mails worden meestal binnen vijf minuten 
beantwoord, hooguit binnen een uur. 

6. Heeft u zelf dingen die u kwijt zou willen aan de toezichthouder? 
Zijn er bijvoorbeeld dingen die de toezichthouder met het bestuur zou moeten 
opnemen? 
Nee. 

Nota bene: Dever via school gebeld worden: 	5.1.2.e 



= PERSOONWK SvPO Schoolgids 	Examen N, 	Organisatie 	Vragen 
ONDERWIJS 

Examens klas 3 

Sommige opdrachten en toetsen voor Engels, Filosofie, Frans en Nederlands 
tellen vanaf klas 3 mee voor je examen. Lees voor uitleg de pagina 
'Schoolexamen'. Zie voor de inhoud het: 

Programma Toetsing en Afsluiting (PTA) 

Voor het begin van klas 4 wordt je afhankelijk van je voorkeuren en je 
vaardigheden ingedeeld bij de alfa- of beta-richting van de bovenbouw. De 
opdrachten en toetsen die in klas 3 meetellen voor het schoolexamen, zijn 
voor vakken die in beide richtingen zitten. Ze tellen dus mee, ongeacht welke 
richting je zult kiezen. Zie verder informatie over de bovenbouw.  

Engels 
Met Engels start je vanaf het begin van klas 3 met de stof voor de bovenbouw. 
Ook kunnen sommige cijfers dan al kunnen meetellen voor het schoolexamen. 
Zie daarover het PTA. 

7-ilosofie 
Natuurwetenschap (AN V) 

ANW wordt gegeven als onderdeel van Filosofie. Belangrijke onderwerpen zijn 
onder meer de manier waarop de natuurwetenschap kennis verwerft, de rol 
van waarneming, logica, wetenschapsfilosofie en kennistheorie. Al in de 
tweede helft van klas 2 wordt beaonnen met deze onderwerpen. Ook maak ie 

httpslisites.google.comisvpo.nlidocumentatiefexamenischociexamens-onderbouw?authuser=0. 	 113 
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onderwerpen die andere leerlingen hebben gekozen. in klas 3 gaan we bij 
Filosofie verder met deze onderwerpen en schrijven de Vwoers er een 
afsluitend paper voor. 

,NNW telt als onderdeel van Filosofie mee voor het overgaan naar klas 4. 

Maatsc'lappijleer 

Maatschappijleer wordt gegeven als onderdeel van Filosofie. Je onderzoekt de 
verhouding tussen rechten, vrijheden en plichten en je bestudeert het ontstaan 
van rechtsstaat en democratie uit het idee van een lsociaal contract'. De stof 
wordt behandeld klas 2 en 3. in klas 3 sluit je het of met een paper en een 
presentatie daarvan. Verder is er een eindtoets over de stof. Deze 
beoordelingen tellen ook mee voor je cijfer voor Filosofie. 

Met Frans start je vanaf het begin van klas 3 met de stof voor de bovenbouw. 
Ook kunnen sommige cijfers dan al kunnen meetellen voor het schoolexamen. 
Zie daarover het PTA. 

Nederlands 
Met Nederlands start je vanaf de tweede helft van klas 3 met de stof voor de 
bovenbouw. Dat betekent dat cijfers voor toetsen en opdrachten vanaf dan ook 
meetellen voor het schoolexamen. Ook het normale, dagelijkse werk dat je 
doet in het digital workbook ('leersysteem') telt mee. 

Orientatie studie/beroep 

Je gaat een onderzoek doen naar een hbo (hoger beroepsonderwijs) of 
universitaire studie en een beroep dat je daarmee kunt doen. Dit is een mooie 
kans om kennis to maken met een studie die je later zou willen volgen of een 
beroep dat je later zou willen doen. De begeleiding is in handen van de docent 
Nederlands en je mentor. Voor meer informatie zie de pagina Orientatie op 

Pn hPrnpn .1P mnpt rlit nnriprrippl mpt ppn vnlrinenrip afslilitPn vnnr 

httos:iisites.google.comisvpo.nlidocumentatieiexamenischoolexarnens-onderbouw?authuser=0 	 213 
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SvPO 	Schoolgids \/ 	Examen N., 	Organisatie 	Vragen 

Culturele en kunstzinnige vorming (CKV) 

Random de taaireizen organiseren we verschillende activiteiten, zoals 
bijvoorbeeld bezoek aan theater, bioscoop, concertzaal en musea, maar ook 
de kathedraal van Rouen, Stonehenge, e.d. Tijdens de reizen doe je rondom 
deze activiteiten ook opdrachten. 

Verder krijgen leerlingen in het derde Ieerjaar Tekenen, beeldende vorming en 
frunstreflexie. Hiervoor  warden oak verschillende werkstukken gemaakt, 
waaronder bijvoorbeeld een zelfportret. 

Tot en met het examenjaar 2018 voor Havo en examenjaar 2019 voor Vwo 
wordt CKV afgerond met een beoordeling die 'voidoende of )4goed‘ kan zijn. Een 
goede beoordeling krijg je bij deelname aan tenminste 10 (Havo) of 12 (Vwo) 
van de activiteiten en het maken van de bijbehorende opdrachten en het 
voldoende afsluiten van het derde Ieerjaar Tekenen en beeldende vorming. Een 
voldoende beoordeling krijg je bij deelname aan tenminste 6 (Havo) of 8 (Vwo) 
activiteiten en het maken van de bijbehorende opdrachten en het voldoende 
afsluiten van het derde Ieerjaar Tekenen en beeldende vorming. 

Vanaf examenjaar 2019 voor Havo en exarnenjaar 2020 voor Vwo vvordt CKV 
afgerond met een cijfer (1 t/m 10). Het cijfer bestaat voor 30% uit het cijfer 
voor Tekenen en beeldende vorming. De resterende 70% wordt bepaald door 
het aantal activiteiten waaraan de leerling heeft deelgenomen en eventuele 
bijbehorende opdrachten heeft gedaan: 

• 12 activiteiten of weer: 10 

a 10 t/m 11 activiteiten: 9 

a 8 t/m 9 activiteiten: 8 

2 t/rn 7 activiteiten: cijfer is gelijk aan het aantal activiteiten 

a 0 t/m 1 activiteiten: 1 

Rekenvoorbeeld. Een leerling met een 6,2 voor Tekenen en beeldende vorming 
die aan 7 activiteiten deelneemt heeft een 0,7 x 6,2 + 0,3 x 7 = 6,44. Afgerond 
naar een geheel getal is dit een 6. 

httpslisites.google.cornisvpo.nlidocumentatie/examenlschoolexamens-onderbouw?authuser,0 	 3/3 
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4 vaste vrije dagen jn rul! voor 2 snipperdagen, en over alle vrije dagen met 
ouders, leerlingen en docenten gezamenlijk beslissen. 
Sams nemen veel leerlingen dezelfce snipperdagen pp. Dan zitten docenten met half lege klassen. De 
vraag is of we niet beter enkele snipperdagen gezamenlijk kunnen afstemrnen, zodat iedereen ze apneernt. 
Voorstel is om dat met 2 van de 8 srOperdagen te doen. Om dat aantrekkeiijk te rnaken kunnen we dear 4 
vaste vrije dagen voor terug geven. 

Naast deze 4 	dagen zijn er jaarlijks nog enkele yr Lie dagen d!e we als school bepalen. Voorstei is om 
ouders, leerlingen en docenten dear per school gezamenlijk over te laten beslissen in plaats van het 
schoolbestuur. 
Mee eens 
Mee oneens 

Opnemen in examenreglement dat behaalde punten bij examen direct zichtbaar 
zijn 
Dit jaar konden de examenleerlingen al ruim voor het bekend warden van het cijfer, het aantal behaalde 
punten zien. Het voordeel is dat ze daardoor al eerder weten voor welk vak ze mogelijk een herkansing 
moeten maken. Voorstel is om dit on te nemen in het examenreglement en dit reglement verder 
ongewijzigd te laten. 
Mee eens 
Mee oneens 

yerder 
.0010010,1101.00/Mat 

KI k 'Verder` am je antwoorden op te slaan 

httpsliwww.svpo.nl/isaacbeeckrnantleerlirgen.asp?leerling.00000-18,start=ja&les=00045500001  opinie 	 1/1 
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Programma van toetsing en afsluiting 
Het Programma van toetsing en afsiuiting (PTA) is op erkeie punte.n gewijzigd. Het nieuw voorgesteide PTA 
is te vinden in het leerlingportaal, ouderportaal en docentenportaal. Er zijn geen andere voorstellen 
ingediend. Het voorstel is daarom net nieuwe PTA goed te keuren. 
Mee eens 
Mee oneens 

Schoolgids ongewijzigd laten 
Er geidt een instemmingsrecht t.a.v. de schoolgids. Omdat er geen veranderingen zijn geweest in het 
onderwijsbeleid of de schoolorganisatie steilen we voor om de schoolgids ongewijzigd te laten. 

Mee eens 
Mee oneens 

V E.,  rd r 

Klik 'Verder' om je antwoorden op te slaan 

httos://www.svpo.ntlisaacbeeckrnaniteerfingen.asp?les=00045500001  opinie&leerlingnr=00000-1 	 1/1 



Reglement Taakverdeling Bestuur 
Scholen voor Persoonlijk onderwijs 
1. Dit reglernent regelt de taakverdeling binnen het bestuur ais bedoeld in arAel 7 lid 4 van 
de statuten van de betreffende school voor persoonlijk onderwijs. 

2. Het dagelijks bestuur is verantwoordelijk \Icor: 
a, 	Aansturing van de directie 
b. Het opstellen van de becroting, jaarrekening, schooiblan, schoolgids, 
leerlingenstatuut en alle (andere) documenten die op basis van de wet door het bevoegd 
gezag moeten worden opgesteld. 
c. Het voeren van de financiele administratie 
v. 	Het opsteilen an o,, E,,reenkscrristen 	 nden 	paRsend 
onderwijs. 
e 	Het opstellen van overeenkomsten met gemeenten in verband met de 
onderwijshuisvesting 
f. Het opstellen van overeenkomsten in verband met het huren. verwerven, ontwikkelen 
en verbouwen van vastgoed. 

g. Het organiseren van de medezeggenschap 
h. Het opstellen en ontwikkelen van arbeidsvoorwaarden 
i. Het vertegenwoordigen van de school bij belanghouders 

Het vaststellen van de vergoeding voor de bestuurders niet zijnde leden van het 
dagelijks bestuur. 

3. De leden van het bestuur die niet lid zijn van het dagelijks bestuur zijn gezamenlijk 
verantwoordelijk voor: 
a. Het toezien op de rechtmatige verwerving en de doelmatige en rechtmatige bestemming 
en aanwending van de middelen van de school. 
b. Het goedkeuren van de begroting en jaarverslag, en indien van toepassing het strategisch 
meerjarenplan van de school. .,s4 
c. Het toezien op de naleving van wettelijke verplichtingen en de code goed bestuur 
zoals vastgelegd in artikel 18 van de statuten van de school. 
d. Benoeming van de accountant die verslag uitbrengt aan de bestuursleden die 
verantwoordelijk zijn voor het interne toezicht. 
e. Het in het jaarverslag afleggen van verantwoording over de uitvoering van de eigen 
taken en eigen bevoegdheden ars bedoeld in dit reglement. 
f. Het signaleren van belangenverstrengeling van bestuur, personeel of de directie. 
Transacties van de stichting met een bestuurder of familierelatie van een bestuurder zijn niet 
toegestaan indien de andere leden van het bestuur oordelen dat de transactie ook met een 
andere partij gedaan kan worden. lndien de andere leden van het bestuur oordelen dat de 
transactie niet met een andere partij gedaan kan worden, wordt hiervan met redenen 
omkleed melding gemaakt in het jaarverslag. 
g. Het vaststellen van vergoedingen voor leden van het dagelijks bestuur 
h. Het overleg voeren met de Medezeggenschapsraad conform de wettelijke vereisten. 

Vastgesteld door het bestuur op 12 november 2018 
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Uitkornst var stemmingen over o.a. Vrije dagen en Exarrienreglerrtent 

Stichting voor Persoonlijk Onderwijs 	 C)c... 5 2'.)18 	2 ?, 
Knopmans <t;ai!Ingicooprnanslec,po 	utrecn:4s.;po.i 	 ni, ;saacbeecicrnan <,saacbeeckr:3:.4tp.po.r.t>. dagerrareq22svpa.r,  

Besse leering, docent. ouder. 

Hierbij de uitkornsten van de medezeggenschaosstemming over c.a. de vnje dagen en het examenreglernent. Je ieest bier ook roe we met die uitkoms1 zulten 
omgaan. 

Ondanks onze herinnering om to sternmen na de zomervakantie hebben voorai op de nisuwe scholen vimsterdam en Utrecht) heiaas maar weintgen nun stern 
uitgebracht. Gemiddeide opkomst bij leedingen was dear 24%, aij ouders 18% en bij docenten 29%. Op de andere scholen was het gerniddelde huger. maar ook 
nog bescheider: bij ,eer!figen 34%. bij ouders 38% en bij docenten 54%. 

We doer in elk geval een oproep om bq een volgende stemming de onderserpen eens bij de keukentafel of in de kiss to bespreken. Vrije dagen examenreglement 
en verplicht sporten waren :och onderwerpen waaroverje eon aardige discussie kunt voeren. En dan wordt de opkomst vast ook huger 

Vrije dagen 
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. 	_ 
Laatste kens te stemmen over o.a. vrije dagen 

Vvc,h1. Sep 	2.':',1,75 at 
To' saacbeeckrran ‹isaacbeeckmar ,,Zi.svpo.r:,  
arc.  

Beste leerting (en ouder en docent), 

Op onze schclen proberen we besluiten zo democratisch mogeitik le nemen, Oat betekent dat of en toe gevraagd tai worden om ;e stem uit te brenger over 
vuorstellan. Dal kunnen voorstelten zijn van ieerlingen. ouders, dccenten of het schoolbestuur. 



„ 	 , 	A tr.,: brerger he: g,rig ."Pc.ler mee 	t nteveren 'Jan 2 sruooerdagerl 
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groe.t. 

Schoten voor Persooniiik Ondermis 
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Geef onderwijsinspectie toegang tot 

informatiesystemen van scholen 
Tekst 	5.1.2.e 
Gepubliceerd op o2-oi-2o19 
Beeld Shutterstock 

- Nicer inspecteurs is niet de oplossing voor problemen in het 
onderwijstoezicht. Als de inspectie gestructureerd en doorlopend informatie zou verzamelen 
(bijvoorbeeld via de administratiesystemen van scholen), zou ze niet alleen betere oordelen geven 
over scholen, maar ook de aanzet kunnen geven tot een wetenschappelijker benadering van het 
onderwijs. 

De onderwijsinspectie bezoekt scholen eens per vier jaar en die bezoeken duren effectief een dag-
deel. Dat levert onvoldoende informatie op om zicht te krijgen op de kwaliteit van het onderwijs. 
Als daar niers aan verandert, zullen problemen zoals recent bij VMPA) maa3tricht zich blijven voor-
doen. De inspectie weet dit zeif at !anger. In 2017 bleek ze niet te weten van de grote kwaliteitsver-
schillen tussen scholen die in een uitgebreid (niaar eenmalig) onderzoek aan het licht waren 
gekornen. Dit jaar moest ze in de 	 erkennen daar nog steeds geen zicht op te 
hebben. 

De inspectie schrijft deze tekortkomingen toe aan een gebrek aan menskracht. Er zouden meer 
inspecteurs aangesteld moeten worden. Het probleem is echter niet een tekort aan inspecteurs, 
maar aan informatie. 

Zelfs als het aantal inspecteurs verviervoudigt, kunnen scholen nog steeds maar sporadisch bezocht 
worden. Die bezoeken leveren bovendien onvoldoende informatie op over de ontwikkeling van leer-
lingen, terwijl juist daar de kwaliteit van het onderwijs aan valt of te lezen. Om die ontwikkeling te 
beoordelen, moet de inspectie kennis hebben van de achtergrond van leerlingen (thuissituatie, 
basisschooladvies, zorgindicaties), hun welbevinden, hun tussenliggende resultaten, en dergelijke. 
Veel van deze informatie hebben scholen zeif al beschikbaar in hun administratieve systemen. Als 
de inspectie daarop aangesloten zou zijn, zou ze die informatie doorlopend kunnen analyseren: Val-
len er lessen uit? Zijn er veel wisselingen van docenten? Wat zijn de resultaten van leerlingen? Het 
zijn allemaal essentiele vragen en ze kunnen voor een grout deel automatisch beantwoord warden. 
Als er ergens een opvallende ontwikkeling is, gaat een inspecteur gericht bij de school langs om te 
kijken wat er speelt. Met een dergelijk informatiesysteem waren de problemen met de schoolexa-
mens in Maastricht al in een vroeg stadium zichtbaar geworden. Het ging daar om diploma's die 
werden uitgereikt terwijl niet alle onderdelen van het examen gedaan waren. Die informatie staat 
echter gewoon in het administratiesysteem van de school. 

Bij gebrek aan relevante en objectieve informatie komt de inspectie nu niet verder dan subjectieve 
beoordelingen op vage criteria, zoals 'de kwaliteitszorg'. Dat klinkt belangrijk, maar hoe beoordeel 
je zoiets? Dat blijkt de inspectie ook niet te weten. Zo kregen onze Scholen voor Persoonlijk Onder-
wijs in een bestek van een paar jaar de beoordelingen `voldoende', `onvoldoende' en 'goed' voor dit 

h.tniv.iciidamiofonlinp nrhlricrivriemd-pn-viilmfatai.r-nririPrviicin:rwe.tip,-tnacYgna-trIr..inf 



DIdactILl' 	 tok.g.:In2. tot informatieyitcmien van s.:hoien 	Paoe 

onderdeel. Aan de kwaliteitszorg zc.'.11 was ecnter niers veranderd in die jaren. Er kwam alleen tel-
kens een andere inspecteur langs. 

Bellalye vage criteria richt de inspeztie zich op formele. aspecten zoncier zicht 	resultaten. Dat kan 
zelfs tot gevoig hebben dat 	inspectie zaken op formele gronden an:vijst, ondanks dat ze aa.ntoon-
baar positieve effecten hebben. Sommige van onze scholen hebben bijvoorbeeid het wekelijkse uur-
tje gym in het 1E..sroc.)s:er vervangen door sportdagen. De kosten daarvan zijn weliswaar 3X -zo hoog, 
maar net  heeft gunstige effecten voor het onderwijs. Er is meer sociaie cohesie doordat 	mavo-. 
havo- 	vwo-ieerlingen uit verschiliende klassen samen kunnen taten sported. Er is bovendien 
minder verlie.s aan onderwijstijci vanwege omkleden en vervoer naar de sportzaal. Er valt verder 
per said° een uur per week vrij voor de andere vakken, die daardoor meer ruimte krijgen voor 
andere lesvormen en verdieping van de lesstof. En de sportdagen kunnen op verschillende locaties 
georganiseerd ‘vorden, wat meer variatie in het aanbod oplevert (zeilen, schaatsen, fieljereppen, 
enzovoortj. Dit Giles heeft aantoonbaar positieve ettecten up de resultaien Mari het onderwijs en bel 

1,velbevinden van leerlingen. Niettemin verbood de inspectie deze sportdagen op grond van haar 
interpretatie van de wet. Gelukkig oordeelde de rechter vorige maand dat de inspectie ten onrechte 
de wet veel te strikt interpreteert en de resultaten van de gekozen opzet negeert. 

Als de onderwijsinspectie gestructureerd en doorlopend informatie zou verzamelen, kan ze niet 
alleen betere oordelen geven over scholen, maar ook de aanzet geven tot een wetenschappelijker 
benadering van het onderwijs. Want ook het onderwijsveld zelf kent een subjectieve werkwijze, 
waarbij veel keuzes slechts op basis van incidentele waarneming gemaakt worden. 

Er is bijvoorbeeld nooit deugdelijk onderzoek gedaan naar de langetermijneffecten van tweetalig 
onderwijs, doordat van examenleerlingen niet bekend is wie dit onderwijs hebben gevolgd. En wat 
te denken van de langlopende discussie of je toetsen moet spreiden over het jaar of ze moet concen-
treren in toetsweken? Vie inzage zou hebben in de roosters van alle scholen en de toetsresultaten 
Ran daar prima antwoord op geven. En als we dan toch bezig zijn: Wat is de beste herkansingsrege-
ling? \Poor welke type leerlingen is X een betere lesmethode clan Y? 

Laten we ons spiegelen aan de medische sector, waar de 1.vetenschap een belangrijke rol heeft. Ook 
voor het onderwijs geldt dat we kwakzalverij willen voorkomen. Dat kan door de informatie die er 
over leerlingen is ook te gebruiken. Vanwege de privacy-gevoeligheid kan alleen de onderwijsin-
spectie dat doen. Daarvoor heeft ze niet meer inspecteurs nodig, maar een paar ict'ers. 

Lees ook Nieuwe school otid .-Tei)cif, over onderwijsvrijheid in Nederland, uit Didactief, december 

2011 en inspectie moet beter o4haar telien passed  van december 2018. 

Verder lezen 

1 Insoectie inoet beter op haar t-ellen passen 

2 Nieuwe school, oud  

hups://didactie font ine. nl, blogivriend-en-v and/gee f-onderwij sinspectie-toegang-tot-inf. . 2-5-2019 



Statuten Stichting voor Persoon ijk 
Onderwijs 

Naam en zetel 

Artikel 
1. De stichting draagt de naam Stichting voor Persoonlijk Onderwijs PLAATSNAAM. (SvPO 
PLAATSNAAM). 
2. Zij is opgericht voor onbepaatde tijd en gevestigd in de gemeente Amsterdam. 

Doel 

Artikei 2 
1. De stichting stelt zich ten doel het geven van onderwijs op Rooms-Katholieke, 
Protestants-christelijke, Gereformeerde, Gereformeerd Vrijgemaakte, Reformatorische, 
Evangelische, Evangelische Broedergemeente, Vrije School, Hindoe, Islamitisch, Joods, 
Humanistisch of Algemeen Bijzonder of een combinatie van een of me& van deze 
grondslagen zonder daarbij het maken van winst te beogen. 
2. De stichting steit zich ten doel het onderwijs kleinschalig en persoonlijk te houden en stelt 
in het onderwijs de ontwikkeling van kennis en het sociale en communicatieve vermogen 
van leerlingen centraal. 

Artikel 3 
De stichting tracht haar doel te bereiken langs wettige weg en wet door: 
a. De vorming en instandhouding van schoten voor voortgezet ondeRvijs op de grondsiag 
Rooms-katholiek, Protestants-christelijk, Gereformeerd, Geformeerd Vrijgemaakt, 
Reformatorisch, Evangelisch, Evangelische Broedergemeente, Vrije School, Hindoe, 
Islamitisch, Joods, Hurnanistisch of Algemeen Bijzonder of een combinatie van een of meer 
van deze grondslagen. 
b. In het schoolpian aan te geven op welke wijze aandacht geschonken wordt aan de 
Ievensbeschouwelijke aspecten van het onderwijs; 
c. Het benutten van alle andere wettige middelen, die ter bereiking van het doel dienstig zijn .  

Grondslag 

Artikel 4 
De stichting kan zowel Rooms-katholieke, Protestants-christelijke, Gereformeerd, 
Gereformeerd Vrijgemaakte, Reformatorische, Evangelische, Evangelische 



Broedergemeente. Vrije School. Hindoe. Islamitische, Joodse. Humanistisch of Algemeen 
Bijzondere scholen of scholen met een combinatie van een of veer van daze grondslagen in 
stand houden. 
De door de stichting in stand gehouden scholar zijn toegankelijk voor alle leerlingen, 
ongeacht hun levensovertuiging of maatschappelijke herkomst. Op de door de stichting in 
stand gehouden scholen maken de leertinger vanuit de grondslag van de school met 
inachtneming van artikel 2. kennis met uiteenlopende levensbeschouvvelijke en 
rnaatschappelijke overtuigingen en stromingen, zodanig dat zij de eigen levensovertulging 
daarin kunnen herkennen en mede daardoor kunnen vormen. 

Bestuur 

Artikel 5 
1. Het oestuur van de stichting bes-i.aat uit ten noogste zeven meeruerjange leden, 	Ulii  

en grondslag van de stichting dienen te onderschrijven. 
2. De bestuursleden worden benoemd door het bestuur. 
3. Het bestuurslidmaatschap eindigt door aftreden, royement, overlijden, ontslag door de 
rechtbank overeenkomstig de wettelijke bepalingen of doordat men onder curatele wordt 
gesteld. Een bestuurslid dat deel uitmaakt van het in artikel 7 lid 2 bedoelde dagelijks 
bestuur kan worden geroyeerd bij een bestuursbesluit genomen met een meerderheid van 
tweederde der geldig uitgebrachte stemmen van de overige bestuursleden. die zitting 
hebben, evenwel niet dan nadat aan het betrokken bestuurslid de gelegenheid is geboden 
om zich in een vergadering te verantwoorden en te verdedigen. 

Taken en bevoegdheden van het bestuur 

Artikel 6 
1. Het bestuur is, met inachtneming van hetgeen daaromtrent elders in de statuten is 
bepaald, belast met het besturen van de stichting. 
2. Het bestuur is bevoegd tot het aangaan van overeenkomsten tot verkrijging. vervreemding 
en bezwaring van registergoederen. 
3. Het bestuur is niet bevoegd tot het sluiten van overeenkomsten waarbij de stichting zich 
als Borg of hoofdelijk medeschuldenaar verbindt, zich voor een derde stark maakt of zich tot 
zekerheid voor een schuld van een derde verbindt. 
4. Het bestuur draagt zorg voor een integere bedrijfsvoering. Ats een bestuurslid voorziet dat 
een verstrengeling van betangen ontstaat. dan meldt hij dit terstond aan de andere leden 
van het bestuur. 
5. Een bestuurder neemt niet deel aan de beraadslaging en besluitvorming indien hij daarbij 
een direct of indirect persooniijk belang heeft dat tegenstrijdig is met het belang van de 
stichting. Zijn aenwezigheid telt niet mee voor het bepalen van een quorum. Het 
desbetreffende besluit wordt aisdan door de overige bestuurder(s) genomen. Wanneer alle 
bestuurders een direct of indirect persoonlijk belang hebben dat tegenstrijdig is met het 
belang van de stichting, wordt het desbetreffende besluit schriftelijk en gemotiveerd met 
algemene stemmen door het bestuur genomen. 



6. Het bestuur draagt zorg voor een goede informatievoorziening aan ouders aangaande 
zowel de ontvvikkeling van de school als van hun kind. 
7. Deze statuten en elle in deze statuten genoemde documenten en reglementen worden op 
een voor elle bij de school betrokken rechtspersonen, waaronder ouders, leerlingen en 
docenten, makkelijk toegankeiijke en herkenbare locatie gepubliceerd. 

Dagetijks bestuur 

Artikel 7 
1. Het bestuur kiest uit zijn midden een voorzitter, een oiaatsvervangend voorzitter. een 
secretaris en een penningmeester; de secretaris is tevens plaatsvervangend 
penningmeester, de penningmeester plaatsvervangend secretaris. Indien de functie van 
secretaris en penningmeester in een persoon worden gecombineerd, kiest het bestuur uit 
zijn midden tevens een ptaatsvervanger voor hem. 
2. De in het vorige lid genoemde functionarissen vormen tezamen het dagelijks bestuur van 
de stichting. 
3 De leden van het bestuur die geen lid zijn van het dagelijks bestuur, zijn belast met de 
wettelijke verplichtingen aangaande het interne toezicht. 
4 De taakverdeling van bestuurders is geregeld in de laatst vastgestelde versie van het 
Reglement Taakverdeling Bestuur Scholen voor Persoonlijk Onderwijs. 

Artikel 8 
1. Het dagelijks bestuur verzorgt in overeensternming met de bestuursbesluiten alles wat tot 
de dagelijkse gang van taken behoort; het is belast met de uitvoering van de besluiten van 
het bestuur. 
2. Het dagelijks bestuur is bevoegd in spoedeisende gevallen besluiten te nemen 
waaromtrent in de eerstvolgende bestuursvergadering verantwoording dient te worden 
afgelegd. 

Vertegenwoo diging 

Artikei 9 
Het bestuur vertegenwoordigt de stichting in en buiten rechte. De 
vertegenwoordigingsbevoegdheid komt mede toe aan de voorzitter en de secretaris 
tezamen en bij belet of ontstentenis aan hun plaatsvervangers tezamen. Zij tekenen de van 
het bestuur uitgaande stukken. 



Personeelsbeleid 

Artikel 10 
I. Het bestuur benoemt, schorst en ontslaat de directie. het onderwijzend en 
onderwijsondersteunend personeel. 
2. Bij de benoemina van personeel zal de stichting zich ervan verzeKeren dat het personeel 
de grondslag var de stichtina, zoals omschreven in artikel 4. respecteert en loyaal zal 
meewerken aan de cloeistellingen zoals die in deze statuten en in het schoolplan zijn 
omschreven. 

nirectiestatuu' 

Artikel 11 
1. Het bestuur stelt na overleg met de betrokken directie en met inachtneming van het ter 
zake in het medezeggenschapsreglement bepaalde een directiestatuut vast. dat bepalingen 
bevat ten aanzien van de taken en bevoegdheden van de schooldirectie. Tevens kan in het 
directiestatuut worden aangegeven welke taken en bevoegdheden de directie in naam en 
onder verantwoordelijkheid van het bestuur zal uitoefenen. 
2. Het bestuur legt in het directiestatuut de afspraken met de schooldirectie vast over de 
wijze waarop de deskundigheid en verantwoordeiijkheid van het personeel voor de kwaliteit 
van het onderwijs onderhouden zal warden. 

Finanrieel beleid en geldmiddeien 

Artikel 12 
De geldmiddelen der stichting bestaan uit: 
a. Subsidien uit de openbare kassen; 
b. Ouderbijdragen; 
c. School- of cursusgelden; 
d. Rechtmatig verkregen bijdragen en schenkingen: 
e. Erfstellingen, die echter alieen order voorrecht van boedelbeschrijving mogen worden 
aanvaard, en legaten; 
f. Eventueel andere op wettige wijze verkregen baten. 

Artikel 13 
1. Het boekjaar der stichting valt semen met het kalenderjaar. Het eerste boekjaar start op 
een januari van het jaar dat de bekostiging van het Rijk van de eerste school van de 
stichting een aanvang neemt. Het eerste boekjaar duur tot en met een en dertig december 
van het jaar daaropvolgend. 



2. Buiten de goedgekeurde begroting mogen geen uitgaven worden gedaan. Indien een 
uitgave onverwijid noodzakelijk blijkt, tengevolge waarvan de begroting moet worden 
overschreden, brengt de penningmeester deze aangeleoenheid onmiddellijk ter beslissing in 
het bestuur. 

Vergaderingen 

Artikel 14 
1. De secretaris schrijft de vergaderingen van het bestuur tijdig uit order toezending van een 
agenda. De bestuursleden zijn gerechtigd aanvullingen of wijzigingen op de agenda voor te 
stellen. Hierover beslist het bestuur. 
2. De bestuursvergaderingen worden gehouden onder leiding van de voorzitter. De 
secretaris maakt notulen op, die door het bestuur worden vastgesteld. 
3. Het bestuur vergadert tenminste tweemaai in het jaar en voorts zo dikwijls els de 
voorzitter dit noodzakelijk oordeeit, of indien twee of meer leden van het bestuur hun wens 
hiertoe schriftelijk aan de secretaris kenbaar maken. In dit iaatste geval moet de vergadering 
binnen veertien dagen door de secretaris worden beiegd, geschiedt dit niet, dan zijn deze 
laden met inachtneming van de vereiste formaliteiten bevoegd zeif een vergadering te 
convoceren. 
4. Behoudens in die gevallen, waar de statuten uitdrukkelijk enders bepalen, neemt het 
bestuur zijn besluiten met voistrekte meerderheid der stemmen in een vergadering, waar 
tenminste de helft plus een der zittende bestuursieden aanwezig is. 
5. Blanco stemmen tellen voor het behalen der meerderheid niet mee. 
6. Ten aanzien van onderwerpen, waaromtrent de bestuursleden tevoren schriftelijk 
voidoende zijn geInformeerd, kunnen de leden, die ter vergadering afwezig zullen zijn, hun 
stem bij een door hen ondertekende schrifteiijke verkiaring indienen bij de secretaris, die 
gehouden is deze verkiaring bij de stemming ter vergadering openbaar te maken. Alsdan zal 
deze verkiaring meeteilen bij de stemming omtrent de desbetreffende onderwerpen a!s ware 
zij uitgebracht door een aanwezig lid. 
7. Stemmer bij volmacht is mogeiijk. Een bestuurslid kan door ten hoogste een ander 
bestuurslid worden gernachtigd. De machtiging dient altijd schriftelijk te geschieden. 
8. Stemming kan zowel mondeling als schriftelijk geschieden; schrifteiijke stemming heeft 
pleats bij stemming over personen een benoeming betreffende en overigens, indien een of 
meer leden dit wensen. 
9. Staken de stemmen bij stemming, niet een benoeming betreffende, dan wordt het voorstel 
geacht verworpen te zijn. 
10. Wordt bij stemming over personen een benoeming betreffende de vereiste meerderheid 
niet verkregen, dan vindt herstemming pleats tussen de twee personen, die de meeste 
stemmen behaaiden. Behalen meer dan twee personen de meeste stemmen dan delen 
deze alien in de herstemming. Bij het niet behalen aisdan van de meerderheid der stemmen 
wordt degenen the het hoogste aantal stemmen op zich verenigde, geacht te zijn gekozen. 
Is het hoogste aantal stemmen door meer dan een persoon behaaid dan beslist het lot wie 
van deze laatsten benoemd is. 



Jaarverg dering 

Artikel 15 
1. In de jaarvergadering brengt de secretaris verslag uit over het gevoerde beleid in het 
afgelopen jaar. 
2. Tevens worden de jaarstukken over het afgelopen jaar vastgesteld, weike moeten zijn 
opgemaakt aan de hand van de voor dat jaar goedgekeurde begroting. De vaststelling kan 
siechts piaatsvinCen indien bij de jaarstukken een rapport van een regsteraccountant of van 
een accountant-administratieconsulent is gevoegd. 
3. Door de vaststelling van de jaarstukken. waarbij de penningmeester geen stemrecht 
heeft. wordt de penningmeester gedechargeerd. 
4. De jaarstukken worden door de penningmeester in ontwerp opgemaakt en tezamen met 
net in iia 2 bedoeicie rapport door het dageiijks bestuur tenrninste veer tien dagen voor de in 
lid 1  bedoeide vergadering aan het bestuur aangeboden. 

Coce Goed bestuur 

Artikel 16 
De in de Wet Voortgezet Onderwijs verlangde code goed bestuur is verankerd in deze 
statuten. in het bijzonder in de artikelen 6. 7 en 11. 

statutenwijziging 

Artikel 17 
1. Een besluit van het bestuur to: statutenwijziging behoeft een meerderheid van tweederde 
van de stemmen, uitgebracht in een vergadering waarin alie bestuursleden aanwezig of 
vertegenwoordigd zijn. Is een vergadering, waarin een voorstel tot statutenwijziging aan de 
orde is;  niet voltallig, dan wordt een tweede vergadering bijeengeroepen, te houden niet 
eerder dan twee en niet later dan vier weken na de eerste vergadering. In deze tweede 
vergadering kan ongeacht het aantal tegenwoordige of vertegenwoordigde bestuursleden 
rechtsgeldig omtrent het voorstel, zoals dit in de eerste vergadering aan de orde was. 
worden besloten mits met een meerderheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen. 
2. Bij de oproeping tot de vergadering waarin een statutenwijziging zal warden voorgesteld. 
dient een afschrift van het voorstel, bevattende de woordelijke tekst van de voorgestelde 
wijziging, te worden gevoegd. 



Ontbinding 

Artikel 18 
1. Het bestuur is bevoegd de stichting te ontbinden. 
2. Op het besluit van het bestuur tot ontbinding is het bepaaide in lid 1 van artikel 17 van 
overeenkomstige toepassing. 
3. Bij het besluit tot ontbinding wordt tevens de bestemming van het liquidatie.saldo 
vastgesteld. 
4. Na de ontbinding geschiedt de vereffening door de bestuurders. 
5. Na afloop van de vereffening blijven de boeken en bescheiden van de ontbonden stichting 
gedurende de bij de wet voorgeschreven termijn onder berusting van de door de 
vereffenaars aangewezen persoon. 
6. Op de vereffening zijn over igens de Oepaiii-,gei i van Thal 1, Bock 2 veil hei Burgerlijk 
VVetboek van toepassing. 

Slotbepalingen 
1. In alle gevallen, waarin niet door de statuten wordt voorzien, beslist het bestuur. 
2. Onder schriftelijk wordt in deze statuten verstaan elk via de gangbare 
communicatiekanalen overgebracht bericht, waarvan uit geschrift blijkt. 

WAARVAN AKTE 
Is verleden te Rotterdam op de datum in het hoofd van deze akte vermeid. De comparanten 
zijn mij, notaris, bekend. De zakelijke inhoud van de akte is aan hen opgegeven en 
toegelicht. De comparanten hebben verklaard op volledige voorlezing van de akte geen prijs 
te stellen en tijdig voor het verlijden van de inhoud van de akte te hebben kennis genomen 
en te zijn gewezen op de gevolgen, die voor partijen uit de akte voortvloeien. Deze akte is 
beperkt voorgelezen en onmiddellijk daarna ondertekend, eerst door de comparanten en 
vervolgens door mij, notaris. 
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Mooi examenresultaat, MR-voorstellen om over te stemmen 
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Beeese 	aix:er-  eerier 
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nwe 	•je start 	r.,e;_me ,est,tprger itcrnt,,n tie scholen •.foor persoonlijk erdenei!s regeirnatig in ret nieuws. twee a.edige 
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Veel leerlingen gestaagd (en weimg die moeten doubleren) 
eae receene exarnenresenater e•a•e-le 	:!e 	;.3^geamerhand 'ear trace 	onza 'wee scholen tie ert pear examerlichergen eadeen, water 
C , 	'c" rages nra 	 "iwo 9.7"e, Ceire:-.asikee (co.,; 

• nde,nieer 	rreedde ne...,wers dat vee! 	teeriirgen orr.odig vaak !ater ziner 	.:ne e.e.nngsDercertages meg to howler. Dat nericnt gold eepaale 
nen .cer 	 A],•Erer,  ,3 	 e'en e;iefst. oslee,leigee 	eon 'ear; et - 	.ee -ecoeiiec sarrer over :jean Deer east zir er 

/eri 	,*'• -near 	, 	 or.derw ieneeee r. ,e teed he'. Degnp 'iloors.room" net percentage 
ierder zitte,  ne-e•-•:-. 	ecie seer 	itie:eeea aet. Net  es veorgaaede ;aren 	 het OCI.Kea dir eve erg gee.a (How 700 .  nwe Fnee., 

.e• eer is van -t:e `..iwo-ieeiers.jen 18% Cum sauce gesae. Dar ic vergeajkoaar met 'tinge are 	. ,..ter °moat het Andellike oemeidelde see l lager 
categcraie gyrnnasa hebben some even veet Cur" iaede geslaagden as Wij !near Cie nerrer C73,, weer geen ieeriir.gee n-er VrrOci-t- of elavo-advies aar. 

weeeen elle geslaageen 	succes ct getuk blj de ,olgencte stecipen in run opleidingl 

MR-voorstelten 
eon center (van tievestib:ing Utrecet wem een ,oerstel over vaste vrije darn en sniereeilacen Verder eel voorstel voor witziginq var het 

• xrenreglemert en van net programme van toersing en atsluiting. Tens1otte eon voorstei on tie s,.:nooigids (met) ear te passer. 

1. Gezamenujk wile dagen kiezen? 
Zocis bekend heeft iedere betting acht snipperdagen cer jaar. Het vett echter op dat sommige dagen door heel seet leerlinger vrij warden genomen. Dan zitten 
docenten met half lege klassen. De •iraag is ef we niet beter enkele snipperdagen gezameriijk kunnen afstemmen, zodat iedereen ze opneemt. Voorstel am dat 
me: 2 snipperdagen to doer' Om de! aartrekkeii.,k to maker kureen we dear 4 vaste vrije dagee veer !erug geven (zoeder in de problernen to tamer met de 
iaarliikse onderwijstijd). 

Verder beDa!en we als schoolbestuur tot nu toe wanneer de vaste vnje dagen zijn. Naast de door de overheid oepaalcie vaitenties gnat he: am tussen de 8 tot 11 
dagen per jeer. Wet ens betreft kunner ceoers :eerlingen crc docenten dear Der school beter gezarreniijk over beslissen dan dat wij dat doer. Let we.i• Dat kan pas 
venal schoo!jaar 2019/2a starter, want anon tone-ti schooljaar ;iggee de vakanties al vast. 

Voorstel: 4 vaste vnje dagen erbij in cult soar 2 srapperdagen, en over aiie vnje lagen met ituders !eerlingen en docenten gezarnerilijk hesiissen. 

2. Punten examens direct bekend maken en niet wachten op het cijfer? 
• ;ear Cordon de examenleerlirgen a; rem vote net 'oekerd warden air i het refer. net  aantal behaalde punten ter,. Het voordeei :5 dat ze daarcloor cc 
wa-rn voor walk vak ze mogelijk een herkansing moetee maken. 

,re hebben nog niet de TARA( dat leerengen leer slim gebraiik van nebDeri neniaakt door tijdig de herkansing voor te bereiden. Dat ken dus beter. Toce water we 
/aeuit bestuur voorstellen on vast to houden oar het vro.eg beserd maken sar de aunten er dit daarom n het examenreglement m :e nemen. We heebee 
vr.elrgesteld on het examenreglement verder ongemjzrgd te later. Oar zngeer aarvullingen meer op binnen gekornen. 

Verder meet het programme soar de schooiexamens vastgestei I wordier Het eerder voorgenomen beleid orn het zwaartepunt weer rear het eindexamer;aar 
to 'eggen wordt pas gestaag venal school;aar 2019/20 ;ngevoerd Er werden in het PTA voor komend schooljaar alleen de eerder gencemde wijzigingen itt 
wegirg van enkele orderdelen voorgesteld. Z.e daarover het n.euw voorrieste;d ti t  A: ew,e.e.,;.....iet.- ,seaceeeeic:neree.eaii.ne,„eee: 

3. Schoolgids 
Er geld: een instemmingsrecht t.a v. de schtxlgids. ()tildet a gear' veral,deringer zn geweest ,n het orderwijsbefed of de schoclorgart,satie en er vereer ook 
geen voorstellen zijn binnengekornen tot wijz,ging van de schenlgids steer, we soar on de schoolgirls oegewijzigd to later. Net  as andere .r,formatie zoals net 
schoolplae. de begroting en jaarrekeningen. etc. vindLealg:Inneedgeltangeleedec.unterliatie_Stle 

Stemmen. Ktk op onderstaande link am aen te welder op het portaai en te stemr-en over de ...00rstellen 
c.9••••:r. 

Er zijn verder geen voorstellen irgediend. Her) je eon goed idee? Misschien een probieern waarvoor je een optossing hebt bedactr."› 
Den den zelf een vcorstel in! Kijk in het portaal bij het !inkje 'MR cm te zien hoe dat in zijn work pat. 

Met vriendealke groat. 

at 'I •• 



Vrijwilligersovereenkanist 

De SvPO (Stichting voor Persoonlijk Onderwijs), vertegenwoordigd door 5.1.2.e 
en 	5.1.2.e 	gaan de volgende samenwerking can. 

1. Werkzaamheden: 
De vrijwilliger zet zich in voor het verbeteren van het Duitstalig onderwijs 
midde!s gebruik van afstandsondervvijs, Hij zet zich in voor het verbeteren van 
het bestaande curriculum. 

Het vrijwiffigerswerk wordt onbetaald verricht. De vrijwilliger is verantwoordelijk 
voor de taken die hij op zch genomen heeft. 
Taken:  

verbeteren van het bestaande curriculum, 
supervisor voor het Duitstalig onderwijs, 

Deciaratie: 
- de gemaakte kosten worden door de Taalschool bijgehouden en deze 

warden aan het einde van elk kwartaal doorgegeven aan de SvPO. De 
SvPO betaald rechtstreeks uit. 

Net is wenselijk dat or continuiteit is in de werkzaamheden van de vrijwilliger. De 
vrijwfiliger stelt in geval van ziekte of verhindering zo spoedig mogelijk hiervan 
op de hoogte of regelt zeif vervanging. 

2. Aanvang en einde van de overeenkomst: 
De vrijwilliger is rn.i.v. 01-01-2019 bereid zich in te zetten. De overeenkomst 
wordt beeindigd door opzegging door den van beide partijen waarbij een 
redelijke opzegtermijn in acht genomen dient te worden in verband met het 
overdragen van de betreffende activiteiten. De afgesproken opzegtermijr is 2 
maanden. 

3. Proefperiode: 
Er is geen proefperiode. 

4. Begeleiding en informatie: 
De vrijwilliger heeft recht op begeleiding en werkoverleg. De begeleiding en 
werkoverleg wordt waargenomen met 	5.1.2.e 

5. Onkostenvergoeding: 
ctiPfl _worn ruarit. rice d,-tr. 	wri4mati 11 ;ruar_ ==ritikrearle‘ali41,_ 	 "ri 

(oeCiaratie'wOrat ougenouderiTmet den maxirrium van 1.u00-(een duizend) euro 
per kalenderjaar. De declaratie en betaling is per einde van het kwartaal, 

6. Geheimhoudingsplicht: 
De vrijwilliger zal informatie betreffende de SvPO geheimhouden, tenzij de SvPO 
toestemt in het bekendmaken van de informatie. 



Ndus overeengekomen, in tweevaud opgerraakt en ondertekend te Amsterdam 
op 25 januari 2019. 



Onderwijsinspectie 
t.a.v. 	5.1.2. 
Postbus 2730 
3500 GS Utrecht 
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Vraag over stemming medezeggenschap over schoolgids en examenregiement 

Jr May 5, 2019 at 3:37 PM 

Beste 
De conclusie van de inspectie is onjuist. ik geloof niet dat ik dat gezegd heb. 
We helve! kunnen sternrnen. 
Groet 

••• 	• 	• 	• 	. • 

Outlook voor Android downloaden 

From: 	 5.1.2e 	 gsvpo,ni> 
Sent: Sunday, May 5, 2019 2:52:21 PM 
To: 	 notrnail.corn; 	 @notmail.corn 
Subject: Vrnag over stemming medezeggeriSehaO over schoolgids en examenreglement 

Beste L. 5.1.2.e 

Met de examens voor de deur zullen het spannende dagen zijn voor uw zoon Gelukkig staat hij er goed 

Find vorig jaar heeft 	 u gevraagd of u de onderwijsinspectie te.lefonisch te woord wilde staan. Fiji dat u 
dat wilde doen. 

kregen recent een terugkoppeling van de ;nspeotie dat u zich net kon herinneren dat u hebt kunnen sternmen 
over enkele voorstellen. Het Ding o.a. on bet ongewijzigd later van de schoolgids en om een aanpassing in het 
examenreglement (de indicatie van hehlaloe punten voor bet centraal examen wordt daardoor straks direct na eerste 
correctie al doorgegeven). 

De inspectie concludeert nu dat ouders bier net over hebben kunnen stemmen en dat de school daarmee de wet 
overtreedt. 

lk zou u daarom willen vragen of u kunt bevestigen dat de school wel degelijk heeft gevraagd om te stemmen over 
deze taken. ik stuur bijgaand in de bijiage het verzoek om te stemmen van 18 jail vorig jaar, de herinnering na de 
zomervakantie en het bericht van 5 oktober met de uitkomst van de stemming. 

Met vriendelijke groet. 

Scholen voor Persoontijk Onderwijs 
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Berekeningen 2019 

Bevc.egd gezag 	Isaac Beeckrnan l'Afnadernie 

Naam school 	SvPO Kapeile - Isaac Beeckman Academie voor vwc en navo 

Adres 	Stationsstraat 51 

Rlaats 	4421 AK Kapelie 

Bevoegd gezag nr. 	 41870 

BRIN-Vestnr. 	 29Z1-0 

Onderwtjspositie t.o.v. aovies po  41erbouwsnerbeid 

,,ergelijKlogsgruep 
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Resultaat  

v v',u  
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From: 	 5.1.2.e 	 @pelsrijcken .nl> 
Sent Date: 	Wed May 8 13.51 .16 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 FW: ROLBERICHT: Gerechtshof Den Haag - 2019/05/07 - 11009703 - Staat / Stichting voor Persoonlijk 

Onderwijs c.s. (appel KG) [PRDF-11009703] 

Beste 	5.1.2.e 

Op de rol van afgelopen dinsdag heeft SvPO nog een keer uitstel voor de memorie van antwoord 
verkregen. Voor een volgende keer uitstel hebben zij onze instemming nodig. Vragen zij die niet, dan zal 
in beginsel op de rol van 21 mei 2019 de memorie van antwoord door SvPO moeten worden genomen. In 
dat stuk zullen zij op ons stuk reageren. Zij kunnen er ook nog voor kiezen om daarin zelf op to komen 
tegen onderdelen van het vonnis van de voorzieningenrechter waar zij zich niet in kunnen vinden, in een 
incidenteel beroep. 

We wachten het of en houden jullie op de hoogte. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

Van: 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; Namens Rol - Pels Rijcken 
Verzonden: woensdag 8 mei 2019 12:57 

Aan: 	 @pelsrijcken.nl&gt; 
CC: 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; 
Onderwerp: ROLBERICHT: Gerechtshof Den Haag - 2019/05/07 - 11009703 - Staat / Stichting voor Persoonlijk 
Onderwijs c.s. (appel KG) 

ROLVE RSLAG 
Gerechtshof Den Haag 
7 mei 2019 

Zitting 
Rol/zaaknr. 	200251285-1 

Voor 	 : 
Inzake 	 : Staat / Stichting voor Persoonlijk Onderwijs c.s. 

(appel KG) 
Dossiernummer 

De instructie voor de zittinci luidde:  

Rolverslaa 	 : De wederpartij verkreeg een ambtshalve peremptoir 
uitstel voor memorie van antwoord. 

Nader uitstel is nog mogelijk met consent of op grond 
van klemmende redenen, zie 2.13 NIEUW LPR. Een 
eerste eenstemmig verzoek wordt in principe 
gehonoreerd en is voor de duur van 4 weken bij een 
appel van een kanton- of rechtbankprocedure en 2 



weken bij een appel kort geding. 

Bij een tweede (en verder) eenstemmig verzoek moet 
het verzoek schriftelijk worden toegelicht, waarbij ook 
wordt toegelicht waarom niet een verzoek tot 
doorhaling wordt gedaan. 

Nieuwe zittinasdatum : 21 mei 2019 

Nieuwe stand 	: Pij voor memorie van antwoord (AP1) 

Partijen:  
APP 	1 	De Staat der Nederlanden 
GEI 	1 	Stichting voor Persoonlijk Onderwijs 
GEI 	2 	Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Kapelle 
GEI 	3 	Stichting voor Persoonlijk Onderwijs 

Hurdegaryp 
GEI 	4 	Stichting Ida Gerhardt Academie 

5.1.2.e 

5.1.2.9 
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From: 	 5.1.2.e 	 pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 1 OF ,Ilirl 4 14 .1-, Ill /11V-1 

To: 	 1 9 r) 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 Staat (OCW) / St. voor Persoonlijk Onderwijs [PRDF-11009703] 
Attachments: 	20190604 Memorie van antwoord, tevens memorie van grieven in incidenteel appel.pdf(8884KB) 

Allen, 

In bovenvermelde zaak zend heeft 	5.1.2.e 	vandaag een memorie van antwoord, tevens memorie van 
grieven in incidenteel appel ingediend bij het hof Den Haag. Een scan van deze memorie treft u hierbij 
aan. 5.1 2.e komt nog bij u op de zaak terug. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 



Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 
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> Retouradres Postbus 2730 3500 GS Utrecht 

Stichting voor Persoonl. Onderw. Geldermalsen 
Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 

Datum 4 juli 2019 
Betreft Rapport vierjaarlijksonderzoek bestuur 

Geachte 	5.1.2.e 

Hierbij bieden wij u de volgende documenten aan naar aanleiding van het onderzoek 
dat wij in het kader van het vierjaarlijkse onderzoek bestuur en vestiging hebben 
uitgevoerd: 

• Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jI. 

• Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het 
instemmen van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege 
het vonnis van de voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of 
zienswijze in het rapport opgenomen wilt hebben, kunt u deze uiterlijk vier 
weken na verzending van deze brief aan ons doen toekomen. Na deze vier 
weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 
Vanwege onder andere de webrichtlijnen ontvangen wij deze reactie graag in 
Word, zonder afbeeldingen of links naar een website. 

• Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad 
vonnis heeft gewezen. 

In de vijfde week na de definitieve vaststelling wordt het rapport van 
bevindingen openbaar gemaakt op de website van de inspectie, 
www.onderwijsinspectie.nl. 

Voor vragen of opmerkingen kunt u contact opnemen met de in de colofon 
vermelde contactpersoon. 

Met vriendelijke groet, 
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Van: 	 5.1.2.e 
Aan: 	 5.1.2e 	-7 .svpo ni>  
Onderwerp: 	vierjaarigksonderzoek bestuur 41870 
Datum: 	donderdag 4 juli 2019 09:26:05 

4q-1 	b,  _J - 	 51 2e 
oramini15.1.2.e 

lytiLL 	5.1.2.e • 	 Vag',  	--I 
; 5.1.2.e  

F 
I 31(1 FDOCS.PDF.DRF 

Geachte 	5.1.2.e 

Hierbij ontvangt per bestuur: 

- Aanbiedingsbrief onderstaande bijlagen. 

- Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

- Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over 
het instemmen van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen 
vanweae het vonnis van de voorzieningenrechter. Indien u een 
bestuursreactie en `ofzienswijze in het rapport opgenomen wilt hebben, kunt 
u deze uiterlijk twee weken na verzending van deze 	aan ons doers 
toekomen. Na deze twee weken zullen we de rapporten publiceren op onze 
website. 

Het nieui,ve conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad 
vonnis heeft gewezen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 

5.1.2.e 
Postadres:Postbus 2730, 2500 GS Utrecht 

5.1.2. e 
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lnspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

> Retouradres Postbus 2730 3500 GS Utrecht 

Stichting Isaac Beeckman Academie 
Stichting Tjalling Koopmans College 
Stichting Ida Gerhardt Academie 
p/a Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 

Medewerker toezicht 

T 0  
©owinsp.n1 

Locatie Utrecht 
Park Voorn 4 
Postbus 2730 
3500 GS Utrecht 

T 088 669 6060 
www.onderwijsinspectie.n1 

Cont 
mevr 5.1.2.e 

Datum 4 juli 2019 
Betreft Reactie op uw email van 4 mei 

Geachte 	5.1.2.e ,  

Dank voor uw reactie d.d. 4 mei 2019 op onze herziene conceptrapporten. 

In deze brief ga ik in op de door u aangedragen punten. 

In uw brief verwijst u ook naar de hoger beroepsprocedure die loopt over de 
uitspraak van de voorzieningenrechter van 25 oktober 2018. Voor de inspectie is 
het van belang dat de rapporten spoedig worden vastgesteld en gepubliceerd, 
zodat ouders en andere belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. De 
rapporten zullen daarom met inachtneming van het volgende worden vastgesteld 
en gepubliceerd, met uitzondering van het deel over het vak Duits en over de 
medezeggenschap over het schoolplan dat ook in de hoger beroepsprocedure aan 
de orde komt. In een nieuwe concept-versie van de volledige rapporten wordt dit 
deel wel opgenomen. 

In deze reactie wordt op al uw punten gereageerd, ook voor zover zij betrekking 
hebben op het vak Duits en de medezeggenschap ten aanzien van het schoolplan. 

Verder is het van belang om aan to geven dat de huidige conceptrapporten een 
weergave zijn van de onderwijskwaliteit van besturen en scholen over een langere 
tijdsperiode. Wij zijn de onderzoeken gestart in november 2017 en hebben naar 
het functioneren van de medezeggenschapsraad en de wijze waarop het vak Duits 
en bewegingsonderwijs gegeven worden aanvullend onderzoek gedaan in 
december 2018. De rapporten hebben dus betrekking op de periode tot 2017 of, 
uitsluitend ten aanzien van de onderdelen waarnaar aanvullend onderzoek is 
gedaan, op de periode tot december 2018. Maatregelen die de afzonderlijke 
bevoegd gezagen hebben getroffen naar aanleiding van de bevindingen als in de 
conceptrapporten zullen we betrekken bij eventueel vervolgonderzoek, 
onderscheidenlijk handhavingstrajecten die naar aanleiding van de rapporten 
plaats zullen vinden. Deze informatie kan niet leiden tot wijzigingen in oordelen 
over de kwaliteit van het onderwijs en (dus) de kwaliteit van bestuur, noch voor 
het oordeel over de naleving van wettelijke voorschriften. Wel zullen we per 
onderdeel en waar relevant aangeven dat u maatregelen hebt getroffen. Ook dat 
komt in het volgende aan bod. 

Tot slot geldt dat voor drie bevoegd gezagen, de Stichting voor Persoonlijk 
Onderwijs Kapelle, de Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Hurdegaryp en de 

Onze referentie 

Uw referentie 
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Locatie Utrecht 

Datum 
4 juli 2019 

Onze r ferentie 

Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Geldermalsen, drie conceptrapporten aan u 
zijn voorgelegd. Deze rapporten zullen, voor zover zij overeenkomsten vertonen 
en voor zover u voor de drie rapporten tegelijkertijd hebt gereageerd op de 
concepten, gezamenlijk hieronder behandeld worden. Omdat u de drie 
afzonderlijke stichtingen alle drie vertegenwoordigt, wordt u direct 
aangeschreven. Dit neemt niet weg dat de drie bevoegd gezagen, alsook de 
rapporten, van elkaar moeten worden onderscheiden. De Stichting voor 
Persoonlijk Onderwijs is geen bevoegd gezag in de zin van de onderwijswetten. 

1. Kwaliteitscultuur (KA2) 

1.1 Voorkoming belangenverstrengeling en taakverdeling bestuur en 
toezicht 

Bij de beoordeling van standaard KA2 heeft de inspectie vastgesteld dat de 
besturen van de scholen nergens aangeven hoe zij belangenverstrengeling tegen 
gaan. 

In uw reactie van 4 mei 2019 stelt u dat de statuten van uw stichtingen inmiddels 
zijn gewijzigd en zijn aangevuld met een voorziening om belangenverstrengeling 
tegen te gaan. Deze nieuwe informatie zullen wij meenemen in ons eerstvolgende 
onderzoek. We/ wijzen wij erop dat de wet (art. 103, vijfde lid, WVO) voorschrijft 
dat (ook) in de door het bevoegd gezag gehanteerde code voor goed bestuur een 
voorziening is opgenomen om verstrengeling van belangen tegen te gaan. Die 
voorziening is nog niet getroffen. Dat is wel nodig om aan artikel 103, vijfde lid, 
WVO te voldoen. 

De rapporttekst is op dit punt feitelijk juist. Er werd in de periode waarop 
de rapporten betrekking hebben niet aan artikel 103, eerste en vijfde lid, 
WVO voldaan Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst op dit punt. 

In uw reactie op de beoordeling van standaard KA2 geeft u ook aan dat er in de 
statuten inmiddels een regeling is opgenomen voor de taakverdeling tussen 
bestuur en toezichthouder. Daarom zou de vaststelling van de inspectie dat de 
taak- en bevoegdheidsverdeling onduidelijk is, onterecht zijn. 

Wij begrijpen dit als een reactie op de vaststelling onder 'Intern toezicht kan 
beter. Daarin is vastgesteld dat er op de scholen slechts een toezichthouder is, 
die bovendien is aangesteld door het bestuur. Daarbij is ook opgemerkt dat er 
geen duidelijke taak- of bevoegdheidsverdeling is: alle toezichthoudende taken 
zijn samengebald in den persoon. De condusie van de inspectie is daarom dat de 
scholen strikt genomen weliswaar aan de wet voldoen, maar dat het interne 
toezicht hierdoor kwetsbaar is en weinig tegenwicht kan bieden. De inspectie heeft 
meegegeven dat de kwaliteit van het interne toezicht kan verbeteren door het 
aantal toezichthouders te vergroten. 
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Locatie Utrecht 

Datum 
4 juli 2019 

Onze referentie 
5.1.2.e 

Wij stellen voorop dat in het rapport duidelijk is aangegeven dat het bestuur aan 
de wet voldoet. Voorts stellen wij vast dat u het gegeven dat er maar een 
toezichthouder is in uw reactie niet bestrijdt. In de rapporten is naar aanleiding 
daarvan dan ook opgemerkt dat het interne toezicht hierdoor kwetsbaar is en het 
lastig is daadwerkelijk tegenwicht te bieden aan het bestuur. Uw verwijzing naar 
een voorbeeld van de statutaire taak van een toezichthouder (p. 2, onder b) 
nemen wij voor kennisgeving aan. 

Ook op dit punt handhaven wij de huidige rapporttekst. 

1.2 Opnemen professionaliseringsbeleid in schoolplan 

U wijst er terecht op dat artikel 37b WVO niet meer bestaat. Wij bedoelen 37a 
WVO en zullen dit in de rapporten herstellen. Het klopt ook dat artikel 37b WVO 
geen betrekking heeft op het schoolplan. Waar het om gaat is dat in artikel 37a 
WVO is bepaald dat het bevoegd gezag zijn personeel in staat moet stellen om 
zijn bekwaamheid te onderhouden. Hoe het bevoegd gezag dat doet, dient hij te 
omschrijven in het schoolplan (art. 24 lid 3). Wij hebben vastgesteld dat de 
besturen dat - in strijd met artikel 24 lid 3 WVO - niet hebben gedaan. In uw 
reactie van 4 mei 2019 bestrijdt u deze vaststelling niet. 

De conclusie dat in de schoolplannen van de besturen in strijd met artikel 
24 lid 3 WVO een omschrijving van het professionaliseringsbeleid 
ontbreekt, is dus terecht. 

In uw reactie van 4 mei 2019 gaf u nog aan dat artikel 24 lid 3 WVO voor 1 juli 
2017 een andere inhoud had. Omdat de schoolplannen van uw besturen van voor 
die datum zijn, zouden deze volgens u niet hoeven voldoen aan de eisen die 
daaraan op grond van het huidige artikel worden gesteld. Volgens u hoeft het 
professionaliseringsbeleid uitsluitend te bestaan uit een beschrijving van de wijze 
waarop docenten worden geworven. 

Bij de wet van 8 april 2016, gepubliceerd in het Staatsblad op 20 mei 2016 (Stb 
2016, 179) zijn echter enkele wijzigingen aangebracht in de regeling van (onder 
meer) het schoolplan. Bij die wet is overgangsrecht geregeld in art. XIVA voor de 
schoolplannen die op de dag voor de dag van inwerkingtreding van de wet nog 
van kracht waren. Het relevante wettelijk voorschrift waaraan uw schoolplannen 
ten aanzien van professionaliseringsbeleid moeten voldoen, luidt als volgt: 

Het personeelsbeleid, voor zover dat in het schoolplan tot uitdrukking wordt 
gebracht, omvat in elk geval maatregelen met betrekking tot het personeel 
die bijdragen aan de ontwikkeling en de uitvoering van het onderwijskundig 
beleid alsmede het document inzake evenredige vertegenwoordiging van 
vrouwen in de schoolleiding, bedoeld in artikel 32d van de wet. 
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IDES 

De inspectie heeft vastgesteld dat uw besturen hieraan niet voldoen. In de 
individuele schoolpiannen verwijzen uw besturen uitsluitend naar het 
aannamebeleid en de werving van onderwijzend personeel. Het mag duidelijk zijn 
dat "een beschrijving van maatregelen met betrekking tot het personeel die 
bijdragen aan de ontwikkeling en de uitvoering van het onderwijskundigbeleid" 
veel meer beheist dan de werkwijze bij het werven van personeel alleen. 

In de rapporten is dan ook terecht vastgesteld dat in de schoolplannen 
van de besturen in strijd met artikel 24 lid 3 WVO een omschrijving van 
het pro fessionaliseringsbeleid ontbreekt. Wij handhaven daarom de 
rapporttekst en de beoordeling op dit punt, met dien verstande dat de 
verwijzing naar art. 37b WVO wordt aangepast. 

1.3 Onderwijs Duits 

In uw reactie van 4 mei 2019 bestrijdt u dat er voor het vak Duits geen bevoegde 
docent is benoemd, of tewerkgesteld zonder benoeming, dat het vak niet wordt 
verzorgd onder verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag en dat er geen 
sprake is van instructie of het overdragen van kennis. U stelt dat wij tot dit 
oordeel komen omdat er geen docent Duits op de schoollocatie zeif werkzaam is, 
maar docenten onderwijs op afstand geven. 
Dit is onjuist. In de rapporten is uitgebreid uiteengezet hoe wij tot deze conclusie 
zijn gekomen. Daarbij is van belang dat wij u uitdrukkelijk hebben verzocht om te 
beschrijven hoe het vak Duits in de onderzochte periode op de scholen gegeven 
wordt. Wij hebben ook navraag gedaan bij de door u ingeschakelde coordinator en 
bij leerlingen. Op basis daarvan hebben wij vastgesteld dat er geen docent Duits 
op de scholen het onderwijs in het vak Duits verzorgt en dat er geen bevoegde 
docent Duits onderwijs geeft in het vak Duits. Dus ook niet op afstand. In uw brief 
van 4 mei 2019 komt u met verklaringen over de wijze waarop het vak Duits op 
de scholen gegeven wordt die afwijken van wat u eerder hebt aangegeven. U 
geeft bijvoorbeeld voor het eerst aan dat er wel een bevoegde docent Duits in 
dienst zou zijn bij het Tjalling Koopmans College. Bewijsstukken daarvoor zijn 
echter niet bij uw brief gevoegd. Bovendien is deze opmerking uitsluitend voor 
een volgend onderzoek relevant. U heeft eind 2018 de mogelijkheid gehad om nog 
eens uit te leggen hoe het vak Duits op de scholen precies gegeven wordt. Dat 
heeft u gedaan. In uw reactie van 10 december 2018 was van een bevoegde 
docent Duits bij het Tjalling Koopmans nog geen sprake. Wij hebben ook navraag 
gedaan bij de andere direct betrokkenen. Uit de feiten die wij naar aanleiding van 
gesprekken met de door u ingeschakelde coordinator en leerlingen hebben 
ingevoerd, is evenmin van een bevoegde docent gebleken. Waarom de door de 
inspectie vastgestelde feiten niet juist zouden zijn, is met deze nieuwe afwijkende 
verklaring van eerdere verklaringen niet aangetoond. De door ons vastgestelde 
feiten komen daaruit voort. Ook de conclusies daarover zijn juist. Felten van 
latere datum kunnen pas weer bij volgende inspectieonderzoeken worden 
betrokken. 

Pagina 4 van 12 



Locatie Utrecht 

Datum 
4 juli 2019 

Onze referentie 

Besluit bekwaamheidseisen onderwijspersoneel (BBO)  
U betoogt dat het BBO bepaalt over welke vaardigheden en bekwaamheden een 
docent moet beschikken, maar dat dit niet betekent dat ze deze vaardigheden en 
bekwaamheden in de praktijk ook moeten toepassen. U noemt daarbij als 
voorbeeld het afstemmen van het pedagogisch handelen met ouders. 

Het gaat ons erom dat er door het bevoegd gezag docenten moeten worden 
aangesteld, zodat zij in staat zijn om deze vaardigheden en bekwaamheden, zoals 
het zoeken van afstemming met de ouders, uit te oefenen. Dit geldt ook voor 
vakdocenten Duits. Er moet een vakdocent zijn, die contacten met ouders en 
leerlingen kan onderhouden. Ook wanneer vakdocenten niet direct met ouders in 
contact treden en dit aan de mentor wordt overgelaten is het belangrijk dat 
vakdocenten en mentoren met e/kaar afstemmen over onder meer het 
pedagogisch handelen, zeker als het om leerlingen gaat waarvan de ontwikkeling 
om welke reden dan ook minder voorspoedig verloopt. Op uw scholen is dit niet 
mogelijk omdat er geen docenten Duits zijn die lesgeven in het vak Duits. Dat die 
afstemming ontbreekt brengt daarenboven risico's met zich mee voor de 
zorgplicht die geldt voor uw scholen om onderwijs in te richten waarbij de 
leerlingen een ononderbroken ontwikkelingsproces kunnen doorlopen als bedoeld 
in art. 2, tweede lid van de WVO. Dit moet immers worden afgestemd op de 
voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen. 

U geeft ook nog aan dat niet duidelijk zou zijn wat de wetgever onder onderwijs 
verstaat en dat de wetgever het aan de bevoegde docent overlaat om te bepalen 
hoe hij onderwijs geeft. De docent zal wel verantwoording moeten afleggen voor 
wat hij doet en voor de keuzes die hij maakt. 

Juist dat gaat hier mis. Het punt in het rapport is nu juist dat voor het vak Duits 
geen bevoegde docent is aangesteld, dat er evenmin onderwijs wordt gegeven en 
dat er geen docent is die onder aansturing van het bevoegd gezag werkzaam is. 
De uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 1 
februari 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:277) maakt evenwel duidelijk dat die dagelijkse 
leiding wel van belang is om te kunnen spreken van onderwijs onder 
verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag. Ook uit artikel 32e WVO blijkt dat 
het bevoegd gezag verantwoordelijk is: in dit artikel geeft de wetgever aan dat 
het bevoegd gezag de door hem aangestelde leraren vo/doende zeggenschap 
moet geven over het vakinhoudelijke, vakdidactische en pedagogische proces in 
de school. 

In uw reactie legt u de werkwijze en keuzes van de scholen voor SvPO bij de 
moderne vreemde talen uit, evenals de praktische bezwaren voor het inpiannen 
van lessen Duits (en Spaans) op uw scholen. 
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Uw overwegingen zijn duidelijk, maar die geven geen grond om of te zien van het 
geven van onderwijs in het vak Duits (en Spaans). U schnjft dat de vakdocenten 
van de keuzetaal, waaronder Duits, het onderwijs op afstand geven. Dat is niet 
juist. Deze personen (zij zijn geen vakdocenten, want ze zijn niet bevoegd) geven 
geen onderwijs in de zin van de wet1. Dat is juist de kern van het oordeel van de 
inspectie. Uw redenering dat deze personen bepalen hoe het onderwijs wordt 
vormgegeven en dus verantwoordelijk zijn voor de wijze waarop zij onderwijs 
geven, snijdt geen hout. Deze personen geven als gezegd geen onderwijs. De 
verantwoordelijkheid voor het vak Duits kunt u bovendien niet naar die personen 
verschuiven; de bevoegd gezagen van uw scholen kiezen voor deze opzet en zijn 
daar verantwoordelijk voor. Verder stelt u dat wij in het conceptrapport erkennen 
dat de docenten met deze werkwijze de kerndoelen Duits behalen. Ook dat is 
onjuist: wij stellen slechts dat de lesstof in Workbook' dekkend kan zijn voor de 
kerndoelen. Dat neemt echter niet weg dat de stof vervolgens nog wel als 
onderwijs gegeven moet worden. 

Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit 
punt. 

Evidence based 
U stelt dat het onderwijs Duits bij SvPO wordt gegeven onder 
verantwoordelijkheid van vakdocenten en dat de kerndoelen effectief worden 
bereikt. Een "evidence based" beoordeling leert volgens u dat het onderwijs Duits 
daarmee voldoet aan de relevante criteria. 

Het enkele felt dat naar uw overtuiging de kerndoelen effectief worden 
bereikt, verandert niets aan onze vaststelling dat de wijze waarop het vak 
Duits op uw scholen is vormgegeven niet aan de wettelijke eisen voldoet. 

Memorie van grieven docenten Duits bovenbouw  
U merkt terecht op dat in de Memorie van Grieven per abuis een kennelijke 
verschrijving is gemaakt door naar de bovenbouw te verwijzen in plaats van de 
onderbouw. 

Dit heeft geen consequenties voor de nu voorliggende conceptrapporten. 

1  Nader uitgewerkt in onder meer de notitie van 27 oktober 2015 gepubliceerd op de site 
van de rijksoverheid: 
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/publicaties/2015/10/27/wat  
-telt-mee-als-onderwijstijd/wat-telt-mee-als-onderwijstijd-gespreksnotitie.pdf 
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Geen bevoegde docent in dienst van het bevoegd gezag 
U meldt dat er bij het Tjalling Koopmans College inmiddels een docent met een 
bevoegdheid Duits in vaste dienst zou zijn. Ten tijde van ons onderzoek hebben 
wij dit niet kunnen vaststellen, en heeft u ons niet op deze docent gewezen. Wij 
stellen vast dat u ook geen informatie bij uw reactie heeft gevoegd waaruit volgt 
dat onze feitelijke vaststelling op dit punt niet juist is, en er wel een bevoegde 
docent Duits in vaste dienst zou zijn. Deze opmerking brengt dan ook geen 
verandering in de vaststelling in het conceptrapport. 

Zelfstandig kerndoelen eigen maken  
In uw reactie van 4 mei 2019 geeft u ook nog aan dat onze conclusie dat sprake is 
van "zelfstandig de kerndoelen Duits eigen maken" niet juist is. U onderbouwt dit 
met deels herhaalde en deels nieuwe informatie. 

In de concept-rapporten is al uiteengezet op welke informatie wij onze 
bevindingen en oordelen hebben gebaseerd. Wij stellen vast dat u onze 
bevindingen, die op uw eigen aangeleverde informatie gebaseerd zijn, niet 
bestrijdt. Tijdens ons onderzoek is gebleken, op basis van gesprekken met 
leerlingen (en ouders), dat de leerlingen in de gelegenheid worden gesteld om 
zich de kerndoelen voor het vak Duits zelfstandig eigen te maken. Dit doen ze 
tijdens de blokken begeleid werken op school of thuis. Leerlingen geven aan dat 
ze voomamelijk thuis werken aan Duits en dat ze er tijdens de blokken begeleid 
werken lang niet altijd aan toekomen. Ook geven de leerlingen en de coordinator 
Duits aan dat ze alleen contact hebben voor mondelinge toetsen. Daar doet uw 
opmerking dat deze personen verantwoordelijk zijn voor de terugkoppeling die 
leerlingen via het Workbook knjgen op gemaakte oefeningen niets aan af. U zegt 
dat deze personen ook buiten Workbook om contact kunnen leggen met leerlingen 
en instructie geven. De coordinator en de leerlingen zeggen dat dit vnjwel nooit 
gebeurt. 

Onze conclusie dat leerlingen zich zelfstandig de kerndoelen Duits eigen 
maken is dus feitelijk juist. 

Docenten komen niet naar school om les te geven  
Volgens u is een constructie waarbij docenten voor het geven van onderwijs nooit 
naar school komen, toegestaan. 

Uit onder meer de memorie van toelichting bij de wetswijziging Wijziging van de 
Wet op het voortgezet onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet 
medezeggenschap op scholen en de Wet voortgezet onderwijs BES ter 
modernisering en vereenvoudiging van de normen voor onderwijstijd in het 
voortgezet onderwijs (Kamerstukken II, 2013/14, 34 010), blijkt echter duidelijk 
dat voor zover onderwijs op afstand mogelijk is, dit alleen kan zijn voor een deel 
van het onderwijs en na overleg met de medezeggenschap. Hier is van beide geen 
sprake. Voor een uitgebreidere toelichting verwijzen wij naar de Memorie van 
Grieven. 
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Docenten komen niet naar school om met ouders contact te houden  
U stelt dat op de scholen van SvPO het contact met ouders volledig door de 
mentor wordt onderhouden. Ook stelt u: "Niemand onderhoudt contact met alle 
ouders..." en "Overigens hebben de docenten Duits wel degelijk ook contacten met 
ouders." 

Ook wanneer vakdocenten niet direct met ouders in contact treden en dit aan de 
mentor wordt overgelaten is het belangrijk dat vakdocenten en mentoren met 
elkaar afstemmen over onder meer het pedagogisch handelen, zeker als het om 
leerlingen gaat waarvan de ontwikkeling om welke reden dan ook minder 
voorspoedig verloopt. Op uw scholen is dit niet mogelijk omdat er geen docenten 
Duits zijn die lesgeven in het vak Duits. Zie hierover ook de overwegingen onder 
de kop 'Besluit bekwaamheidseisen onderwijspersoneel (BBO)' hierboven. 

Docenten Duits dragen geen verantwoordelijkheid voor het vakinhoudelijke,  
vakdidactische en pedagogische proces  
U bent van oordeel dat wij niet onderbouwen dat docenten geen 
verantwoordelijkheid nemen (dus niet 'dragen', zoals u schrijft). 

Als docenten niet onder verantwoordelijkheid staan van het bevoegd gezag en 
geen onderdeel uitmaken van het team, kunnen zij geen verantwoordelijkheid 
nemen voor het onderwijsproces op de school. Zij kunnen dat niet omdat ze niet 
op school aanwezig zijn en niet of nauwelijks contact hebben met de leerlingen, 
de ouders en collega docenten. 

Docenten Duits dragen geen verantwoordelijkheid voor het pedagogische proces  
op school, bemoeien zich niet met de pedagogisch-didactische aanpak en maken  
qeen deel uit van het lerarenteam  
Ook hierbij stelt u dat wij dit punt onvoldoende onderbouwen en dat niet duidelijk 
is wat wij bedoelen met "deel uitmaken van het lerarenteam". 

Naast het gestelde hiervoor betekent dit dat de personen die op uw scholen 
betrokken zijn bij het vak Duits geen overleg hebben met de overige leraren. U 
zegt dat ze dit wel kunnen doen, maar in de praktijk doen ze dit volgens de 
coordinator niet. 

Bevoegdheid van de docenten Duits  
Onze constateringen over de bevoegdheden van de personen die betrokken zijn 
bij het vak Duits komen overeen. Alle scholen waar wij constateren dat een of 
meer leraren niet voldoen aan de bevoegdheidseisen, dienen dit te herstellen. 

Aansturen van de docenten Duits door het bevoegd gezag  
U stelt dat de docenten Duits wel door het bevoegd gezag worden aangestuurd 
omdat de bevoegde gezagen de voorwaarden waaronder de docenten werken, 
bepalen. 
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Voorwaarden stellen is iets anders dan aansturen. Wil sprake zijn van het dragen, 
maar ook nemen, van verantwoordelijkheid voor het onderwijs verzorgd door de 
docent, zo hier sprake van is, moet het mogelijk zijn voor het bevoegd gezag de 
docent (dagelijks) aan te sturen. Dit laatste doet u niet, blijkt ook uit uw reactie 
waarin u meldt "Het bevoegd gezag bepaalt echter wel degelijk alle voorwaarden 
waaronder de docenten Duits werken." 

De MR heeft niet ingestemd met de werkwijze  voor het vak Duits  
U stelt dat de MR niet hoeft in te stemmen met de werkwijze voor het vak Duits 
omdat de onderwijstijd van de SvPO zo uitzonderlijk ruim is dat het er niet toe 
doet of Duits wel of niet bij de onderwijstijd meegerekend mag worden. 

Ongeacht het totaal aantal ingeplande uren, is het van belang om te bepalen of de 
tijd die aan het vak Duits wordt besteed, meetelt als onderwijstijd. Met de WMS 
wordt voorgeschreven, inderdaad met art. 14, vierde lid, van de WMS, dat u 
behalve de omvang van de onderwijstijd ook het soort activiteiten dat in die 
onderwijstijd wordt geprogrammeerd aan de oudergeleding van de 
medezeggenschapsraad voorlegt voor instemming. Dat u meer onderwijstijd 
aanbiedt dan de wet voorschrijft, ontslaat u niet van de verplichting de inhoud 
daarvan, of te stemmen met de medezeggenschap. Uit de parlementaire 
geschiedenis bij de eerder aangehaalde Wijziging van de Wet op het voortgezet 
onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet medezeggenschap op scholen en 
de Wet voortgezet onderwijs BES ter modernisering en vereenvoudiging van de 
normen voor onderwijstijd in het voortgezet onderwijs blijkt afdoende dat de rol 
van de medezeggenschap bij het vaststellen van de wijze waarop het onderwijs 
wordt ingericht niet kan worden onderschat. 

Uitspraak Raad van State over onderwijstijd  
Met het aanhalen van deze uitspraak geven we aan dat er diverse manieren zijn 
om onderwijs vorm te geven, maar dat uw scholen niet aan de basale eisen die 
gelden voor het geven van onderwijs voldoen. 

2. Verantwoording en dialoog (KA3) 

2.1 Organisatie van de medezeggenschap 

U geeft aan dat u wel degelijk ouders en personeel hebt geraadpleegd over het 
vaststellen van de schoolgids, het examenreglement en het PTA. Verder vindt u de 
vragen en de wijze waarop deze zijn gesteld aan verschillende leden van de 
medezeggenschapsraad van het Tjalling Koopmans College suggestief en niet 
toereikend. 

Een belangrijk deel van uw reactie op dit punt is een herhaling van uw eerdere 
reacties. 
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1132E01 
Met de rapporten wordt vastgesteld dat de afzonderlijke bevoegd gezagen niet de 
nadrukkelijke instemming hebben gevraagd aan de medezeggenschapsraad om in 
te stemmen met het schoolplan, PTA of schoolgids. Uit het dwingend karakter van 
de wet, voortvloeiend uit artikel 2 WMS, en de formuleringen in de WMS dat het 
bevoegd gezag de voorafgaande instemming behoeft, alsmede dat in het 
reglement de termijnen worden geregeld binnen welke tot instemming of tot 
onthouding dient te worden besloten, kan worden afgeleid dat het uitblijven van 
een reactie van (een geleding van) de (G)MR binnen een in het reglement 
bepaalde termijn niet aangemerkt kan worden als een besluit tot instemming, ook 
niet als dat als zodanig in een (G)MR-reglement is opgenomen. Dit is de 
standaardprocedure te zijn bij de betrokken bevoegd gezagen. De regelementen 
en het statuut van de medezeggenschap regelen dat de medezeggenschapsraad 
de stemmingen over moet nemen. De MR wordt evenwel bij de onderzochte 
scholen niet in de gelegenheid gesteld hier zelf een mening over te vormen, noch 
wordt hij gevraagd ook daadwerkelijk in te stemmen. Uit de reglementen blijkt 
steeds dat van de MR slechts wordt verwacht dat hij de uitkomst van de stemming 
van de me overneemt. Ook om die actieve daad wordt niet gevraagd. De 
Landelijke Commissie Geschillen WMS heeft in een geval waarin de instemming, of 
het onthouden hiervan, van de medezeggenschapsraad niet werd afgewacht een 
uitspraak gewezen op 2 oktober 2009, nr. 104148. Deze uitspraak werd later 
bevestigd door de Ondememingskamer van het Hof Amsterdam op 10 maart 
2010. 

Aan iedere school moet een medezeggenschapsraad zijn verbonden. Voor iedere 
school moet een schoolplan (24 WVO) en een schoolgids (24aWVO) zijn 
vastgesteld. Het schoolplan moet met instemming van de MR (art. 10, eerste lid, 
onder b, van de WMS) tot stand worden gebracht, de schoolgids met instemming 
van de oudergeleding van de MR (art. 13, eerste lid, onder g, van de WMS). Niet 
valt in te zien waarom het eerste schoolplan of schoolgids van een school niet 
zouden moeten worden vastgesteld door de medezeggenschapsraad. Voor zover u 
bij een nieuwe school uitgaat van een schoolgids of -plan zonder dat een 
medezeggenschapsraad is ingesteld, ligt het op de weg van de bevoegd gezagen 
om zo spoedig mogelijk (alsnog) de instemming van de medezeggenschap voor 
deze belangrijke documenten te verknjgen. Dit kan niet eerst bij ommekomst van 
de wettelijke termijn zijn voor het opnieuw vaststellen hiervan. Deze termijnen 
zijn immers ook ingegeven door de democratische legitimering van schoolplan, 
schoolgids en PTA. 

Voor zover u meent dat de vragen aan de medezeggenschapsraden suggestief zou 
zijn, herken ik mij daar niet in. Met de zeer beknopte aantekeningen van contact 
met enke/e MR-leden toont u niet aan dat onze bevindingen onjuist zijn. 
Tegenover de korte verk/aringen van deze drie leden staan de (veel negatievere) 
berichten die de Inspectie in gesprekken en in verklaringen van MR-leden heeft 
verkregen, zowel tijdens het onderzoek op de scholen in november 2017 als 
tijdens de telefoongesprekken met enkele MR-leden van de school in Hurdegaryp 
in december 2018. 
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Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit 
punt. 

3. Oordelen en herstelopdrachten in de rapporten van scholen 

3.1 CKV in het PTA 

In uw reactie geeft u nog aan dat wij in de rapporten voor het Tjalling Koopmans 
College en de Isaac Beekman Academie ten onrechte zouden hebben opgemerkt 
dat in het PTA het deel ontbreekt dat over het vak CKV gaat. U zendt alsnog dat 
deel van het PTA na. Het stond elders op de website en werd daarom per abuis 
niet eerder verstrekt. 

De inspectie heeft vastgesteld dat in het PTA het deel ontbreekt dat over het vak 
CKV gaat. U heeft dat deel weliswaar later alsnog toegestuurd, maar gebleken is 
dat dat niet met instemming van de medezeggenschapsraad is vastgesteld. 
Tijdens de onderzochte periode ontbrak in het PTA dus wel degelijk het deel dat 
over het vak CKV gaat. Dat moet nog steeds worden hersteld. De opmerking 
daarover in de rapporten is terecht. 

We zullen in de rapporten toevoegen dat de MR niet heeft ingestemd met 
het PTA. 

3. Meting sociale veiligheid 

Ten aanzien het Tjalling Koopmans College en de Isaac Beekman Academie stelt u 
dat deanspectie ten onrechte zou hebben vastgesteld dat die bevoegd gezagen 
niet aan artikel 3b WVO voldoen. 

De inspectie stelt voorop dat u in uw reactie eerst bevestigt dat de door u 
oorspronkelijk overgelegde enquete betrekking had op een te korte periode (de 
maand oktober, in plaats van over gebruikelijke periode november - april). 
Vervolgens bevestigt u dat uit die enquete niet bleek hoeveel leerlingen eraan 
hadden deelgenomen. Wij concluderen dat u het oordeel van de inspectie 
daarover dus niet bestrijdt. In plaats van u op de eerder overgelegde enquete te 
richten, geeft u aan dat er inmiddels een nieuwe meting is opgestart. De 
uitkomsten daarvan hebt u als bijlage bij uw reactie overgelegd. Het gaat hier om 
nieuwe gegevens die we bij het volgende inspectieonderzoek zullen betrekken. 

Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit 
punt. 
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4. Aanbod Fries 

Ten aanzien van het Tjalling Koopmans College heeft de inspectie vastgesteld dat 
het bevoegd gezag niet aantoont dat het aanbod Fries dekkend is voor de 
kerndoelen als bedoeld in artikel lle WVO. U brengt hier tegenin dat het Tjalling 
Koopmans College in het onderwijsprogrammering rekening houdt met de Friese 
taal en het felt dat een deel van de leerlingpopulatie Fries als moedertaal heeft. 

Wij stellen vast dat u in uw reactie van 4 mei 2019 bevestigt dat het vak Fries op 
het Tjalling Koopmans College in strijd met artikel lle WVO niet wordt 
aangeboden. U geeft zelf aan dat de leerlingenpopulatie van het Tjalling 
Koopmans College 48% Fries als moedertaal heeft. Dat het bevoegd gezag 
daarmee, naast het aanbieden van het vak Fries, ook in het verdere 
onderwijsprogramma rekening houdt, is dan ook terecht. Dat maakt echter niet 
dat de school het vak dan niet meer zou hoeven geven. Daarvoor is een ontheffing 
van de gedeputeerde staten nodig, waarover de school niet beschikt. De conclusie 
dat op de school in strijd met artikel I le geen Fries wordt aangeboden, is dus 
juist. 

Wij handhaven de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit punt. 

5. Resultaten voldoende of goed 

Tot slot vraagt u in uw reactie om de criteria aan de hand waarvan de inspectie 
tot de kwalificatie "goed" komt. 

Ook dit deel van uw reactie leidt niet tot een aanpassing van het rapport. 
Het gaat immers niet in op de inhoud van het rapport, noch vraagt u 
aanpassing van de concepten. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 
Inspecteur van het Onderwijs 
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Locatie Utrecht 
Park Voorn 4 
Postbus 2730 
3500 GS Utrecht 

T 088 669 6060 
www.onderwijsinspectie.n1 

Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Calmar en 
Werenschap 

> Retouradres Postbus 2730 3500 GS Utrecht 

Stichting Isaac Beeckman Academie 
Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 

Contact 

Medewerker toezicht 

T 06 5.1.2.e 
5.1.2.e ©owinsp.n1 

ateir rentie 

Bijlage(n) 
- onze reactie 
- definitieve rapport van 
bevindingen 
- nieuw concept rapport van 
bevindingen 

Datum 	4 juli 2019 
Betreft 	Rapport vierjaarlijksonderzoek bestuur 

Geachte 	5.1.2e 

Hierbij bieden wij u de volgende documenten aan naar aanleiding van het 
onderzoek dat wij in het kader van het vierjaarlijkse onderzoek bestuur en 
vestiging hebben uitgevoerd: 

• Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jI. 

• Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het 
instemmen van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege 
het vonnis van de voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of 
zienswijze in het rapport opgenomen wilt hebben, kunt u deze uiterlijk vier 
weken na verzending van deze brief aan ons doen toekomen. Na deze vier 
weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 
Vanwege onder andere de webrichtlijnen ontvangen wij deze reactie graag in 
Word, zonder afbeeldingen of links naar een website. 

• Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad 
vonnis heeft gewezen. 

In de vijfde week na de definitieve vaststelling wordt het rapport van bevindingen 
openbaar gemaakt op de website van de inspectie, www.onderwijsinspectie.ni. 

Voor vragen of opmerkingen kunt u contact opnemen met de in de colofon vermelde 
contactpersoon. 

Met vriendelijke groet, 

Inspecteur van het Onderwijs 
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Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

> Retouradres Postbus 2730 3500 GS Utrecht 

Stg. Tjalling Koopmans College 
Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 

Datum 4 juli 2019 
Betreft Rapport vierjaarlijksonderzoek bestuur 

Geachte 

Hierbij bieden wij u de volgende documenten aan naar aanleiding van het onderzoek 
dat wij in het kader van het vierjaarlijkse onderzoek bestuur en vestiging hebben 
uitgevoerd: 

• Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jI. 

• Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het 
instemmen van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege 
het vonnis van de voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of 
zienswijze in het rapport opgenomen wilt hebben, kunt u deze uiterlijk vier 
weken na verzending van deze brief aan ons doen toekomen. Na deze vier 
weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 
Vanwege onder andere de webrichtlijnen  ontvangen wij deze reactie graag in 
Word, zonder afbeeldingen of links naar een website. 

• Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad 
vonnis heeft gewezen. 

In de vijfde week na de definitieve vaststelling wordt het rapport van bevindingen 
openbaar gemaakt op de website van de inspectie, www.onderwijsinspectie.nl.  

Voor vragen of opmerkingen kunt u contact opnemen met de in de colofon 
vermelde contactpersoon. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 
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Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cuituur en 
Wetenschap 

86 

> Retouradres Postbus 2730 3500 GS Utrecht 

Stichting Isaac Beeckman Academie 
Stichting Tjalling Koopmans College 
Stichting Ida Gerhardt Academie 
p/a Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 

Datum 4 juli 2019 
Betreft Reactie op uw email van 4 mei 

Geachte, 	5.1.2.e 

Dank voor uw reactie d.d. 4 mei 2019 op onze herziene conceptrapporten. 

In deze brief ga ik in op de door u aangedragen punten. 

In uw brief verwijst u ook naar de hoger beroepsprocedure die loopt over de 
uitspraak van de voorzieningenrechter van 25 oktober 2018. Voor de inspectie is 
het van belang dat de rapporten spoedig worden vastgesteld en gepubliceerd, 
zodat ouders en andere belanghebbenden daarvan kennis kunnen nemen. De 
rapporten zullen daarom met inachtneming van het volgende worden vastgesteld 
en gepubliceerd, met uitzondering van het deel over het vak Duits en over de 
medezeggenschap over het schoolplan dat ook in de hoger beroepsprocedure aan 
de orde komt. In een nieuwe concept-versie van de volledige rapporten wordt dit 
deel wel opgenomen. 

In deze reactie wordt op al uw punten gereageerd, ook voor zover zij betrekking 
hebben op het vak Duits en de medezeggenschap ten aanzien van het schoolplan. 

Verder is het van belang om aan to geven dat de huidige conceptrapporten een 
weergave zijn van de onderwijskwaliteit van besturen en scholen over een langere 
tijdsperiode. Wij zijn de onderzoeken gestart in november 2017 en hebben naar 
het functioneren van de medezeggenschapsraad en de wijze waarop het vak Duits 
en bewegingsonderwijs gegeven worden aanvullend onderzoek gedaan in 
december 2018. De rapporten hebben dus betrekking op de periode tot 2017 of, 
uitsluitend ten aanzien van de onderdelen waarnaar aanvullend onderzoek is 
gedaan, op de periode tot december 2018. Maatregelen die de afzonderlijke 
bevoegd gezagen hebben getroffen naar aanleiding van de bevindingen als in de 
conceptrapporten zullen we betrekken bij eventueel vervolgonderzoek, 
onderscheidenlijk handhavingstrajecten die naar aanleiding van de rapporten 
plaats zullen vinden. Deze informatie kan niet leiden tot wijzigingen in oordelen 
over de kwaliteit van het onderwijs en (dus) de kwaliteit van bestuur, noch voor 
het oordeel over de naleving van wettelijke voorschriften. Wel zullen we per 
onderdeel en waar relevant aangeven dat u maatregelen hebt getroffen. Ook dat 
komt in het volgende aan bod. 
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Tot slot geldt dat voor drie bevoegd gezagen, de Stichting voor Persoonlijk 
Onderwijs Kapelle, de Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Hurdegaryp en de 
Stichting voor Persoonlijk Onderwijs Geldermalsen, drie conceptrapporten aan u 
zijn voorgelegd. Deze rapporten zullen, voor zover zij overeenkomsten vertonen 
en voor zover u voor de drie rapporten tegelijkertijd hebt gereageerd op de 
concepten, gezamenlijk hieronder behandeld worden. Omdat u de drie 
afzonderlijke stichtingen alle drie vertegenwoordigt, wordt u direct 
aangeschreven. Dit neemt niet weg dat de drie bevoegd gezagen, alsook de 
rapporten, van elkaar moeten worden onderscheiden. De Stichting voor 
Persoonlijk Onderwijs is geen bevoegd gezag in de zin van de onderwijswetten. 

1. Kwaliteitscultuur (KA2) 

1.1 Voorkoming belangenverstrengeling en taakverdeling bestuur en 
toezicht 

Bij de beoordeling van standaard KA2 heeft de inspectie vastgesteld dat de 
besturen van de scholen nergens aangeven hoe zij belangenverstrengeling tegen 
gaan. 

In uw reactie van 4 mei 2019 stelt u dat de statuten van uw stichtingen inmiddels 
zijn gewijzigd en zijn aangevuld met een voorziening om belangenverstrengeling 
tegen te gaan. Deze nieuwe informatie zullen wij meenemen in ons eerstvolgende 
onderzoek. Wel wijzen wij erop dat de wet (art. 103, vijfde lid, WVO) voorschrijft 
dat (ook) in de door het bevoegd gezag gehanteerde code voor goed bestuur een 
voorziening is opgenomen om verstrengeling van belangen tegen te gaan. Die 
voorziening is nog niet getroffen. Dat is wel nodig om aan artikel 103, vijfde lid, 
WVO te voldoen. 

De rapporttekst is op dit punt feitelijk juist. Er werd in de periode waarop 
de rapporten betrekking hebben niet aan artikel 103, eerste en vijfde lid, 
WVO voldaan Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst op dit punt. 

In uw reactie op de beoordeling van standaard KA2 geeft u ook aan dat er in de 
statuten inmiddels een regeling is opgenomen voor de taakverdeling tussen 
bestuur en toezichthouder. Daarom zou de vaststelling van de inspectie dat de 
taak- en bevoegdheidsverdeling onduidelijk is, onterecht zijn. 

Wij begrijpen dit als een reactie op de vaststelling onder 'Intern toezicht kan 
beter. Daarin is vastgesteld dat er op de scholen slechts een toezichthouder is, 
die bovendien is aangesteld door het bestuur. Daarbij is ook opgemerkt dat er 
geen duidelijke taak- of bevoegdheidsverdeling is: alle toezichthoudende taken 
zijn samengebald in een persoon. De condusie van de inspectie is daarom dat de 
scholen strikt genomen weliswaar aan de wet voldoen, maar dat het interne 
toezicht hierdoor kwetsbaar is en weinig tegenwicht kan bieden. De inspectie heeft 
meegegeven dat de kwaliteit van het interne toezicht kan verbeteren door het 
aantal toezichthouders te vergroten. 
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Wij stellen voorop dat in het rapport duidelijk is aangegeven dat het bestuur aan 
de wet voldoet. Voorts stellen wij vast dat u het gegeven dat er maar een 
toezichthouder is in uw reactie niet bestrijdt. In de rapporten is naar aanleiding 
daarvan dan ook opgemerkt dat het interne toezicht hierdoor kwetsbaar is en het 
lastig is daadwerkelijk tegenwicht te bieden aan het bestuur. Uw verwijzing naar 
een voorbeeld van de statutaire taak van een toezichthouder (p. 2, onder b) 
nemen wij voor kennisgeving aan. 

Ook op dit punt handhaven wij de huidige rapporttekst. 

1.2 Opnemen professionaliseringsbeleid in schoolplan 

U wijst er terecht op dat artikel 37b WVO niet meer bestaat. Wij bedoelen 37a 
WVO en zullen dit in de rapporten herstellen. Het klopt ook dat artikel 37b WVO 
geen betrekking heeft op het schoolplan. Waar het om gaat is dat in artikel 37a 
WVO is bepaald dat het bevoegd gezag zijn personeel in staat moet stellen om 
zijn bekwaamheid te onderhouden. Hoe het bevoegd gezag dat doet, dient hij te 
omschnjven in het schoolplan (art. 24 lid 3). Wij hebben vastgesteld dat de 
besturen dat - in stnjd met artikel 24 lid 3 WVO - niet hebben gedaan. In uw 
reactie van 4 mei 2019 bestrijdt u deze vaststelling niet. 

De conclusie dat in de schoolplannen van de besturen in strijd met artikel 
24 lid 3 WVO een omschrijving van het professionaliseringsbeleid 
ontbreekt, is dus terecht. 

In uw reactie van 4 mei 2019 gaf u nog aan dat artikel 24 lid 3 WVO voor 1 juli 
2017 een andere inhoud had. Omdat de schoolplannen van uw besturen van voor 
die datum zijn, zouden deze volgens u niet hoeven voldoen aan de eisen die 
daaraan op grond van het huidige artikel worden gesteld. Volgens u hoeft het 
professionaliseringsbeleid uitsluitend te bestaan uit een beschrijving van de wijze 
waarop docenten worden geworven. 

Bij de wet van 8 april 2016, gepubliceerd in het Staatsblad op 20 mei 2016 (Stb 
2016, 179) zijn echter enkele wijzigingen aangebracht in de regeling van (onder 
meer) het schoolplan. Bij die wet is overgangsrecht geregeld in art. XIVA voor de 
schoolplannen die op de dag voor de dag van inwerkingtreding van de wet nog 
van kracht waren. Het relevante wettelijk voorschrift waaraan uw schoolplannen 
ten aanzien van professionaliseringsbeleid moeten voldoen, luidt als volgt: 

Het personeelsbeleid, voor zover dat in het schoolplan tot uitdrukking wordt 
gebracht, omvat in elk geval maatregelen met betrekking tot het personeel 
die bijdragen aan de ontwikkeling en de uitvoering van het onderwijskundig 
beleid alsmede het document inzake evenredige vertegenwoordiging van 
vrouwen in de schoolleiding, bedoeld in artikel 32d van de wet. 
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De inspectie heeft vastgesteld dat uw besturen hieraan niet voldoen. In de 
individuele schoolplannen verwijzen uw besturen uitsluitend naar het 
aannamebeleid en de werving van onderwijzend personeel. Het mag duidelijk zijn 
dat "een beschnjving van maatregelen met betrekking tot het personeel die 
bijdragen aan de ontwikkeling en de uitvoering van het onderwijskundigbeleid" 
veel meer behelst dan de werkwijze bij het werven van personeel alleen. 

In de rapporten is dan ook terecht vastgesteld dat in de schoolplannen 
van de besturen in strijd met artikel 24 lid 3 WVO een omschrijving van 
het pro fessionaliseringsbeleid ontbreekt. Wij handhaven daarom de 
rapporttekst en de beoordeling op dit punt, met dien verstande dat de 
verwijzing naar art. 37b WVO wordt aangepast. 

1.3 Onderwijs Duits 

In uw reactie van 4 mei 2019 bestrijdt u dat er voor het vak Duits geen 
bevoegde docent is benoemd, of tewerkgesteld zonder benoeming, dat het 
vak niet wordt verzorgd onder verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag en 
dat er geen sprake is van instructie of het overdragen van kennis. U stelt dat 
wij tot dit oordeel komen omdat er geen docent Duits op de schoollocatie zeif 
werkzaam is, maar docenten onderwijs op afstand geven. 
Dit is onjuist. In de rapporten is uitgebreid uiteengezet hoe wij tot deze 
conclusie zijn gekomen. Daarbij is van belang dat wij u uitdrukkelijk hebben 
verzocht om te beschnjven hoe het vak Duits in de onderzochte periode op de 
scholen gegeven wordt. Wij hebben ook navraag gedaan bij de door u 
ingeschakelde coordinator en bij leerlingen. Op basis daarvan hebben wij 
vastgesteld dat er geen docent Duits op de scholen het onderwijs in het vak 
Duits verzorgt en dat er geen bevoegde docent Duits onderwijs geeft in het 
vak Duits. Dus ook niet op afstand. In uw brief van 4 mei 2019 komt u met 
verklaringen over de wijze waarop het vak Duits op de scholen gegeven wordt 
die afwijken van wat u eerder hebt aangegeven. U geeft bijvoorbeeld voor het 
eerst aan dat er wel een bevoegde docent Duits in dienst zou zijn bij het 
Tjalling Koopmans College. Bewijsstukken daarvoor zijn echter niet bij uw 
brief gevoegd. Bovendien is deze opmerking uitsluitend voor een volgend 
onderzoek relevant. U heeft eind 2018 de mogelijkheid gehad om nog eens uit 
te leggen hoe het vak Duits op de scholen precies gegeven wordt. Dat heeft u 
gedaan. In uw reactie van 10 december 2018 was van een bevoegde docent 
Duits bij het Tjalling Koopmans nog geen sprake. Wij hebben ook navraag 
gedaan bij de andere direct betrokkenen. Uit de feiten die wij naar aanleiding 
van gesprekken met de door u ingeschakelde coordinator en leerlingen 
hebben ingevoerd, is evenmin van een bevoegde docent gebleken. Waarom de 
door de inspectie vastgestelde feiten niet juist zouden zijn, is met deze nieuwe 
afwijkende verklaring van eerdere verklaringen niet aangetoond. De door ons 
vastgestelde feiten komen daaruit voort. Ook de condusies daarover zijn juist. 
Feiten van latere datum kunnen pas weer bij volgende inspectieonderzoeken 
worden betrokken. 

Pagina 4 van 12 



Besluit bekwaamheidseisen onderwijspersoneel (BBO)  
U betoogt dat het BBO bepaalt over welke vaardigheden en bekwaamheden een 
docent moet beschikken, maar dat dit niet betekent dat ze deze vaardigheden en 
bekwaamheden in de praktijk ook moeten toepassen. U noemt daarbij als 
voorbeeld het afstemmen van het pedagogisch handelen met ouders. 

Het gaat ons erom dat er door het bevoegd gezag docenten moeten worden 
aangesteld, zodat zij in staat zijn om deze vaardigheden en bekwaamheden, zoals 
het zoeken van afstemming met de ouders, uit te oefenen. Dit geldt ook voor 
vakdocenten Duits. Er moet een vakdocent zijn, die contacten met ouders en 
leerlingen kan onderhouden. Ook wanneer vakdocenten niet direct met ouders in 
contact treden en dit aan de mentor wordt overgelaten is het belangrijk dat 
vakdocenten en mentoren met elkaar afstemmen over onder meer het 
pedagogisch handelen, zeker als het om leerlingen gaat waarvan de ontwikkeling 
om welke reden dan ook minder voorspoedig verloopt. Op uw scholen is dit niet 
mogelijk omdat er geen docenten Duits zijn die lesgeven in het vak Duits. Dat die 
afstemming ontbreekt brengt daarenboven risico's met zich mee voor de 
zorgplicht die geldt voor uw scholen om onderwijs in te richten waarbij de 
leerlingen een ononderbroken ontwikkelingsproces kunnen doorlopen als bedoeld 
in art. 2, tweede lid van de WVO. Dit moet immers worden afgestemd op de 
voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen. 

U geeft ook nog aan dat niet duidelijk zou zijn wat de wetgever onder onderwijs 
verstaat en dat de wetgever het aan de bevoegde docent overlaat om te bepalen 
hoe hij onderwijs geeft. De docent zal wel verantwoording moeten afleggen voor 
wat hij doet en voor de keuzes die hij maakt. 

Juist dat gaat hier mis. Het punt in het rapport is nu juist dat voor het vak Duits 
geen bevoegde docent is aangesteld, dat er evenmin onderwijs wordt gegeven en 
dat er geen docent is die onder aansturing van het bevoegd gezag werkzaam is. 
De uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 1 
februari 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:277) maakt evenwel duidelijk dat die dagelijkse 
leiding wel van belang is om te kunnen spreken van onderwijs onder 
verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag. Ook uit artikel 32e WVO blijkt dat 
het bevoegd gezag verantwoordelijk is: in dit artikel geeft de wetgever aan dat 
het bevoegd gezag de door hem aangestelde leraren voldoende zeggenschap 
moet geven over het vakinhoudelijke, vakdidactische en pedagogische proces in 
de school. 

In uw reactie legt u de werkwijze en keuzes van de scholen voor SvPO bij de 
moderne vreemde talen uit, evenals de praktische bezwaren voor het inplannen 
van lessen Duits (en Spaans) op uw scholen. 
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Uw overwegingen zijn duidelijk, maar die geven geen grond om of te zien van het 
geven van onderwijs in het vak Duits (en Spaans). U schrijft dat de vakdocenten 
van de keuzetaal, waaronder Duits, het onderwijs op afstand geven. Dat is niet 
juist. Deze personen (zij zijn geen vakdocenten, want ze zijn niet bevoegd) geven 
geen onderwijs in de zin van de wee. Dat is juist de kern van het oordeel van de 
inspectie. Uw redenering dat deze personen behalen hoe het onderwijs wordt 
vormgegeven en dus verantwoordelijk zijn voor de wijze waarop zij onderwijs 
geven, snijdt geen hout. Deze personen geven als gezegd geen onderwijs. De 
verantwoordelijkheid voor het vak Duits kunt u bovendien niet naar die personen 
verschuiven; de bevoegd gezagen van uw scholen kiezen voor deze opzet en zijn 
daar verantwoordelijk voor. Verder stelt u dat wij in het conceptrapport erkennen 
dat de docenten met deze werkwijze de kerndoelen Duits behalen. Ook dat is 
onjuist: wij stellen slechts dat de lesstof in 'Workbook' dekkend kan zijn voor de 
kerndoelen. Dat neemt echter niet weg dat de stof vervolgens nog we/ als 
onderwijs gegeven moet worden. 

Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit 
punt. 

Evidence based 
U stelt dat het onderwijs Duits bij SvPO wordt gegeven onder 
verantwoordelijkheid van vakdocenten en dat de kerndoelen effectief worden 
bereikt. Een "evidence based" beoordeling leert volgens u dat het onderwijs Duits 
daarmee voldoet aan de relevante criteria. 

Het enkele felt dat naar uw overtuiging de kerndoelen effectief worden 
bereikt, verandert niets aan ooze vaststelling dat de wijze waarop het vak 
Duits op uw scholen is vormgegeven niet aan de wettelijke eisen voldoet. 

Memorie van grieven docenten Duits bovenbouw  
U merkt terecht op dat in de Memorie van Grieven per abuis een kennelijke 
verschrijving is gemaakt door naar de bovenbouw te verwijzen in plaats van de 
onderbouw. 

Dit heeft geen consequenties voor de nu voorliggende conceptrapporten. 

1  Nader uitgewerkt in onder meer de notitie van 27 oktober 2015 gepubliceerd op de site van 
de rijksoverheid: 
https://www. rijksoverheid. nl/binaries/rijksoverheid/documenten/publ  icaties/2015/10/27/wa 
t-telt-mee-als-onderwijstijd/wat-telt-mee-als-onderwijstijd-gespreksnotitie. pdf 
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Geen bevoegde docent in dienst van het bevoegd gezag 
U meldt dat er bij het Tjalling Koopmans College inmiddels een docent met een 
bevoegdheid Duits in vaste dienst zou zijn. Ten tijde van ons onderzoek hebben 
wij dit niet kunnen vaststellen, en heeft u ons niet op deze docent gewezen. Wij 
stellen vast dat u ook geen informatie bij uw reactie heeft gevoegd waaruit volgt 
dat onze feitelijke vaststelling op dit punt niet juist is, en er wel een bevoegde 
docent Duits in vaste dienst zou zijn. Deze opmerking brengt dan ook geen 
verandering in de vaststelling in het conceptrapport. 

Zelfstandig kerndoelen eigen maken  
In uw reactie van 4 mei 2019 geeft u ook nog aan dat onze conclusie dat sprake is 
van "zelfstandig de kerndoelen Duits eigen maken" niet juist is. U onderbouwt dit 
met deels herhaalde en deels nieuwe informatie. 

In de concept-rapporten is al uiteengezet op welke informatie wij onze 
bevindingen en oordelen hebben gebaseerd. Wij stellen vast dat u onze 
bevindingen, die op uw eigen aangeleverde informatie gebaseerd zijn, niet 
bestrijdt. Tijdens ons onderzoek is gebleken, op basis van gesprekken met 
leerlingen (en ouders), dat de leerlingen in de gelegenheid worden gesteld om 
zich de kerndoelen voor het vak Duits zelfstandig eigen te maken. Dit doen ze 
tijdens de blokken begeleid werken op school of thuis. Leerlingen geven aan dat 
ze voornamelijk thuis werken aan Duits en dat ze er tijdens de blokken begeleid 
werken lang niet altijd aan toekomen. Ook geven de leerlingen en de coordinator 
Duits aan dat ze alleen contact hebben voor mondelinge toetsen. Daar doet uw 
opmerking dat deze personen verantwoordelijk zijn voor de terugkoppeling die 
leerlingen via het Workbook krijgen op gemaakte oefeningen niets aan af. U zegt 
dat deze personen ook buiten Workbook om contact kunnen leggen met leerlingen 
en instructie geven. De coordinator en de leerlingen zeggen dat dit vrijwel nooit 
gebeurt. 

Onze conclusie dat leerlingen zich zelfstandig de kerndoelen Duits eigen 
maken is dus feitelijk juist. 

Docenten komen niet naar school om les te geven  
Volgens u is een constructie waarbij docenten voor het geven van onderwijs nooit 
naar school komen, toegestaan. 

Uit onder meer de memorie van toelichting bij de wetswijziging Wijziging van de 
Wet op het voortgezet onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet 
medezeggenschap op scholen en de Wet voortgezet onderwijs BES ter 
modernisering en vereenvoudiging van de normen voor onderwijsbjd in het 
voortgezet onderwijs (Kamerstukken II, 2013/14, 34 010), blijkt echter duidelijk 
dat voor zover onderwijs op afstand mogelijk is, dit alleen kan zijn voor een deel 
van het onderwijs en na overleg met de medezeggenschap. Hier is van beide geen 
sprake. Voor een uitgebreidere toelichting verwijzen wij naar de Memorie van 
Grieven. 
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Docenten komen niet naar school om met ouders contact te houden  
U stelt dat op de scholen van SvPO het contact met ouders volledig door de 
mentor wordt onderhouden. Ook stelt u: "Niemand onderhoudt contact met alle 
ouders..." en "Overigens hebben de docenten Duits wel degelijk ook contacten met 
ouders." 

Ook wanneer vakdocenten niet direct met ouders in contact treden en dit aan de 
mentor wordt overgelaten is het belangrijk dat vakdocenten en mentoren met 
elkaar afstemmen over onder meer het pedagogisch handelen, zeker als het om 
leerlingen gaat waarvan de ontwikkeling om welke reden dan ook minder 
voorspoedig verloopt. Op uw scholen is dit niet mogelijk omdat er geen docenten 
Duits zijn die lesgeven in het vak Duits. Zie hierover ook de overwegingen onder 
de kop 'Besluit bekwaamheidseisen onderwijspersoneel (BBO)' hierboven. 

Docenten Duits dragen geen verantwoordelijkheid voor het vakinhoudelijke,  
vakdidactische en pedagogische proces  
U bent van oordeel dat wij niet onderbouwen dat docenten geen 
verantwoordelijkheid nemen (dus niet 'dragen', zoals u schrijft). 

Als docenten niet onder verantwoordelijkheid staan van het bevoegd gezag en 
geen onderdeel uitmaken van het team, kunnen zij geen verantwoordelijkheid 
nemen voor het onderwijsproces op de school. Zij kunnen dat niet omdat ze niet 
op school aanwezig zijn en niet of nauwelijks contact hebben met de leerlingen, 
de ouders en collega docenten. 

Docenten Duits dragen geen verantwoordelijkheid voor het pedagogische proces  
op school, bemoeien zich niet met de pedagogisch-didactische aanpak en maken  
geen deel uit van het lerarenteam  
Ook hierbij stelt u dat wij dit punt onvoldoende onderbouwen en dat niet duidelijk 
is wat wij bedoelen met "deel uitmaken van het lerarenteam". 

Naast het gestelde hiervoor betekent dit dat de personen die op uw scholen 
betrokken zijn bij het vak Duits geen overleg hebben met de overige leraren. U 
zegt dat ze dit wel kunnen doen, maar in de praktijk doen ze dit volgens de 
coordinator niet. 

Bevoegdheid van de docenten Duits  
Onze constateringen over de bevoegdheden van de personen die betrokken zijn 
bij het vak Duits komen overeen. Alle scholen waar wij constateren dat een of 
meer leraren niet voldoen aan de bevoegdheidseisen, dienen dit te herstellen. 

Aansturen van de docenten Duits door het bevoegd gezag  
U stelt dat de docenten Duits wel door het bevoegd gezag worden aangestuurd 
omdat de bevoegde gezagen de voorwaarden waaronder de docenten werken, 
bepalen. 
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Voorwaarden stellen is iets anders dan aansturen. Wil sprake zijn van het dragen, 
maar ook semen, van verantwoordelijkheid voor het onderwijs verzorgd door de 
docent, zo hier sprake van is, moet het mogelijk zijn voor het bevoegd gezag de 
docent (dagelijks) aan te sturen. Dit laatste doet u niet, blijkt ook uit uw reactie 
waarin u meldt "Het bevoegd gezag bepaalt echter wel degelijk alle voorwaarden 
waaronder de docenten Duits werken." 

De MR heeft niet ingestemd met de werkwijze voor het vak Duits  
U stelt dat de MR niet hoeft in te stemmen met de werkwijze voor het vak Duits 
omdat de onderwijstijd van de SvPO zo uitzonderlijk ruim is dat het er niet toe 
doet of Duits wel of niet bij de onderwijstijd meegerekend mag worden. 

Ongeacht het totaal aantal ingeplande uren, is het van belang om te bepalen of de 
tijd die aan het vak Duits wordt besteed, meetelt als onderwijstijd. Met de WMS 
wordt voorgeschreven, inderdaad met art. 14, vierde lid, van de WMS, dat u 
behalve de omvang van de onderwijstijd ook het soort activiteiten dat in die 
onderwijstijd wordt geprogrammeerd aan de oudergeleding van de 
medezeggenschapsraad voorlegt voor instemming. Dat u meer onderwijstijd 
aanbiedt dan de wet voorschrijft, ontslaat u niet van de verplichting de inhoud 
daarvan, of te stemmen met de medezeggenschap. Uit de parlementaire 
geschiedenis bij de eerder aangehaalde Wijziging van de Wet op het voortgezet 
onderwijs, de Wet op de expertisecentra, de Wet medezeggenschap op scholen en 
de Wet voortgezet onderwijs BES ter modernisering en vereenvoudiging van de 
normen voor onderwijstijd in het voortgezet onderwijs blijkt afdoende dat de rol 
van de medezeggenschap bij het vaststellen van de wipe waarop het onderwijs 
wordt ingericht niet kan worden onderschat. 

Uitspraak Raad van State over onderwijstijd  
Met het aanhalen van deze uitspraak geven we aan dat er diverse manieren zijn 
om onderwijs vorm te geven, maar dat uw scholen niet aan de basale eisen die 
gelden voor het geven van onderwijs voldoen. 

2. Verantwoording en dialoog (KA3) 

2.1 Organisatie van de medezeggenschap 

U geeft aan dat u wel degelijk ouders en personeel hebt geraadpleegd over het 
vaststellen van de schoolgids, het examenreglement en het PTA. Verder vindt u de 
vragen en de wijze waarop deze zijn gesteld aan verschillende leden van de 
medezeggenschapsraad van het Tjalling Koopmans College suggestief en niet 
toereikend. 

Een belangrijk deel van uw reactie op dit punt is een herhaling van uw eerdere 
reacties. 
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Met de rapporten wordt vastgesteld dat de afzonderlijke bevoegd gezagen niet de 
nadrukkelijke instemming hebben gevraagd aan de medezeggenschapsraad om in 
te stemmen met het schoolplan, PTA of schoolgids. Uit het dwingend karakter van 
de wet, voortvloeiend uit artikel 2 WMS, en de formuleringen in de WMS dat het 
bevoegd gezag de voorafgaande instemming behoeft, alsmede dat in het 
reglement de termijnen worden geregeld binnen welke tot instemming of tot 
onthouding dient te worden besloten, kan worden afgeleid dat het uitblijven van 
een reactie van (een geleding van) de (G)MR binnen een in het reglement 
bepaa/de termijn niet aangemerkt kan worden als een besluit tot instemming, ook 
niet als dat als zodanig in een (G)MR-reglement is opgenomen. Dit is de 
standaardprocedure te zijn bij de betrokken bevoegd gezagen. De regelementen 
en het statuut van de medezeggenschap regelen dat de medezeggenschapsraad 
de stemmingen over moet nemen. De MR wordt evenwel bij de onderzochte 
scholen niet in de gelegenheid gesteld hier zelf een mening over te vormen, noch 
wordt hij gevraagd ook daadwerkelijk in te stemmen. Uit de reglementen blijkt 
steeds dat van de MR slechts wordt verwacht dat hij de uitkomst van de stemming 
van de me overneemt. Ook om die actieve daad wordt niet gevraagd. De 
Landelijke Commissie Geschillen WMS heeft in een geval waarin de instemming, of 
het onthouden hiervan, van de medezeggenschapsraad niet werd afgewacht een 
uitspraak gewezen op 2 oktober 2009, nr. 104148. Deze uitspraak werd later 
bevestigd door de Ondernemingskamer van het Hof Amsterdam op 10 maart 
2010. 

Aan iedere school moet een medezeggenschapsraad zijn verbonden. Voor iedere 
school moet een schoolplan (24 WVO) en een schoolgids (24aWVO) zijn 
vastgesteld. Het schoolplan moet met instemming van de MR (art. 10, eerste lid, 
onder b, van de WMS) tot stand worden gebracht, de schoolgids met instemming 
van de oudergeleding van de MR (art. 13, eerste lid, onder g, van de WMS). Niet 
valt in te zien waarom het eerste schoolplan of schoolgids van een school niet 
zouden moeten worden vastgesteld door de medezeggenschapsraad. Voor zover u 
bij een nieuwe school uitgaat van een schoolgids of -plan zonder dat een 
medezeggenschapsraad is ingesteld, ligt het op de weg van de bevoegd gezagen 
om zo spoedig mogelijk (alsnog) de instemming van de medezeggenschap voor 
deze belangrijke documenten te verknjgen. Dit kan niet eerst bij ommekomst van 
de wettelijke termijn zijn voor het opnieuw vaststellen hiervan. Deze termijnen 
zijn immers ook ingegeven door de democratische legitimering van schoolplan, 
schoolgids en PTA. 

Voor zover u meent dat de vragen aan de medezeggenschapsraden suggestief zou 
zijn, herken ik mij daar niet in. Met de zeer beknopte aantekeningen van contact 
met enkele MR-leden toont u niet aan dat onze bevindingen onjuist zijn. 
Tegenover de korte verklaringen van deze drie leden staan de (veel negatievere) 
berichten die de Inspectie in gesprekken en in verklaringen van MR-leden heeft 
verkregen, zowel tijdens het onderzoek op de scholen in november 2017 als 
tijdens de telefoongesprekken met enkele MR-leden van de school in Hurdegaryp 
in december 2018. 
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Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit 
punt. 

3. Oordelen en herstelopdrachten in de rapporten van scholen 

3.1 CKV in het PTA 

In uw reactie geeft u nog aan dat wij in de rapporten voor het Tjalling Koopmans 
College en de Isaac Beekman Academie ten onrechte zouden hebben opgemerkt 
dat in het PTA het deel ontbreekt dat over het vak CKV gaat. U zendt alsnog dat 
deel van het PTA na. Het stond elders op de website en werd daarom per abuis 
niet eerder verstrekt. 

De inspectie heeft vastgesteld dat in het PTA het deel ontbreekt dat over het vak 
CKV gaat. U heeft dat deel weliswaar later alsnog toegestuurd, maar gebleken is 
dat dat niet met instemming van de medezeggenschapsraad is vastgesteld. 
Ti)dens de onderzochte periode ontbrak in het PTA dus wel degelijk het deel dat 
over het vak CKV gaat. Dat moet nog steeds worden hersteld. De opmerking 
daarover in de rapporten is terecht. 

We zullen in de rapporten toevoegen dat de MR niet heeft ingestemd met 
het PTA. 

3. Meting sociale veiligheid 

Ten aanzien het Tjalling Koopmans College en de Isaac Beekman Academie stelt u 
dat deiInspectie ten onrechte zou hebben vastgesteld dat die bevoegd 
gezagen niet aan artikel 3b WVO voldoen. 

De inspectie stelt voorop dat u in uw reactie eerst bevestigt dat de door u 
oorspronkelijk overgelegde enquete betrekking had op een te korte periode (de 
maand oktober, in plaats van over gebruikelijke periode november - april). 
Vervolgens bevestigt u dat uit die enquete niet bleek hoeveel leerlingen eraan 
hadden deelgenomen. Wij conduderen dat u het oordeel van de inspectie 
daarover dus niet bestrijdt. In plaats van u op de eerder overgelegde enquete te 
richten, geeft u aan dat er inmiddels een nieuwe meting is opgestart. De 
uitkomsten daarvan hebt u als bijlage bij uw reactie overgelegd. Het gaat hier om 
nieuwe gegevens die we bij het volgende inspectieonderzoek zullen betrekken. 

Wij handhaven daarom de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit 
punt. 
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4. Aanbod Fries 

Ten aanzien van het Tjalling Koopmans College heeft de inspectie vastgesteld dat 
het bevoegd gezag niet aantoont dat het aanbod Fries dekkend is voor de 
kerndoelen als bedoeld in artikel 1.1.e WVO. U brengt hier tegenin dat het 
Tjalling Koopmans College in het onderwijsprogrammering rekening houdt met 
de Friese taal en het feit dat een deel van de leerlingpopulatie Fries als 
moedertaal heeft. 

Wij ste/len vast dat u in uw reactie van 4 mei 2019 bevestigt dat het vak Fries op 
het Tjalling Koopmans College in strijd met artikel 11e WVO niet wordt 
aangeboden. U geeft zelf aan dat de leerlingenpopulatie van het Tjalling 
Koopmans College 48% Fries als moedertaal heeft. Dat het bevoegd gezag 
daarmee, naast het aanbieden van het vak Fries, ook in het verdere 
onderwijsprogramma rekening houdt, is dan ook terecht. Dat maakt echter niet 
dat de school het vak dan niet meer zou hoeven geven. Daarvoor is een ontheffing 
van de gedeputeerde staten nodig, waarover de school niet beschikt. De conclusie 
dat op de school in strijd met artikel 11e geen Fries wordt aangeboden, is dus 
juist. 

Wij handhaven de huidige rapporttekst en de beoordeling op dit punt. 

5. Resultaten voldoende of goed 

Tot slot vraagt u in uw reactie om de criteria aan de hand waarvan de inspectie tot 
de kwalificatie "goed" komt. 

Ook dit deel van uw reactie leidt niet tot een aanpassing van het rapport. 
Het gaat immers niet in op de inhoud van het rapport, noch vraagt u 
aanpassing van de concepten. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 
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Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

87 

> Retouradres Postbus 2730 3500 GS Utrecht 

Stichting Isaac Beeckman Academie 
Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 

Datum 4 juli 2019 
Betreft Rapport vierjaarlijksonderzoek bestuur 

Geachte 	5.1.2.e 

Hierbij bieden wij u de volgende documenten aan naar aanleiding van het onderzoek 
dat wij in het kader van het vierjaarlijkse onderzoek bestuur en vestiging hebben 
uitgevoerd: 

• Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

• Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het 
instemmen van de MR met het schoolpian niet hebben opgenomen vanwege 
het vonnis van de voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of 
zienswijze in het rapport opgenomen wilt hebben, kunt u deze uiterlijk vier 
weken na verzending van deze brief aan ons doen toekomen. Na deze vier 
weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 
Vanwege onder andere de webrichtlijnen ontvangen wij deze reactie graag in 
Word, zonder afbeeldingen of links naar een website. 

• Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad 
vonnis heeft gewezen. 

In de vijfde week na de definitieve vaststelling wordt het rapport van 
bevindingen openbaar gemaakt op de website van de inspectie, 
www.onderwijsinspectie.nl. 

Voor vragen of opmerkingen kunt u contact opnemen met de in de colofon 
vermelde contactpersoon. 

Met vriendelijke groet, 
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From: 	 5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 Thu Jul 18 13:58:14 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 /.2.e 
Subject: 	 RE: vieriaarlijksonderzoek bestuur 416/0 iPliUF-110097031 

88 

Beste 

Ik kan namens de Inspectie bevestigen dat de termijnen in de aanbiedingsbrief de juiste zijn. De termijn die in de mail van 4 juli is 
genoemd (onderaan geel gemaakt) betreft een verschrijving. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 	I advocaat I Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. I Bezuidenhoutseweg 57 I Postbus 11756, 2502 AT Den Haag I 	Atgielg 	VA - 	I 

1 
Printen, echt nodig? 

Van: 	5.1.2.e 	twobirds.com> 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 11:22 
Aan: 	5.1.2.e 	4,pelsrijcken.nl> 
CC: 	 5.1.2.e 	 @svpo.nl>, 	 5.1.2.e 	 _,t.wobirds.com>; 5.1.2.e , 

5.1.2.e 	(&pelsrijcken.n1>: 	 @owinsp.nl 
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

Beste 

Ilelaas heb ik nog geen enkele reactie van de Inspectie gekregen, wat ik zorgwekkend vind. Gelukkig staat het rapport nog niet op de 
website, maar zou je kunnen bevestigen dat de Inspectie zich aan de wettelijke termijn van 5 weken zal houden? 

Met vriendelijke groet, 
5./.2.e 

5.1.2.e 
Bird & Bird 

5.1.2.e Aiii,twobirds.com   

5.1.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.corn 

From: 5.1.2.e 
Sent: chnscia,  16 juli 2019 15:41 
To: ai2.6 
Cc: ' 	 num 

Subject: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 
@pelsrijcken.n1' 



Geachte mevrrouw, 

In onderstaande e-mail schrijft u dat u het definitieve rapport na twee weken na 4 juli zult publiceren op de website van de Inspectie. 

Ik neem aan dat dit een vergissing is; in de bijbehorende aanbiedingsbrief staat conform artikel 21 WOT dat het rapport in de vijfde 
week na vaststelling openbaar wordt gemaakt. Die vaststelling vond plaats op 4 juli. Kunt u mij bevestigen dat de Inspectie zich zal 
houden aan de wettelijke termijn, dat wil zeggen dat de Inspectie niet voor het verstrijken van die termijn tot openbaarmaking over zal 
gaan? 

Overigens komen de belanghebbenden nog met een inhoudelijke reactie en beraden wij ons ook nog op juridische stappen. Daarover 
zal ik u later deze week informeren. 

Met vriendelijke groet, 
5./.2.e j  

51.2.e 
Bird & Bird 

twobirds.com  

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.00111 

	Forwarded message 	 
From: 	 5.1.2e 	 j(ii,owinsp.n1  > 
Date: Thu, Jul 4, 2019 at 9:26 AM 
Subject: vierj aarlijksonderzoek bestuur 41870 
To: IL 	 cesvpo.n1  > 

Geachte 	5./.2.e 

Hierbij ontvangt per bestuur: 

- 	Aanbiedingsbrief onderstaande bijlagen. 

- Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

- Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het instemmen 
van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege het vonnis van de 
voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of zienswijze in het rapport opgenomen 



wilt hebben, kunt u deze uiterlijk twee weken na verzending van deze e-mail aan ons doen 
toekomen. Na deze twee weken zullen we de rapporten publiceren op ooze website. 

- 	Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad vonnis heeft 
gewezen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

PPostadres: ostbus 2730, 2500 GS Utrecht 

BIRD & BIRD 

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and associated businesses 
(together "Bird & Bird"), our offices, our members and partners, regulatory information, complaints procedure and the use 
of e-mail see https://clicktime.symantec.com/3zDDnTFM2p8fNX2SALGtvU6H2?u=wwvv.twobirds.conek2FLN   

For our privacy policy, including the types of personal information we collect, how we collect and process that information, 
who we may share it with in relation to the services we provide and certain rights and options that you have in this 
respect, see https://clicktime.symantec.com/3V8pseY6eRR2J5dw3VQ5Bh46H2?u=www.twobirds.com°/02FLNPrivacy. 
Click here if you would like to opt-out of receiving marketing communications from Bird & Bird. Opting out of receiving 
marketing communications will not affect our continuing communications with you for the provision of our legal services. 

Any e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/or privileged. Unless you are the 
intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the sender immediately and delete it and any copies 
from your systems. You should protect your system from viruses etc.; we accept no responsibility for damage that may be 
caused by them. 

For the terms on which we receive from, hold for or make available to a client or third party client money see 
https://clicktime.symantec.com/3WDsxLACDcWqoqiuKeNSQ96H2?u=www.twobirds.com°/02FCM  

Bird & Bird LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with registered number 0C340318, with its 
registered office at 12 New Fetter Lane, London EC4A 1JP, is authorised and regulated by the Solicitors Regulation 
Authority, whose professional rules and code may be found at 



https://clicktime.syniantec.com/39bWhhPDNdDngnVoWt8e\NR26H2  u 	w sra.oro uk%2Fhandbook%2F 

Advocaten are regulated by the Nederlandse Orde van Advocaten as described at 
:2:-Icpx781-12?u=wwvv.aavocatenorde.nl . Notarissen are regulated by 

the Koninklijke Notariele Beroepsorganisatie as described at 
	  Belastingadviseurs are regulated by 

the Nederlandse Orde van Belastingadviseurs as described at 
httpsliciicktime.symantec,corni3AuzFi985aCui'vi5KpFSEF6H2?u=www.nob.net   



5.1.2..e 	1 + 	5.1.2e 

P Printen, echt nodig? 
Mu 5  1.2  ea 
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From: 	 5.12.e 	t@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 Thu Jul 18 13:56:22 2019 
To: 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 [PRDF-11009703] 

Dag 5.1-Ze 

Dank voor de snelle reactie. Ik zal dat aan 	5.1.2.e 
	laten weten. 

Ik stuur jullie later vandaag ook nog even de definitieve versie van de MvA. Dan zijn we daarna weer even 
klaar met SvPO geloof ik;). 

Hartelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 	I advocaat I Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. I Bezuidenhoutseweg 57 I Postbus 11756, 2502 AT Den Haag I 

Van 	5.1.2.e 	aowinsp.nl> 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 13:53 
Aan: 	 @pelsrijcken.nl>; 	5.1.2.e 
CC: 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl>; 	5.1.2.e 

5.1.2.e @owinsp.nl> 
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

@owinsp.nl> 
@owinsp.nl>; 

Dag 5.1.2.e, 

Dit is een fout (en 	5.1.2.e 	is op vakantie, vandaar dat er niet meteen geantwoord is. Ik heb het 
bericht nog niet doorgekregen.). De termijn die in de aanbiedingsbrief staat geldt. Vier weken om een 
beleidsreactie en/of een zienswijze in to dienen. In de vijfde week publiceren we de rapporten. 

Hartelijke groet, 

Van: 	5.1.2.e 	©pelsrijcken.nl] 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 13:36 
Aan: 	5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2.e 

Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

Dag allen, 

Zie onderstaande mail, die ook rechtstreeks naar jullie is gegaan. Willen jullie vandaag laten weten wat ik 
daarop aan 	5.1.2.e 	kan antwoorden? 

Dank alvast! 

Vriendelijke groet, 

5.1.2e 

5.1.2.e 	advocaat I Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. I Bezuidenhoutseweg 57 I Postbus 11756, 2502 AT Den Haag I 

5.1.2.e 	I - 	5.1.2.e 	I 	5.1.2.e 	 1  
P Printen, echt nodig? 



Van: 	 51.2.e 	@twobirds.com> 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 11:22 
Aan: 	5.12e 	@pelsrijckermll> 
CC: 	 5.1.2.e 	 (6)SVp0.n1>; 	 5.1.2e 	 @twobirds.com>;  5./.2e 
Jarmetje <i.bootsrna@pelsriicken.nl>; 1.0ornkens@ovvinsp.n1  
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

Beste 

Helaas heb ik nog geen enkele reactie van de Inspectie gekregen, wat ik zorgwekkend vind. Getukkig staat het rapport nog niet 
op de website, maar zou je kunnen bevestigen dat de Inspectie zich aan de wettelijke termijn van 5 weken zal houden? 

Met vriendetijke groet, 
5.1.2.e 

Bird & Bird 
5.1.2.e gLtwobirds.corn  

5.1.2e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

_corn 

Bird & Bird Logo 

From: 5.1.2.e 1  
Sent: dinsdag 16 juli 2019 15:41 
To: 5.1.2.e  @owinsp.nr 
Cc: ' 	 5.1.2e 
Subject: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

@pelsrijcken.nli  

Geachte mevrrouw, 

In onderstaande e-mail schrijft u dat u het definitieve rapport na twee weken na 4 juli zult publiceren op de website van de 
Inspectie. 

lk neem aan dat dit een vergissing is; in de bijbehorende aanbiedingsbrief staat conform artikel 21 WOT dat het rapport in de 
vijfde week na vaststelling openbaar wordt gemaakt. Die vaststelling vond plaats op 4 juti. Kunt u mij bevestigen dat de 
Inspectie zich zal houden aan de wettelijke termijn, dat wil zeggen dat de Inspectie niet voor het verstrijken van die termijn 
tot openbaarmaking over zal gaan? 

Overigens komen de betanghebbenden nog met een inhoudelijke reactie en beraden wij ons ook nog op juridische stappen. 
Daarover zal ik u later deze week informeren. 

Met vriendeliike groet, 



5.1.2.e 
Bird & Bird 

5. 1.2 e 	twobirds.corn 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.cony 

Bird & Bird Logo 

	Forwarded message 	 
From: 	 5.1.2.e 	 Ve,owinsp.ni  > 
Date: Thu, Jul 4, 2019 at 9:26 AM 
Subject: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 
To: 	 5.1.2.e 	 (ksvp0.111  > 

Geachte 	5. 1 . 2.e 

Hierbij ontvangt per bestuur: 

- Aanbiedingsbrief onderstaande bijlagen. 

- Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

- Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het instemmen 
van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege het vonnis van de 
voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of zienswijze in het rapport opgenomen 
wilt hebben, kunt u deze uiterlijk twee weken na verzending van deze e-mail aan ons doen 
toekomen. Na deze twee weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 

- Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad vonnis heeft 
gewezen. 

Met vriendelijke groet, 



5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

Postadres:Postbus 2730, 2500 GS Utrecht 

5.1.2e 

BIRD & BIRD 

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and associated businesses 
(together "Bird & Bird"), our offices, our members and partners, regulatory information, complaints procedure and the use 
of e-mail see https://clicktime.symantec.com/3zIDDrifFM2p8fNX2SALGtyU6H2?u=wwvv.twobirds.com°/02FLN  

For our privacy policy, including the types of personal information we collect, how we collect and process that information, 
who we may share it with in relation to the services we provide and certain rights and options that you have in this 
respect, see https://clicktime.symantec.com/3V8pseY6eRR2J5dw3VQ5Bh46H2?u=www.twobirds.com°/o2FLNPriyacy. 
Click here if you would like to opt-out of receiving marketing communications from Bird & Bird. Opting out of receiving 
marketing communications will not affect our continuing communications with you for the provision of our legal services. 

Any e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/or privileged. Unless you are the 
intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the sender immediately and delete it and any copies 
from your systems. You should protect your system from viruses etc.; we accept no responsibility for damage that may be 
caused by them. 

For the terms on which we receive from, hold for or make available to a client or third party client money see 
https://clicktime.symantec.com/3WDsxLACDcUJqoqiuKeNSQ96H2?u=www.twobirds.com%2FCM   

Bird & Bird LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with registered number 0C340318, with its 
registered office at 12 New Fetter Lane, London EC4A 1JP, is authorised and regulated by the Solicitors Regulation 
Authority, whose professional rules and code may be found at 
https://clicktime.symantec.com/39bWhhPDNdDriqnVqWt8eWR26H2?u=www.sra.orq.uk°/02Fhandbook°/02F  

Advocaten are regulated by the Nederlandse Orde van Advocaten as described at 
https://clicktime.symantec.com/3SWNxz8LGbyAzi2y2uhcpx76H2?u=www.advocatenorde.nl . Notarissen are regulated by 
the Koninklijke Notariele Beroepsorganisatie as described at 
https://clicktime.symantec.com/3TQD5As4DPNteokYMKPkHR86H2?u=www.knb.n1  Belastingadviseurs are regulated by 
the Nederlandse Orde van Belastingadviseurs as described at 
https://clicktime.symantec.com/3AuK9AzFi985aCqM5KpFSEF6H2?u=www.nob.net   

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor het beroepsgeheim 
van advocaat of notaris geldt. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender te informeren. 
Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht als bedoeld in artikel 7:400 van het Burgerlijk Wetboek 
met de naamloze vennootschap Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V., gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder 
nr. 27283716. Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder 
nr. 19/2015. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De algemene voorwaarden zijn te raadplegen op 



www.pelsrijcken.nlialaemene-voorwaarden en worden op verzoek langs elektronische weg of op andere wijze kosteloos aan u toegezonden. 

This message is solely intended for the addressee and may contain information that is confidential and legally privileged. If you are not the 
intended recipient please notify the sender immediately and delete this message. All our services are performed by virtue of an agreement for 
the supply of services as referred to in Section 7:400 of the Dutch Civil Code between Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. and the client. 
Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. is a public limited company that is based in The Hague and registered with the Chamber of 
Commerce Haaglanden under number 27283716. All services provided are subject to our general terms and conditions which include a 
limitation of liability clause and are deposited with the District Court of The Hague under number 19/2015. Our general terms and conditions 
can be found on our website www.pelsrijcken eu/algernene-voorwaarden  and upon request we will provide you with a copy, free of charge. 



5.1.2e 5.1.2.e 

90 
From: 
Sent Date: 	 Thu Jul 18 14:00:03 2019 
To: 
CC: 	 5.1.2e 
Subject: 	 RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 [PRDF-11009703] 

Dat hopen we dan maar. Als ik de mail van 5.1.2.e lees, overwegen ze binnen een paar weken dus weer 
juridische stappen_. 

Maar eerst de MvA. 

Groat, 

Van: 	 5.1.2.e 	 @pelsrijcken.nl] 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 13:56 
Aan: 
CC: 	 5.1.2.e 
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 [PRDF-11009703] 

Dag 5./.2e] 

Dank voor de snelle reactie. Ik zal dat aan 	 laten weten. 

Ik stuur jullie later vandaag ook nog even de definitieve versie van de MvA. Dan zijn we daarna weer even 
klaar met SvPO geloof ik;). 

Hartelijke groet, 

Van: 	 '@owinsp.nl> 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 13:53 
Aan: 	 @pelsrijcken.nl>; OW 	a1.2.0 
CC: 	 (pelsriicken.n1>; 	 5.1.2.e 

5.1.2.e @owinsp.nl> 
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

@owinsp.nl> 
@owinsp.nl>; 	5.1.2.e 

Dag 5.1.2.e, 

Dit is een fout (en r 	5.1.2.e 	is op vakantie, vandaar dat er niet meteen geantwoord is. Ik heb het 
bericht nog niet doorgekregen.). De termijn die in de aanbiedingsbrief staat geldt. Vier weken om een 
beleidsreactie en/of een zienswijze in to dienen. In de vijfde week publiceren we de rapporten. 

Hartelijke groet, 

Van: 5.1.2.e [mailto  72  @pelsrijcken.nl] 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 13:36 
Aan: 	5.1.2. 

CC: 	 5.1.2.0 
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 



Dag alien, 

Zie onderstaande mail, die ook rechtstreeks naar jullie is gegaan. Willen jullie vandaag laten weten wat ik 
daarop aan 	5.1.2.e 	kan antwoorden? 

Dank alvast! 

Vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 	5.1.2.e 	1 	5.1,2.e 

Van: 	 @twobirds.com> 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 11:22 
Aan: 	5.1. 2. e 	pe I 	ke n. n I  > 
CC: 	 5.1.2.e 	 'wsvpo.nl>; 

5.1.2.e 	 5.1.2.e 	powinsp.ni  
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

5.1.2.e 
	

'etwobirds,com>; 5.1.2.e 

Beste 5.1.2. 

heb 	nog Been enkete reactie van de inspectie gekregen, wat ik zorgwekkend vind. Gelukkig staat het rapport nog niet 
op de website, maar zou je kunnen bevestigen dat de Inspectie zich aan de wettetijke termijn van 5 weken zat houden? 

Mot vriendPiiike greet, 

5.1.2.e 
i , ; rd 

5.1.2.e itwobirds.com  

5.1.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-I Iollandplein 22 

2596 AW The Hague 
P.O. Box 3o3 ti 
25oo GI I The Hague 
The Netherlands 

.com 

Bird & Bird Logo  

From: 	5.1.2.e 
Sent: dinsdag 16 juli 2019 15:41 
To: 8.1.2.e gowinsp.nr 
Cc: 	 5.1.2.e 
Subject: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

@pelsrijcken.nl' 



btwobirds.com  

eac to rnevrrouw, 

1 onderstac.-,de 	sch: 	 u net riefTt- E_,, ve woo,-  ra 	weken na 	zuit pub[ceren 	u 	,bs 	iac, 
:specrje. 

k. neern can dat dit can vergissi 0 is: 	- jbenorende aanbied 	rief si:act conform artike 2 WOT dat !-,. , ,K, 	n de 
,ilide week na vaststetting openbaar . 	 aakt. r":- vast.s'.iE-4 	vend plaats op 4 kJ!. . KunL.  u rH; bevest:gen da': 
Inspectie zfrh -at houden can de wet,_ •ke • 	, d 	- zeggen dat: de ;nspect-je net  :icor het 'verstrijken van d'e :7' 
Cot operbaa,...,,ikin,--,, over zat qaan? 

kornen de betar hebben -.1pn. 	een 	 ke. aci:e 	 ons ook 	 che 
Daarover zal. ik 0 tater deze week 

yr edetijke groet. 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

Bird & Bird UP 
Zilid-Hol andplein 22 
2596 AIN The Hague 
P.O. Box 303! 1 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.com 

Bird & Bird Logo 

	Forwarded message 	 
From: 	 5.1.2.e 	cOwinsp.nl  > 
Date: Thu, Jul 4, 2019 at 9:26 AM 
Subject: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 
To: 	 5.1.2.e 	 •ct,svpo.n1  > 

Geachte 	5.1.2e 

Hierbij ontvangt per bestuur: 

- Aanbiedingsbrief onderstaande bijlagen. 

- Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

- Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het instemmen 
van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege het vonnis van de 



voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of zienswijze in het rapport opgenomen 
wilt hebben, kunt u deze uiterlijk twee weken na verzending van deze e-mail aan ons doen 
toekomen. Na deze twee weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 

- 	Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad vonnis heeft 
gewezen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

Postadres:Postbus 2730, 2500 GS Utrecht 

5.1.2.e 

BIRD & BIRD 

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and associated businesses 
(together "Bird & Bird"), our offices, our members and partners, regulatory information, complaints procedure and the use 
of e-mail see https.//clicktime.symantec.com/3zDDnTFM2p8fNX2SALGtvU6H2?u=www.twobirds.com°/02FLN  

For our privacy policy, including the types of personal information we collect, how we collect and process that information, 
who we may share it with in relation to the services we provide and certain rights and options that you have in this 
respect, see https://clicktime.symantec.com/3V8pseY6eRR2J5dw3VQ5Bh46H2?u=www.twobirds.com°/02FLNPrivacy. 
Click here if you would like to opt-out of receiving marketing communications from Bird & Bird. Opting out of receiving 
marketing communications will not affect our continuing communications with you for the provision of our legal services 

Any e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/or privileged. Unless you are the 
intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the sender immediately and delete it and any copies 
from your systems. You should protect your system from viruses etc.; we accept no responsibility for damage that may be 
caused by them. 

For the terms on which we receive from, hold for or make available to a client or third party client money see 
https://clicktime.symantec.com/3WDsxLACDcWqogiuKeNSQ96H2?u=www.twobirds.com%2FCM   

Bird & Bird LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with registered number 0C340318, with its 



registered office at 12 New Fetter Lane, London EC4A 1JP, is authorised and regulated by the Solicitors Regulation 
Authority, whose professional rules and code may be found at 
https.ficlicktIrne.syniantee.com/39ovVhnPONaDnunvq\i'vtoeWR26H2?u=www.sra.orq.u0/02Fhandbook°/02F  

Advocaten are regulated by the Nederlandse Orde van Advocaten as described at 
- 	S .% 'n 	 ; IT.'  -3Se7,'-x-LBLGbyAzi2y2uhcpx76H27u---;vvww.advocatenorde.ni .  Notarissen are regulated by 

the Koninklijke Notariele Beroepsorganisatie as described at 
r2.-1,:;‘_:.::.:;,.-,'.:3TQD5As4DPN-teckYMKPKHR86H2?u=www_knb.ni  Belastingadviseurs are regulated by 

the Nederlandse Orde van Belastingadviseurs as described at 
https itucktime symantec.com,i3AuK9AzFi985aCqN15KpFSEF6H2?u=www.nob.net   

www.pelsrijcken.nlialgemene voorwaarden  

www.pelstcken.eu/algemene-voorwaarden  

www.peisr,icken.nlialgemene-voorwaarden  

vvww ;):...,:..-jzzken.eu/algeme_ne-voorwaarden 



From: 	 5.1.2.e 	@twobirds.com> 
Sent Date: 	I nu Jul 123 15 U4 1U ZU19 
To: 
CC: 	 5„1.2.6 

Subject: 	 RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 [PRDF-11009703] 

91 

Beste 5.1.2.e 

Dank voor de bevestiging! 

Met vriendelijke groet, 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

Bird & Bird 
5.1.2.e @twobirds.com  

5.1.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

Bird & Bird Logo  

From: 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl] 
Sent: donderdag 18 juli 2019 13:58 
To: 	5.1. 2. e 
Cc: 	 5,1,2.e 

Subject: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 [PRDF-11009703] 
@owinsp.nl 

WARNING: This email originated from an external source. DO NOT CLICK links or attachments unless you recognise the sender and 
know the content is safe. 

Beste 5.1.2.e 

Ik kan namens de Inspectie bevestigen dat de termijnen in de aanbiedingsbrief de juiste zijn. De termijn 
die in de mail van 4 juli is genoemd (onderaan geel gemaakt) betreft een verschrijving. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

	

51.2e 
	I advocaat I Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. I Bezuidenhoutseweg 57 I Postbus 11756, 2502 AT Den Haag I 

-9 	1.2.e 	I + 	5.1.2.e 	I a, 5.1.2.e 
P Printen, echt nodig? 

Van: 	5.1.2.e 	@twobirds.com> 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 11:22 
Aan: 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl> 



CC: 	 5.1.2.e 	 @svpo.nl>; 	 5.1.2.e 	 @twobirds.com>; 5.1.2.e 
5.1.2.e 	P. pelsrucken.nk 5.1,2.e aowinsp.n1 

Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

Beste 

Helaas heb ik nog geen enkele reactie van de Inspectie gekregen, wat ik zorgwekkend vind. Gelukkig staat het rapport nog niet 
op de website, maar zou je kunnen bevestigen dat de Inspectie zich aan de wettelijke termijn van 5 weken zal houden? 

Met vriendelijke groet, 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

Bird & Bird 
5.1.2,e fftwobirds.corn 

5.1.2.e 

L 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.00111 

Bird & Bird Logo  

From: 5.1.2.e 1  
Sent: dinsdag 16 juli 2019 15:41 
To: 5.1.2.e  @owinsp.nr 
Cc: 	 5.1.2.e 
Subject: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

©pelsrijcken.n1' 

Geachte mevrrouw, 

In onderstaande e-mail schrijft u dat u het definitieve rapport na twee weken na 4 juti zutt publiceren op de website van de 
Inspectie. 

lk neem aan dat dit een vergissing is; in de bijbehorende aanbiedingsbrief staat conform artiket 21 WOT dat het rapport in de 
vijfde week na vaststelling openbaar wordt gemaakt. Die vaststelling vond ptaats op 4 juti. Kunt u mij bevestigen dat de 
Inspectie zich zat houden aan de wettetijke termijn, dat wit zeggen dat de Inspectie niet voor het verstrijken van die termijn 
tot openbaarmaking over zat gaan? 

Overigens komen de betanghebbenden nog met een inhoudetijke reactie en beraden wij ons ook nog op juridische stappen. 
Daarover zat ik u later deze week informeren. 

Met vriendelijke groet, 
5./.2.e 

Bird & Bird 
,c7twobirds.com  



5.1.2e 

5.1.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.t.'i )111 

Bird & Bird Logo  

	Forwarded message 	 
From: 	 5. /.2. e 	 4,owinsp.n1  > 
Date: Thu, Jul 4, 2019 at 9:26 AM 
Subject: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 
To: 	 5.1.2.e 	 (c:/_),svpo.n1 > 

Geachte 

Hierbij ontvangt per bestuur: 

- Aanbiedingsbrief onderstaande bijlagen. 

- Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

- Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het instemmen 
van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege het vonnis van de 
voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of zienswijze in het rapport opgenomen 
wilt hebben, kunt u deze uiterlijk twee weken na verzending van deze e-mail aan ons doen 
toekomen. Na deze twee weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 

- Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad vonnis heeft 
gewezen. 

Met vriendelijke groet, 



5.1.2.e 

Postadres:Postbus 2730, 2500 GS Utrecht 

5.1.2.e 

BIRD & BIRD 

For information on the international legal practice comprising Bird & Bird LLP and its affiliated and associated businesses 
(together "Bird & Bird"), our offices, our members and partners, regulatory information, complaints procedure and the use 
of e-mail see https://clicktime.symantec.com/3zDDnTFM2p8fNX2SALGtvU6H2?u=wvvw.twobirds.com°/02FLN  

For our privacy policy, including the types of personal information we collect, how we collect and process that information, 
who we may share it with in relation to the services we provide and certain rights and options that you have in this 
respect, see https://clicktime.symantec.com/3V8pseY6eRR2J5dw3VQ5Bh46H2?u=www.twobirds.com%2FLNPrivacy . 
Click here if you would like to opt-out of receiving marketing communications from Bird & Bird. Opting out of receiving 
marketing communications will not affect our continuing communications with you for the provision of our legal services. 

Any e-mail sent from Bird & Bird may contain information which is confidential and/or privileged. Unless you are the 
intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the sender immediately and delete it and any copies 
from your systems. You should protect your system from viruses etc.; we accept no responsibility for damage that may be 
caused by them. 

For the terms on which we receive from, hold for or make available to a client or third party client money see 
https://clicktime,symantec.com/3WDsxLACDcUJooqiuKeNSQ96H2?u=www.twobirds.com°/02FCM  

Bird & Bird LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with registered number 0C340318, with its 
registered office at 12 New Fetter Lane, London EC4A 1JP, is authorised and regulated by the Solicitors Regulation 
Authority, whose professional rules and code may be found at 
https://clicktime.symantec.com/39bWhhPONdDnqnVoWt8eWR26H2?u=www.sra.org.uk°/02Fhandbook%2F  

Advocaten are regulated by the Nederlandse Orde van Advocaten as described at 
https://clicktime.symantec.com/3SWNxz8LGbvAzi2y2uhcpx76H2?u=www.advocatenorde.nl . Notarissen are regulated by 
the Koninklijke Notariele Beroepsorganisatie as described at 
https://clicktime.symantec.com/3TQD5As4DPNteokYMKPkHR86H2?u=www.knb.n1  Belastingadviseurs are regulated by 
the Nederlandse Orde van Belastingadviseurs as described at 
https://clicktime.symantec.corn/3AuK9AzFi985aCgM5KpFSEF6H2?u=www.nob.net   

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor het beroepsgeheim 
van advocaat of notaris geldt. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender te informeren. 
Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht als bedoeld in artikel 7:400 van het Burgerlijk Wetboek 
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From: 	 @twobirds.com> 
Sent Date: 	 Thu Jul 18 11:22:29 2019 
To: 	 5.1,2e 	@pelsrijcken.nl) 
CC: 	 5„1.2.e 
Subject: 	 RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 
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pelsrijcken.n1; 	5.1.2e 

Beste 

Hetaas heb ik nog geen enkele reactie van de Inspectie gekregen, wat ik zorgwekkend vind. Gelukkig staat het rapport nog niet 
op de website, maar zou je kunnen bevestigen dat de Inspectie zich aan de wettelijke termijn van 5 weken zal houden? 

Met vriendetiike groet, 
5.1.2.e 

5.1.2e 
Advocaat 
Bird & Bird 

@twobirds.com  

5./.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
250o GH The Hague 
The Netherlands 

, COM 

Bird & Bird Logo 

From: 5.1.2.e 11  
Sent: dinsdag 16 juli 2019 15:41 
To: 5.1.2e @owinsp.nr 
Cc: 
Subject: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

@pelsrijcken.nli  

Geachte mevrrouw, 

In onderstaande e-mail schrijft u dat u het definitieve rapport na twee weken na 4 juli zult publiceren op de website van de 
Inspectie. 

lk neem aan dat dit een vergissing is; in de bijbehorende aanbiedingsbrief staat conform artikel 21 WOT dat het rapport in de 
vijfde week na vaststelling openbaar wordt gemaakt. Die vaststelling vond plaats op 4 juli. Kunt u mij bevestigen dat de 
Inspectie zich zal houden aan de wettelijke termijn, dat wil zeggen dat de Inspectie niet voor het verstrijken van die termijn 
tot openbaarmaking over zal gaan? 

Overigens komen de betanghebbenden nog met een inhoudelijke reactie en beraden wij ons ook nog op juridische stappen. 
Daarover zat ik u later deze week informeren. 

Met vriendetiike groet, 
5 t 2.e 

Bird & Bird 
5. t 2.e 	twobirds.com  



5.1.2.e 

5. /. 2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.0) IT I 

Bird & Bird Logo 

	Forwarded message 	 
From: 	 5.1.2.e 	> 
Date: Thu, Jul 4, 2019 at 9:26 AM 
Subject: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 
To: 	> 

Geachte 	5.1.2.e 

Hierbij ontvangt per bestuur: 

- Aanbiedingsbrief onderstaande bijlagen. 

- Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

- Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het instemmen 
van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege het vonnis van de 
voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of zienswijze in het rapport opgenomen 
wilt hebben, kunt u deze uiterlijk twee weken na verzending van deze e-mail aan ons doen 
toekomen. Na deze twee weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 

- Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad vonnis heeft 
gewezen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 



59.2.e 

Postadres:Postbus 2730, 2500 GS Utrecht 

5.1.2.e 

BIRD & BIRD 
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From: 	 5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 Thu Jul 18 13:37:34 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2.e 
Subject: 	 RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

93 

Beste 5.1.2.e, 

Dank voor je bericht. Ik kom er zo spoedig mogelijk bij je op terug. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 	advocaat I Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. I Bezuidenhoutseweg 57 I Postbus 11756, 2502 AT Den Haag I + 	5.1.2.e 	I+ 	5.1.2.e 	I 

Printen, echt nodig? 

Van: 	5.1.2.e 	.2twobirds.com> 
Verzonden: donderdag 18 juli 2019 11:22 
Aan: 	5.1.2.e 	pelsrijcken.nl> 
CC: 	 5.1.2.e 	 ,svpo.n1>; 	 twobirds.corn>; 

5,1,2e 	xpelsnicken.n1>; 5.1.2.e @owinsp.n1 
Onderwerp: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

Beste 

I lelaas heb ik nog geen enkele reactie van de Inspectie gekregen, wat ik zorgwekkend vind. Gelukkig staat het rapport nog niet op de 
website, maar zou je kunnen bevestigen dat de Inspectie zich aan de wettelijke termijn van 5 weken zal houden? 

Met vriendelijke groet, 
5.1.2.e 

5.1.2.e 
Advocaat 
Bird & Bird 

5.1.2,e 'c4tvvobirds.com 

5.1.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.corn 

From: 5.1.2.e 
Sent: dinsd4; 16 juli 2019 15:41 
To: 5.1.2.e ,:iowinsp.n1' 
Cc: 	 a 1.2.e 
Subject: RE: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 

',pelsrijcken.n1' 



Geachte mevrrouw, 

In onderstaande e-mail schrijft u dat u het definitieve rapport na twee weken na 4 juli zult publiceren op de website van de Inspectie. 

Ik neem aan dat dit een vergissing is; in de bijbehorende aanbiedingsbrief staat conform artikel 21 WOT dat het rapport in de vijfde 
week na vaststelling openbaar wordt gemaakt. Die vaststelling vond plaats op 4 juli. Kunt u mij bevestigen dat de Inspectie zich zal 
houden aan de wettelijke termijn, dat wil zeggen dat de Inspectie niet voor het verstrijken van die termijn tot openbaarmaking over zal 
gaan? 

Overigens komen de belanghebbenden nog met een inhoudelijke reactie en beraden wij ons ook nog op juridische stappen. Daarover 
zal ik u later deze week informeren. 

Met vriendelijke groet, 
5.1.2.e 

5.1.2.e 

Bird & Bird 
51.2e 	tw, obirds.com  

5.1.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

COM 

	Forwarded message 	 
From: 	 ,L4o-N,vinsp.n1 > 
Date: Thu, Jul 4, 2019 at 9:26 AM 
Subject: vierjaarlijksonderzoek bestuur 41870 
To: 	 Casvpo.n1  > 

Geachte 	5.1.2.e 

Hierbij ontvangt per bestuur: 

- Aanbiedingsbrief onderstaande bijlagen. 

- Onze reactie op uw reactie op onze herziene concept rapporten van 4 mei jl. 

- Het definitieve rapport waarin we het onderdeel Duits en een passage over het instemmen 
van de MR met het schoolplan niet hebben opgenomen vanwege het vonnis van de 
voorzieningenrechter. Indien u een bestuursreactie en/of zienswijze in het rapport opgenomen 



wilt hebben, kunt u deze uiterlijk twee weken na verzending van deze e-mail aan ons doen 
toekomen. Na deze twee weken zullen we de rapporten publiceren op onze website. 

- 	Het nieuwe conceptrapport die we willen vaststellen nadat de Hoge Raad vonnis heeft 
gewezen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

5.1.2.e 

Postadres:Postbus 2730, 2500 GS Utrecht 

5.1.2.e 

BIRD & BIRD 
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94 
From: 	 @twobirds.com> 
Sent Date: 	 Fri Aug 2 17:37:25 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 5.1.2.e 	Pets Rijcken 	5.1.2.e apelsrijcken.n1); 

5  Stichting voor Persoonlijk Onderwijs cs -Inspectie van het Onder4 2.e 	
Pels Rijcken 

Subject: s  

Geachte 	5.1.2.e 	geachte 	5.1.2.e 

In reactie op uw brief van 4 juli 2019 aan mijn clienten bericht ik u als volgt. 

De door de Inspectie op 4 juli 2019 vastgestelde rapporten met betrekking tot de scholen van mijn clienten zijn op een aantal 
onderdelen helaas nog steeds in str8ijd met de wet. 

Onderdeel 1.1 - Voorkoming belangenverstrengeling  
Op p. 11 van de rapporten wordt gestetd belangenverstrengeling niet is uitgestoten. Artikel 103 lid 5 onder b WVO eist alleen 
dat de voorzieningen om belangenverstrengeling tegen te gaan moet worden opgenomen in de code en dat is gebeurd. Daarmee 
is voldaan aan de wettelijke eis. Een verbod op belangenverstrengeling is elders geregeld en hoeft op zichzelf niet in de code 
opgenomen te worden. Een oordeel of de garanties beperkt zijn is slechts een mening en hoort als zodanig niet thuis in het 
toezicht op naleving van de wet. Dit zou slechts onderdeel van een advies kunnen zijn. Dat moet op grond van artikel 20 WOT 
duidelijk van een oordeel over naleving onderscheiden worden, hetgeen in het rapport niet is gebeurd. 

Onderdeel 1.2 - Professionaliseringsbeleid  
Artikel 24 lid 3 onder b WVO is op 1 juli 2017 in werking getreden (Stb 2016, 179). Het schoolplan hoeft op grond van artikel 
24c WVO slechts een keer in de 4 jaar te worden vastgesteld. Het schoolplan van deze scholen dateert van voor 1 juli 2017. Er 
is dus niet in strijd met de wet gehandeld. 

Artikel XIVA van de wet bevat het overgangsrecht en bepaatt: 
"1. De artikelen 12 van de Wet op het primair onderwijs, 15 van de Wet primair onderwijs BES, 21 van de Wet op de 
expertisecentra, 24 van de Wet op het voortgezet onderwijs en 50 van de Wet voortgezet onderwijs BES zoals deze 
luidden op de dag voor de dag van inwerkingtreding van deze wet, blijven van kracht ten aanzien van vigerende 
schoolplannen 
"2. Bij het onderzoek, bedoeld in artikel 11, derde lid, van de Wet op het onderwijstoezicht, van instellingen met een 
schoolplan als bedoeld in het eerste lid, kan de inspectie van de instelling met betrekking tot respectievelijk het 
onderwijskundig beleid en het personeelsbeleid een uitwerking verzoeken van: (...) de wijze waarop de bekwaamheid 
wordt onderhouden". 

De tekst op p. 3 van de brief van de Inspectie staat in ieder geval niet in die wet. Die tekst stond wet in artikel 24 lid 3 WVO 
(oud). Als maatregelen die bijdragen aan het onderwijskundig beleid ook de wijze waarop de bekwaamheid wordt onderhouden 
zouden omvatten, zou een wetswijziging niet nodig zijn geweest en het overgangsrecht at evenmin. Dat overgangsrecht bepaalt 
immers expticiet dat de Inspectie aan de school een verzoek kan doen (dus niet een opdracht geven) om een uitwerking te 
geven aan de wijze waarop de bekwaamheid wordt onderhouden, maar een dergelijk verzoek is in dit geval niet gedaan. De 
Inspectie kan dus niet constateren dat in strijd met de wet is gehandeld. 

Onderdeel 2.1 Organisatie van de medezeggenschap  
De kern van de redenering van de Inspectie is dat uit "de formuleringen in de WMS dat het bevoegd gezag de voorafgaande 
instemming behoeft, alsmede dat in het reglement de termijnen worden geregeld binnen welke tot instemming of tot 
onthouding dient te worden besloten, kan worden afgeleid dat het uitblijven van een reactie van (een geleding van) 
de (G)MR binnen een in het reglement bepaalde termijn niet aangemerkt kan worden als een besluit tot instemming, 
ook niet als dat als zodanig in een (G)MR-reglement is opgenomen". 

De wet regelt echter niet hoe instemming wordt gegeven. Als de hele schoolpopulatie, inclusief de MR-leden, ingestemd heeft 
met een voorstel is het niet zinnig om datzelfde voorstel nogmaals voor te leggen aan de MR in een vorm waarbij gevraagd 
wordt daar nadrukkelijk mee in te stemmen. In die situatie is het logischer dat de MR de mogelijkheid heeft om aan te geven of 
hij alsnog over het voorstel wit beslissen. Als de MR daar geen behoefte aan heeft, is er geen wettelijke eis dat er alsnog een 
stemming in de MR plaats vindt. Daarmee voldoet de regeling van deze scholen aan de eisen van de WMS en is daar dus niet 
mee in strijd. 

In de zaak die heeft geteid tot de uitspraak van de LCG van 2 oktober 2009, nr. 104148, gold de gebruikelijke regeling dat de 
(G)MR om instemming moest worden gevraagd. Die wilde de GMR niet binnen de door het bevoegd gezag gestelde termijn 
geven, waarna het bevoegd gezag overging tot uitvoering van het voorstel, terwijl daarmee dus evident geen instemming was 
verleend. Dat is een heel andere situatie. 

Het eerste schoolplan is vastgesteld voordat de MR actief was. De WVO en de WMS stellen nergens dat dit alsnog aan de MR ter 



instemming moet worden voorgelegd zodra deze genstatteerd is. Bovendien zijn schoolplan, schoolgids en examenreglement 
inmiddels at in juli 2018 ter instemming voorgelegd. 

De wijze waarop de medezeggenschap is geregetd en waarop daaraan uitvoering wordt gegeven is dus niet in strijd met de WMS 
of de WVO. 

Onderdeet 3.1 CKV in het PTA 
Het PTA bevat wet degetijk het vak CKV. Dit is ook aan de MR voorgelegd. De bevindingen van de Inspectie zijn dus feitelijk 
onjuist. Wetticht zijn die gebaseerd op de theorie van de Inspectie dat de MR niet op de juiste wijze akkoord is gegaan met het 
PTA, maar dan geldt daarvoor hetzelfde als bij onderdeel 2.1. 

Conctusie 
lk verzoek u dan ook en voor zover nodig sommeer u om de betreffende rapporten niet in de huidige vorm openbaar te maken. 
Indien u mij dat niet bevestigt, dan wet indien u toch tot openbaarmaking over gaat, zijn mijn clienten helaas genoodzaakt om 
daarover opnieuw een kort geding aanhangig te maken. lk verzoek u in dat geval om mij tevens opgave te doen van uw 
verhinderingen voor een kort geding. 

Indien u toch tot openbaarmaking overgaat verzoek ik u tevens om deze e-mail zelf als zienswijze van clienten toe te voegen 
aan het rapport; in dat geval zal ook nog een nadere zienswijze van het bestuur volgen. 

Omdat deze e-mail een aanzegging met rechtsgevolg bevat stuur ik deze rechtstreeks aan u met kopie aan uw advocaten. 

Met vriendeliike groet, 
5.1.2.e Al 

r 
5.1.2.e 

Bird & Bird 
5.1.2.e @twobirds.com  

1 

5.1.2.e 

Bird & Bird LLP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

.com 

Bird & Bird Logo  
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54.2.e 
5.1.2.e 

From: 	 /.2e 	Pels Rijcken 	5.1.2.e 	pelsrijcken.nl> 
mon Sent Date: 	

5.
/Aug n 14:24:06 2019 

To: 	 5.1.2e 
CC: 	 Pels Rijcken 
Subject: 	 FW: reactie mail 2 augustus 	[PRDF-11009703] 

95 

Beste allen, 

Hieronder treffen jullie mijn e-mail van zojuist aan 	5.1.2e 	aan. 

We wachten het maar af. Ik zal onze verhinderingen vast verzamelen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2e 

54.2.0 	 54.2.e 
*AI 

Van: 	5.1.2.e 	ql I Pels Rijcken 
Verzonden: maandag 5 augustus 2019 14:23 
Aan: ' 	S1.2.e 	@twobirds.com&gt; 
CC: 	5.1.2e 	@owinsp.nl&gt;; 	5.1.20 	 owinsp.nl&gt;; I 51.2.e II Pels 
Rijcken &It; 5.1.2.e @pelsrijcken.nl&gt; 
Onderwerp: RE: reactie mail 2 augustus [PRDF-110097031 

Geachte 5.1.20 

Ik begrijp dat SvPO voornemens is een kort geding te starten. Als dat daadwerkelijk zo is, ontvang ik 
graag de concept-dagvaarding. Ik zal na ontvangst van de concept-dagvaarding per omgaande onze 
verhinderingen doorgeven. 

Met vriendelijke groet, 

Van: 	5.11e 	@twobirds.com&gt;  
Verzonden: maandag 5 augustus 2019 13:31 
Aan: 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt;  
CC: 	5.1.2e 	@owinsp.nl&gt;; 	5.1.2.e 	II Pels Rijcken &It; 

51.2.e 	@pelsrijcken.ni&gt;  
Onderwerp: RE: reactie mail 2 augustus 

Geachte 5.1.2e geachte 5.1.2 

In dat gevat zal ik een kort geding starten. Tevens deet ik hierbij mede dat mijn ctienten de Inspectie (de Staat) aanspraketijk 
houden voor alto schade die mijn ctienten tijden en nog zutten lijden ats gevotg van het felt dat u niet met publicatie wilt 
wachten totdat de rechter in kort geding uitspraak heeft gedaan. Zeker nu dit onderzoek at zeer geruime tijd geteden is 
afgesloten is er geen enket rechtens to respecteren belang voor de Inspectie om te trachten de kortgedingrechter voor een 
voldongen felt te ptaatsen. 

Indien u geen verhinderingen vvltt doorgeven, is dat uw keuze. Ik zat de rechter dan vragen geen rekening te houden met 
eventuete verhinderingen aan de zijde van de Inspectie. 



Met. vri 	-oet , 

5.1.2e 

Bird 
5.1.2.e 
	otwobirds.com  

5.1.2.e 

Bird &a mp; Bird LLP 
Zuid-Holtandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
230o in i The Hague 
The Netherlands 

twobirds,com 

From: 	5.1.2.e 	 lowinsp.nl] 
Sent: maandag 5 augustus 2019 13:24 
To: 	5.1.2.e 
Cc: 	5.1.2.e 	Ppelshjcken.n1  
Subject: [EXT] reactie mail 2 augustus 

Geachte 	5.1.2.e 

In reactie op uw e-mail van 2 augustus bericht ik u als volgt. 

De onderhavige rapporten zijn zorgvuldig vastgesteld naar aanleiding van de rechterlijke uitspraak van 25 
oktober 2018. De door u aangevoerde punten zijn grotendeels al besproken in mijn brief van 4 juli 2019 en 
hebt u voor zover dat niet het geval is niet aangevoerd als reactie op het conceptrapport. Ik zie dan ook 
geen reden om de publicatie nog verder uit to stellen en zal de rapporten zo spoedig mogelijk publiceren. 
Uw e-mail zal ik daaraan als zienswijze toevoegen. Hoewel de termijn voor het indienen van een 
zienswijze reeds verstreken is kunt u een eventuele nadere zienswijze vandaag nog indienen. Deze zal ik 
dan aan het reeds gepubliceerde rapport toevoegen. 

Indien u, zoals aangekondigd, een kort geding wil starten ontvangen wij graag uw concept-dagvaarding, 
waarna u zonodig onze verhinderdata ontvangt. 

Indien u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur &amp; Wetenschap 

5.1.2.e 	 aowinsp.n1). 

BIRD &amp; BIRD 

For information on the international legal practice comprising Bird &amp; Bird LLP and its affiliated and associated 



businesses (together &quot;Bird &amp; Bird&quot;), our offices, our members and partners, regulatory information, 
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respect, see h:!.os://clicktime.symantec.corn13JrifqqFvNlufz3P2A9m6mW6H2?u=www.twobirds.com%2FLNPrivacy. 
Click here if you would like to opt-out of receiving marketing communications from Bird &amp; Bird. Opting out of receiving 
marketing communications will not affect our continuing communications with you for the provision of our legal services. 

Any e-mail sent from Bird &amp; Bird may contain information which is confidential and/or privileged. Unless you are the 
intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the sender immediately and delete it and any copies 
from your systems. You should protect your system from viruses etc.; we accept no responsibility for damage that may be 
caused by them. 

For the terms on which we receive from, hold for or make available to a client or third party client money see 
https.//cifokuniu.syrnancec.comi3T5PPWKY2aaYtMZNiKeKwLQt6H2?u=www.twobirds.com%2FCM  

Bird &amp; Bird LLP, a limited liability partnership, registered in England and Wales with registered number 0C340318, 
with its registered office at 12 New Fetter Lane, London EC4A 1JP, is authorised and regulated by the Solicitors 
Regulation Authority, whose professional rules and code may be found at 
https://clicktime.syrnantec.com/3RRqStumzehTCVcaw8xLXC6H2?u=www.sra.orq.uk°/02Fhandbook%2F  

Advocaten are regulated by the Nederlandse Orde van Advocaten as described at 
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From: 	 5.1.2.e 	Pets Rijcken 	5.1.2.e 	pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	Mon Aug 5 11:50:34 2019 
To: 	 5./,2.e 
CC: 	 5.1.2e 	 1 Pets Rijcken 
Subject: 	 RE: Reactie 5.1.2.e[PRDF-11009703] 
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Beste alien, 

Ook wat ons betreft een prima e-mail zo. Het was ons voorstel om wel nog gelegenheid te geven voor de 
nadere zienswijze. Wij krijgen die dan vast past aan het einde van de dag, maar als er een kort geding 
mocht komen is het mooi als wij erop kunnen wijzen dat SvPO alle gelegenheid heeft gekregen haar visie 
mee te publiceren. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 
5.1.2.e 	5.1.2.e 

Van: 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt; 
Verzonden: maandag 5 augustus 2019 11:42 
Aan: 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt;; 	5.1.2.e 	J Pels Rijcken 
&It; 	5.1.2.e 	ppelsrijcken.nl&gt;; 	5.1.2.e 	I Pets Rijcken &It 	5.1.2.e 	apelsrijcken.nl&gt; 
CC: 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt;; 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt; 
Onderwerp: RE: Reactie 5.1.2.e 

Paar kleine suggesties, zie tekst in mail hieronder. 
Geel garceerde deel zou ik verwijderen anders lopen we het risico dat we weer pas aan het einde van de 
dag een reactie ontvangen. 
We nemen als zienswijze toch al de tekst van de mail van vrijdag in het rapport op..... 
Zie verder de mail hieronder 

Van 	5.1.2.e 
Verzonden: maandag 5 augustus 2019 11:23 
Aan: 	5.1.2.e 	 apelsrjtken.n1), 	5.1.2.e 	capelsrijcken.n1) 
CC: 	 5.1.2.e 
Onderwerp: Reactie 

Dag 	5.1.2.e 

Zoals beloofd een voorzet voor een reactie aan 5.1.2.e ik hoor graag jullie verbeteringen! 

Geachte 	5.1.2.e 

In reactie op uw e-mail van 2 augustus bericht ik u als voigt. 

De onderhavige rapporten zijn zorgvuldig vastgesteld naar aanleiding van de rechterlijke uitspraak van 25 
oktober 2018. De door u aangevoerde punten zijn grotendeels al besproken in mijn brief van 4 juli 2019 en 
hebt u voor zover dat niet het geval is niet aangevoerd als reactie op het conceptrapport. Ik zie dan ook 
geen reden om de pubiicatie nog verder uit te stellen en zal de rapporten zo spoedig mogelijk publiceren. 
Uw e-mail zal ik daaraan als zienswijze toevoegen. Hoewel de termijn voor het indienen van een 
zienswijze reeds verstreken is kunt u een eventueie nadere zienswijze vandaag nog indienen. Deze zal ik 
dan aan het reeds gepubiiceerde rapport toevoegen. 

Indien u, zoals aangekondigd, een kort geding wil starten ontvang en wij graag uw concept-dagvaarding, 
waarna u zonodig onze verhinderdata ontvangt. 



Met vriendelijke groet, 

(Ondertekening 	5.1.2.e 

5.1.2e 
5.1.2.e 

Inspectie van het Onderwijs 
Park Voorn 4 13544 AC I Utrecht 
Postbus 2730 I 3500 GS I Utrecht 

5.1.2.e 
5.1.2.e 

5.1.2.e Powinsp.nl  
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From: 	 5.1.2.0 	jPels Rijcken < 	5.1.2.e 	pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	Tue Aug 6 09:28:31 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 Pels Rijcken 
Subject: 	 RE: reactie mail 2 augustus [PROF-11009703] 

Beste 5.1.2.e 

Akkoord. 

Ten aanzien van de verhinderingen van 5.1.2.e: ik ben bang dat we haar vakantie niet als verhindering 
kunnen opgeven. De andere data neem ik mee. 

Ik zal in de e-mail aan 	5.1.2.e 	verwerken dat de rapporten inmiddels gepubliceerd zijn. Kan ik 
aangeven dat zijn e-mail van atgelbpen vrijdag als zienswijze mee is gepubliceerd? 

Hebben jullie nog de aangekondigde nadere zienswijze van het bestuur ontvangen of is die uitgebleven? 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 
5./.2.e 5 1.2.e 

Van: 	5.1.2.e 	&it; 5.1.2.e @owinsp.nl&gt; 
Verzonden: dinsdag 6 augustus 2019 09:20 
Aan: 	5.1.2.e 	I Pels Rijcken &It; 	5:1.2 e 	@pelsrijcken.nl&gt; 
CC: 	5.1.2.0 	&it 5.1.2.e @owinsp.nl&gt;; 	5.1.2.e 	@owinsp.nl&gt; 
Onderwerp: FW: reactie mail 2 augustus [PRDF-11009703] 

Goedemorgen 5.1.2.e 
Het rapport staat inmiddels op onze site online, ik ga ervan uit dat we het nog niet verwijderen tot het 
moment dat we via de rechtbank dat verzoek eventueel krijgen, akkoord? 
De verhinderdata van 	 5.1.2.e 	 -,heb je inmiddels al ontvangen, dit zijn dezelfde als 
die voor het pleidooi van toepassing zijn. 
Voor 	5.1.2.e 	geldt het volgende voor zover ik dat tot nu kan overzien: vakantie tot en met 20 
augustus, 2,3,9, 11,16,18,30 september. 

Ik weet niet of je nog van meer mensen verhinderdata nodig hebt, als dat zo is laat het dan even weten. 

Met groet, 
5.1.4 

Van: 	5.1.2.e 	(atwobirds.com] 
Verzonden: maandao 5 augustus 2019 23:58 
Aan: 	5.1.2.e 	I Pels Rijcken' 
CC: 	 5.1.2.e 	 ' I Pels Rijcken' 
Onderwerp: RE: reactie mail 2 augustus [PRDF-11009703] 

Beste 	beste 5.1.2.e 

Bijgaand de concept kortgedingdagvaarding. 1k heb die nog niet met mijn ctienten kunnen bespreken (het is tenstotte 
schootvakantie), dus er kunnen nog kteine wijzigingen in komen, maar ik ga wet morgen (dinsdag) op deze basis een datum voor 
het kort geding vragen. Graag ontvang ik dus juttie verhinderingen voor de eerstkomende zes weken. Verder verneem ik graag 
of de Inspectie bi nader inzien met openbaarmaking wit wachten op het oordeel van de reenter. Zoniet, dan zat ik dat onder 
aandacht van de rechtbank brengen en aandringen op een zeer spoedige behandeling. 

Met vriendetijke groet, 
L 	5.1.2.e 



Bird &amp; Bird 
simiimwtwobirds.com  

Bird &amp: Bird I IP 
Zuid-Hollandplein 22 
2596 AW The I 'ague 
P.O. Box 30311 
250o Gil The Hague 
The Netherlands 

twobircls.corn 

From: 	5.1.2.e 
Sent: maanda 5 augustus 2019 14:24 
To: 	 Pels Rijcken 
Cc: r-inim 	5.1.2.0 	 I Pels Rijcken 
Subject: RE: reactie mail 2 augustus [PRDF-11009703] 

Beste 

lk stuur die toe zodra die gereed is. hopelijk vandaag nog. 

Met vriendeli . ke groet , 

Bird &an) ): Bird 
dtwobirds.com  

11111111 
Bird &amp; Bird I,I,P 
Zuid-flollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
2500 GH The Hague 
The Netherlands 

twobirds.com  

From 	5.1.2.e 	I Pels Rijcken [mailtoilliMENPpelsrijcken.nl]  
Sent: rfiaaratiglistis 2019 14:23 
To: 
Cc: 	 = I Pels Rijcken 
Subject: [EXT] RE: reactie mail 2 augustus [PRDF-11009703] 



Geachte 	5.1.2.e 

Ik begrijp dat SvPO voornemens is een kort geding te starten. Als dat daadwerkelijk zo is, ontvang ik 
graag de concept-dagvaarding. Ik zal na ontvangst van de concept-dagvaarding per omgaande onze 
verhinderingen doorgeven. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

Van: 	5.1.2.e 	,twobirds.com&gt; 
Verzonden: maandag 5 augustus 2019 13:31 
Aan: 	5.1.2.e 
	@owinsp.nl&gt; 

CC: 	5.1.2.e 	owinsp.nl&gt;; 
p els ri jck e n .1-11  &gt; 

Onderwerp: RE: reactie mail 2 augustus 

Geachte L 5.1.2.e 1, geachte 	5.1.2.e 

5.1.2.e 
	

I I Pels Rijcken &It; 

In dat geval zal ik een kort geding starten. Tevens deel ik hierbij mode dat mijn clienten de Inspectie (de Staat) aansprakelijk 
houden voor alle schade die mijn ctidnten lijden en nog zutlen lijden als gevoig van het felt dat u niet met pubticatie wilt 
woLilten totdat de rechter in kort geding uitspraak heeft gedaan. Zeker nu dit onderzoek al zeer geruime tijd geleden is 
af ,),esioten is er geen enkel rechtens te respecteren belang voor de Inspectie oni to trachten de kortgedingrechter voor een 
voldongen felt te plaatsen. 

u geen verhinderingen wilt doorgeven, is dat uw keuze.lk zat de rechter dan vragen geen rekening te houden met 
eventuele verhinderingen aan de zijde van de Inspectie. 

metT vrier 4—Iiike groet, 
5.1.2.e 

Partner 
Advo( aat 
Bird F:73 mn: Bird 

5' 1 2• e ,@twobirds.com  

5.1.2.e 

Bird &amp; Bird LLP 
Zuid-I lollandplein 22 
2596 AW The Hague 
P.O. Box 30311 
25r )O GB The Hague 
The Netherlands 

twobirds.com  

From: 	5.1.2 e 	gowinsp.nl] 
Sent: maandag 5 augustus 2019 13:24 
To: 	5.1.2.e 
Cc: 	M5./.2.e 	 gpelsrlicken.n1  



Subject: [EXT] reactie mail 2 augustus 

Geachte 5.1.2.e no  

In reactie op uw e-mail van 2 augustus bericht ik u als volgt. 

De onderhavige rapporten zijn zorgvuldig vastgesteld naar aanleiding van de rechterlijke uitspraak van 25 
oktober 2018. De door u aangevoerde punten zijn grotendeels al besproken in mijn brief van 4 juli 2019 en 
hebt u voor zover dat niet het geval is niet aangevoerd als reactie op het conceptrapport. Ik zie dan ook 
geen reden om de publicatie nog verder uit to stellen en zal de rapporten zo spoedig mogelijk publiceren. 
Uw e-mail zal ik daaraan als zienswijze toevoegen. Hoewel de termijn voor het indienen van een 
zienswijze reeds verstreken is kunt u een eventuele nadere zienswijze vandaag nog indienen. Deze zal ik 
dan aan het reeds gepubliceerde rapport toevoegen. 

Indien u, zoals aangekondigd, een kort geding wil starten ontvangen wij graag uw concept-dagvaarding, 
waarna u zonodig onze verhinderdata ontvangt. 

Indien u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met r  

Met vriendelijke groet, 

51.2.e 

Inspectie van het Onderwijs 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur &amp; Wetenschap 

5.1.2.e 	 @owinsp.nl).  

BIRD &amp; BIRD 
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https://clickti  e.syrnanteccorn/365oAoU3YylUsOsuWLisvff26H2?u=www.Deisrijcken.nP/02Falgemene-voorwaarden  

httos://clicktime.svmanteccomi3AEHDU2mpuabuBi<DJaIgXbW6H2?u=www.pelsrijcken.e0/02Falgemene- 
voorwaarden 

BIRD &amp; BIRD 
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businesses (together &quot;Bird &amp; Bird&quot;), our offices, our members and partners, regulatory information, 
complaints procedure and the use of e-mail see 
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her if you would like to opt-out of receiving marketing communications from Bird &amp; Bird. Opting out of receiving 
marketing communications will not affect our continuing communications with you for the provision of our legal services. 

Any e-mail sent from Bird &amp; Bird may contain information which is confidential and/or privileged. Unless you are the 
intended recipient, you may not disclose, copy or use it; please notify the sender immediately and delete it and any copies 
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From: 
Sent Date: 
To: 
CC: 
Subject: 
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5.1.2.e 	'@svpo.nl> 

Wed Aug 7 03:05:01 2019 

5.1.2.e 
Bestuursreactie rapporten Ida Gerhardt, Tjalling Koopmans, Isaac Beeckman 

Geachte 	5.1.2.e 
Tot onze teleursteiling heeft u de rapporten over Ida Gerhardt, Tjalling Koopmans en Isaac Beeckman niet willen aanpassen op 
tenminste de punten waarop we nu in kort geding om herstel moeten vragen. U heeft bovendien het oordeel van de rechter in kort 
geding niet willen afwachten en u heeft de rapporten al online gezet. 

Als bestuursreactie heeft u naar wij begrepen een e-mail bericht met de aankondiging van het kort geding opgenomen. Vooropgesteld 
dat we vinden dat de rapporten in deze vorm uberhaupt nog niet publiceerbaar zijn, is de tekst van het e-mail bericht niet bedoeld als 
bestuursreactie. In plaats daarvan zien wij graag de onderstaande tekst als bestuursreactie toegevoegd aan ieder van de rapporten: 

We betreuren de opmerking dat de regeling van de medezeggenschap niet zou voldoen aan de wettelijke eisen. Over dit onderwerp is 
er een discussie tussen SvPO en inspectie over de inzet van referenda. Samenvattend worden bij SvPO-scholen besluiten waarover 
medezeggenschap geldt, voorgelegd aan alle leerlingen, docenten en/of ouders. De uitkomsten van dergelijke raadplegingen worden in 
principe gevolgd door de medezeggenschapsraad (MR). Door deze vorm van directe democratie is er in de praktijk voor leden van de 
MR niet vaak behoefte om nog in vergadering bijeen te komen, al staat niets hen in de weg en kunnen ze bijvoorbeeld ook een 
onderhoud met de schoolleiding vragen. 

Kort gezegd meent de inspectie dat besluiten die de MR op grond van deze referenda neemt, niet voldoen aan bepalingen in de Wet op 
de medezeggenschap. De rechter heeft de inspectie in kort geding op dit punt in het ongelijk gesteld. De inspectie heeft hoger beroep 
ingesteld, maar die zaak moet nog voorkomen. Door in dit rapport toch al de conclusie vast te stellen en dit rapport te publiceren, 
passeert de inspectie de rechter. Dat is niet correct. Ook de inspectie behoort het oordeel van een rechter te respecteren. Dat zal het 
schoolbestuur in elk geval wel doen. Het oordeel van de inspectie dat de school een onvoldoende haalt op het punt van verantwoording 
van dialoog achten wij dan ook voorbarig en bovendien onterecht. 

De inspectie vindt verder de kwaliteitscultuur onvoldoende om twee redenen die naar onze mening al niet terecht waren, maar na 
wijzigingen sinds de constatering twee jaar geleden zeker niet meer terecht zijn. 
1. De 'code goed bestuur' zou niet toereikend zijn. De bepaling dat bij mogelijke belangenverstrengeling de toezichthouder 
geInformeerd wordt en een besluit kan nemen vindt de inspectie onvoldoende. Wij menen ten eerste dat dit wel degelijk voldoet aan de 
wettelijke bepalingen. Niettemin hebben we om de inspectie verder tegemoet te komen de regeling aangescherpt door in de statuten 
vast te stellen dat bij mogelijke belangenverstrengeling de betrokken bestuurder geheel buiten de beraadslaging en de besluitvorming 
gehouden wordt. De overige bestuurders beslissen. Ofschoon deze aanpassingen al maanden geleden zijn doorgevoerd, wil de 
inspectie daar nog niet naar kijken. In plaats daarvan stelt de inspectie zichzelf de opdracht om hierover op 1 juli 2019 te oordelen. Ook 
die datum ligt op moment van publicatie en vaststelling van het rapport in het verleden. 
2. De inspectie stelt verder dat het schoolpian geen bepalingen bevat over het onderhoud van de bekwaamheid van het personeel. 
Voorzover dat al kiopt is dit echter pas sinds 2017 een wettelijk vereiste, terwijl het schoolpian van daarvoor dateert. Een nieuw 
schoolpian staat voor 2020 op de rol en daarin zal uiteraard aan de wettelijke eis voldaan worden. 

De inspectie vindt dat de schoolgids meer duidelijkheid moet geven over de volgorde van de aangeboden vakken in de onderbouw. De 
volgorde van vakken in de onderbouw is anders van gebruikelijk omdat SvPO het wetenschappelijk inzicht volgt dat leerlingen in jonge 
jaren talen makkelijker oppakken. Er is een voorstel in stemming gegaan (per referendum) om hierover een verklaring in de schoolgids 
op te nemen. Als dit voorstel wordt aangenomen, zal het effect hebben op de eerstvolgende schoolgids. 

De inspectie vindt dat de wijze waarop de school de sociale veiligheid monitort niet correct. De school gebruikt echter hetzelfde 
instrument als dat veel andere scholen gebruiken, namelijk een vragenlijst die is gevalideerd en onder auspicien van de VO-raad is 
uitgebracht. Schoolleiding en schoolbestuur gebruiken de uitkomsten van deze monitor ook voor besluiten over het veiligheidsbeleid. 
De inspectie beschikt over de uitkomsten van de monitor voor ieder van de SvPO-scholen. We gaan er van uit dat daarmee aan de 
opmerking van inspectie tegemoet is gekomen. 

Voor SvPO Tjalling Koopmans College in Hurdegaryp oordeelt de inspectie het aanbod van Fries, dat in het curriculum van andere 
vakken is geIntegreerd, als te beperkt. We menen echter dat dit aanbod voldoet aan de wettelijke eisen. Met het oordeel van inspectie 
zitten we bovendien in de maag, omdat het risico bestaat dat uitbreiding van het programma Fries ertoe zou leiden dat onderwijstijd van 
andere vakken of gaat. Niettemin hebben we onze docent Nederlands leerjaar 2, die in de eindfase zit van haar tweede bevoegdheid 
Fries, om een verbetering van het programma Fries gevraagd. 

De inspectie vraagt om het PTA-programma voor het vak CKV. Dit programma is al in bezit van inspectie, maar inspectie heeft het 
mogelijk nog niet kunnen beoordelen of wil dat pas op 1 oktober 2019 doen. 

Met vriendelijke groet, 

Scholen voor PersoonIrk Onderwrs 
.2.0 

5.1.2.e 
5.1.2.e 



nrnlani@apci 
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From: 
Sent Date: 
To: 
CC: 
Subject: 
Attachments: 

Beste  

5.1.2.e 	Pels Rijcken < 	5.1.2.e 	apelsrijcken.nl> 
Mon Aug 19 16:52:13 2019 

5.1.2.e 	I Peis Rijcken; 	 Pels Rijcken 
Inspectie/SvP0 [PRDF-11009703] 
20190819 br RB SGR KG ZA 19-763.pdf(409KB) 

5.1.2.e 

Wij zagen dat bijiage I bij de reactie van SvPO van 4 mei 2019 (de print van de website met volgens SvPO 
het PTA van CKV) nog ontbrak. Wij hebben dat voor de goede orde nog nagezonden. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.1e 
5.1.2.e 



5.1.2.e 

advocaat 

5.1.2. 

5.1.2e 	4peisrucken.n1 

5 /..2 pelsrijcken.n1 Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. 	I 	Postbus 11756 	I 	2502 AT Den Haag 	I 

PELS R' 

Per fax: 	1.2e 
SPOED! 
Recntbank Den Haag 
Bureau KortGedins 

Prins Clauslaan 6O 
2595 A.3 DEN HAAG 

..)nze ref. 	
5.1.2.e 

ref. 

Inzake 	Staat/Stichting voor Persoonlijk Onderwijs, 

Stichting voor Persoonlijk Onderwijs 

Geldermalsen, Stichting voor Persoonlijk 

Onderwijs Kapelle en Stichting voor 

Persoonlijk Onderwijs Hurdegaryp (kort 

geding, zitting van 20 augustus, om 09.00 

uur) 

19 augustus 2019 

Edelachtbare Vrouwe, 

Bovenstaand kort geding wordt morgen om 9.00 uur ter zitting behandeld. Ik zag dat 

eiseressen als productie 7 wel hun reactie van 4 mei 2019 op de concept-rapporten 

van de Inspectie van het Onderwijs hebben ingediend, maar niet bijiage I bij die 

reactie. Zij stellen onder verwijzing naar deze bijiage dat zij inmiddels een programma 

van toetsing en afsluiting voor het vak CKV hebben vastgesteld. Omdat deze bijiage 

nog bij de producties ontbreekt, tref u deze hierbij als productie 20 van de Staat aan. 

Eiseressen hebben uitsluitend naar biadzijde 3 van dit stuk verwezen. Een kopie van 

deze brief en bijiage zend ik per e-mail aan de advocaat van eiseres. 

Hoogachtend, 

Pels Rijcken & Droogieever Fortuijn N.V. 

Ate wericzaamheden +Norden verndit op grond van een overeenkcirst van opdracht met Pe naarnloze vennootschap ?els Rijeken & Droogieever Fortugn N.V. gevestigd to Der Haag er,  ingescnreven 
,n het Handeisregtster onder nr. 27283716. Op de overeenkomst z,jn de aigemene voorwaarden van toepassing, die zljn gedeponeerd ter grew rechtbank Den Haag onder nr 19/2015. Daann ;s 
een aansp.rakelijkheidsbeperktng opgenornen. De a!gernene voorwaarden 'Norden op ve-zoek toegezOnden of zip to -aado,egen op www peisqcken.n1 kvva;.teitsrekening nota,,aat 21 30.13.495 



-.1,3tur,.; 	19 au_ustus 2019 
n oze ref. 

Pos Rijcker, & Droogieever Fortuijn N.V. 



Inventaris 

Zaaknummer: C/09/578 232 KG ZA 19/763 

1. Akte van oprichting van de Stichting voor Persoonlijk Onderwijs van 

31 oktober 2007 

2. Onderzoekskader 2017 

3. Brief en concept-rapport van de Inspectie over de Ida Gerhardt Academie van 

5 april 2018 

4. Brief en concept-rapport van de Inspectie over de Isaac Beekman Academie 
van 5 april 2018 

5. Brief en concept-rapport van de Inspectie over het Tjalling Koopmans College 
van 5 aprii 2018 

6. Brief van de Stichtingen van 16 april 2018; 

7. Reactie van de Inspectie van 17 mei 2018; 
8. Brief van de Stichtingen van 7 juni 2018 

9. Brief van de Inspectie van 12 juli 2018 

10. Brief en rapport van de Inspectie over de Ida Gerhardt Academie van 

29 augustus 2018 

11. Brief en rapport van de Inspectie over de Isaac Beekman Academie van 

29 augustus 2018 
12. Brief en rapport van de Inspectie over het Tjalling Koopmans College van 

29 augustus 2018 

13. Pleitnotitie Inspectie van 9 oktober 2018 
14. Memorie van Grieven van de Inspectie van 8 april 2019 

15. Brief en concept-rapport van de Inspectie over de Ida Gerhardt Academie van 

8 april 2019 

16. Brief en concept-rapport van de Inspectie over de Isaac Beekman Academie 

van 8 april 2019 

17. Brief en concept-rapport van de Inspectie over het Tjalling Koopmans College 

van 8 april 2019 

18. Artikel van de Algemene onderwijsbond van 18 juli 2019 
19. E-mail van de Inspectie aan de Stichtingen van 31 juli 2019 
20. Bijlage I bij reactie van SvPO op concept-rapporten van 4 mei 2019 

Pets Rocken & Droogleever rortV1,  N.V 



behandeld door 

correspondentie 

telefoon 

fax 

e-mail 

zaaknr 

5.1.2.e I 

Postbus 11756, 2502 AT Den Haag 

5.1.2.e 	4 

5.1.2.e 

©pelsrijcken.ni 

5.1.2.e 

PeIs Rijcken & Droogleever Fortur N V 
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7);D: 

= PERSOONLijK 
	 Schoolgids v 	Examen ./ 	Organisatie 	Vragen 

ONDERWIJS 

Examens klas 3 

Somrnige opdrachten en toetsen voor Engels, Filosofie, Frans en Nederlands 
tellen vanaf klas 3 mee voor je examen. Lees voor uitleg de pagina 
'Schoolexamen'. Zie voor de inhoud het: 

Programma Toetsing en Afsluiting (PTA) 

Voor het begin van klas 4 wordt je afhankelijk van je voorkeuren en je 
vaardigheden ingedeeld bij de alfa- of beta-richting van de bovenbouw. De 
opdrachten en toetsen die in klas 3 meetellen voor het schoolexamen, zijn 
voor vakken die in beide richtingen zitten. Ze tellen dus mee, ongeacht welke 
richting je zult kiezen. Zie verder informatie over de bovenbouw. 

Engels 
Met Engels start je vanaf het begin van klas 3 met de stof voor de bovenbouw. 
Oak kunnen sommige cijfers dan al kunnen meetellen voor het schoolexamen. 
Zie daarover het PTA. 

Filosofie 
Natuurwetenschap (ANW) 

ANW wordt gegeven als onderdeel van Filosofie. Belangrijke onderwerpen zijn 
onder meer de manier waarop de natuurwetenschap kennis verwerft, de rol 
van waarneming, logica, wetenschapsfilosofie en kennistheorie. Al in de 
tweede helft van klas 2 wordt beaonnen met deze onderweroen. Ook maak le 

httpsiisites goocie cormsvpo nl docurnentatie-2xamenischoolexamens-onderbouw?authuser=0 	 113 
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= PERSOONLIJK c-',"Pr) 	Schoolgids v 	Examen 	Organisatie 	Vragen 
ONDERW)JS 

onderwerpen die andere leerlingen hebben gekozen, in kias 3 gaan we bij 
Filosofie verder met deze onderwerpen en schrriven de Widers er een 
afsluitend paper voor. 

ANW telt als onderdeel van Filosofie mee voor het overgaan naar klas 4. 

Maatschappijteer 

Maatschappilleef 	jegeven a;s onderdee; van Filosofie. je ondei-zoekt de 

verhouding tussen rechten, vrijheden en plichten en je bestudeert het ontstaan 
van rechtsstaat en democratie uit het idee van een sociaal contract'. De stof 
wordt behandeld klas 2 en 3. in klas 3 sluit je het of met een paper en een 
presentatie daarvan. Verder is er een eindtoets over de stof. Deze 
beoordelingen tellen ook mee voor je cijfer voor Filosofie. 

Frans 
Met Frans start je vanaf het begin van klas 3 met de stof voor de bovenbouw. 
Ook kunnen sommige cijfers dan al kunnen meetellen voor het schoolexamen. 
Zie daarover het PTA. 

Nederlands 
Met Nederlands start je vanaf de tweede helft van klas 3 met de stof voor de 
bovenbouw. Dat betekent dat cijfers voor toetsen en opdrachten vanaf dan ook 
meetellen voor het schoolexamen. Ook het normale, dagelijkse werk dat je 
doet in het digital workbook ('leersysteem') telt mee. 

Orientatie studie/beroep 

Je gaat een onderzoek doen naar een hbo (hoger beroepsonderwijs) of 
universitaire studie en een beroep dat je daarmee kunt doen. Dit is een mooie 
kans om kennis to maken met een studie die je later zou willen volgen of een 
beroep dat je later zou willen doen. De begeleiding is in handen van de docent 
Nederlands en je mentor. Voor meer informatie zie de pagina Orientatie op  

pn hPrnpn . IP mnPt dit nnriprrippl mpt PPn vnidnpndP Afq11 IitPn vnnr 

htips:itsites.google.corrisvpo.nlrcocurrentatte'examenischoolexamens-ondecbouw?authuser=0 	 2:3 
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ONDERWUS 

• k 	- • i inStZinnIge vC)r. r.  

Rondorn de taaireizen organiseren we verschillende activiteiten, zoals 
bijvoorbeeld bezoek aan theater, bioscoop, concertzaal en musea, maar ook 
de kathedraat van Rouen, Stonehenge, e.d. Tijdens de reizen doe je rondom 
deze activiteiten oak opdrachten. 

Verder krijgen leerlingen in het derde leerjaar Tekenen, beeldende vorming en 
kuirstrefiexie. Hie. vuor vvorden oak verschi;itnde werkstukken gemaakt, 
waaronder bijvoorbeeld een zelfportret. 

Tot en met het examenjaar 2018 voor Havo en examenjaar 2019 voor Vwo 
wordt CKV afgerond met een beoordeling die 'voldoende' of igoed' kan zijn. Een 
goede beoordeling krijg je bij deelname aan tenminste 10 (Havo) of 12 (Vwo) 
van de activiteiten en het maken van de bijbehorende opdrachten en het 
voldoende afsluiten van het derde leerjaar Tekenen en beeldende vorming. Een 
voldoende beoordeling krijg je bij deelname aan tenminste 6 (Havo) of 8 (Vwo) 
activiteiten en het maken van de bijbehorende opdrachten en het voldoende 
afsluiten van het derde leerjaar Tekenen en beeldende vorming. 

Vanaf examenjaar 2019 voor Havo en examenjaar 2020 voor Vwo wordt CKV 
afgerond met een cijfer (1 t/m 10). Het cijfer bestaat voor 30% uit het cijfer 
voor Tekenen en beeldende vorming. De resterende 70% wordt bepaaid door 
het aantal activiteiten waaraan de leerling heeft deelgenomen en eventuele 
bijbehorende opdrachten heeft gedaan: 

• 12 activiteiten of meer: 10 

• 10 t/m 11 activiteiten: 9 

• 8 t/m 9 activiteiten: 8 

• 2 t/m 7 activiteiten: cijfer is gelijk aan het aantal activiteiten 

a 0 t/m 1 activiteiten: 1 

Rekenvoorbeeld. Een leerling met een 6,2 voor Tekenen en beeldende vorming 
die aan 7 activiteiten deelneemt heeft een 0,7 x 6,2 + 0,3 x 7 = 6,44. Afgerond 
naar een geheel getal is dit een 6. 

https:Iisites.google.comisvpo nrclocurnentatie/examen/schoolexamens-onderbouw?authuser=0 



From: 	 5.1.2.e 	Pels Rijcken < 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	 Tue Aug 20 11:29:40 2019 
To: 	 5.1.2.e 
CC: 	 Pels Rijcken; 	5.1,2,e 	I Pels Rijcken 
Subject: 	 Inspectie/SvPO [PRDF-11009703] 
Attachments: 	20190820 pleitnotities mr Pors.pdf(1687KB); 20190820 pleitnota [PRDF-2903164].pdf(143KB) 

Allen, 

Ter cornpletering van uw dossier zend ik u hierbij een scan van de pleitnotities van 5.1,2e en een 
exemplaar van de pleitnota van 	5.1.2.e 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 

5.1.2.e 
5.1.2.e 

r. 

100 
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From: 	 5.1.2.e 	I Pels Rijcken 	atze 	pelsrijcken.nl> 
Sent Date: 	Tue Sep 10 10:38:04 2019 
To: 	 5.1.2e 
CC: 	 5.1.2.e 	I Pels Rijcken 
Subject: 	 FW: KG ZA 19-763 vonnis 	in kort geding van 10 september 2019 [PRDF-11009703] 
Attachments: 	KG ZA 19-763.pdf(800KB) 

Beste alien, 

Wij ontvingen net het vonnis van de voorzieningenrechter over de tweede rapporten over SvPO. Goed 
nieuws: de vorderingen zijn afgewezen. De voorzieningenrechter volgt ook op alle punten onze lijn. Zij 
sluit eerst voor het toetsingskader aan bij de lijn die in de vonnissen over SIO en VAHON is neergelegd: 
het gaat er om of de inspectie in redelijkheid tot de betrokken passages in het rapport heeft kunnen 
komen. Vervoigens geeft zij voor elk van de vier door SvPO bestreden punten aan, waarom het oordeel 
van de inspectie in redelijkheid in het rapport mocht worden opgenomen. 

Een aantal overwegingen kunnen jullie mogeiijk ook in andere gevallen gebruiken. Ik denk dan vooral aan 
de overwegingen over de medezeggenschap, waarin de voorzieningenrechter aangeeft waarom zij van 
oordeel is dat het "medezeggenschapscollectief-systeem" van SvPO minst genomen op gespannen voet 
staat met de WMS. Zo zou het kunnen voorkomen dat ook als geen enkel lid van de MR heeft ingestemd, 
en als de MR niet zelf als MR aan de bel heeft getrokken, besluiten waarvoor instemming van de MR nodig 
is, toch worden genomen. Zie hierover o.a. rechtsoverweging 4.22. 

Mooi dat dit kort geding zo is afgelopen! 

Wij proberen jullie vandaag of morgen hier nog even over to bellen. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.0 I 

Van: 	5 1.2.e 	I Pels Rijcken &I 	5.1.2e 	pelsrijcken.nl&gt; Namens Kort geding 
Verzonden: dinsdag 10 september 2019 10:28 
Aan: 	51.2e 	I Pels Rijcken &It; 	5.1.2e 	--4@pelsrijcken.nl&gt; 	5.1.2e 	I Pels Rijcken 
& 	51.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; 	5.1.2.e I Pels Rijcken &It 5.1.2.e @pelsrijcken.nl&gt;; 	5.1.2e 
Pels Rijcken &It; 	5.1.2.e 	@pelsrijcken.nl&gt; 
CC: Kort geding &Itkortgeding@pelsrijcken.nl&gt; 
Onderwerp: FW: KG ZA 19-763 vonnis in kort geding van 10 september 2019 

I 	5./..2.e 

I 	5.1.2.e 
	kw, 5./.2e 

Van: Afdeling Kort Geding (Rechtbank Den Haag) &It; AKG.rb.den.haag@rechtspraak.nl&gt;  
Verzonden: dinsdag 10 september 2019 10:27 
Aan: Kort geding &Itkortgeding@pelsriicken.nl&gt;  
Onderwerp: KG ZA 19-763 vonnis in kort geding van 10 september 2019 

Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij het leesexemplaar van het vonnis in bovengenoemd kort geding. 

Met vriendelijke groet, 



5 12e 

5.1.2,e 
	 de Rechtspraak 

088 36 21795 
	

Re.chtbank Der Haag 
www.rechtspraak.nl  

https://clicktime.symantec.com/3DsyD1KctaE5m5nuG3Vbhmx6H2?u=wvvw.rechtspraak.n1   



102 
From: 	 5.1.2.e 
Sent Date: 	 Thu Oct 3 16:58:54 2019 
To: 	 5.1.2e 
CC: 	 5.1.2e 

Subject: 	 Hoger Beroep 

@svpo.nl> 

Geachte 	5.1.2.e 

Tijdens ons gesprek heb ik u verteld dat wij nog geen overweging hebben gemaakt ten aanzien van het eventueel 
instellen van een hoger beroep tegen het vonnis van de kort geding rechter van 10 september jongstleden. 

Omdat nu de deadline nadert hebben wij onze advocaat gevraagd om in ieder geval pro forma hoger beroep in te 
stellen zodat we meer tijd hebben om deze afweging te maken. 

lk hou u graag op de hoogte. 

Met vriendelijke groet, 

5.1.2.e 
5.1.2.e 

school 
voor 
PERSOONLIJK 
ONDERWLIS 

www.svpo.ni  

5.1.Ze 
Postbus 36026 
1020 MA Amsterdam 
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