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Allen,

Hierbij ontvangen jullie de stukken voor het overleg van as maandag 26 juni over de planning en de
bespreekpunten TB ESGL.
De brief van gemeente Tytsjerkstradiel met de stedenbouwkundige onderbouwing zal nog worden nagezonden.

met vriendelijke groet,
10.2.e 10.2.e 10.2.

Projectleider / Omgevingsmanager | afdeling Leefomgeving, Juridische zaken en Vastgoed, ProRail

10.2.e |10.2.e |10.2.e prorail.nl | Postbus 2038 (TB 1.08), 3500 GA Utrecht

Vrijdagmiddag ben ik vrij

————— Oorspronkelijke afspraak-----
van:10.2.e 1 (10.2.e

Verzonden: Vrijdag 1Y mei 2017 18:06

Aan:10.2.e 1 (10.2.e 10.2.e 1 (10.2.e 10.2.e 10.2.e CTM (10.2.e 10.2. 10. (10.2.e
10.2.e 1072 (10.2.e ~fryslan.trl); 10.2.e :10.2.e 1v.c.e”

(10.2.e fryslan.irl); Lu.2.e minienm.nl; 'LU.2.€e1 - HBJZ (10.2.e minienm.nl)
Onderwerp: ESGL Planning ProRail, lenM en Provincies Fryslan en Groningen

Tijd: maandag 26 juni 2017 9:30-11:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm,
Wenen.

Locatie: BCN Utrecht Centraal Station Catharijnesingel 48

Beste allemaal,

Als ik de locatie aanpas dan moet ik uiteraard ook wel de tekst aanpassen. Het is nu niet meer noodzakelijk dat
een ieder naar de Tulpenburgh komt.

Het BCN is gelegen aan de buitenzijde van hoog catherijne vanaf het station kun je richting centrum en de AH
lopen. Als je daar naar beneden gaat dan is het links de hoek om.

Succes.

Mvg
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1. Opening, mededelingen



2. Planning afronding en publicatie TB					bijlage 1 

De review voor provincies en I&M start op 20 juli en eindigt op 16 augustus. Om het traject tot aan de ondertekening spoedig te laten verlopen willen we afspraken maken, in de bijgevoegde planning zijn hier voorstellen voor gedaan.. 



3. Besluitpunten TB

Voor onderstaande onderwerpen willen we graag een gedragen besluit over de aanpak en uitwerking hiervan. Deze onderwerpen hebben we op 30 maart ook met elkaar besproken. De toelichting op de onderwerpen en het voorgestelde besluit zijn in op de volgende pagina’s  aangegeven. 

a. grondverwerving Hogeweg 14

b. geluidschermen Tytsjerkstradiel

c. geluidschermen Dantumadiel

d. overwegveiligheidsanalyse: veetunnel Cazimir

e. PAS

f. LFG

g. Cumulatie geluid

h. Brugopeningstijden

i. Fanerweg



4. Nog ontbrekende brieven van OTB (Hogere waarden en formele aanbieding OTB)



5. Proces na afloop beroepsperiode: inventarisatie risico’s TB, grondverwerving en advies tbv go-moment stuurgroep ESGL.



6. [bookmark: _GoBack]Rondvraag en sluiting.




Ad 3a.Grondverwerving Hogeweg 14

De stuurgroep ESGL van 13 maart 2017 heeft besloten de werkhypothese van minnelijke verwerving van Hogeweg 14 te handhaven. De haalbaarheid van minnelijke grondverwerving is nog onzeker omdat het vertrouwen van de familie in haar adviseurs weg is. Vanwege de emotionele waarde wil de familie het huis wel eventueel verkopen maar het pand behouden. Bovendien is het proces verstoord door politieke inmenging van de gemeenteraad van Zuidhorn. De gemeenteraad heeft een motie aangenomen waarin ambtelijk onderzocht wordt of de woning Hogeweg 14 behouden kan worden (wellicht met andere bestemming), omdat het een voormalig spoorhuisje is. Ook is vanuit gemeente (naar aanleiding van vragen vanuit de omgeving over belangstelling voor het pand)  aangegeven dat zij het proces vanuit grondverwerving afwachten en als het pand verworven is, dat gemeente dan is gesprek wil over een wijziging van de bestemming.  



Indien er ten behoeve van de huidige baseline niet minnelijk verworven kan worden, dan zal moeten worden onteigend. Dit heeft grote gevolgen voor in ieder geval de planning. Dit is reeds opgenomen in het risicodossier. 



Nu de gemeente in weerwil van het Stuurgroepbesluit van 13 maart 2017 graag alternatieve ontwerpvarianten afgewogen wil zien, dient dit aan de Stuurgroep ter afweging te worden voorgelegd. Als de Stuurgroep besluit om de alternatieve ontwerpvarianten verder te onderzoeken, dan is het traject volgens de werkafspraken als volgt:

1. De Stuurgroep geeft opdracht om een quickscan te doen, waarin de alternatieve ontwerpvarianten worden beoordeeld op de gevolgen (ten opzichte van de Baseline) voor capaciteit (ontwerp en conditionering), geld en planning. Deze quickscan (VTW) wordt aan de eerstvolgende Stuurgroep voorgelegd. Het opstellen van de quickscan kost ongeveer 6 weken. .

2. Op basis van die afgeronde quickscan besluit de Stuurgroep of de huidige Baseline wordt aangehouden, of om van een alternatieve ontwerpvariant uit te gaan. Daarmee wordt dan automatisch ook gekozen voor de bijbehorende gevolgen voor tijd en geld.



Voor de alternatieve ontwerpvarianten (in afwijking van de huidige baseline) zijn er minimaal 2 scenario’s denkbaar:

a. variant waarbij de overweg wordt aangepast maar de woning niet geraakt wordt.

b. variant waarbij de overweg verder afligt van de locatie in huidig ontwerp, zodat het eigendom van Hogeweg 14 zo min mogelijk wordt geraakt.   



Zoals hierboven gesteld, zullen de gevolgen van de alternatieve ontwerpvarianten nader onderzocht moeten worden



 Een alternatief ontwerp leidt nu al tot veel onrust en onduidelijkheid bij de eigenaar van het pand en werkt daarmee verstorend op de minnelijke verwerving binnen de huidige baseline (huidig ontwerp). Ook levert dit een risico op voor een eventuele onteigening, omdat het tweeledige signaal vanuit de overheid geen harde onteigeningsgrond oplevert.

Om het pand  te kunnen behouden (dat overigens geen monument is,  aankoopkosten circa 2.5 ton) en er een andere bestemming op te kunnen leggen, is een nieuw ontwerp nodig, waarop vervolgens  de conditionerende onderzoeken en het TB op aangepast moeten worden. Gevolg is vertraging van meer dan een jaar voor het project en een verhoging van de kosten van 1 tot 3 mio.  



Advies: Los van de politieke besluitvorming is het advies van ProRail: 

vasthouden aan het stuurgroepbesluit om de woning met bijbehorende grond minnelijk te verwerven en de woning te amoveren.  Alleen op deze wijze treden er geen extra vertragingen t.a.v. de huidige planning op.



Ad 3.b geluidschermen Tytsjerksteradiel

 In het overleg van 30 maart is met provinicies, IenM en ProRail (incl IB) afgesproken  dat de schermen gaan vervallen als gemeente een brief met stedenbouwkundige visie naar I&M stuurt, op grond waarvan de staatssecretaris kan besluiten de schermen niet te plaatsen. Dit is  als werkhypothese aangehouden bij het beantwoorden van de zienswijzen en het opstellen van het TB. Gemeente heeft  een zienswijze ingediend waarbij is aangegeven liever geen schermen te willen.  Vanuit stedenbouwkundig oogpunt vindt de gemeente schermen niet gewenst. En dat is ook de strekking van de bewoner van Buorren 2 (nr. 108 Rozema), die ook aangeeft liever gevelmaatregelen te willen. De andere zienswijzen binnen het cluster 7 zijn ook niet expliciet voorstander van schermen. Gemeente heeft deze stedenbouwkundige visie in concept aangeleverd, echter hierbij heeft gemeente naast stedenbouwkundige aspecten tevens inhoudelijke aspecten (doelmatigheidsafweging) aangevoerd als onderbouwing om de schermen te laten vervallen. Dat laatste aspect doet niet ter zake bij een stedenbouwkundige visie.  Daarnaast  staat het ter plaatse geldende bestemmingsplankader geluidsschermen juist expliciet toe, precies op de locaties waar de schermen vanuit ESGL beoogd worden. Het is weliswaar geen plicht voor de gemeenten om die schermen te bouwen, maar er ligt anderzijds geen  juridisch-planologisch kader vast om schermen op grond van het TB ESGL tegen te houden. Gemeente zou door het vaststellen van nieuwe bestemmingsplannen waarin de schermen worden verboden alsnog dit kader kunnen vastleggen. Een alternatief is een stedenbouwkundige visie of anders een brief aanleveren waarin het plaatsen van schermen opnieuw wordt afgewogen. Indien deze brief tijdig aanwezig is, dan kan worden vastgehouden aan de werkhypothese. Hierbij ontstaat dan wel een risico dat omwonenden tegen het niet-plaatsen van schermen in beroep gaan Als de stedenbouwkundige visie niet tijdig aanwezig is, dan komt  deze werkhypothese te vervallen en worden de schermen wel in het TB opgenomen. 

Advies ProRail: indien geen stedenbouwkundige visie ontvangen is op uiterlijk 28 juni, dan wordt de werkhypothese verlaten en blijven de geluidschermen als geluidmaatregel in het TB opgenomen. 



Onderbouwing doelmatigheidsafweging geluidscherm Buorren 2

Gemeente stelt in haar zienswijze dat de 5 dB geluidreductie op de woning Buorren 2 niet gehaald wordt. .Deze zienswijze heeft met de systematiek van de doelmatigheidsafweging te maken.  Na afweging van bronmaatregelen (raildempers) wordt in het betreffende cluster een splitsing gemaakt tussen noordelijk en zuidelijk subcluster. Zuidelijk cluster bevat naast de Buorren 2 ook Buorren 4 en 4A. Alle woningen genereren reductiepunten en maken dus deel uit van het cluster. Op de woning Buorren 4A wordt de 5 dB geluidafname* gehaald. Maatregel is (was) dus financieel doelmatig. 

De 5 dB afname wordt in dit geval wel gehaald, maar op een niet-knelpunt woning (Buorren 4A) in het cluster. Het scherm heeft een geluidreductie in het cluster en voldoet ook aan minimale 5 dB eis. 

Dus niet Buorren 2 geeft de 5 dB reductie maar Buorren 4A. Ondanks dat Buorren 4A met alleen raildempers al voldoet. Buorren 2 komt na het treffen van raildempers en schermen in aanmerking voor gevelisolatieonderzoek. 

Advies ProRail:  de schermen zijn doelmatig binnen het cluster. 



Ad 3.c geluidschermen Dantumadiel

In het overleg van 30 maart is ook het geluidscherm Dantumadiel aan de orde geweest. 

De woning/kantoor Suderwei 2 zou volgens de zienswijze 29c van gemeente alleen een kantoorbestemming hebben. Dit is vervolgens als werkhypothese gehanteerd voor het beantwoorden van de zienswijze op dit punt. Het akoestisch onderzoek is hierop aangepast. Vervolgens bleek echter na een eigen toets van het bestemmingsplannenkader, dat het uitgangspunt van de zienswijze niet klopte: de gemeente was voornemens de woonbestemming van  het pand af te halen en dit via een postzegelplan op korte termijn (voordat het TB ondertekend is) in procedure te brengen. Echter de eigenaar van de woning wil de woonbestemming op het pand houden en gemeente ziet daarom alsnog af van een postzegelplan. Dit liet de gemeente  medio juni weten. Daarmee blijft een woonbestemming op het pand liggen en wordt afgeweken van de werkhypothese. De schermen worden weer in het akoestisch onderzoek teruggebracht. 

Overigens heeft gemeente  in haar zienswijze aangegeven dat ze liever geen scherm willen, maar als het niet anders kan dit wel esthetisch gezien inpasbaar moet zijn, dit is ook in een B&W-besluit bekrachtigd. 

Advies ProRail:  De werkhypothese laten vervallen, schermen zijn als geluidmaatregel doelmatig en blijven in het TB opgenomen.



Ad 3d: overwegveiligheidsanalyse: veetunnel Cazemier

Cazemier (zienswijze 68)  heeft in de zienswijze verzocht tot aanleg van een veetunnel bij overweg km 63.27. 

 

Vanuit het borgen van de algehele overwegveiligheid voor de compensatie van de extra sneltrein, dient 1 van de 2 maatregelen uitgevoerd te worden bij overweg km 63.27 zoals genoemd in de overwegveiligheid risicoanalyse rapportage in het OTB, namelijk:

1. Indien overweg alleen gebruikt wordt voor vee: dan opheffen overweg en aanbrengen van veetunnel

1. Indien overweg gebruikt wordt voor (landbouw)voertuigen en vee, dan aanbrengen van Mini-AHOB

 

Naar aanleiding van de zienswijze 68 is onderzocht welke mogelijkheden er zijn voor de realisatie van een veetunnel. ProRail heeft haar standpunt naar aanleiding van de zienswijze mbt deze overweg niet gewijzigd.

 

De volgende  2 opties voor overwegveiligheidmaatregelen bij de particuliere overweg km 63.27 zijn in dat kader nog onderzocht, te weten:

1. Omrijdroute is mogelijk: dan veetunnel en opheffen overweg met als onderbouwing de samenhang van maatregelen voor geheel ESGL.

1. Omrijdroute niet mogelijk: dan Mini AHOB en in ander project proberen te realiseren en rechthebbende goed informeren over afwegingen in het kader van overwegveiligheid.

 

Er is overleg geweest met de rechthebbende over het gebruik van de overweg en de mogelijkheid tot het sluiten van de overweg (en de haalbaarheid van de omleidroute) waardoor veetunnel mogelijk zou zijn.

 

Uit onderzoek en in overleg met de rechthebbende is gebleken dat een omrijdroute niet tot een reële opties behoort. Voor een omrijdroute is men afhankelijk van de medewerking van derden en dienen er grote investeringen gedaan te worden in verharding (circa 1,5 km betonpad).

Om die reden zal de particuliere overweg gehandhaafd moeten blijven voor landbouw- en (bedrijfs)voertuigen. Voor het borgen van de overwegveiligheid op de overweg zal daarom een mini AHOB geplaatst worden.

 

Voorstel is om volgende op te nemen in het Tracebesluit (is ook het voorstel om in de overwegveiligheidsrapportage op te nemen) en dit te laten bevestigen door de Stuurgroep:

“Het project Extra Sneltrein Groningen – Leeuwarden (ESGL) leidt tot afname van de overwegveiligheid. De belangrijkste oorzaak daarvan is de verhoging van de treinfrequentie, waarvoor een hogere treinsnelheid en spoorverdubbeling op bepaalde delen van het traject nodig zijn. Dit project is volgens de Derde Kadernota Railveiligheid niet toegestaan, tenzij er door middel van een risicobeschouwing wordt aangetoond dat het risico beheerst wordt en de overwegveiligheid niet zal afnemen. Die risicobeschouwing is voor ESGL gedaan, en is opgenomen in het rapport ‘Overwegen Inventarisatie, Risicoanalyse en Verbetervoorstellen’. In dit rapport is de overwegveiligheid op het hele traject tussen Groningen en Leeuwarden in zijn geheel beschouwd. Ten aanzien van de particuliere overweg op KM 63.27 te Grijpskerk staat in het rapport ‘Overwegen Inventarisatie, Risicoanalyse en Verbetervoorstellen’ zoals deze deel uitmaakt van het ontwerp-tracébesluit samengevat het volgende. Het is de enige particuliere overweg op bestaande dubbelsporigheid binnen dit project. Als maatregel zou een veetunnel of actieve beveiliging (van de bestaande gelijkvloerse overweg) afgewogen moeten worden. Op grond van dit rapport is voor het ontwerp-tracébesluit een actieve beveiliging aanbevolen en vervolgens ook in dat ontwerp-besluit geborgd. Naar aanleiding van de zienswijze is de realisatie van een veetunnel nader afgewogen. Een eerste uitgangspunt daarbij is dat bij realisatie van een veetunnel de bestaande gelijkvloerse overweg afgesloten moet worden. De reden daarvan is dat de bestaande gelijkvloerse overweg met of zonder veetunnel niet zonder actieve beveiliging mag voortbestaan en dat de gelijkvloerse overweg actief beveiligen én een veetunnel realiseren een zwaardere maatregel zou zijn dan het overwegveiligheidsrapport voorschrijft. Met dat laatste wordt bedoeld dat het treffen van beide maatregelen in het kader van de Derde Kadernota Railveiligheid niet proportioneel zou zijn. Een tweede uitgangspunt is dat er gezien het huidige gebruik van de overweg blijvend ruimte moet worden geboden aan landbouwvoertuigen, maar een veetunnel zoals gebruikelijk met dusdanige maten wordt uitgevoerd dat die niet tevens toegankelijk is voor landbouwvoertuigen. Bij de realisatie van een veetunnel (zonder de mogelijkheid de gelijkvloerse overweg open te houden) moet dus een alternatieve route voor de landbouwvoertuigen beschikbaar worden gemaakt. Nader onderzoek wijst uit dat een alternatieve route voor landbouwvoertuigen mede gezien het overwegveiligheidsrapport buitenproportionele maatregelen zou vergen. Er zou namelijk ongeveer anderhalve kilometer betonpad moeten worden aangelegd op gronden die nog van derden verworven zouden moeten worden. Om die reden zal de particuliere overweg gehandhaafd moeten blijven voor landbouwvoertuigen. Voor het borgen van de overwegveiligheid op de overweg zal daarom een mini AHOB geplaatst worden. Het maatregelenpakket zoals opgesomd in het overwegveiligheidsrapport is in samenhang en zorgvuldig afgewogen en in zijn totaal voldoende om de afgenomen overwegveiligheid als gevolg van het project te compenseren. Daarmee wordt er ook voldaan aan het “nee/tenzij”-regime zoals opgenomen in de Derde Kadernota Railveiligheid. Het realiseren van de veetunnel tezamen met het realiseren van de mini AHOB is in dat licht niet noodzakelijk voor de compensatie van de afgenomen overwegveiligheid. Los van het project ESGL kan een veetunnel als extra veiligheidsmaatregel bovenop de maatregelen die geborgd worden in het Tracébesluit nog wel afgewogen worden als aanvullende maatregel. Dat zou bijvoorbeeld een plaats kunnen krijgen in een landelijk programma in het kader van overwegveiligheid”

 

Hier zit mogelijk een politiek en beroepsrisico: de redenering om de veetunnel niet aan te leggen naast de Mini-AHOB is aan de gewone mens niet goed uit te leggen. Het niet aanleggen van de Mini-AHOB maar wel de veetunnel is dus voor ProRail geen optie. Er wordt voldaan aan de compensatieplicht in algemeenheid maar deze boer heeft er wel echt last van. Lijkt dan ook goed om hier een goede communicatie strategie op los te laten.

 

Advies ProRail: In stemmen met het opnemen van bovenstaande in het TB, mits IL&T het aangepaste overwegveiligheidsrapport ook goedkeurt.. 



3e.	PAS

Op grond van het PAS moet een melding worden gedaan i.v.m. stikstofdepositie tijdens de aanlegfase. Hiervoor  doet Sander Piek via  Bart Stolte in september 2017 de benodigde melding. Dit is nodig om het TB vast te kunnen laten stellen door IenM.  In het overleg van 30 maart is afgesproken dat het IB nog eens kritisch naar de gebruikte input kijkt. Het IB zag geen opties om de input te wijzigen. Ook bij RWS-projecten is een melding op basis van stikstofdepositie aan de orde.

Er is een nieuwe berekening uitgevoerd o.b.v. de nieuwe AERIUS-calculator . De vorige calculator liet een depositie zien van 0,06 tijdens de aanlegfase in de Drentsche Aa. De nieuwe calculator laat een depositie zien van 0,07 in hetzelfde gebied, ook in de aanlegfase. Een verklaring voor de verhoging is niet duidelijk te geven, het ligt blijkbaar aan de wijzigingen in de calculator-tool. Dit betekent dat er een melding gedaan moet worden

Besluit: ProRail (Sander Pieck) doet in september een PAS melding via I&M DGB (Bart Stolte) tbv het vaststellen van het TB. 



3f: Laag frequent geluid

Er zijn  5 zienswijzen mbt LFG binnengekomen.

1. ZW10: Ykema Westerhuis, Wilhelminalaan 110, Zuidhorn

1. ZW23: Post, Beilerstraat 24, Assen, namens Burgler, Industrieweg 2, Noordhorn

1. ZW25: De Boer, Emmalaan 7, Zuidhorn

1. ZW30: Luehof (1) namens Taayke Emmalaan 1, Zuidhorn

1. ZW52: Vijge / Sloots, Woelwijk 16, Tytsjerk



Zoals besproken in het overleg van 30 maart met I&M en provincies zijn deze zienswijzen  beantwoord zonder aanvullende metingen uit te voeren. Er is in het kader van het OTB reeds gemeten in de woningen die  het meest maatgevend zijn voor hinder door LFG. Een aanvullende meting is niet nodig , omdat dit niet tot andere conclusies zal leiden. Overigens hebben de bewoners van de  locaties waar gemeten is  geen zienswijze ingediend.  

Besluit: Er worden geen extra LFG metingen uitgevoerd voor het beantwoorden van de zienswijzen 



3g: cumulatie geluid

Cumulatie van geluid was bij het OTB nog niet berekend. Dit  wordt momenteel alsnog berekend, zowel cumulatie  met andere bronnen bij het onderzoek naar railverkeerslawaai als cumulatie naar wegverkeerslawaai (Schrans, Hurdegaryp en Paterswoldseweg i.v.m. mogelijke reconstructie) met railverkeerslawaai.   Deze beoordeling gebeurt voor het hele project (dus niet alleen voor de adressen nav de zienswijzen). Er is geen onderzoek naar cumulatie gedaan voor de situaties waarbij de geluidsbelasting onder de voorkeurswaarde blijft of onder het geldend gpp (volledig benut) of als de geluidbelasting vanwege de andere geluidsbron de voorkeurswaarde niet overschrijdt. Als een  van deze drie situaties van toepassing is, wordt geen onderzoek naar cumulatie gedaan. 

Advies ProRail: akkoord te gaan met de bovengenoemde systematiek



3h brugopeningstijden

Vanuit provincie Drenthe, belangengroepering en individuele partijen zijn veel zienswijzen binnengekomen over de brugopeningstijden van de brug over het Noord-Willemskanaal in Groningen.  In onderstaand de concept-reactie op deze zienswijzen.

De openingstijden van de spoorbrug over het Noord-Willemskanaal worden bepaald op basis van alle treinen die hier gebruik van maken. Dit betekent naast de treinen tussen Groningen en Leeuwarden ook de treinen van en naar Delfzijl en Roodeschool. Omdat deze treinen na de verbouwing van het hoofdstation Groningen doorrijden naar Veendam en Leer, verandert de hele dienstregeling in 2022. Voor de situatie bij de spoorbrug over het Noord-Willemskanaal is het dan ook van belang om niet alleen naar de extra sneltreinen tussen Groningen en Leeuwarden te kijken, maar naar de hele treinenloop. 

 

Uit het onderzoek dat de provincie Groningen samen met ProRail gedaan heeft hiernaar, blijkt dat met name de dienstregeling van de treinen tussen Delfzijl en Leer in de nieuwe situatie vanaf 2022 een mogelijk probleem kan zijn voor de brugopeningen. Daarom wordt in overleg met ProRail naar verschillende maatregelen gekeken, zodat er vanuit het oogpunt van de vaarwegbeheerder weer voldoende tijd geboden kan worden voor het openen van de brug. De verwachting is dat de uitkomsten van dit onderzoek in oktober 2017 met de gebruikers van de vaarweg besproken kunnen worden. 

 

Met alleen de toevoeging van de extra sneltreinen tussen Groningen en Leeuwarden per eind 2020 blijven de brugopeningstijden net als in de huidige situatie krap, maar blijft het wel mogelijk om twee keer per uur een brugopening te bieden (zie bijgevoegde tabel). Het grootste knelpunt ontstaat op het moment dat de totale dienstregeling in 2022 wijzigt. Omdat het openen van de brug bij het Noord-Willemskanaal in de huidige situatie echter al krap is, is een vermindering van deze openingstijden (ook met 1 minuut) ten opzichte van de huidige situatie niet gewenst. Om die reden worden er voordat de extra sneltreinen eind 2020 gaan rijden al één of meerdere verbeteringen doorgevoerd in met name het bedieningsproces en de afstemming tussen de spoorbrug en de busbaanbrug, vooruitlopend op definitieve oplossingen per 2022. Hiermee kan worden bereikt dat de openingstijden met de toevoeging van alleen de extra sneltreinen per eind 2020 minimaal gelijk blijven aan de huidige situatie. Dit laatste is een voorwaarde van de vaarwegbeheerder om een vlotte en veilige scheepvaart te kunnen blijven garanderen.

 

		Brug

		Huidig

		ESGL

		opmerking



		Noord-Willemskanaal

		Twee keer per uur circa 8 minuten

		Twee keer per uur circa 7 minuten

		Deze openingstijden gelden met uitzondering van de ochtendspits, wanneer er tussen 7 en 9 uur een extra pendeltrein rijdt tussen Groningen en Zuidhorn. Er is dan wel bediening op verzoek mogelijk.



		Hoendiep

		Twee keer per uur 5 minuten

		Vier keer per uur circa 7 minuten

		 



		Greuns

		Twee keer per uur 6 minuten

		Twee keer per uur circa 7 minuten en één keer per uur circa 3 minuten

		 





 

Toelichting op de tabel: Op het traject van ESGL (dus vanaf perron Leeuwarden tet en met perron Groningen) worden drie draaibare bruggen gepasseerd: Greuns, Hoendiep en Noord-Willemskanaal. De eerste twee kennen een doorvaartregime, de laatste wordt gedraaid op verzoek. De doorvaartmogelijkheden van de eerste twee bruggen kunnen dan ook eenvoudig gevonden worden op de website van ProRail over  spoorbruggen  (http://www.prorail.nl/overheden/spoorbruggen). In bovenstaande tabel zijn die data weergegeven onder het kopje huidig. Voor de toekomstige (ESGL) situatie zijn deze gegevens nog niet beschikbaar. Daar is een inschatting gegeven van de netto doorvaartmogelijkheden. Voor de brug over het Noord-Willemskanaal is als gevolg van het draaien op verzoek zowel voor de huidige als toekomstige (ESGL) situatie een inschatting gegeven. Voor de toekomstige situatie is als uitgangspunt genomen dat de fietsbrug en de busbaanbrug gelijktijdig met de spoorbrug een doorvaart toestaan. Onder die aanname zijn bovenstaande tijden tot stand gekomen.”



De belangrijkste  maatregel (betere afstemming tussen het openen van de spoorbrug, de fietsbrug en de busbrug) regelt de provincie Groningen voordat het project ESGL in dienst genomen wordt .Deze maatregel is akkoord voor de vaarwegbeheerder. . 



Besluit: akkoord gaan met de gewijzigde brugopeningstijden met de aanvullende procesmaatregel voor het Noord-Willemskanaal. De beide vaarwegbeheerders van de provincies hebben schriftelijk akkoord hierop gegeven. 





3i: Fanerweg



De afsluiting van een jaar van de Fanerweg heeft tot veel zienswijzen geleid. In onderstaand de tekst in de NvA.

 Het klopt dat er door de vervanging van de spoorviaduct Fanerweg tijdelijk meer verkeer op andere wegen in en rond Zuidhorn zal zijn. Dit is met name het geval tijdens de afsluiting van de Fanerweg. ProRail heeft op verzoek van de provincie Groningen en gemeente Zuidhorn een second opinion op de bouwmethode laten doen, om te onderzoeken of een kortere afsluiting van de Fanerweg dan een jaar haalbaar is. Daarbij zijn ook de suggesties uit de omgeving op de bouwmethode meegenomen. Hieruit komt naar voren dat de geplande afsluiting van een jaar in elk geval kan worden ingekort tot maximaal een half jaar. Op verzoek van de Stuurgroep van het project ESGL is vervolgens door de experts van het project gekeken of deze afsluiting nog verder beperkt kan worden. De uitkomst daarvan houdt in dat een maximale afsluiting van twee maanden haalbaar is, indien de bouwwerkzaamheden op een andere, intensievere manier worden uitgevoerd. In de aanbestedingsdocumenten is een eis opgenomen die een zo kort mogelijke afsluiting van de Fanerweg voor alle verkeer voorschrijft met een maximum van twee maanden.



Om de verkeersoverlast in Zuidhorn zoveel mogelijk te beperken, worden er verder al in een vroeg stadium omleidingsroutes aangegeven. Zie de kaart in de bijlage bij deze Nota van Antwoord voor de mogelijke omleidingsroutes en een toelichting hierop. De herkomst en bestemmingen van het verkeer op de Fanerweg worden in beeld gebracht, zodat hier zoveel mogelijk op kan worden ingespeeld. Daarnaast is als eis opgenomen dat het project Tafelbrug Zuidhorn afgerond moet zijn, voordat de werkzaamheden aan de spoorviaduct Fanerweg van start gaan. Voor een deel maken automobilisten nu gebruik van de Fanerweg, omdat de Tafelbrug eruit ligt. Tot slot is ook als eis meegegeven dat de werkzaamheden aan de overweg De Gast eerst afgerond worden, zodat deze alvast verkeersveiliger gemaakt is met een scheiding tussen langzaam verkeer en gemotoriseerd verkeer en wordt de school geïnformeerd en betrokken om bijvoorbeeld te kijken of er mogelijk alternatieve routes zijn voor de schoolgaande kinderen. In overleg met de aannemer wordt gekeken of het haalbaar is om de afsluiting van maximaal twee maanden zoveel mogelijk te plannen gedurende een schoolvakantie.



Besluit: akkoord te gaan met de gewijzigde afsluiting van de Fanerweg tot maximaal 2 maanden. 
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Activity ID T Activity Name

Extra sneltrein Groningen Leeuwarden
Deelproject 1: Spoorse maatregelen 1991d  0d 19.10.15A 16.09.24  3103d

Besluitvorming ProRail 1375d
Besluitvorming lenM
Tracebesluit

Planuitwerking incl (O)TB

15d 31 05.17A 28.06.17

Interne review eindconcept Tracébesluit (versie 1.0) incl NvA

TB175 Eindconcept Tracébesluit aanpassen (versie 1.1) 15d 0d 29.06.17  19.07.17 15d
TB170 Externe (door provincies en ministerie) review Tracébesluit (versie 1.1) 20d 0d 20.07.17  16.08.17 20d
TB304 Definitief Tracébesluit afronden door IB, verw. commentaar van 1&M (versie 2.0) 10d 0d 17.08.17  30.08.17 10d
TB270 Tracébeslit Integrale eindtoets ProRai(GJZ) (versie 2.0) inclusief verwerken review 10d 0d 31.08.17  13.09.17 20d
TB305 Definitief Tracébesluit (versie 2.1) 5d 0d 14.09.17  20.09.17 10d
TB315 Inschakelen DP (lenM) 2 mnd voor publicatie TB 0d 773d 14.09.17 od
TB300 Laatste check Tracébesluit door ProRail en lenM (versie 2.1) 5d 0d 21.09.17  27.09.17 10d
TB301 Definitief TB 2.2 5d 0d 28.09.17  04.10.17 0d
TB091 Ondertekenen TB door President-Directeur Prorail voor verzending 10d 0d 05.10.17  18.10.17 20d
TB100 Vaststellen Tracébesluit/Ondertekenen TB Min lenM 10d 0d 19.10.17  01.11.17 20d
TB101 Uitloop mogelijkheid tot aan afgesproken Publicatiedatum van 16-11-2017 od 0d 02.11.17  02.11.17 od
TB110 Publiceren Tracébesluit 10d 0d 02.11.17  16.11.17 10d
TB120 Inzage TB/mogelikheid beroep 30d 0d 16.11.17  27.12.17 29d
TB140 Beroep Raad van State 130d d 28.12.17  27.06.18 130d

Totaal Project
TB180 Analyse Bezwaren TB en KB tbv Go-Moment SG besluit! (Vroegste start Bouw) 22d 46d 28.12.17 | 29.01.18 | 22d

Planuitwerkingsfase

Realisatiefase

~ Afsluiten
Activiteiten alleen voor overzichten 994d  837d 20.07.16 A 23.1220  958d

19.10.15

Besluitvorming 240d| 1116d 421d|01.05.17
Besluitvorming provincies en gemeenten 112d 180d

01.05.17
23.05.17
16.06.17
14.07.17
28.07.17
25.08.17

25.08.17

08.09.17
06.10.17

03.11.17

17.11.17

28.12.17

28.12.17

5A 19.10.15

22.11.16

06.07.18
20.07.16

~ od

0d 27.06.29

130919

1291020

Predecessors

1092d

-19d 22.05.17 -24d Sander, nieuw ' TB135, SCN303a, SCN304a, SCN303 |
-24d 15.06.17 -24d IB SWECO Miriamvan [ | Mrt 2017: Tot hier accoord! TB136,A3784
-24d 13.07.17 -24d Sander/Bert V.=Stakehol | Was 20 dagen TB175
-24d 27.07.17 -24d IB SWECO Miriamvan[ | Was 10 dagen TB170
-24d 24.08.17 -14d Sander + SWECO Was 10 dagen, Betreft 5 d voor colegile toets GJZen 10d1 | TB304
-14d 07.09.17 -9d | IB SWECO Miriam van [ TB270
Sander TB270
-19d 07.09.17 -14d lenM + Sander TB305
IB SWECO TB300
-19d 05.10.17 -9d  Astrid TB300, TB305, TB301
-9d 02.11.17 1d Astrid / lenM BT102, TB091, A9251
TB100
1d 16.11.17 1d Sander+Communicatie Sander zegt 2 wkn genoeg hiervoor. TB100, S1010, TB101
1d 27.12.17 0d Sander+Communicatie TB110
0d 05.07.18 6d Sander; WP-4893 GJZ: ditis 118 dagen, nu op 0. Risico ZEER GROOT! TB120
e B & T
0d 29.01.18 0d Anne TB120, BT632, LOE-RF-VUA, A3770,
A3771

Successors

02 5 d/w Feestdagen

02 5 d/w Feestdagen

02 5 d/w Feestdagen

TB170 02 5 d/w Feestdagen
TB304 03 5 d/w Doorlopend
TB270, BT126 02 5 d/w Feestdagen
TB305, TB315 02 5 d/w Feestdagen
TB091, TB300 02 5 d/w Feestdagen
BT103 02 5 d/w Feestdagen
TB091, U1000, TB301 02 5 d/w Feestdagen
TB091 01 5 d/w Vakantie + Feestdagen
TB100, BT56 02 5 d/w Feestdagen
TB110, TB101 02 5 d/w Feestdagen
TB110 01 5 d/w Vakantie + Feestdagen
TB120, Gv3810, Gv3800, Mijlpaalot 02 5 d/w Feestdagen
TB140, TB180 03 5 d/w Doorlopend
TB290, Mijlpaal120, BT111, Mid133( 03 5 d/w Doorlopend

A1567,A9800, West1220, 02 5 d/w Feestdagen

West1320, West1420, West1520,

-36d

Layout: ESGL-proces (incl PRE+SUC)
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Beste allemaal,

Het overleg wordt definitief gepland echter niet van 09.00- 11.00 uur maar van 09.30 — 11.00 uur.
Een ieder kan zich melden bij de receptie van de Tulpenburgh (dit is het witte gebouw naast de Inktpot)

Mvg
10.2.

Beste allemaal,

Eerder is er een verzoek geweest om een overleg in te plannen voor 1 uur.

Echter vervolgens kwam de vraag of dit wel voldoende is....

Nu heeft een ieder aangegeven de 26¢ juni wel te kunnen, echter ik heb verzuimd om bij jullie10.2.e 10. en
10.2 na te gaan of ook je ook in de gelegenheid bent om een overleg bij te wonen van 09.00 — 11.00 uur in
Utrecht.

Ik hoop uiteraard van wel want het is en blijft lastig om allen bijeen te brengen.
Ik hoor graag van je/jullie
Alvast bedankt.

Mvg
10.2. 10.2.

Lees hier de volledige tekst van de e-mail disclaimer. Here you can read the full e-mail disclaimer.


https://www.prorail.nl/e-mail-disclaimer
https://www.prorail.nl/e-mail-disclaimer



